Со  о^іе 


ТЫ8  І8  а  (іі^ііаі  сору  оі  а  Ьоок  іЬаІ  ѵѵаз  ргезегѵеіі  Сог  ёепегаііопк  оп  ІіЬгагу  зЬеІѵек  Ье^оге  іі  ^ѵаз  сагеГиІІу  зсаппесІ  Ьу  Соо§1е  аз  рагі  а  ргоЗесІ 
го  такс  іііе  \ѵог1сІ'8  Ъоокн  гіізсоѵегаЫе  опііпе. 

К  Ьа8  зигѵіѵей  Іоп§  епои§1і  {'ог  іЬе  соруіі§Ьі  Іо  ехріге  апё  іЬе  Ьоок  Іо  епіег  іЬе  риЫіс  йотаіп.  А  риЫіс  йотаіп  Ьоок  із  опе  іЬаІ;  \ѵа8  пеѵег  8иЬ]есІ 
Го  соругі§Ьі  ог  \ѵЬо8е  1е§а1  соругі§1іі  іепп  Ьаз  ехрігесі.  ДѴЬеіЬег  а  Ьоок  І8  іп  гЬе  риЫіс  ёотаіп  тау  ѵагу  соипігу  іо  соипігу.  РиЫіс  йотаіп  Ьоокз 
аіе  оиг  §а1е\ѵау8  Іо  Йіе  ра8І:,  герге8еп1іпё  а  \ѵеа1іЬ  о?  Ызіогу,  сиішге  апй  кпо\ѵ1е(І§е  іЬаГз  ойеп  йіШсиІІ  Іо  (іізсоѵег. 

Магк8,  по1:а1:іоп8  апсі  оГЬег  таі§іпаІіа  рге8еп1;  іп  іЬе  огі§іпа1  ѵоіите  \ѵі11  арреаг  іп  ІЫ8  йіе  -  а  гетіпііег  оі  іЫз  Ьоок'к  Іоп^  ]оитеу  йот  іЬе 
риЫізНег  Іо  а  ИЬгагу  апіі  йпаііу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иі(]еІіпе8 

Соооіе  І8  ргоид  Іо  рагіпег  \ѵііЬ  ІіЬгагіез  Іо  сИ^Шге  риЫіс  дотаіп  таіегіаіз  апй  таке  ЕЬет  \ѵісІе1у  ассеззіЫе.  РиЫіс  (іотаіп  Ьоокз  Ье1оп§  Іо  іЬе 
риЫіс  апсі  \ѵе  аге  тегеІу  іЬеіг  сикЕоёіапз.  Ыеѵегйіеіезк,  ЙіІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огсІег  Іо  кеер  ргоѵісііп§  іЫк  гекоигсе,  \ѵе  Ьаѵе  Іакеп  зіерз  Іо 
ргеѵепі:  аЬизе  Ьу  соттегсіаі  рагііе»,  іпсіийіп^  р1асіп§  ІесЬпісаІ  гезігісііопз  оп  аиіотаіей  циегуіп§. 

\Ѵе  аізо  азк  гЬаі  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  ше  о/тИе^і!ез  \Ѵе  дезі^песІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Сог  изе  Ьу  іпсііѵісіиаіз,  апё  \ѵе  ^е^ие8І  ГЬаІ:  уои  изе  іЬезе  йіез  Сог 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  ригр08е8. 

+  Ке/гаіп /гот  аиІотаТесІ  диегуіп§  Оо  поі  8епё  аиготаіеё  циегіе8  о?  апу  80П  Іо  Соо§Іе'8  зузГет:  I?  уои  аге  сопёисІіп§  гезеагсЬ  оп  тасЬіпе 
ігапзіаііоп,  оргісаі  сЬагасІег  іесо^піііоп  ог  огЬег  агеаз  \ѵ1іеіе  ассе83  іо  а  1аі§е  атоипі:  оГ  Іехі  із  ЬеІрГиІ,  ріеазе  сопіасі,  из.  \Ѵе  епсоиіа§е  іЬе 
изе  о^  риЫіс  йотаіп  та1;егіаІ8  Сог  іЬе8е  рифозез  апб  тау  Ье  аЫе  го  Ііеір. 

+  МаіпТаіп  аПгіЬшіоп  ТЬе  Соо^іе  "\ѵа1егтагк"  уои  зее  оп  еасЬ  йіе  із  еззепііаі  тСоппіпё  реоріе  аЬоиС  іЫз  рго]есІ  апсі  Ье1ріп§  іЬет  йпсі 
аййіііопаі  таіегіаіз  Йи'ои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Ріеазе  сіо  пог  гешоѵе  іі. 

+  Кеер  іг  Іе§аІ  \ѴЬаіеѵег  уоиг  изе,  гететЬег  іЬаі  уои  аге  гезропзіЫе  Гог  епзипп»  ГЬаІ  ѵѵЬаГ  уои  аге  <іоіщ  із  1е§а1.  Во  поГ  аззите  іЬаІ  ]и8І 
Ьесаизе  \ѵе  Ьеііеѵе  а  Ьоок  із  іп  іЬе  риЫіс  гіотаіп  Гог  изегз  іп  іЬе  ипііеіі  8іаіез,  іЬаІ  іЬе  \ѵогк  із  аізо  іп  іЬе  риЫіс  ёотаіп  Гог  изегз  іп  оіЬег 
соипігіез.  \ѴЬеіЬег  а  Ьоок  із  зІіИ  іп  соругі§Ьі  ѵагіез  Ггот  соипігу  Іо  соитгу,  аікІ  \ѵе  сапЧ  оГГег  §иійапсе  оп  ѵѵЬеіЬег  апу  зресійс  изе  оГ 
апу  зресійс  Ьоок  із  а1Іо\ѵеіі.  Ріеазе  йо  поі  аззите  гЬаІ  а  Ьоок'з  арреагапсе  іп  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ  шеапз  іг  сап  Ье  изей  іп  апу  таппег 
апуѵѵЬеге  іп  іНе  шогИ.  Соругі§Ьі  іпГгіп§етет  ІіаЬіІіІу  сап  Ье  циііе  зеѵеге. 

АЪои(  Соо§Іе  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'з  тіззіоп  із  іо  ог^апіге  (Ье  ^ѵог1сі'8  іпГогтаГіоп  апй  Іо  таке  іі  ипіѵегзаііу  ассеззіЫе  апсІ  изеГиІ.  Соо^іе  Воок  8еагсЬ  Ііеірз  геаЙегз 
сіізсоѵег  іЬе  \ѵогИ'8  Ьоокз  ѵѵііііе  Ье1ріп§  аиіііогз  апіі  риЫізЬегз  геасЬ  пе\ѵ  аиіііепсез.  Ѵои  сап  зеагсЬ  іЬгои§Ь  іЬе  Гиіі  гехі  оГ  ГЫз  Ьоок  оп  Йіе  \ѵеЬ 
аТ  ЫзЬр : / /Ьоокз ■ доодіе ■ сот/ 
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Соодіе 


□ідііігесі  Ьу 
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□ідііігесі  Ьу 
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ВЪРА  и  РАЗУМЪ 

ЖУРНАЛЪ.  . 

БОГОСЛОВСКО-ФИІОООФСКІЙ, 

ІЗД АВ АІЖЫВ 

ПРИ 

ХАРЬКОВСКОЙ  ДУХОВНОЙ  С8МИНАРІИ. 


Т.  іг—ч.  г 

ОТДФЛЪ  ФИДОСОФСКІЙ. 


ХАРЬКОВЪ. 
Тмиографія  Губернскйго  Праішвія. 
1895. 


□  ідііігесі  Ьу 


Соодіе 


НАНѴАКО  еОНЕбС  имАкѵ 


□  ідііігесі  Ьу 


Соодіе 


:«2 

ОГІАВЙШЕ 

СТАТЕЙ 

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО  ЖУРНАЛА 

  _  _^  т.  п.— ч.  I.  ^  

ОТДѢЛЪ  ФИЛОСОФСКІЙ. 

Дарвинизмъ  (критическое  изслѣдованіе).  —  //.  Румянцева 
(стр.  1—31,  135—170,  291—302,  488—504) 

Преданіе  о  перепискѣ  филосо<})а  Сенеки  съ  апостоломъ  Пав- 
ломъ.— Л/.  Т—еа  (стр.  32—48,  -49—83). 

яНовый  опытъ  о  человѣческомъ  разуиѣ"  Лейбница  (продол- 
жевіе).— К  Я^-ма  (стр.  84--  116,  428—454)  *). 

Обзоръ  главнѣйшихъ  ваправленій  русской  іісихологіи. — М. 
%и«^оловмча(стр.  117—134,  185—208,  233—256,  257—290, 
303—336,  374—398,  399—427, 455—487)  '). 

О  формахъ  и  законахъ  ыышленія. — Профессора  Кіевской 
Духовной  Акаденіи  II.  Линигтпо  (стр.  171 — 184,  209 — 232, 
359—373). 

Память  необработанная  (Ьгиіе)  и  память  организованная. — 
К.  (стр.  337—358). 

Познаваемъ-ли  Богъ,  какъ  абсолютное  и  безкопечное?  (Про-  < 
тивъ  Герберта  Спенсера). — А.  Вознесенскаго  (стр.  505 — 529). 


*)  Цродоіхеаіе— ■  во  2-А  части:  сн.  огіавіевіе. 

Тоже, 
з;  Тоже. 


□  ідііігесі  Ьу 


Безсознательыое  Гартмавна. — А.  Кѵ^кловичл  (стр.  530 — 
556,  581—594) 

Разборъ  возраженій  Джона  Стюарта  Мидда  противъ  теив- 
на.— Лебедева  (стр.  557—580) 


')  Пролилжевіе— ■  во  2-й  іяста:  сх.  опшеніе. 
>)  Тихе. 


□  ідііігесі  Ьу 


ДАРВЙНЙЗИЪ. 

(Критическое  иБСлѣдованіе), 


ввбдёшб. 
I. 


Всякому  «ысіящеиу  человѣку,  хотя  бы  онъ  только  поверх- 
ностно и  миноходонъ  наблюдалъ  жизнь  и  устройство  вселен- 
ной, эта  послѣдняя  представляется  „космосомъ",  т.  е.  красотою, 
гармошей  и  совершенствомъ  какъ  въ  цѣлоыъ,  такъ  и  въ  ча- 
стяхъ.  И  всякій  мыслящій  человѣкъ,  созерцая  эту  гармонію  и 
это  совершенство  въ  устройствѣ  и  жизни  вселенной,  чувствуетъ 
въ  оебѣ  неотразииую  потребность  разгадать,  объяснить  себѣ 
нхъ  причину. 

Но  еще  рельефвѣе  обозначаются  в  еще  болѣе  поразитель- 
ны]» являкутся  г&рнонія  в  совершенство  въ  устройствѣ  и  жиз- 
ни вселенной  предъ  человѣвонъ,  посвятившнмъ  себя  ея  спе- 
ціальвоиу  изученію,  и  въ  особенности  предъ  человѣкомъ,  по- 
святившнмъ себя  изученію  устройства  и  жизни  существъ  орга- 
ническихъ,  то  есть,  растеній  и  животныхъ.  „При  вядѣ  пора- 
зительнаго  совершенства  въ  приспособленіяхъ  ѳтихъ  существъ 
къ  ввѣшнимъ  условіяхъ  ихъ  жизни  и  каждой  отдѣльной  ихъ 
части,  каждаго  органа,  къ  его  отправленію"...  человѣкъ,  по- 
святившій  себя  изученію  органвчеекаго  міра,  чувствуетъ,  „что 
куда  бы  онъ  ни  обратилъ  свои  взоры,  начиная  отъ  величест- 
венннхъ  внѣшнвхъ  форнъ  и  до  мельчабшихъ,  сокрытыхъ  въ 
тайнѣ,  подробностей  внутренняго  строенія,  начиная  съ  про- 
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стѣйшихъ  проявленій  жиани  въ  никроскопическихъ  организмахъ 

и  до  сложнѣйшихъ  явленій  психической  жизни  высшихъ  жи- 
вотныхъ, — вездѣ  природа  является  ему  одинаково — непонятно, 
чудесно  совершенной...  Каждый  новый  фактъ  возстаетъ  предъ 
нинъ  новой  загадкой,  новтгь  иучительнынъ  вопросонъ,  пока 
наковецъ  всѣ  эти  разнообравнііе  вопросы  сливаются  въ  одинъ 
всеобъеилющій  вопросъ  вопросовъ:  какъ  возникли,  какъ  сложи- 
лись всѣ  эти  непостижимо  совершенныя  формы"? 

Обращаясь  къ  исторіи  человѣческой  мысли,  мы  видимъ,что 
въ  ней  инѣются  два  рѣшенія  этого  „вопроса  вопросовъ",  со- 
отвѣтственно  двумъ  главнымъ  способанъ  міровоззрѣнія — телео- 
логическому и  механическому.  Согласно  первому  изъ  нихъ,  при- 
рода, со  всѣиъ  совершенствомъ  и  цѣлесообразяостію  ея  устрой- 
ства и  жизни,  является  произведеніеиъ  супранатуральной,  ра- 
зумной причины  (саиаа  Ппаіів).  Причина  эта — •Божество,  въ 
какомъ  бы  смыслѣ  ны  ни  принимали  это  слово, — въ  пантеи- 
стическомъ  ли,  деистическомъ  или  теистическонъ:  природа  яв- 
ляется совершенно  и  цѣлесообразно  устроенною  потону,  что 
она  создана  такою  Божествомъ.  Согласно  второму  способу  мі- 
ровоззрѣнія,  природа,  со  всѣмъ  совершенствомъ  и  цѣлесообраз- 
Бостію  ея  устройства  и  жизни,  является  результатомъ  причинъ 
не  сверхъестественны хъ,  а  естественныхъ,  которыя  дѣйство- 
вали  изначала  и  теперь  продолжаютъ  дѣйствовать  въ  иатеріи 
(сааза  еШсіепз).  Что  касается,  въ  частности,  теоріи  Дарвина, 
то  она,  по  своей  основной  мысли  и  конечной  задачѣ,  предста- 
вляетъ  собою  попытку  именно  механическаго  рѣшенія  вопроса 
о  причннѣ  совершенства  и  цѣлесообразности  въ  устройствѣ  и 
жизни  существъ  органическаго  міра. 

Теперь  посмотримъ,  какъ  именно  рѣшили  этотъ  вопросъ  сто- 
ронники механическаго  воззрѣнія  на  природу,  предшествен- 
ники Дарвина? 

Попытки  механическаго  рѣшевія  означеннаго  вопроса  на- 
чинаются съ  глубокой  древности  и  продолжаются  вплоть  до 
Дарвина.  Отличительную  черту  всѣхъ  механическихъ  теорій 

')  Проф.  Твинрязевъ:  „Чардьзъ  Дараввъ  а  его  ученіе",  иэхавіе  8-е,  МоСЕва^ 
1694  г.  стр.  55— бв. 
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происхожденія  и  развитія  органичеекихъ  существъ  составляетъ 
отрнцавіе  акта  ихъ  творенія.  Но  еслк  оргавнческія  существа 
не  созданы,  .го  какъ  асе  ови  появились  на  зеылѣ?  Самынъ 
обнкновеннвнъ  отвѣтонъ  на  этогь  вопросъ  служила  теорія 
произвольннхъ  зарожденій  (^епегаііо  вропіапеа  аеа  ае^піѵоса, 
ліііет  огі^пагіа)  Такъ,  узке  Энпедоклъ,  Анаксимандръ,  Эпн- 
куръ,  Аристотель  и  многіе  другіе  мыслители  древности  допу- 
скали, что  живыя  органическія  существа  зарождаются  изъ  не- 
органической и  разлагающейся  органической  ыатеріи.  Дѣйстви- 
тельяость  такихъ  зарожденій,  повиднмому,  подтверждалась 
шло  изслѣдованвния  и  потону  лоа^яо  понятыми  фактами,  ка- 
ковы напр.  факты  внезапішхъ  появленій  нѣкоторыхъ  гадовъ  и 
рыбъ  въ  бассейвахъ,  куда  ихъ  никто  не  пускалъ,  появленій  чер- 
вей во  внутренностяхъ  гніющихъ  труповъ,  животнЕіхъ  въ  закрн- 
тыхъ  отовсюду  внутреннихъ  полостяхъ  плодовъ  и  т.  под.  Но  если 
организмы  могли  проиавольно  зарождаться  изъ  матеріи,  то  ка- 
квмъ  образомъ  они  могли  достигать  тѣхъ  высокихъ  степеней 
совершенства  в  приспособленности  къ  условіямъ  ихъ  суще- 
ствованія,  на  которыхъ  мы  видинъ  ихъ  въ  настоящее  время? 
Отвѣтъ  на  этогь  вопросъ  подсказывался  другимъ  разрядоиъ 
явленій,  каковыми  могли  быть  напр.  явленія  паразитизма  одного 
Живаго  существа  на  счетъ  другаго  живаго  же  существа,  яв- 
левія  нетохорфоза  жявотвнхъ  и  др.  Всѣ  подобный  явленія, 
опять-таки  мало  ивслѣдованныя  и  ложно  повятыя,  прямо  на- 
водили изслѣдователей  на  идею  о  возможности  перехода  или 
иреобразованія  (ігапзіоппаііо,  Ігапвшигаііо)  однихъ  органиче- 
скпхъ  существъ  въ  другія,  хотя  бы  совершенно  на  нихъ  не 
иохожія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чѣмъ  инымъ,  какъ  не  ѳтою  идеею, 
могла  объяснять  младенчествующая  наука  появленіе  напр.  со- 
вершеннаго  насѣкомаго  одного  рода  изъ  гусеницы  насѣкомаго 
совсѣмъ  другаго  рода  (какъ  это  бываетъ  при  паразитнзыѣ), 
появленіе  бабочки  изъ  окуклившагося  „червяка"  (при  метамор- 

Си.  о  веВ  у  РгооаіЧ  въ  стать*:  „Ьа  йосігіпе  Лее  в^пёгайопа  вропіаоём**— 
въ  „Нетпе  йев  ^аевііопв  всіепІіЯдиев",  Ііѵге  й'  ОсІоЬге  1879  г.;  у  В.  Д.  Куд- 
рявцева іъ  «Ир&в.  Обоэрѣнін"  за  январь  1860  г.;  у  Ыеньяна — яМі|)ъ  и  перво- 
бытвиі  чмовѣп  по  учевів  Бібіія"  и  у  Пииова— „Совремеввов  еетествоэяательяое 
уіеніе  о  проасхокдевія  вселеввсДс. 
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фовѣ)  и  т.  под.?  Дялѣе,  рядамъ  съ  идеею  о  травсфорхвзиЬ 
одвихъ  оргавическихъ  формъ  въ  другія,  на  нихъ  не  похожія, 
въ  сознавіе  естествовѣда  входило  дѣйствительно  вѣрное  наблю- 
деніе,  что  дрврода  во  всенъ  вдеть  постепенно  отъ  иевѣе  со- 
вершеннаго  къ  бодѣе  совершенному.  Такъ,  съ  одной  стороны, 
оргаввческое  царство  несравненно  совершенвѣе  неорганвче- 
сваго;  въ  оргавическонъ  царствѣ — за  міроиъ  растеній  саѣдуетъ 
болѣе  совершенный  иіръ  животныхъ;  въ  мірѣ  растевій  за  спо- 
ровнии  слѣдуюгь  нхн,  папоротниіоі,  плауны,  голосѣнянныя, 
односѣмянодольныя  и  двусѣиянодольнйя;  въ  мірѣ  животныхъ — за 
нростѣйшини  слѣдуюіъ  кишечпополостныя,  черви,  иглокоасія,  су- 
ставчатоногія,  нягкотѣлыя  и  ііозвоночныя.  Съ  другой  стороны, 
переходы  отъ  формъ  иевѣе  совершенныхъ  къ  формамъ  болѣе 
совершеннынъ  весьма  постепенны.  Такъ,  даже  между  столь 
различвныи  на  первый  взглядъ  царствами,  каковы  неоргани- 
ческое и  органическое,  иа  саыонъ  дѣлѣ  нѣтъ  уже  ннчѣмъ  не 
пополниной  пропасти:  переходъ  отъ  одного  ввъ  нихъ  къ  дру- 
гому весьма  не  рѣвокъ,- — онъ  совершается  напр.  чревъ  зеле- 
ную матерію  Пристлеа.  Точно  также  постенененъ  и  незамѣ- 
тенъ  —  въ  органическомъ  царствѣ — переходъ  оаъ  растеній  къ 
животнымъ:  онъ  совершается  чрезъ  такъ  называемыхъ  зоофи- 
товъ,  въ  которыхъ  какъ  бы  объединены  растительный  міръ  съ 
жввотнымъ.  Такая  же  тѣсная  связь  и  постепенность  перехо- 
довъ  существуетъ,  новиднмону,  и  между  коллективными  еди- 
ницами классвфикаціи  растительнаго  и  животнаго  царства, — 
между  видами,  родами,  семействами  и  т.  д.  Такъ  напримѣръ, 
австралійскіа  утконосъ  представляетъ  какъ  бы  переходъ  отъ 
млеконитающихъ  къ  шицамъ,  а  лепидосиренъ — отъ  земновод- 
ныхъ  къ  рыбамъ.  Л  что  касается  видовъ  одного  и  того  же 
рода,  то  переходы  между  ними  иногда  такъ  нечувствительны, 
что  верѣдко  вѣтъ  возможности  опредѣлить,  гдѣ  начинается  одинъ 
изъ  нихъ  и  кончается  другой.  Ко  всѣмъ  этимъ  наблюденіямъ  при- 
соединяются, дал']^,  констатируемыя  сравнительной  аяатоніей  или 
морфологіей  животныхъ  явленія  единства  плава  и  сродства  орга- 
визаціи  у  самыхъ  различныхъ  животныхъ  напр.  ласты  тюленя 
имѣютъ  въ  сущносш  тоже  самое  строевіе,  чтоипередвія  конеч- 
ности сухопутвыхъ  псявоночныхъ,  крылья  птицъ  и  т.  под.  Нако- 
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нецъ,  рядомъ  съ  наблюденіяии  всѣхъ  вышеозваченнихъ  и  иыъ  по- 
добннхъ  фцктовъ  и  авлевШ  стали  ваблюденія  палеонтодогиче- 
скія.  Изслідованіе  перпевдикуларнаго  разрѣза  гсол'огическихъ 
еистемъ  и  пластовъ  показало,  что  эти  послѣдвіс  х&рактери- 
зуютея  сохранившиннся  въ  ввхъ  ованенѣлостями  различныхъ 
органичвскихъ  существъ,  жившихъ  въ  различные  геологяче- 
скіе  оеріоды;  чѣісь  выше  эти  угасшіе  оргавизны  поднимаются 
по  геологической  лѣстницѣ^  тѣѵъ,  повидикону,  совершенвѣе 
овв  становятся  и  тѣиъ  болѣе  подходятъ  къ  нынѣ  живущинъ, 
такъ  что  ііостепеввость  ихъ  поавлевія  и  усовершенствовавіа 
сооівѣтствуетъ,  повидиноиу;  относительной  давности  геологиче- 
скіхъ  періодовъ,  въ  продолжевіи  коіорыхъ  эти  оргавизин 
жили,  умерли  и  были  погребены  въ  минеральныхъ  и  органи- 
ческихъ  осадкахъ,  отложившихся  на  днѣ  различвыхъ  водвыхъ 
ішѣствлиЕцъ.  Подъ  вліаніемъ  всѣхъ  вышеозначен ныхъ  и  ииъ 
подобныхъ  фактовъ  и  наблюдевій,  идея  о  томъ,  что  одни  орга- 
ивчесЕІя  существа  могутъ  происходить  отъ  другихъ,  совершенно 
на  нихъ  даже  не  поховихъ,  обобщилась  и  квалифицировалась 
кь  гипотезу,  что,  во-первыхъ,  весь  современный  вашъ  оргави- 
^кій  ыіръ  есть  прямой  потомокъ  міра,  когда-то  прежде  аиів- 
шаго  на  вемлѣ  и  погребеннаго  въ  пластахъ  земной  коры,  и 
что,  во-вторііхъ,  и  тотъ  и  другой  мірн  произошли,  путемъ 
кедлевваго  и  постепеннаго  преобразовавіа  низшихъ  органи- 
ческихъ  формъ  въ  высшія,  отъ  вемвогихъ,  общихъ  инъ  обо- 
вхъ,  или  даже  отъ  одного  какого-нибудь  общаго  обоимъ  низ- 
шего типа.  Эта-то  гипотеза  и  стада  извѣстна  подъ  иневенъ 
трансформизма  или  трансмутаціонизма,  а  также — эволіоціонизиа 
иначе — генетической  или  генеалогической  доктрины.  Этой-то 
гипотезой  сторонники  механическаго  воззрѣнія  на  природу  и 
отвѣчали  на  вопросъ,  почему  органическія  существа  такъ 
совершенно  и  такъ  цѣлесообразно  устроены. 

Чтобы  видѣть,  какимъ  образомъ  гипотеза  трансформизма 
развивалась  и  аргументировалась  до  Дарвина,  мы  приведенъ 
здѣсь  краткій  очеркъ  трансфориическихъ  воззрѣній  Ламарка 
и  Жоффруа  Сентъ-Илера,  какъ  самыхъ  видяыхъ  и  талантли- 
выхъ  защитниковъ  означенныхъ  воззрѣвій. 

Свои  вдеи  о  постепенномъ  происхожденіи  организмовъ  пу- 
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теиъ  трансфорнизыа  низпіихъ  форнъ  въ  высшія,  Ламаркъ  раз- 
вилт  въ  своемъ  сочиненіи  „Философія  Зоологіи^  издавномъ  въ 
1809  году.  Главные  тезисы  этого  сочиненія  заключаются  въ 
слѣдующеиъ.  Систеиатическія  подраздѣлснія — ^классн^  отряды, 
секейства,  роды,  виды  и  навванія  ихъ — чистая  искусственная 
выдумка  человѣка.  Не  всѣ  виды  современны  (другъ  другу): 
они  произошли  одинъ  отъ  другого,  и  относительная  неизмѣн- 
ность  ихъ  только  временная;  изъ  разновидностей  рождаются 
виды.  Различіе  жизневныхъ  условіі  вліяетъ  на  нихъ,  измѣняя 
организацію,  обоця  формы,  органы  живот^аго;  тоже  можно 
сказать  относительно  уиотреблевія  и  неупотребленія  органовъ. 
Жизненный  условія,  а  больше  того — упражненіе  и  привБічка 
суть  главные  факторы  трансформации  органвзмовъ.  Такъ  напр. 
у  жираффы  шея  длинна  потому,  что  этому  животному  съ  са- 
маго  начала  пришлось  употреблять  въ  пищу  листву  деревьевъ, 
которая  часто  находится  довольно  высоко  отъ  земли;  у  болот- 
ныхъ  птицъ  шея  и  ноги  длинны  потону,  что  предканъ  этихъ 
птицъ  пришлось  попасть  на  болотистую  почву  и  усиленно  дѣй- 
ствовать  ногами  и  шеей,  постоянно  вытаскивая  ихъ  изъ  вяз- 
кой болотистой  почвы.  Кроыѣ  означенныхъ  факторовъ  въ  про- 
цессѣ  постепеннаго  видоизмѣненія  однихъ  органическихъ  формъ 
въ  другія,  Ламаркъ  признаетъ  и  законъ  яаслѣдственности. 
Организмы,  пріобрѣтшіе  какія-дибо  измѣненія,  передаютъ  эти 
послѣднія  въ  наслѣдство  своимъ  потомкамъ;  а  эти  послѣдніе, 
въ  свою  очередь,  еще  болѣе  видоизмѣяяются  и  свои  измѣне- 
нія  опять  передаютъ  въ  наслѣдство  своимъ  потомкамъ  и  т.  д. 
Такъ,  по  Ламарку,  изъ  саинхъ  простѣйшихъ  органическихъ 
формъ,  возникавшихъ  путемъ  нроизвольнаго  зарожденія,  про- 
изошло, по  эаконамъ  чисто  механическимъ,  физическимъ  и  хи- 
мическииъ,  все  развообразіе  населаюпціхъ  нашу  землю  орга- 
визмовъ,  не  исключая  и  человѣка,  котораго  Ламаркъ  считаетъ 
потоакомъ  рыбъ 
Жоффруа  Сентъ-Илеръ  обяародовалъ  свои  идеи  о  происхож- 

')  Эркесгь  Геккель:  «Лекціи  о  развитін  орган нзыовъ* ,  пѳрея.  въ  іЖурвалѣ 
Првродыі  з&  1876  г.  Ен.  4,  іекція  5;  Ролле:  сУчеяіе  Дарвина  о  лроисхожденів 
видоігь»  въ  переі.  Усоаа;  В.  Д.  Кухрлвцевъ— „Црав.  Обозрѣніе''  карп  1660  т.; 
ІІопоиъ  ІЬЫ. 
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девія  органическихъ  форыъ  путенъ  травсфорн&ціи  въ  1828 
году.  Теорія  этого  ученаго,  въ  главныхъ  ея  тертахъ,  совпа- 
даетъ  съ  теоріей  Ламарка.  Различіе  же  заключается  въ  томъ, 
что  главными  факторами  травсфориаціи  организмовъ  Жоффруа 
Сентъ-Илеръ  првзнавалъ  не  упражненіе  и  привычку,  какъ 
Ляѵаркъ,  но  нвмѣневія  въ  окружающей  средѣ,  т.  е.  изиѣвенія 
во  внѣшвемъ  мірѣ  и  особенно  въ  атмосферѣ.  По  мнѣнію  Сентъ- 
Илера,  организмъ  самъ  по  себѣ  пассивенъ,  недѣятеленъ:  онъ — 
лѣпной  матеріалъ,  который  на  разные  лады  формируется  окру- 
жающими его  внѣшними  уеловіямв.  Такъ  напр,  птицы  про- 
изошли 01  ъ  ящервцъ  вслѣдствіе  уменъшенія  углекислоты  въ 
атмосферѣ,  такъ  какъ  отъ  такого  уменьшенія  углекислоты  воз- 
д)къ  сталъ  богаче  кислородомъ,  въ  силу  чего  ящерицы  сдѣ- 
ішсъ  анергичвѣе  и  подввжяѣе.  А  отсюда  температура  ихъ 
крови  возвысилась,  легкія  измѣнились,  вервы  и  мускулы  сдѣ- 
лались  сильнѣе,  чешуи  превратились  въ  перья,  переднія  ко- 
еечвости  въ  %рылья  и  т.  под.  Такимъ  образомъ  изъ  пресны- 
кающагося  нроизошелъ  первый  типъ  птицы,  а  вотомъ  четве- 
роногаго  и  ваконецъ  человѣка  ^). 

Очевидно,  что  сейчасъ  изложенныя  трансформическія  теоріи 
провсхожденія  органическаго  міра  не  могли  ужиться  рядомъ 
съ  телеологическими  воззрѣніями  на  тотъ  же  преднетъ;  между  тѣ- 
ни  и  другими  непремѣнво  должна  была  возникнуть  борьба  на 
жизнь  и  смерть,  и  такая  борьба,  дѣйствительно,  и  началась. 
Центромъ  тяжести  этой  знаменитой  въ  лѣтописяхъ  науки  борьт 
бы  Телеологіи  съ  Трансформизмонъ  сдѣлался  вопросъ  объ  из- 
ѵѣвяемости  или  веизнѣнности  вида,  такъ  какъ  положительное 
или  отрицательное  рѣшеніе  этого  вопроса  давало  бы  рѣши- 
тельную  побѣду  одной  изъ  борящихся  сторонъ.  Во  главѣ  есте- 
ствовѣдовъ — телеологовъ  того  времени  стояли  великіе  корифеи 
тогдашней  науки — Линней  и  Кювье.  Оба  они  (Линией,  впро- 
чемъ,  меиѣе  рѣшительно)  держались  того  мнѣнія,  что  видъ  есть 
нѣчто  неизменное.  ІІротивникомъ  такого  взгляда  на  видъ  вы- 
ступилъ  Жоффруа  Сентъ-Илеръ.  И  вотъ,  между  Кювье  и  Сектъ- 
Илеронъ  начался  рядъ  публичныхъ  диспутовъ,  происходившихъ 

О  Геіжеп,  Рошв  ш  Лоиоп — іЬі^ет. 
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въ  1830  году  въ  Парижской  АЕадеміи  Наукъ.  Особенно  жарка 
была  полемика  между  учеными  противвиьаын  въ  засѣдашахъ 
акадеыіи  отъ  22  февраля  и  19  іюля.  Кювье  спорилъ  за  само- 
стоятельность и  неизмѣнность  видовъ,  а  слѣдовательно  и  за 
естественность  системы,  основанной  на  точныхъ  признакахъ. 
Сентъ-Илеръ,  напротивъ,  доказывалъ,  что  виды  не  суть  сразу 
отлитыя,  неподвнжння  и  вавѣки  застывшія,  но  только  вренен- 
выя  и  изиѣчивыя  формы,  съ  часу  на  часъ  готовыя  прійти  въ 
броженіе  и  дать  начало  новымъ  видамъ.  Побѣда  на  этихъ  ди- 
спутахъ  осталась  за  Кювье,  потому  что  онъ  подтверждалъ  свои 
доводы  фактами  тогдашней  науки,  тогда  какъ  Сентъ-Илеру  не- 
рѣдко  приходилось,  за  неимѣвіенъ  фактовъ,  обращаться,  для 
доказательства  своихъ  ігохожевій,  къ  авалогіянъ  и  допускать 
иногда  довольно  сиѣлыя  и  шаткія  предположенія.  Ударь,  на- 
несенный Кювье  одному  изъ  даровитѣйшихъ  защитниковъ  теоріи 
трансформизма,  казалось,  долженъ  былъ  бы  потопить  послѣд- 
пюю  въ  рѣкѣ  забвенія.  Но  на  дѣлѣ  вышло  не^такъ:  отъ  та- 
кой судьбы  спасъ  означенную  теорію  Чарлзъ  Дарвинъ,  поло- 
жившій  ее  въ  основу  своего  знаменитаго  „Происхожденія  ви- 
довъ", давшій  еЁ  з;^сь  совершенно  новую  и,  нужно  сознаться 
въ  этснъ,  мастерскую  постановку  и  вооружившій  ее  совершен- 
но новой  и  остроумной  аргументаціей. 

„1  іюля  1858  года  въ  засѣданіи  Лондонскаго  Линнеевскаго  ■ 
общества  была  получена...  небольшая  записка,  занимающая  въ 
трудахъ  общества  всего  дв'Ъ  печатяыя  страницы...  Записка  эта 
касалась  сухого  техническаго  вопроса  „о  происхожденіи  ви- 
довъ", а  ученаго  (автора  этой  записки)  звали  Чарлзъ  Робертъ 
Дарвинъ.  Прошло  два  года,  и  мысли,  изложенвыя  на  этихъ 
двухъ  страничкахъ,  облетѣли  весь  ученый  иіръ;  имя  Дарвина... 
было  въ  устахъ  каадаго  натуралиста,  хотя  и  произносилось 
съ  весьма  различными  чувствами. 

Теперь  едва  ли  найдется  уголокъ  образованнаго  міра,  гдѣ 
бы  не  слыхали  этого  имени;  мало  того,  едва  ли  найдется  об- 
разованный и  даже  полуобразованный  человѣкъ,  который,  со- 
знательно или  безсознателъно,  самостоятельно  или  понаслышкѣ, 
не  составилъ  себѣ  о  немъ  мнѣнія,  все  равно — лестнаго  или 
нелестнаго,  сочувственнаго  или  враждебнаго.  Это  имя  и  свя- 
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занное  съ  нимъ  ученіе  перестали  быть  достояніемъ  исключи- 
тельно ученыхъ,  оно  сдѣлалось  достояніемъ  всѣхъ  мысля- 
щихъ  людей!...  Въ  всторіи  наукъ  бывали  приыѣры,  что  за 
взвѣстой  теоріей,  за  извѣствой  гипотезой  сохранялось  имя  ея 
автора,  но  чтобы  иня  человѣка  сдѣлалось  нарицательныыъ  на- 
званіемъ  для  цѣлаго  ваправлевія,  цѣлаго  отдѣла  знанія, — ^по. 
добнаго  примѣра  еще  не  бывало,  а  между  тѣмъ  во  ыногихъ 
библіографическихъ  указателяхъ,  рядомъ  съ  заголовками:  зооло- 
гія,  ботаника,  геологія,  вы  встрѣчаете  новыЙ-^яД&рвинизмъ". 
Громадная  литература  этой  новой  отрасли  знанія  уже  и  теперь 
едва  ли  подъ  силу  одному  челов-Ііку;  наконецъ  уже  возникаютъ 
спеціальныя  повременныя  изданія,  имѣющія  исключительною 
цѣлію  развитіе  и  разработку  этого  ученія. 

Это  \кствённое  движеніе  не  ограничилось  однимъ  естество- 
знаніемъ;  оно  охватило  и  другія  области  знанія:  философы, 
историки,  психологи,  филологи,  моралисты  приняли  въ  немъ 
живое  участіе.  Какъ  всегда  случается  при  обсужденіи  вопро- 
совъ,  представляющихъ  такой  всеохватывающій  ннтересъ,  къ 
голосу  холоднаго  разума  присоединился  и  голось  страстей. 
Возникла  борьба,  какой  не  запомнятъ  въ  лѣтописяхъ  научной 
мысли.  Въ  ожесточенной  схваткѣ  сшиблись  самый  противопо- 
ложный убѣжденія,  саыыя  разнородныя  лобужденія.  Трезвый 
крнтическій  анализъ  сталкивался  съ  фанатическииъ  поклоне- 
ніемъ;  открытая,  справедливая  дань  удивленія  предъ  талантомъ 
встречалась  съ  худо  затаенной  мелкой  завистью;  всеохватыва- 
ющая обобщенія  и  вапускной  скептицизмъ,  фактическіе  доводы 
и  кетафизическія  доказательства,  безцеремонння  обвивенія  въ 
шарлатанствѣ  и  такія  же  безцеренонныя  обвиненія  въ  скудо- 
уміи,  васмѣшки,  глумленія,  восторженные  возгласы  и  прокля- 
тія — словомъ  все,  что  могутъ  вызвать  слѣпая  злоба  враговъ  и 
меднѣжья  услуга  друзей,  примѣшалось  для  того,  чтобы  услож- 
нить исходъ  этой  умственной  борьбы...  какого  бы  взгляда  ни 
придерживаться,  на  чью  бы  сторону  ни  встать,  должно  прежде 
всего  сознаться,  что  размѣры  этой  борьбы,  та  страсть,  которую 
вносят*  въ  нее  обѣ  стороны,  доказываютъ  одну  истину: — въ 
міръ  брошена  новая  идея затрогивающая  глубокіе  уиствен- 

I)  Выше  иы  ухе  нвхЬяв,  что  Дарвииова  теоріа  нова  собственно  не  по  нкеѢ, 
которая  есть  івшевзіожеяшш  идея  травсфорннзна,  а  по  постановкѣ  я  аргуыен- 
таців  этой  старой  жден. 

□  ідііігесі  ЬуѴ^ООЗІ 


10 


В«РА  И  РДЗУІГЬ 


ные  и  нравственные  интересы,  и  цѣлое  поколѣніе,  а  можетъ 
быть  и  не  одно,  будетъ  ее  развивать  и  анализировать,  расши- 
ряя или  ограничивая,  пока  не  найдетъ  для  вея  полнаго  все- 
сторовняго  внражевія,  пока  не  укаяЕетъ  ей  границъ"  Мы 
не  безъ  Ц'Ьли  позволили  себѣ  эту,  быть  пожать,  нѣсколько  длин* 
ную,  выдержку  изъ  трудовъ  одного  взъ  лучшихъ  нашихъ  зна- 
токовъ  Дарвинизма  и  его  исторіи.  Такъ,  въ  этой  вндержкѣ 
заключается,  прежде  всего,  совершенно  правильная,  по  наше- 
иу  мнѣнію,  оцѣнка  значенія  Дарвинизма  въ  современной  че- 
ловѣческой  наукѣ  вообще.  Дѣйствительно,  Дарвинизмъ  „затро- 
гиваетъ  глубокіе  умственные  и  нравственные  интересы"  совре- 
меннаго  человѣчества,  затрогаваетъ  всѣ  отрасли  чсловѣческаго 
знанія.  Быстро  облетѣвъ  весь  міръ,  быстро  найдя  себѣ  много- 
численныхъ,  талантливыхъ  и  убѣжденныхъ  сторонниковъ  и  за- 
щитниковъ,  о6:ьявленный  послѣдними  за  непререкаемое  и  не- 
погрѣшиное  откровеніе  геніальнѣйшаго  человѣчесісаго  разума, 
Дарвинизмъ  смѣдо  и  побѣдоносво  вступилъ  въ  борьбу  съ  гос- 
подствовавшей въ  современной  ему  наукѣ  Телеологіей.  Мы  го- 
воримъ  „побѣдоносно",  потому  что  большинство  иаукъ  (напр. 
науки  естественвыя  в  отчасти  историческія  в  соціальння), 
послѣ  короікой  и  горячей  схватки  съ  Дарвинизнонъ,  посту- 
пились, по  крайней  ыѣрѣ,  въ  лйцѣ  большинства  своихъ  пред- 
ставителей, своею  Телеологіей,  вступили  съ  недаввимъ  протвв' 
викомъ  въ  самый  іѣсный  союзъ  и  сдѣлались  рЦарванистическвмв^. 
Чѵо  касается  наукъ  философскихъ  и  богословскихъ,  особенно 
же  послѣднихъ,  то  онѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  у  насъ  въ  Россіи, 
оказались,  съ  появленіемъ  Дарвинизма  и  безъ  всякой  вины  со 
своей  стороны,  въ  весьма  затруднительномъ  положеніи.  Посту- 
питься своииъ  телеологическимъ  міровоззрѣніемъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  установить  хотя  сколько-нибудь  сносный  шосіив  тіѵепДі 
съ  Дарвинизмомъ  эти  науки  не  могли  и  не  могутъ  безъ  того, 
чтобы  не  оказаться  совершенно  опрокинутыми  и  не  потерять 
самаго  права  на  свое  существованіе.  Но  и  отстаивать  свое 
міровоззрѣвіе  вротивъ  посягательствъ  на  него  со  стороны 
Дарвинизма  оказалось  для  означенныхъ  наукъ  весьма  затруд- 

1)  проф.  Твиврязевъ,— ІЬІА.  стр.  16—17. 
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витедьшінъ.  Дѣдо  въ  токъ,  что  эти  науки,  какъ  извѣстао, 
разрабатываются  у  насъ  главиыиъ  образомъ  въ  нашихъ  духов- 
ных'!^ академіяхъ.  Между  тѣнъ  факультѳтовъ  естественныхъ 
ваукь  при  академіяхъ  не  существуетъ.  Такянъ  обравонъ  даже 
саігае  видные  представители  означенвнхъ  ндукъ,  мало  ава- 
коине  съ  естествознаніеиъ,  съ  появленіенъ  Дарвинизма,  не 
могли  немедленно  «с  начать  борьбы  съ  нннъ  на  самой  выгод- 
ной почв^^  и  саивмъ  внгоднвмъ  орулБІенъ,  то  есть,  на  ночвѣ 
самого  эве  Дарвинизма,  на  почвѣ  Ёстествовваиія,  и — его  же 
собствевннмъ  оружіемъ, — оружіемъ  фактовъ  и  наблюдений  изъ 
жизни  природы.  Все,  что  могли  ови  сдѣлать  при  таквхъ  обсто- 
пельствахт.,  это — ^до  поры  до  времени  молчать,  прислушиваясь 
КБ  полемикѣ  съ  дарвинистами  ученыхъ  автидарвинистовъ — 
естествовѣдовъ  и  собирая  приводимые  послѣдними,  въ  качествѣ 
доказательствъ  научной  несостоятельности  Дарвинизма,  факты 
и  наблюденія  изъ  области  Естествознавія,  чтобы  потомъ,  со 
врененемь,  на  основаніи  этихъ  фактовъ  и  вабіюденій,  мало- 
по-малу  подготовлять  возможно  вѣсЕое  опроверженіе  Дарви- 
низма. Впроченъ,  въ  средѣ  нашихъ  ученыхъ  богослововъ  на- 
шлись и  такіе,  которые,  при  появленіа  у  насъ  Дарвинизма, 
не  преминули  возражать  противъ  его  научной  состоятельности. 
Но  всѣ  такія  возраяБѳнія  основывались,  главнымъ  образомъ, 
на  отвлеченныхъиетафизическихъ  и  логическихъ  сообразкеніяхъ, 
а  потому  и  не  могли  выбить  оружія  изъ  рукъ  защитвиковъ 
Дарвинизма.  Если  не  ошибаемся,  эти  послѣдніе  даже  не  от- 
вѣчалв  на  подобный  возраженія.  Все,  что  они  могли  бы  отве- 
чать на  нихъ  и,  по  нашему  мнѣнію,  отвѣчать  съ  полнымъ  съ 
ихъ  точки  зрѣаія  правомъ,  это  приблизительно  слѣдующее: 
,Ды  не  обязаны  довѣрдть  метафизикѣ;  строго  эксперимеиталь- 
ннЯ  хетодъ  нашей  науки  пріучилъ  насъ  вѣрить  только  фак- 
тамъ;  такъ  если  кому  угодно  объясняться  съ  вами,  тотъ  пусть 
говорить,  пусть  объясняется  съ  вами  языкомъ  фактовъ". 
Такимъ  языкомъ  наша  философско-богословская  наука,  какъ 
мы  выше  видѣли,  говорить  не  могла  и  замолчала. 

Но  вотъ,  въ  защиту  изгоняемой  Дарвинизиомъ  изъ  науки 
Телеологіи  заговорили  было  нѣкоторые  изъ  нашихъ  писателей 
съ  университетскинъ  образованіенъ  и — заговорили  привычнымъ 
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ДЛЯ  дарввнистовъ  языконъ  фактовъ  и  наблюдевій  язь  области 
Ёстествознавіа.  Но,  къ  сожалѣвію,  эти  писатели  позволили 
себѣ  увлечься  духоыъ  школьной  нетерпимости  и  партіЯБынн 
страстями,  чѣнъ  дали  дарвинистамъ  не  только  возможность 
умалить  въ  тлазахъ  мыслящей  части  нашего  общества  дѣй- 
ствительную  цѣну  своихъ  сочиненій,  но  и  нѣкоторое  право — 
„впредь  нолча  проходить  иимо  подобныхъ  произведеній"  ^). 

Такова,  вкратцѣ,  исторія  полемики  Телеологіи  съ  Дарвиниз- 
моиъ  у  насъ  въ  Россіи.  Въ  настоящее  время  эта  полемика, 
кажется,  кончилась,  и  кончилась,  повидимому,  не  въ  пользу 
первой.  По  крайней  мѣрѣ,  послѣднее  слово  въ  этой  полемикѣ 
осталось  за  Дарвинизмомъ;  Телеологія  пока  молчитъ,  а  Дар- 
винизмъ  все  распространяется  и  крѣпнетъ,  царствуетъ  на 
университетскихъ  каѳедрахъ,  „развивается  и  разработнвается" 
въ  самыхъ  видныхъ  нашихъ  повреиенныхъ  изданіяхъ,  господ- 
ствуетъ  надъ  умани  большинства  образованнаго  и  полуобра- 
зованнаго  нашего  общества  и,  повидимому,  претендуетъ  на  то, 
чтобы  въ  недалеконъ  будущеыъ  с^Ьлаться  единственнымъ  руко- 
водящимъ  принципомъ  современной  человѣческой  мысли,  а  от- 
сюда—и человѣческой  жизни. 

Но  что  же  однако  могло  бы  случиться  съ  человѣчествомъ, 
если  бы  Дарвиннзмъ  дѣйствительно  сдѣлался  единственнымъ 
руководящимъ  принципомъ  чеяовѣческой  мысли  и  жизни? 
Отвѣтимъ  здѣсь  па  этотъ  вопросъ  пока  вкратцѣ.  Если,  что 
признаютъ  в  дарвинисты,  человѣческая' мораль  есть  необходи- 
мое усдовіе  благоденствія  человѣческихъ  обществъ;  если,  какъ 
недавно  высказался  знаменитѣйшій  изъ  дарвннистовъ,  проф. 
І'ексли,  „моральный  процессъ  есть  постоянная  борьба  противъ 
процесса  космической  эволюцщ",  такъ  что  „мораль  борется 
противъ  этого  процесса'  то,  кажется,  не  нужно  быть 
пророкоиъ,  чтобы  предвидѣть,  что  если  Дарвивизнъ  дѣйстви- 
тельно  сдѣлается  единственнымъ  руководящимъ  принципомъ 

>)  проф.  Тиинразегь— іЫіІ.  стр.  І18— І14. 

3)  Проф.  ГеЕсіи  въ  рѣчи  „Эпоіюіця  ■  ѳтаи",  пвреввд.  п  .РусскоВ  Мнсів" 
за  1893  г.  вн.  8-я.  Правда,  на  рѣчь  Гежеяж  слѣдалъ  возраженія  Лесли  Стефпнъ; 
но  на  вашъ  взглядъ,  которнЙ  ны  разовьенъ  оѣ  другомъ  ііѣстѣ,  нравъ  не  Сте- 
февъ,  а  ГекслЕ. 


□  ідііігесі  Ьу 
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человѣческой  иысли  и  хизни,  то  онъ  не  только  не  увели- 
чит!, но  еще  умевыпить  сумыу  того,  чтб  составлаетъ  пред- 
нетъ  самнхъ  вавѣтнвхъ  стреиленій,  самыхъ  «ивнхъ  и  закон- 
внхъ  упованій  всего  человѣчества, — сумму  человѣческагосчастія. 
Противорѣчіе  Дарвинизма  требованіяиъ  морали  заключается  соб- 
ственБо  не  въ  правѣ  сильнаго,  какъ  думаютъ  нѣкоторые  его 
противники,  а  въ  его  бевгранячномъ  и  черствоиъ  вгоизмѣ,  ко- 
торнй  ■  является  прямой  протнвоположностію  альтрюизма,  со- 
ставдяющаго  главную  основу  и  сущность  морали.  Вь  самомъ 
дѣлѣ,  если  я  такое  асе  животное,  какъ  и  всѣ  осталъння,  если 
я  отличаюсь  отъ  нихъ  не  качественно,  а  только  количествен- 
но,— только  какъ  посл^нее  для  даннаго  времени  звѣно  въ 
длинной  цѣпи  космической  ѳволюціи,  если,  наконецъ,  я,  на- 
равнѣ  съ  прочими  животными,  подлежу  въ  моей  жизни  и  дѣя- 
телБности  только  роковымъ  законамъ  борьбы  и  моей  личной 
польан:  то  скажите,  кѣмъ  инвмъ  я  могу  бить  въ  моей  жизни 
и  дѣятеяьности,  какъ  только  не  самниъ  узкимъ,  холодвымъ  и 
безсердечнымъ  огоистомъ?  Чѣмъ  иныиъ  я  могу  быть  для  об- 
щества себѣ  подобныхъ,  какъ  только  не  самымъ  ожесточен- 
иымъ  врагомъ  его,  потому  что  вѣдь  и  другіе  люди  подлежать 
тѣмъ  же  самымъ  законамъ  и  являются  моими  врагами?  Ёсли, 
далѣе,  одарвявизовавное  въ  мысля  и  жизни  человѣчество  за- 
хочетъ  быть  логически  лослѣдовательнымъ  и  создастъ  для  себя 
новую  дарвинистическую  юрисдикцію,  то,  спрашивается,  какой 
мой  проступокъ,  какое  дѣяніе  противъ  ближняго  не  будутъ  » 
извинительными?  Да  и  какая  радость  мнѣ  и  другимъ — жить  съ 
созвавіемъ,  что  ежеминутно  окруженъ  врагами,  ежеминутно 
угрожающими  моему  сиокойствію,  счастію  и  жизни,  что  жи- 
вешь только  за  тѣмъ,  чтобы  въ  каждый  моментъ  бытія  пасть 
жертвою  борьбы  за  существованіе  и — за  гранью  этого  послѣд- 
няго — не  видать  для  себя  ничего  лучшаго,  какъ  только  то,  что 
твое  мѣсто  на  жизненномъ  пиру  будетъ  занято  другимъ,  тво- 
имъ  врагомъ,  побѣдителемъ  и  убійцей?  Л  при  такихъ  усло- 
віяхъ,  право,  лучше  и  совсѣнъ  не  жить. 

Таковы,  приблизительно,  будущіе, — да  отчасти  уже  и  на- 
стоящіе, — ^плодн  Дарвинизма  въ  человѣческой  жизни.  Если  же 
эти  плоды  именно  таковы  и  если  они  все  шире  и  глубже  раз- 
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ростаютса  на  великой  нивѣ  человѣческой  жизни  и'  дѣятельно- 
сти,  то  представители  нашей  богословской  науки,  обязанные  въ 
иввѣстной  степени  быть  „солью  земли  и  сѵѣтонъ  хіра",  въ  на- 
стоящее вреня  болѣе,  чѣмъ  когда-ниб}'дь;  обязаны  вновь  обиа- 
жиіь  оружіе  противъ  Дарввнвзиа.  Мы  и  накѣрены  сдѣхатъ 
это  въ  вашемъ  настоащеиъ  трудѣ. 

Мы  отлично  сознаеиъ,  насколько  почтеннн  тѣ  яаучпня  си- 
лы, съ  которыми,  въ  лвцѣ  Дарвина  и  его  послѣдователей,  нанъ 
придется  здѣсь  перевѣдаться.  Поэтому  мы  сочли  бы  смѣшною 
саыонадѣянвостію  съ  вашей  стороны — обѣщать  здѣсь  полное  и 
рѣшительное  оироверженіе  Дарвинизма.  Нѣтъ,  мы  сочтеиъ  цѣль 
нашего  настоящаго  вв^лѣдованія  вполвѣ  достигнутою,  если  наиъ 
удастся  хотя  что-либо  дѣльное  возразить  противъ  Дарвинизма, 
указать  хотя  бы  одну  брешь  въ  той  великой  китайской  стѣнѣ, 
которую  онъ  воздвигъ  между  Откровевіемъ  и  Наукой.  Мало 
того,  вашъ  настоящій  трудъ  вполнѣ  удовлетворить  насъ  даже 
и  въ  томъ  только  случаѣ,  если  онъ  дастъ  поводъ  къ  новому 
научному  обсужденію  этого  мучительнаго  для  многихъ  вопроса: 
,.Бвбдія  или  Дарввнизмъ?' 

Такъ  какъ  „громадная  литература  этой  новой  отрасли  зня- 
вія  (Дарвинизма)  уже  и  теперь  едва  ли  подъ  силу  одному  че- 
ловѣку",  то  мы,  надѣеыся,  имѣемъ  право — и  тѣмъ  бо.іѣе,  что 
приведенныя  слова  ученаго  спеціалнста  въ  первый  разъ  были 
высказаны  ииъ  еще  въ  1878  г.  ^),  ограничить  нѣсколько  за- 
,  дачу  нашего  изслѣдовавія.  Мы  и  ограничимъ  ее  такинъ  обра- 
зомъ,  что  Еодвергвемъ  здѣсь  критическому  изслѣдоваиію  дар- 
винистнческія  воззрѣнія  на  происхожденіе  и  развитіе  только 
неразумной  органической  природ»,  оставивъ  пока  въ  стороні 
разборъ  тѣхъ  же  вовзрѣній  на  происхожденіе  человѣка. 

II. 

Переходииъ  теперь  къ  излогенію  ДарвиновоЙ  теоріи  про- 

исхожденія  ввдовъ.  Здѣсь  мы  считаемъ  иужнымъ,  прежде  всего, 
замѣтить,  что  правильное  пониманіе,  а  слѣдоваіельно  в  нзло- 

<)  Дроф.  Тяняразевъ:  цДарвивъ,  какъ  твпъ  ренага",  публнівав  ішціл. 
Москва,  І878  г. 
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хеше  означенной  теорІЕ  дѣло  довольно  затруднительное.  За- 
трудненія  въ  даннокъ  случаѣ  обусловляваются  тѣмъ  обстоятель- 
ствонъ,  что  матеріалъ,  съ  штфынъ  прнходвтса  инѣть  адѣсь 
дѣіо,  крайне  обширеяъ  я  разнообрааевъ,  а  между  тѣнъ  самѣ 
Дарвинъ,  какъ  писатель,  не  является  строгииъ  систеыатикомъ 
въ  излозкеніи  и  обработкѣ  этого  натеріала,  такъ  что  можно 
совершенно  неназіѣренво  исказить  его  теорію  или  передать  ее 
неточно,  сообщивъ,  напр.,  не  тотъ  сшісдъ,  отведя  не  то  нѣсто 
различннмъ  ея  ноложеніяыъ,  какія  хотѣлъ  сообщить  и  отвести 
послѣднииъ  санъ  Дарвинъ.  Поэтоыу,  во  избѣжаніе  вежелатель- 
выхъ  ошибокъ,  хы  позволинъ  себѣ  руководиться,  при  изложе- 
ніи  означенной  теоріи,  не  только  сочяненіяиіі  самого  Дарви- 
на, но  в  указавіяни  наиболѣе  коипетеитныхъ  ея  критиковъ  н 
истолкователей.  По  теоріи  Дарвина,  все  разнообразіе  органи- 
ческой жизни  возникло  изъ  ненвогихъ  простѣйшвхъ,  а  вѣро» 
ятнѣе  всего — ^взъ  одной,  весьма  низко,  сравнительно,  органи- 
зованной формы.  Эта  последняя  всёго  болѣе  походила  на  ли- 
чинки теперешнихъ  норскихъ  асцидій.  Что  ясе  касается  про- 
ВЕхожденія  самой  этой  асцидіи,  то  Дарвинъ  готовъ  допустить 
злѣсъ  участіе  Творца,  „вдохнувшаго  первоначально  жизнь  въ 
асцядію'' 

Подъ  вліяніемъ  какихъ  же  силъ  и  законовъ  и  какиыъ  обра- 
зоѵъ  отъ  этой  первоначальной  формы  асцидін  произошло  все 
множество  и  разаообразіе,  нынѣ  существующихъ  органиче- 
скихъ  форнъ,  нерѣдко  такъ  пораясающихъ  насъ  красотою,  со- 
вершенствоиъЕ  замысловатостью  своего  устройства?  За  отвѣтоиъ 
на  этотъ  вонросъ  Дарвинъ  обра^цается  къ  опытамъ  такъ  на- 
зываемаго  искусственнаго  подбора.  Извѣстио,  что  человѣкъ  из- 
давна стремился  и  стремится  усовершенствовать,  соответ- 
ственно своинъ  вкусамъ  и  потребностянъ,  породы  евоихъ 
Еѵльтурныхъ  растеній  и  прирученныхъ  животяыхъ,  И  въ  дѣлѣ 
такого  усовершенствованна  послѣднихъ  человѣкъ  достигъ  пора- 
^штельныхъ  результатовъ.  Такъ  напр.  ягоды  дикаго  крыжовника, 
вѣсввшія  первоначально  всего  120  гранъ  каждая,  подъ  вдія- 

>)  Чаіиьзъ  Дярмвъ;  „иронсхожденів  человѣка  ■  подборъ  іъ  отношенін  іь 
юлу^лереі.  Сѣчѳвова,  С.ІІ.Б.  1Ѳ78  г.  т.  I,  стр.  155  в  т.  II,  стр.  295;  его  жа 
«О  ороясхожііевів  відоп"  еіс.  Ц«рев.  Рмнвсжш>о,  Ыоеиа,  1878  г.  стр.  3^6. 
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віемъ  культурн  въ  иродолженіе  всего  Ѳ  лѣтъ  стали  вѣсить 
уае  895  гранъ  каждая.  Или  напр.  если  бы  кто  изъ  натуралистовъ 
увидѣлъ  двѣ  англійскихъ  породы  голубей — трубастаго  и  дутыша — 
провсшедшихъупутенъ  искусственваго  подбора,  отъодного  дикаго 
вида  соІатЪа  Ьітіа,  вгь  естественноиъ  состояніи,  то  онъ  от- 
весъ  бы  ѳти  породы  къ  двумъ  равличныкъ  виданъ,  а  ножегь 
быть  V  къ  двумъ  различныѵъ  роданъ. 

Тайна  такого  успѣха  усовершенствованія  человѣконъ  своихъ 
кудьтурннхъ  раетеній  и  приручениыхъ  хивотныхъ  лежитъ 
ииенно  въ  искусственнонъ  подборѣ.  Этотъ  послѣдній  основанъ 
на  двухъ  законахъ  органической  природы — наслѣдственвости  и 
ивмѣнчнвости.  Всякій  раядающійся  организмъ  бываетъ  или 
похожъ  на  свонхъ  родителей  или  непохожъ;  вотъ  это  „похожъ" 
будетъ  внражеяіенъ  перваго  закона,  а  это  „непохожъ** — 
внраженіенъ  второго  закона.  Пользуясь  одновременно  обоими 
законами  природы,  то  есть,  наслѣдственною  передачею  жела- 
тельныхъ  для  себя  случайныхъ  измѣненій  въ  оргавизмахъ, 
человѣкъ  можетъ  усовершенствовать  и  видоизнѣвить  поелѣдвіе 
именно  такъ,  какъ  ему  хочется.  При  ѳтомъ  онъ  долженъ  только 
ябрановать",  то  есть,  не  пускаіъ  на  племя  тѣ  особи,  который 
по  своимъ  качестванъ  не  соотвѣтствуютъ  его  вкусамъ  я  по- 
требвостямъ,  а  пускать  на  племя,  спаривая  другъ  съ  другомъ, 
только  тѣ  И8ъ  нихъ,  которня  втимъ  вкусамъ  и  потребностямъ 
удовлетворяютъ 

Но  не  существуетъ  ли  въ  природѣ,  ве  подлеяшщей  вліянію 
рааунвой  воли  человѣка,  „подбора  беаъ  подбирающаго  лица, 
бѳзъ  руководящей  разумной  воли  чедовѣка,  словомъ — есте^ 
стзеннаю  подбора"? 

Въ  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  Дарвннъ  прежде  всего,  раз- 
вертываетъ  передъ  нами  грозную  картину  истребленія,  непре- 
рнвно,  ежеминутно  и  повсюду  совершающагося  въ  природѣ. 
Такое  истреблеиіе — ^необходимый  результагь  несомнѣнной  спо- 
собности организмовъ  къ  разиноженію.  А  эта  способность  почти 
беапредѣльна:  всѣ органическая  существа  стремятся  къ  разнноже- 


Дарінвъ:  „О  происхохденів  відавъ**  п.  I;  проф.  Тпшрязевъ:  „Чарлэъ 
Дврвнвъ  я  его  уіевіѳ" — н.  Ш;  ДааіевевВ:  Дирвясинъ",  т.  I,  члсп  I,  тз.  I. 
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иііп  въ  т&койбнстройгеонетрвческойярогреосів,  что  каждое  иаь 
вихъ  ногло  бы,  по  прошествіи  бѢскодькихъ  поколѢній,  покрыть 
свошіъ  потомствонъ  весь  аекЕОіІ  шар^.  Отсюда  между  орга- 
ввзнамв  является  совмѣствичество  и  воввнкаетъ  жестокая 
щьОа  за  суи^ешвовате.  Такую  боріьбу  кожднй  органвзась  дол- 
зевъ  выдерживать  въ  каждый  монентъ  своего  существованія 
я  пратоиъ — на  три  руки.  Такъ,  во  первыхъ,  онъ  доляенъ  бо- 
роться съ  раадичныии  стихіяни  природы,  напр.  холодали,  за- 
сушіи,  наводненіяня  и  т.  вод.,  или,  во  вторыхъ,  онъ  доляенъ 
бороться  со  своими  прянызш  врагами,  напр.  ааяцъ  долженъ 
вести  оборонительную  борьбу  съ  волкомъ,  насѣкомое  —  съ  на- 
секомоядною птицею  и  т.  под.,  или,  наконецъ,  онъ  долженъ 
выдерживать  конкуревцію  или  коипетицію  съ  себѣ  подобными, 
потому  что  лослѣднимъ  нужно  тоже  мѣсто  въ  природѣ,  кахъ  ■ 
ему  самому, — нужна  та  же  пища,  та  же  почва,  лучъ  солнца, 
кап.ія  воды  и  пр.  Напр.  „изъ  двадцати  видовъ,  растущихъ  на 
ілочкѣ  луговой  земли  (въ  12  квад.  фут.),  девять  видовъ  по- 
гвблв  отъ  того,  что  прочимъ  дали  разрастись  въ  волю";  „не- 
давнее умноженіе  въ  нѣкоіорнхъ  частяхъ  Шотландіи  дрозда — 
дерябы  обусловило  уменьшевіе  количества  пѣвчаго  дрозда"  ■ 
т.  под. 

Кто  же  или  что  рѣшаетъ  вопросъ  о  томъ,  кому  остаться 
вобѣдителемъ  въ  этой  тяжелой  борьбѣ  за  существоваыіе  и 
лрн»омъ  за  побѣду  получить  свою  же  собственную  жизнь?  Въ 
борьбѣ  за  существованіе  обусловливающимъ  побѣду  обстоятель- 
ствомъ  является  собственное  совершенство  организацій  боря- 
щпся  между  собою  существъ:  кто  инѣетъ  "хоть  ничтожн'Шпую 
особенность,  дѣлающую  его  хоть  сколько-нибудь  совершевнѣе, 
то  есть,  сколько-нибудь  приспособленнѣе  къ  условіямъ  суще- 
ствованія  въ  данное  время,  чѣмъ  остальные  конкурренты  на 
жизнь,  тотъ  в  останется  лобЁдителемъ  въ  этой  борьбѣ.  Напр. 
при  сильныхъ  хододахъ  останутся  въ  жввыхъ  только  тѣ  птицн 
и  животння,  у  которыхъ  опереніе  и  шерсть  окажутся  теплѣе, 

'^)  „Занлть  нѣсто  въ  приролѣ"  ва  лзыхѣ  Дарввва  знячвть  внѣть  Е  удернввьть 
м  собою  все  веобхо;иіііоѳ  для  суцѳствовавія. 

^  Дарвавъ:  ,Д1ро>«ошіевів  вндовъ",  м.  Ш;  лроф.  Тшшрвэевъ— іЬій.  и.  ІТ; 
Дав  ыевспй— іЪіДѳт. 
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нежели  у  остальпыхъ;  насѣконыя,  ииѣіощія  зеленую  окраску 
древесной  листвы,  менѣе  рвскуютъ  сдѣлаться  добычею  птицъ^ 
чѣмъ  ярко  окрашенная  васѣкоішя,  потому  что  на  зеленой 
лкствѣ  деревьевъ  первня  ненѣе  занѣтвы  для  своихъ  враговъ, 
нежели  послѣднія;  иаъ  волковъ,  которниъ  пришлось  би  пи- 
таться только  »айцаии,  остались  бы  въ  живнхъ  лишь  тѣ,  ко- 
торые оказались  бы  бнстрѣе  и  ловчѣе  своихъ  остальпыхъ  со- 
братій  охотѣ  за  зайцами  и  т.  под.  Такинъ  образомъ  по- 
стоявнынъ,  необходикнмъ  результатомъ  борьбы  за  существо- 
ваніе  является  переживаніе  совершенвѣйшаго,  то  есть.  бол'Ье 
другихъ  существъ  приспособдецнаго  къ  условіяиъ  существо- 
вавіа  въ  данное  время. 

Какою  же  силою  совершается  въ  природѣ  процессъ  такого 
наилучшаго  приспособлевія  организновъ  къ  усіовіямъ  ихъ 
существованія,  или,  что  одно  и  тоже. — процессъ  видоизыѣие* 
віа  и  усовершенствованія  организиовъ? 

Сила  эта — естественный  подбор:  прогАзводителей.  Естествев- 
ный  подборъ-~ѳто  „сохраневіе  и  накоплепіе  безконечно  на- 
лыхъ  наслѣдствевныхъ  видоизнѣнеиій,  выгодныхъ  для  сохра- 
неннаго  оргавизма",  а  также  —  увичтожевіе  ввдоизиѣненій, 
вредвыхъ  для  организма.  „Ёстествевянй  подборъ  ежедневно, 
ежечасно  изслѣдуетъ  по  всему  міру  всякое  увлоненіе,  даже 
самое  вичтожвое,  отбрасывая  все  дурное,,  сохраняя  и  нако- 
пляя все  хорошее,  не  слышно  и  пе  замѣтно  работая,  гдѣ  бы 
и  когда  бы  пи  представился  на  то  случай,  надъ  усовершев- 
ствовавіеиъ  всякаго  организма  относительно  органическихъ  и 
неорганичесвихъ  усдовій  его  жизни*  ^).  Тѣмъ,  кто  усуынился 
бы  въ  существованіи  и  могуществѣ  есгественнаго  подбора, 
Дарвинъ  напоминаетъ  о  подборѣ  искусственномъ:  „Если  чело- 
вѣкъ  ножетъ  достигнуть  и  весоинѣнно  достигь  значитедьныхъ 
результатовъ  методическимъ  подборонъ  родичей,  то  чего  не 
можетъ  достигнуть  природа?...  Въ  природпяхъ  условіяхъ  са- 

1)  Изъ  этихъ  сювъ,  кажется,  ясно,  что  естѳсттвннй  подборъ  есть  шевао 
яроцеесъ  накоплены  в  сохранепія  лолеэяыхъ  яда  орплвзиа  видоиэыѣневіб,  а 
пережнваніе  способнѣ9ааго— резуіьтап  этого  процесса.  Между  іінъ  нноіів 
употреб^яI>тъ  внражевія  „естеопенний  подборъ"  н„первжвіа8Іе  способнѣйшато^ 
кап  свнонннв. 
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ші  лепсаа  разность  въ  строеніи  ядн  складѣ  мояетъ  покач- 
нуть товко  уравновѣшеннне  вѣсн  хнввенвой  борьбы  и,  слѣ- 
довательно,  сохраниться.  Какъ  шатки  желанія  и  усилія  чело- 
вѢка!  кратко  его  вреия!  Какъ  бѣдиы  поѳтону  досіигвутне 
имъ  результаты  въ  сраввевіи  съ  тѣнв,  которые  въ  теченіе 
цѣіыхъ  (необъятныхъ)  геологическяхъ  періодовъ  (времени) 
накопила  природа''!  Тѣмъ,  кому  переходъ  отъ  искусственнаго 
Подбора  Еъ  естественному  показался  бы  слишконъ~  рѣзкимъ, 
Дарвівъ  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  въ  дѣлѣ  усо- 
вершенствованія  породъ  культурннхъ  растевій  и  приручен- 
выхъ  лЕивотныхъ  человѣкъ  только  съ  недаввяго  сраввительво 
вреиевн  является  созвательнывъ  дѣятеленъ;  что  сознательнону 
методическому  подбору  предшествовалъ  подбор:  безсознате^ѣный, 
въ  которомъ,  по  отношению  къ  достигаемому  результату,  чело- 
віхъ  является  совершенно  безсозвательной  стнхійной  силой. 
Такъ  напр.  дикари  въ  голодные  годы  бываютъ  вынуждены, 
дабы  ве  погибвуть  въ  борьбѣ  за  существованіе,  ограничивать 
количество  имѣющихся  у  нихъ  прврученныхъ  собакъ;  очевидво 
въ  такихъ  случаяхъ  они  всегда  уяичтоааютъ  самыхъ  пдохихъ 
особей,  всячески  стараясь  лучшихъ  изъ  нихъ  уберечь  на  пле- 
жя,  и  въ  результатѣ  оказывается  улучшепіе  породы,  которое 
собственно  вовсе  и  не  имѣлось  въ  виду,  ибо  дикарь,  если  бы 
ногъ*  сохранидъ  бы  для  себя  и  мевѣе  хорошихъ  собакъ. 

Дарвинъ  нриводвтъимвого  другихъ  доказательствъ  въ  пользу 
принципа  естественяаго  подбора,  но,  чтобы  не  обременять  памяти 
читателя  н  впослѣдствіи  не  повторяться,  мы  оставляемъ ихъ  до  кри- 
тнческагоразсиотрѣвія  этого  припципа.  А  адѣсь  првведемъ  лишь, 
для  лучшаго  выяснения  дѣйсі'вія  естественнаго  подбора,  одинъ 
примѣръ,  приводимый  саыимъ  Дарвиномъ.  Среди  волковъ  „могъ 
бы  родиться  волченокъ  съ  врожденныиъ  располовеніемъ 
охотиться  на  какую  либо  добычу.  Тутъ  нѣтъ  ничего  невѣро- 
ятнаго:  мы  часто  занѣчаемъ  значительвое  разнообразіе  во  врок- 
денныхъ  наклонностяхъ  домашнихъ  животныхъ;  одна  кошка 
вапр.  охотится  за  мышами,  другая  за  крысами...  Расположевіе 
.ювить  крысъ,  а  не  мышей,  какъ  извѣстно,  передается  наслѣд- 
ствевно.  Еслв  какая-либо  подобная  прирояЕдепная  особенвость 
въ  нравѣ  или  строеніи  была  бы  выгодна  для  отдѣльнаго  вол- 
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ка,  то  онъ  ниѣіъ  бн  болѣе  вѣроятія  выжить  и  оставить  по- 
томство. Нѣкоторые  изъ  его  дѣтенышей,  вѣроятно,  унаслѣдо- 
вали  бы  его  складъ  и  привычки,  и  чревъ  повтореніе  этого 
процесса  могла  бы  возникнуть  новая  разновидность,  которая 
либо  вытѣснилабы  п]>езБнюю  форму,  либо  «ила  бы  рядомъ  съ 
нею...  Могу  прибавить,  что,  по  свидѣтельству  мистера  Пирса, 
въ  Кэтскильскихъ  горахъ,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  водятся 
двѣ  развовидности  волка:  одна  съ  легкими  формами,  напоми- 
нающими складъ  борзой  собаки  и  охотящаяся  за  оленями,  и 
другая  болѣе  массивная,  на  болѣе  короткихъ  ногахъ,  чаще 
нападающая  на  овецъ".  Замѣтимъ  еще,  что,  по  Дарвину,  есте- 
ственный подборъ  дѣйствуетъ  чрезвычайно  медленно,  въ  тече- 
ніе  необъятннхъ  періодовъ  времени,  и  большею  частію  лишь 
на  иемногпхъ  пителей  каждой  страны  одноврехенво 

Если  естественный  подборъ  есть  процессъ  сохраневія  и  на- 
коплснія  наслѣдственныхъ  видоизмѣненій  организма,  то  ясно, 
что  онъ  мохетъ  дебютировать  на  сценѣ  міровой  жизни  лишь 
при  посредствѣ  законовъ  наслѣдствевности  и  измѣнчивоста, 
такъ  что  безъ  послѣднихъ  онъ  не  могъ  бы  ничего  сдѣлать: 
если  бы  организмы  неспособны  были  измѣняться.  то  подбору 
нечего  было  бы  подбирать;  если  бы  не  было  яаслѣдственности, 
то  подборъ  не  могъ  бы  никакихъ  вядоизиѣненій  ни  сохранять, 
ни  накоплять.  Приведемъ  же  здѣсь  ученіе  Дарвина  о  насдѣд- 
ственности  и  измѣнчивост-и  въ  главныхъ  его  чертахъ. 

Насмьдственность.  Сущность  этого  закона  природы  можно 
выразить  употребляемой  раахичяііми  заводчиками  поговоркой: 
йРавное  рождаетъ  равное".  Всякій  призиакъ,  каковъ  бы  онъ 
ни  былъ.  стремится,  по  крайней  мѣрѣ,  временно,  передаться 
отъ  родителя  къ  потомку.  Факты  показнваютъ,  что  наслѣд- 
ственны  всѣ  физическія  особенносіи,  каковы:  отклоненія  отъ 
закона  симнетріи  въ  строеніи  организации,  послѣдствія  употре- 
бленія  или  неупотребленія  органовъ,  различння  болѣзни  в 
уродливости,  напр.  гиперметропія,  подагра,  полидактплизмъ  и 
т.  под. ;  наслѣдственны  всѣ  психическія  особенности — инстинкты, 
привычки,  характеръ;  наслѣдственны  и  внсшія,  человѣку  толь- 

1)  Дарввнъ  яировлхожденіе  видовъ",  гл.  I  в  ТѴ;  проф.  Тииирязевъ— іЬіА.  гл. 
ІѴі  Двввлевейй— іЫсІ. 
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ко  свойствеввыя,  духовных  даров&нія — тиантлявость,  гевіаль- 
ность,  вравственное  чувство  и  пр,  и  пр.  Но  еуществуетъ  гро- 
мадный разрядъ  фактовъ  другого  рода,  фактовъ,  повидиыому 
доказнвающихъ,  что  сила  васлѣдственности  весьма  изиѣнчива 
и  каприава.  Часто  случается,  что  потонокъ  не  наслѣдуетъ 
особенностей  свопъ  родителей.  Но  такіе  факты,  по  Дарвину, 
ее  могуть  служить  возраженіемъ  противъ  непреложности  за- 
кона наслѣдственности;  они  показываюгь  только,  что  сила  на- 
слѣдственности  вреиенно  ложетъ  быть  парализуема  неблаго- 
пріятными  для  нея  условіями.  Бъ  этииъ  послѣднвмъ  относятся: 
слвпіконъ  высокая  степень  интенсивности  самой  же  силы  на- 
слѣдствевности,  обстоятельства,  враждебный  извѣстному  приз- 
наку, условія  существованія,  всегда  порождающія  измѣнчи- 
вогть  и  атавгізм»  или  реверсія.  Атаввзноыъ  навывается  воз- 
вращевіе  потомка  еъ  типу  какого-либо  отдалевнаго  его  пред- 
ка. Атавизмъ,  по  Дарвину,  зависитъ  отъ  того,  что  наслѣдова- 
віе  признака  и  его  развитіе — два  совершенно  различвыхъ  явле- 
вія.  Привнакъ  иожетъ  быть  унаслѣдованъ  извѣстнымъ  орга- 
иизхоііъ,  во  онъ  можетъ  и  ве  развиться  у  него,  а  существо- 
вать въ  скрытомъ  состояніи.  По  весьма  характерному  выра- 
жевію  Дарвина,  „сѣмена  наслѣдственности  лежать  въ  заро- 
дншѣ,  точно  письмена,  пвсанныя  на  бумагѣ  невидимыми  чер- 
вяламв,  будучв  готовы  развиться  подъ  вліяніемъ  нѣкоторыхъ 
нэвѣствыхъ  или  невзвѣстныхъ  условій".  Если  бы  кто  спросилъ, 
каьт.  скоро  уничтожается  стремленіе  организмовъ  возвращаться 
къ  типу  предковъ,  то  на  этотъ  вопросъ,  по  ннѣвію  Дарвива, 
нельзя  отвѣтвть  какимъ-либо  опредѣлевнымъ  я  строго  веизмѣн- 
выиъ  праввлоиъ;  можно  здѣсь  отвгітить  лишь  то,  что  стрем- 
леніе  это  у  различныхъ  породъ  уничтожается  чрезъ  различные 
промежутки  времени. 

Наследственность,  по  Дарвину,  бываетъ,  такъ  сказать,  раз- 
азичныхъ  видовъ,  каковы: 

Наслѣдсттітшь^  транччтная  тломѵ:  одни  изъ  призна- 
ковъ  передаются  лишь  одному,  а  другіе — другому  полу.  Къ 
такимъ  признакаиъ  ирвнадлежатъ,  прежде  всего,  такъ  назы- 
ваещіе  вторичные  подовые  привваки,  а  затѣнъ — и  всякіе  дру- 
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гіе,  какъ  напр.  въ  сеиействѣ  Ламберта  рогоподобные  наростн 
на  кожѣ  передались  отъ  отіць  только  нуаккому  поколѣаію. 

Иаслѣдственность  соотвптствз/тціе  пфоды  жкэни,  когда 
яавѣстный  прязнакъ  передается  отъ  родителей  къ  дѣтаиъ  въ  тотъ 
Еыснио  періодъ  жнзни  послѣдвихъ,  въ  который  онъ  появился  у 
первыхъ.  Такънапр.  пестрые  турманы  цредставляютъ  ту  извѣст- 
иу  ю  особенность,  что  своеобразный  характеръ  опереніа^  свойствен- 
ный этой  породѣ,  получается  только  послѣ  второго  или  третьяго 
линянія.  Дай  всѣ  другіе  признаки,  напр.  уродливости  и  болѣзни, 
часто  наслѣдуіотся  дѣтьми  въ  томъ  же  возр&стѣ,  въ  какомъ 
они  появились  и  у  родителей. 

Ласлѣдственношь  вѵ  соотвѣтшвуюифі  времена  года.  У  жв- 
вотннхъ  различные  признаки  появляются  въ  различвыя  вре- 
мена года.  Такъ  напр.  шерсть  многвхъ  жввотныхъ  умѣреннаго 
и  холодваго  поясовъ  становится  по  зииаыъ  густой  и  бѣлой; 
нногія  птицы  получакутъ  блестящую  окраску  перьевъ  и  другія 
украшенія  только  въ  пору  любви — весною. 

Для  объясненіа  ав.іеній  наслѣдственности  Дарвияъ  даетъ 
теорію,  названную  вмъ  пангенезисош.  Сущность  этой  теоріи 
можно  свести  къ  слѣдующему. 

Всѣ  физіологи  признаютъ  за  справедіивое,  что  органическія 
единицы  или  клѣточки  размноамются  дѣленіемъ,  не  нзмѣная 
своей  природы  и  превращаясь  окончательно  въ  развитыя  тка- 
ни тѣла.  Дарвинъ  идетъ  далѣе  и  предполагаетъ,  что  клѣточки 
отдѣляютъ  отъ  себя  нельчайшіе  атомы  или  зачатки,  свободно 
обращающіеся  по  всей  системѣ,  размножающісся  посредствонъ 
дѣлеиія  и  превращающіеся  со  временемъ  въ  такія  же  клѣточ- 
ки,  отъ  которыхъ  и  сани  произошли.  Дарвинъ  допускаетъ  да- 
дѣе,  что  зачатки  эти  передаются  по  паслѣдству  отъ  родителей 
къ  дѣтямъ  и  обыкновенно — ^въ  непосредственно  слѣдующее  за 
родителями  поколѣніе,  въ  которонъ  и  развиваются,  но  нерѣдко 
этииъ  послѣднимъ  поколѣніемъ  они  передаются  въ  дремлющемъ 
состоаніи  и  дальнѣйшимъ  потоикамъ,  въ  которыхъ  они  разви- 
ваются только  чрезъ  вѣсколько  поколѣній.  Разввтіе  этихъ  за- 
чатковъ  зависать  отъ  соединенія  ихъ  съ  другими,  предшество- 
вавшими имъ  въ  развитіи  и  уже  отчасти  развившимися  зачат- 
ками. Зачатки  отдѣляются  обыкновенно  въ  чрезвычайно  гро- 
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иадномъ  количествѣ  в  отдѣляются  каждой  клѣточкой  не  только 
въ  развитомъ  состоянии  организма,  но  и  на  каждой  ступени 
его  развитія.  Наконецъ,  Дарвинъ  предполагаетъ,  что  зачатки 
эти,  находясь  въ  состоявіи  оцѣпенѣнія,  одарены  взаимнынъ 
сродствомъ,  побузБдающимъ  ихъ  соединяться  въ  но^ки  иди  эіе- 
невты  полового  разиноаюнія 

Измпмчивошь.  Дарвввъ  говорить:  ^зиѣвчивость  не  есть  са- 
яостоятел^ное  начало,  равносильное  жизни  в  воспроизведевію, 
но  только  слѣдствіе  частныхъ  причинъ,  по  большей  части  и^ 
ігѣневныхъ  условій".  Какія  же  это  причины? 

Слѣдующія:  прирожденная  способность  органвзновъ,  къ  нз- 
мѣненіяиъ,  изнѣневія  въ  условіяхъ  существованія,  кавъ-то — 
пвтанін,  кдвнатѣ,  уходѣ,  употребление  или  веупотребленіе  ор- 
гановъ,  состоявіе  родителей  въ  періодъ  зачатія,  различные  влія- 
нія  на  органы  разиножевія  и  на  зародышъ,  васлѣдственное 
слохевіе  оргавизиа,  атавизнъ  и  скрещиванк.  Въ  своихъ  цѣ- 
ляхъ  скажехъ  объ  этоиъ  послѣднемъ  нѣсколько  подробвѣе. 

Подъ  скрещиваніемъ,  какъ  извѣстно,  разумѣется  снарнвавіе 
организмовъ,  принадлежащихъ  какъ  къ  одной,  такъ  и  къ  раз- 
лвчвныъ  развоввдностяиъ,  а  иногда  и  видаыъ.  Вліяніе  этого 
акта  на  образоваиіе  вовыхъ  породъ,  по  Дарвиву,  двояко  и — 
совергаенно  противонрложно  по  результатанъ.  Такъ,  во  первыхъ, 
свободное  скрещиваніе  взглаживаетъ  различіе  признаковъ  и 
слѣдовательно  препятствуетъ  образованію  новыхъ  породъ.  Такъ, 
ѵь  врежвее  время  въ  Сѣвервой  Лыерикѣ  совсѣмъ  не  было  раз- 
личныхъ  породъ  овецъ,  потому  что  всѣ  овцы  свободно  скрещи- 
вались между  собою.  Когда  количества  двухъ  скрещивающихся 
породъ  сравнительно  равны  одно  другому,  то  эти  двѣ  породы 
рано  или  поздно  сольются  между  собою.  Если  же  одна  изъ 
скрещивающихся  породъ,  по  числу  своихъ  особей,  значительно 
превпгходвтъ  другую,  то  послѣдняя  чрезъ  нѣсколько  времени 
совершенно  будетъ  поглощена  первою.  Такъ,  на  островахъ  Ти- 
хаго  океана,  куда  европейскія  свиньи  и  собаки  были  ввезены 

О  Си.  о  нихѣяепевносп  ПпОіх^исхожденік  годок"  перев.ОѣіевовА,  С.П.Б. 
1867  г.  т.  I,  стр.  196  ■  я:  т.  II,  іяр.  1—26,  63  я  д.  64, 80,  36—87,  41—63,  76 
—84,  389  и  д.  ■  іъ  „Цровсхождевіі  іеіовѣы"  е(с.  стр.  216;  у  Давидевскаго 
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въ  большЕХЪ  количествахъ,  туземныя  породы  свиней  и  собакъ 
постепенно  поглощались  ими,  а  чрезъ  50 — 60  лѣтъ  исчезли  окон- 
чательно. Во  вторыхъ,  скрещиваніе  совершающееся  подъ  контро- 
ленъ  разумной  воли  человѣка,  вліетъ  на  изиѣневіе[старыхъ  породъ 
или  на  образованіе  новыхъ  и  промежуточныхъ,  всѣдствіе  слія- 
нія  признаковъ.  Для  того,  чтобы  вновь  выводимая  порода  заслу- 
жила себѣ  названіе  именно  новой  породы,  особи  ея  должны  прочно 
передавать  свои  признаки  потомству.  А  факты  доказнваютъ, 
что  при  помощи  скрещивавія,  сопровождающагося  тщатель- 
нымъ  подборомъ,  можно  навѣрняка  образовать  новыя  породы, 
лишь  бы  хватило  умѣнья  и  терпѣнія  у  взявшагося  за  это  дѣло 
человѣка.  Такъ  напр.  сибрайтова  бакталека,  передающая  свои 
признак  такъ  же  постоянно,  какъ  и  всякая  другая  порода  куръ, 
явилась  сравнительно  весьма  недавно  и — путемъ  весьма  смѣшан- 
ваго  скрещиванія.  Другія  разсухдевія  Дарвина  о  скрещиваніи 
мы  приведемъ  въ  своемъ  иѣстѣ.  Что  касается  законовъ,  уп- 
равляющихъ  измѣнчивостію,  то  они,  по  Дарвину,  суть  слѣду- 
гощіе:  Л'І5М§  (огшаііѵиз^  подъ  которымъ  слѣдуетъ  разумѣтьту, 
всѣмъ  почти  организнамъ  свойственную,  способность  или  силу, 
которая  возстановляетъ  гарионію  въ  строевіи  организмовъ,  на- 
рушаемую иногда  чрезъ  различный  вредный  воздѣйствія.  Такъ 
напр.  по  этому  закону  возстановляются  ^у  саламандръ  отрѣ- 
занные  хвостъ  и  ноги,  хотя  и  въ  нѣсколько  измѣневномъ  видѣ. 
По  этому  же  закону  образуются  у  организмовъ  новыя  части, 
напр.  ложная  перепонка  послѣ  воспаленія,  новыя  части  въ 
открытыхъ  и  опасныхъ  пространствахъ  черепа  послѣ  головной 
водянки  и  пр. 

Соотносительная  или  сопряженная  измѣнчивость,  подъ  ко- 
торой Дарвивъ  разумѣетъ  одновременное  изнѣненіе  гомологич- 
ныхъ  пли  соотвѣтственннхъ  частей  организма.  Такими  частями, 
какъ  показываютъ  мвогочисленныя  наблюденія,  являются:  рукп 
и  ноги  у  человѣка,  переднія  и  ваднія  конечности  у  животныхъ, 
органы  зрѣнія  и  слуха,  напр.  бѣлыя  кошки  съ  голубыми  гла- 
зами всегда  почти  глухи  и — мн.  др. 

Еомпенсащя  роста.  На  основаніи  этого  закона  всякій  разъ, 
какъ  на  построеніе  или  питаніе  какой — либо  части  организма 
идетъ  слишкомъ  много  органической  матеріи,  другія  части 
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истооѵіются  и  худѣютъ.  Напр.  у  куръ  съ  бодьшииъ  хохлоііъ 
и  большой  бородой  гребень  н  сережка  биваютъ  уненьшенн 
обыкновенно  весьма  сильно. 

Ашитическая  или  пщшАлельная  изиѣвчивость.  Такъ  назы- 
ваетъ  Дарвинъ  тотъ  заковъ,  по  которому  у  какой-либо  породы 
вли  вида  внезапно  появляются  признаки,  обыкновенно  свой- 
ственные другой  породѣ  иди  виду;  другими  словами:  закономъ 
аналогической  изыѣнчивости  управляется  то  явленіе,  когда  ор- 
гапическія  супі,ества  одной  породы  подражаютъ,  въ  свонхъ 
изиѣненіяхъ,  особяиъ  другой  породы  (ниметианъ).  По  Дар- 
вину выходить,  что  этотъ  законъ  есть  тотъ  яе  законъ  ата- 
визма, только,  такъ  сказать,  въ  большеиъ  ыасштабѣ 

Впроченъ,  усвояя  всѣмъ  озваченнымъ  факторанъ  и  законанъ 
измѣнчивости  извѣстную  долю  вліянія  на  органвчесюя  су- 
щества, Дарвинъ  въ  то  же  время,  въ  процессѣ  видоизмѣневія 
организмовъ,  отдаетъ  предночтеніе  индивидуал ьнымъ  особен- 
ностянъ  послѣднвхъ,  иногда  едва  уловинымъ,  а  иногда  и  сов- 
сѣхъ  незамѣтннмъ  для  человѣческаго  глаза.  Вотъ  вти-то  без- 
конечно  малыя  индивидуальвыя  особенности,  если  овѣ  только 
полезнѣе  для  организма  въ  борьбѣ  за  существованіе,  и  явля- 
ются главвымъ  мвтеріаломъ,  изъ  котораго  естественный  под- 
боръ,  путемъ  медленнаго  и  постепеннаго  накопленія  и  сохра- 
вевія,  и  создаетъ  все  то  равнообраяіе  органическихъ  формъ, 
которое  мы  ввдннъ.  Кромѣ  борьбы  за  существованіе  в  есте- 
ствевваго   подбора   съ   его  факторами  —  наслѣдственностію 
и  измѣвчиБОСтію,  въ  нриродѣ  является,  по  Дарвиву,  еще  одинъ 
дѣятель  въ  дѣлѣ  усовершенствованія  органического  ніра.  Этотъ 
дѣятель — такъ  называемый  Дарвивомъ  половой  тюдаорк.  Поло- 
вой подборъ  есть  собственно  только  частный  видъ  естествен- 
ваго  подбора;  существовавіе  его  въ  природѣ  имѣетъ  своею  сне- 
ціаіьвою  цѣдію — ^подбирать  у  организмовъ  такъ  вавываемые 
вторичные  половые  признаки. 

Такими  признаками  являются  у  самцовъ:  органы  чувства  и 
движевіа,  дающіе  самЦу  возможность  догонять  и  находить  са- 

«о  проісхоадввіі  аяхоп»  пеіюв.  Сѣѵ.  т.  I,  стр.  2,  т.  II,  стр.  90 — 105, 
274—275,  279—380,  284,  287,  298,  804,  806,  312,  823—824  я  д.  846,  873—875, 
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мокъ,  органы  для  схватыванія  и  удержанія  послѣднихъ;  ббль- 
шіе,  сравнительно  съ  санками,  ростъ,  сила  и  драчливость  самца, 
его  оружія  нападенія  на  соперниковъ  и  защиты  отъ  нихъ;  его 
болѣе  яркая  окраска  и  другія  украшенія,  его  способность  про- 
изводить нувнкальные  звуки,  принимать  любовныя  позы,  пля- 
сать любовяыя  пляски  и  т.  под. 

Какнмъ  же  образомъ  дѣйствуетъ  половой  подборъ? 

Сохраненіе  видовъ  и  другихъ  коллективннхъ  ьдинвцъ  ])асти- 
тельнаго  и  животнаго  царства  зависитъ  отъ  успѣшпаго  раз- 
множенія  ихъ  отдѣльныхъ  особей.  Органами  же  размноженія 
(за  исключеніеиъ  случаевъ  размяоженія  почками,  клубнями, 
отсадками,  прививкой  и — случаевъ  партеногенезиса)  служатъ 
половые  элементы — мужской  и  женскій:  особи'  мужского  и  асев- 
скаго  пола  извѣстнаго  вида,  для  поддержанія  своего  вида,  дол- 
жны входить  іп  соііпт  другъ  съ  другомъ.  Теперь:  если  бы  оба 
пола  искали  другъ  друга,  то  лишь  понапрасну  тратили  бы  свои 
силы.  Невыгоду  такого  обстоя'1'ельства  предотвратилъ  естествен- 
ный подборъ,  вадѣливъ  самца  большею,  сравнительно  съ  сам- 
кою, страстностію  и  этимъ  поставилъ  дѣло  половыхъ  отноше- 
ній  такъ,  что  обыкновенно  самцы  ищутъ  самокъ  и  ухаживаютъ 
за  ними,  а  не  наоборотъ.  Поэтому-то,  за  немногими  исключе- 
ніами,  в  взнѣняютса  въ  своихъ  признакахъ  лишь  одни  самцы. 
Но  къ  чему  же  самцамъ,  въ  дѣлѣ  ихъ  ухаживанія  <}а  самка- 
ми, можетъ  послужить  ихъ  изиѣнчивосіь  въ  смыслѣ  пріобрѣ- 
тевіа  ими  болѣе  в  болѣе  цѣлесообразвыхъ  оружій  защиі-ы  и 
нападеиіа,  болѣе  и  болѣе  совершенныхъ  по  изяществу  укра- 
шеній  и  т.  под.? 

Она  служитъ  имъ  именно  дл^  болѣе  успѣшнаго  размножевія. 
Сравиевіе  данвыхъ  о  количествѣ  особей  мужского  и  женскаго 
лодовъ  въ  разлнчвыхъ  видахъ  животнаго  царства  показываетъ, 
что  мужской  полъ  въ  большивствѣ  случаевъ  превосходиіъ  женскій 
по  количеству  принадлежащихъ  къ  нему  особей.  Кромѣ  того,  самцы 
множества  видовъ— полигамы.  Вслѣдствіе  этихъ  двухъобстоятель- 
ствъ,  естественно,  возвикаетъ  у  санцовъ  недостатокъ  въ  сам- 
кахъ,  а  отсюда^^вльвая  конкурревція  между  первыми  на  об- 
ладание тою  или  другую  изъ  послѣдиихъ,  часто  вызывающая 
ароствыя  битвы  между  конвуррентами.  Въ  такихъ  битвахъ  но- 
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бідитвіеігь,  а  следовательно  и  счастлнвымъ  любовникоиъ  оста- 
нется тогь  изъ  санцовъ,  который  окажется  драчливѣе  и  силь- 
ніе  свовхъ  соперввковъ.  И  вотъ,  половой  подборъ  и  вадѣляетъ 
санцовъ  и  качествамв,  и  оружівни,  веобходвмымв  виъ  ѵь  ихъ 
битвахъ  съ  сопераиваыи, — свлой,  драчливостію,  рогамв,  клн- 
кави,  грВвоб  в  т.  под.  Если  асе  мы  видии-ь  иногда,  «тто  в  у 
санокъ  бнваютъ  оргавы,  служащіе  савцаыъ  для  боевъ,  то  овв 
бввавлъ  у  ввхъ  почти  всегда  въ  вачаточвомъ  влй  ве  вполнѣ 
разввтонъ  состояніи.  Если  же  ѳтв  оргавы  развеваются  у  са- 
мокъ  вполвѣ  и  даже — только  у  нихъ  однихъ,  то  это  значиі-ъ, 
что  саыки  сами  стали,  вслѣдствіе  „извращенія  инстивктовъ", 
ухаживать  за  саицави,  а  потоиу  и  пріобрѣли,  путенъ  полового 
подбора,  особеввоств,  необходвмня  для  счастливнхъ  исканій 
любви  послѣднвхъ. 

Но  существусгь  громадное  количество  видовъ,  гдѣ  самцы  не 
ооставлевы  въ  необходимость  брать  санокъ  съ  боя:  такіе  бои 
были  бы  безполезвы,  ибо  въ  этвхъ  ввдахъ  выборъ  произво- 
двтся  не  саицамв,  а  самканв,  воторыя  впбираютъ  не  самыхъ 
аг.іьныхе,  а  санііхъ  красивых^  самцовв;  поэтому  послѣдніе  и 
ве  ииѣютъ  оружій  для  боя,  а  пріобрѣтаютъ  разлачвыя  сред- 
ства прельо^ать  санокъ.  Такъ,  самцУ  прелыДанггъ  санокъ'кра- 
сотою  своею  оперенія,  которое  у  нѣкоторвхъ  видовъ,  напр.  у 
фазановъ  и  павлиновъ,  бываетъ  весьма  изящно;  инструыенталь- 
вою  (напр.  трещаніе  у  кузнечиковъ)  и  вокальною  музыкою,  лю- 
боБныни  позами,  танцами,  различными  ловкими  эволюціяни  въ 
воздухѣ  в  др. 

Ведя  за  собою,  при  посредствѣ  естественнаго  и  подового 
подбора,  опирающихся  иъ  своей  дѣятелъжости  на  законы  ва- 
слѣдствевноств  и  изнѣнчивоств,  совершенствовавіе  органиче- 
скихъ  форнъ,  борьба  за  существовавіе  ведетъ  за  собою  еще 
два  весьма  важвнхъ  явленія,  а  именно — вымираніе  оргавиче- 
скихъ  форнъ  и  дивергенцію  или  расхожденіе  ихъ  характеровъ. 
Если  вынираніе  организмовъ  и  само  по  себѣ  понятно, — при 
ведущейся  инв  борьбѣ  за  существование, — то  расхожденіе  ха- 
рактеровъ требуегь  разъясненія.  Тотъ  родъ  борьбы  за  суп^-. 


1)  Дарівнъ  иировсхіиибте  «яовѣха"  е(с  х.  II. 


28  вѣРі.  и  РАЭУНъ 

стзованіе,  которіой  назыв&етсд  коркурреБціеб  ндн  коыпетиціей) 
бодѣе  всего  будегь  виѣть  нѣсто  среди  сродинхъ  организыовъ, 
потону  что  они  ванихаютъ  одно  и  то  «е  иѣето  въ  нрвродѣ, 
то  есть,  требуютъ  для  своего  существованія  однихъ  и  тѣхъ 
же  уеловій — одной  и  той  же  пищи,  почвы,  области  охоты 
и  т.  под.  Если  ае  такъ,  то  для  такихъ  организыовъ  бу- 
деть  весьиа  выгодно — вошожно  ненѣе  походить  другъ  на  дру- 
га, потому  что,  чѣнъ  болѣе  они  станутъ  отличаться  одинъ  оть 
другого,  то  есть  расходиться  въ  своихъ  признакахъ,  тѣмъ  меньше 
будутъ  сталкиваться  ихъ  интересы,  тѣмъ  меньше  имъ  будетъ 
понѣхи  другъ  въ  другѣ  къ  ра8иногевію  в  переживанію.  А 
такъ  какъ  всякая  выгодная  особенность  въ  строеніи  ортаниз- 
мовъ  подпадаетъ  дѣйствію  естественнаго  подбора,  то  этотъ 
послѣдній  будетъ,  путенъ  постепенпаго  накопленія  и  сохра- 
ненія ,  содѣйствовать  и  такому  расхожденію  характеровъ.  Чтобы 
читатель  могъ  себѣ  ясвѣе  представить  процессъ  этого  послѣд- 
няго,  мы  взобразимъ  его  здѣсь  чертеяомъ — въ  томъ  видѣ,  въка- 
коыъ  этотъ  чертежъ  гаиыствованъ  у  Дарвина  проф.  Твмирявевынъ. 


Ш"     М"  е"'         і  к"'     ш'"  п' 


Здѣсь  Л  есть  видовая  прародительская  форма.  Потомки  ея 
„стали  уклоняться  отъ  нея  по  нѣсколькииъ  раправленіямъ, 
обозначенннмъ  на  чертеяѣ  лучеобравно  расходящимися  чер- 
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тамя.  Въ  силу  начала  расхождеаія  характеровъ,  ѵь  общей 
борь^,  которая  завахетса  между  этими  видоизмѣненными  по- 
томками А,  наиболѣе  шансоьъ  на  сохраненіе  будутъ  имѣть 
формн,  уклонившіяся  по  наиболѣе  расходящимся  направленіямъ, 
означеннвмъ  на  чертежѣ  крайними  чертами.  Онѣ,  сдѣдов. 
вскорѣ  опередатъ  и  заглушатъ  формы  среднія  и  будутъ  продол- 
жать уклоняться  все  далѣе  и  дялѣе.  Но  рано  или  поздно  съ 
каждой  взъ  этихъ  новыхъ  формъ  а'  и  п'  повторится  тотъ  же 
процессъ,  что  и  съ  Л:  въ  нихъ  обнаружится  расколъ,  стре- 
млевіе  образовать  болѣе  или  менѣе  рѣзкія  уклоненія.  Изъ 
этихъ  уклоненій  снова,  предпочтительно  предъ  другими,  со- 
хранятся саиыя  крайнія.  Такпмъ  образомъ  двѣ  формы  н' 
дадутъ  начало  уже  четыремъ  а",  й",  к",  п".  Эти  въ  сврю  оче- 
редь  снова  раздробятся  и  дадутъ  начало,  восьми  формамъ". 
.Но  естественный  подборъ  не  дѣйствуетъ  иначе,  какъ  на  поль- 
зу организма,  слѣдов.,  каждый  новый  горизонтальный  рядъ  формъ 
будетъ  совершеннѣе  ряда,  ему  предшествовавшаго.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  формы  а'  п'  не  иог}гь  быть  менѣе  совершенны,  чѣмъ  Л, 
дотоху  что  при  этомъ  условіи  онѣ  не  могли  бы  сложиться;  онѣ 
не  могутъ  быть  и  равнаго  съ  ней  достоинства,  потому  что  вся- 
кая возникающая  форма  необходимо  представлена  меньшимъ 
чвсломъ  недѣлимыхъ,  чѣмъ  форма  типическая,  а  слѣдов.  при 
равноѵь  съ  нею  достоннствѣ  терпитъ  большее  истребленіе  и  не 
можетъ  удержаться.  Зыачитъ,  самый  фактъ  существованія  этихъ 
формъ  уже  есть  доказательство,  что  онѣ  имѣютъ  какое-нибудь 
вревмущество  предъ  А.  Точно  также  формы  а^^      к",  п"  долж- 
ны быть  совершеннѣе  а'  и  п'  и  т.  д.  Но  появленіе  болѣе  со- 
вершенной формы  необходимо  влечетъ  за  собой  вымираніе  ея 
менѣе  совершенныхъ  предковъ:  появленіе  а'  п'  будетъ  сопро- 
вождаться вымиравіемъ  А  и  всѣхъ  промежуточныхъ  степеней 
между  А  и  а'  и  между  А  и  п'.  Въ  свою  очередь  а'  и  п'  бу- 
дутъ истреблены  слѣдующими  за  ними  а",       к"  и  п"  и  т.  д. 
Но  форма  А  Связывала  между  собою  а'  и  п^  а  эти  послѣднія 
были  въ  свою  очередь  связующими  звѣньями  между  а^',         и  п''. 
Слѣдов.  самішъ  процессонъ  обравованія  новыхъ  формъ  поры- 
вается связывавшая  ихъ  цѣпъ  существъ.  Разрывы,  разъ  обра- 
зовявшіеся,  съ  теченіенъ  времени  разростаются  болѣе  и  болѣе, 
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а  неяд}'  тѣиъ  появляются  еще  новые  разрывы.  Такииъ  обра- 
воиъ  въ  втогѣ  получаются  послѣдовательвые  ряды  раарознен- 
ныхъ  формъ,  лишевннхъ  всякой  между  собою  связи.  Оконча- 
тельвынъ  результатонъ  процесса,  изображевнаго  на  вашенъ 
чертезкѣ,  является  восемь  рѣзко  очерченныхъ  формъ  (означен- 
ных-ь  точками  а'"  п'"),  между  которыми  не  сохранится  и  слѣ- 
да  переходовъ"  * 

Приведенный  нами  выше  чертежъ  расхожденія  характеровъ 
напомияаеть  своимъ  видомъ  дерево.  И  дѣйствительно.  Дарвияъ 
сравниваетъ  развитіе  оргавическаго  міра  съ  развитіеиъ  дерева. 
^Зеленыя  вѣтви  сь  ихъ  почками  можно  сравнить  съ  нынѣ  су- 
п(ествующими  видами;  вѣтви  же,  произведінныя  въ  прежніе 
года,  съ  дливнымъ  рядомъ  видовъ  вымертпхъ.  Бъ  каждый  пе- 
ріодъ  роста  всѣ  юные  отпрыски  пытались  вѣтвиться  во  всѣ 
стороны  и  перерости  и  заглушить  окружающіе  отпрыски  и  вѣт- 
ви,  точно  такъ  же,  какъ  виды  и  Ѵруппы  видовъ  пытались  пе- 
ресилить другіе  виды  въ  великой  жизненной  борьбѣ.  Сучья, 
раздѣленвые  на  большія  вѣтви,  расчленяющіеся  на  мелкія  и 
нельчайшія  вѣточки,  сами  нѣкогда,  когда  дерево  было  колодо, 
были  мелкими  отпрысками  съ  почками;  и  эта  связь  прежввхъ 
и  современныхъ  почекъ  черезъ  вѣтвящіеся  сучья  соотвѣтствуетъ 
классификаціц  всѣхъ  хивыхъ  и  вннершвхъ  видовъ,  группами, 
подчиненными  одна  другой.  Изъ '  нногихъ  отпрысковъ,  покрн- 
вавпшхъ  дерево,  пока  оно  было  еще  кустомъ,  всего  два  или 
три,  разросшіеся  въ  большіе  сучья,  живы  до  сжхъ  поръ  и  не- 
сутъ  на  себѣ  всѣ  прочія  вѣтви;  такъ  и  изъ  видовъ,  жввшихъ 
въ  давно  прошедшіе  геологическіе  періоды,  весьма  ненногіе 
вмѣютъ  еще  живнхъ,  видоивмѣненныхъ  потонковъ.  Во  время 
роста  дерева  многіе  сучья  отмерли  и  отпали;  и  эти  погибшія 
вѣтви  разныхъ  размѣровъ  могутъ  представлять  цѣлые  отряды, 
семейства  и  роды,  не  имѣкнціе  пвнѣ  живущихъ  представите- 
лей в  нзвѣстные  нанъ  лишь  по  ископаемымъ  остаткамъ.  Точ- 
но такъ  же,  какъ  мы  тамъ — и — сямъ  видимъ  тонкій  в  слабый 
сучекъ,  выходящій  изъ  вилки,  образуемой  двумя  могучими  су- 


1)  „О  происхожденіи  вщдоп"  нвреі.  Рач.  гл.  ІУ,ііроф.  Тлпрязем— іЬіЛ.  гл. 
Т,  ДаныевскіВ— ІЬИ. 
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Еамв  я  случайно  выхившій  и  дотяиувшійся  до  вершины  де- 
рева, таЕЪ  нн  иногда  видимъ  животное,  каковъ  орниторинхъ 
в  депидосвренъ,  до  вѣкоторов  степени  связывающее  своихъ 
сродствоиъ  два  обширвыя  развѣтвіонія  асивотнаго  царства  и, 
повндпюмѴ}  спасенное  отъ  гибели  заіфпценнымъ  нѣстоііъ  жи- 
тельства. Какъиочки,  разросшись  въ  вѢтби,  провзводятъ  новый 
почки,  а  эти,  если  они  сильны,  вѣтвятся  и  заглушаютъ  иногія 
болѣе  слабыя  вѣтки,  такъ,  полагаю  я,  было  н  съ  великинъ  де- 
ревоиъ  жвани,  наполвяющвмъ  свонии  нертвымв,  ваіонанными 
СУЧЬЯМИ  зеняую  кору  и  покрывающими  ея  поверхность  своими 
пышными  вѣчно  рагростающнняся  вѣтвями"  ^). 

Воть  тотъ  біологическій  процессъ,  путемъ  котораго,  по  мнѣнію 
Дарввва,  ввъ  жалкой  асцидіи  развились  всѣ  другія,  такъ  пора- 
зительно разнообразвыя  ц  совершенныя,  формы  оргавическаго 
иіра,  со  включеніемъ  в  совершеннѣйшей  нзъ  внхъ — человѣка. 


(Продаіжввів  будеіъ). 


иО  вроісхіяцеііі  ицоп*,  вереі.  Рач.  іяр.  102—108, 
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Преданіе  о  перепискѣ  философа  Сенеки 
съ  апостодоиъ  Павломъ. 

Существувтъ  преданіе,  что  фнлософъ  Седека  находился  въ- 
перепискѣ  съ  ап.  Павдоыъ,  и  даже  въ  наши  дни  наука  знаеть 
сборникъ  писемъ  съ  именами  апостола  азычниковъ  и  фило- 
софа— стоика.  Бопросъ  о  такихъ  бливкихъ  сиошеніяхъ  Сенеки  н 
ап.  Павла  мозветъ  нмѣть  двойной  ннтересъ — ^историко-философ- 
скій  и  церковно-историческій.  Если  это  преданіе  возникло  на 
освовѣ  дѣйствительнвхъ  историческихъ  сношеній  философа  съ 
апостолоиъ,  то  оно  должно  привлечь  къ  себѣ  вниианіе  исто- 
рика философіи, — разумѣется  въ  предположеніи,  что  эти  сно- 
шенія  могли  отразиться  (и  дѣйствительно  отразились)  на  фило  - 
софіи  Сенеки,  т.  е.,  что  послѣдняя  развилась  подъ  вліяніемъ 
христіанства. — Если  же  въ  основаніи  этого  предашя'не  ле- 
жать какія  нибудь  историческія  сяошевія  Сенеки  и  ап.  Павла, 
если  его  появленіе  было  искусственно  выавано  тѣми  или  дру- 
гими условіяни  жизни  христіанской  Церкви  и  интересами  хра- 
стіанскаго  общества^  то  оно  важно  для  церковнаго  историка, 
какъ  характерное  авденіе  церковной  жизни.  Міі  рѣшительно 
склоняемся  въ  пользу  отрицательнаго  отвѣта  на  вопросъ  о  дѣй- 
ствительности  историческихъ  сношеній  ап.  Павла  и  Сенеки- 
поэтому  наша  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  указать  тѣ 
интересы  и  условіа  церковной  жизни,  въ  связи  съ  которыми 
появилось  преданіе  о  данной  перепвскѣ,  мы  отвѣтимъ  соб- 
ственно на  водросъ,  какимъ  образомъ  возникло  въ  церкви  пре- 
дание о  томъ,  что  Сенека  былъ  знакбиъ  и  даже  находился  въ 
перенискѣ  съ  апосіоломъ  Павлонъ. 
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Но  ставя  такъ  вопроеъ,  ив  должна  все  таки-  начать  съ  раз- 
бора исторшескихъ  отяошеній  ап.  Павла  и  Сенеки,  такъ  какъ 
одниыъ  изъ  возножныхъ  рѣшеній  вопроса  иохетъ  быть  указа- 
ніе  на  атв  отношенія,  какъ  на  фактическое  основаніе  преданія. 

ИсторичесЕІя  отношешя  ап.  Павла  и  Сенеки  со>  особою  тща- 
тельностью и  подробностью  разсмотрѣны  Флѳри  и  Ерейгероѵъ 
в  разснотрѣны  съ  ясно  выраяенною  тенденціею  доказать  дѣб- 
ствитедьность  сношеній  ап.  Павла  и  Сенеки  въ  размѣрахъ, 
объясняющяхъ  происхождение  подлинной  переписки.  Но  резуль- 
таты изслѣдовавій  Флёра  и  Крейгера,  при  всей  ихъ  тенденщі- 
озности,  въ  глазахъ  безпристрастной  критики  ни  мало  не  под- 
тверждаюгь  дѣйствятедьвости  такихъ  сношевій  апостола  в  фи- 
лософа, какія  предполагались  бы  фактонъ  переписки. 

Флёря  изслѣдованіе  исторнческихъ  данннхъ  о  такъ  назвв. 
-христіанствѣ  Сенеки''  начинаетъ  съ  „соир  (І'оеі1  гёІгозресІііГ 
5ПГ  1е8  оссавіопз,  диі  8'ойтігеп1  й  Іиі  йе  соппаНге  Іе  ѵгаі 
Оіеа,  аѵані  ііЧтоіг  гепсопігё  заіпі  Рап!"* ')  и  именно  съ  нред- 
иолагаенато  путешествия  Сенеки  въ  Іудею  (о  которомъ  рѣши- 
іе.іьно  нѣтъ  яикакихъ  положнтельныхъ  свидѣтельствъ).  Затѣмъ 
онъ  указываетъ  на  пребываніе  Сенеки  въ  Египтѣ,  гдѣ  фило- 
софъ  моге  близко  познакомиться  съ  іудейскою  религіей:  все  это, 
00  ивѣшю  францувскаго  ученаго,  могло  предрасположить  Се- 
неку къ  принятію  христіанскяхъ  истинъ.  На  основапіи  втихъ 
своихъ  предположен^  Флёри  рѣшаетъ,  что  Сенека  задолго  до 
встрѣчв  съ  ап.  Павлонъ  былъ  приготовленъ  іръ  принятію  хри- 
стіанства.  На  сахомъ  же  дѣлѣ  нѣтъ  викакихъ  свидѣтельствъ 
о  томъ,  что  Сенека,  въ  бытность  свою  въ  Епштѣ,  близко  по- 
знакомился съ  іудеями  и  даже  возъимѣлъ  расцоложеніе  къ  ихъ 
религіи, — ^наоборотъ,  извѣстны  только  презрительные  отзывы  фи- 
лософа— стоика  объ  іудеяхъ. — Далѣе  Флёри  указываетъ  на  из- 
вѣствый  изъ  Дѣан.  Ап.  (ХУШ,  12  и  д.)  судъ  ап.  Павла  съ 
іудеяни  у  проконсула  Ахаіи,  Галліона,.  старшаго  брата  Сене- 
ки. Изъ  разсказа  книги  Дѣян.  Ап.  видно  только,  что  прркон- 
сулъ  отказался  рѣшить  дѣло  ая.  Павла  съ  іудеями  лишь  по 
яехеланію  быть  судьею  въ  „спорѣ  объ'  ученіи,  я  объ  иненахъ^ 

>)  Леогу.  8аш(  Раоі  е(  Зёпічие.  Рагіа  1853.     2,  р.  69. 
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И  о  законѣ"  іудейскомъ  (ХѴШ,  15);  но  Флёри  отсюда  заклю- 
чаетъ,  что  Галліонъ  поступилъ  такъ  съ  заднею  мыслью:  онъ, 
будто,  уже  заранѣе  былъ  расположен:ь  къ  Павлу.  Л  вѣдь  Гал- 
діонъ,  прододжаетъ  фантазировать  Флбри,  находился  въ  дру- 
жественныхъ  отношеніяхъ  съ  братомъ  своимъ,  Сенекой:  мог» 
ли  поэтому  проковсулъ  не  сообщить  брату-философу  о  всеыъ, 
чтб  видѣлъ  и  слншалъ  о  знаиенитонъ  апостолѣ.  И  вотъ  слу- 
чай, по  котороиу  Сенека,  еще  не  видя  апостола,  уае  аваль 
его  и  бнлъ,  конечно,  благорасположевъ  къ  вену.  Между  тЬнъ 
для  всякаго,  разсуждающаго  строго  исторически,  р']Ьшающее 
аначеніе  инѣетъ  полѳжительвое  свндѣтельство,  что  Галліонъ 
хвалился  тѣмъ,  что  не  зналъ  о  существованіи  ал.  Павла  ^). — 
Лп.  Павелъ, — продолжаетъ  слѣдить  за  его  жизнью  Флбри, — 
наконецъ  въ  Римѣ  и  ожидаетъ  суда  надъ  собою.  Первыыъ  ыи- 
нистронъ  при  дворѣ  императора  былъ  Сенека,  братъ  Галліона. 
Враги  ап.  Павла,  іудеи,  виѣли  сильную  партію  при  дворѣ. 
Еотеапвенно  было  и  апостолу  подъискать  себѣ  подобную  же 
опору.  Внборъ  его,  конечно,  доляЕевъ  былъ  пасть  на  Сенеку. 
Прнтоыъ  же  апостолъ,  по  прибытіи  въ  Римъ,  былъ  поручевъ 
надзору  префекта  преторіи,  мѣсто  котораго  тогда  занималъ 
не  кто  иной,  какъ  Бурръ,  другъ  Сенеки:  могв  ли  префектъ  не 
увѣдоиить  послѣдняго  о  такоиъ  важнош»  увникѣ?  Мало  того, 
Министръ  долженъ  былъ  заравѣе  освѣдомиться  касательно  того 
религіознаго  вопроса,  который  вскорѣ  инѣлъ  быть  поетавленъ 
предъ  судилищемъ  императора-  Ш  всему  этому,  между  мини- 
стромъ  и  узниконъ  моиш  завязаться  самня  тѣсныя,  интвнныя 
отношевія.  Какъ  на  свидѣтедьство  самого  ап.  Павла  о  подобныхъ 
отношеніяхъ,  Флёри  указываетъ  ва  Поел,  къ  Фил.  IV,  22,  гдѣ 
апостолъ  говоритъ  о  хрнстіанахъ  нзъ  „кесарева  дома",  среди  ео- 
торыхъ  моокно  раауиѣть  и  Сенеку.  Между  тѣмъ,  въ  это  время, 
продолжаетъ  Флёри,  въ  жизви  министра  совершается  зам'кгаая 
перемѣва:  онъ  удаляется  отъ  двора,  отказывается  оіъ  веселой  прид- 
ворной жизни,  жвветъ  въ  уедивевіи,  одввмъ  словомъ,  становится 
встинвынъ  учениконъ  ап.  Павла  в  даже  соверпіаетъ  предъ  смертью 
обрядъ  оновенія  въ  честь  Юпитера — Освободителя,  въ  чеиъ 

1)  Сы.  напр.  Фаррара:  фнзаь  в  труды  св.  ап.  Пш&(п  пер.  Ыатвѣева)т.  2, 
стр.  231. 
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Флёри  видитъ  совершеніе  таинства  крещенія  и  т.  д. — ^На  самомъ 
же  дѣдѣ  удалевіе  Сенеки  огь  двора  и  его  аодвижничество 
за  посдѣдвіе  годы  не  противорѣчатъ  характеру  всей  лизни 
Сенекн,  который  еще  въ  своей  юности,  подъ  вдіяніенъ  ученія 
пиѳагорейской  школы,  готовъ  былъ  проводить  жизнь  аскета 
(отъ  чего  его  отклонилъ  только  отецъ  его),  и  вполнѣ  объяс- 
няются непрерывною  отъ  иолодыхъ  .іѣтъ  до  глубокой  старости 
склонностью  Сенеки  къ  философскимъ  ааяятіяиъ,  а  равно  и 
иаиѣнившнмиея  въ  прслѣднее  вреия  условіяии  его  придворной 
жизни,  омраченной  крайвииъ  развитіемъ  деспотически хъ  на- 
клонностей императора  и  его  замѣтнымъ  верасположеніемъ  къ 
своеху  кивнстру.  Такинъ  образонъ,  удалевіе  отъ  государ- 
стьевной  дѣятельвости,  когда  не  было  надежды  принести  ею  ка- 
кую нибудь  общественную  пользу,  віюлнѣ  согласовалось  съ 
стоическими  убѣжденіами  Сенеки,  а  удаленіе  съ  глазъ  импе- 
ратора было  единственннмъ  средствоиъ  пзбѣжать  возможныхъ 
и  даже  всегда  ожидавшихся  со  стороны  яразвратваго  и  жестоко- 
сердаго"  деспота  оскорбленій  и  ыучевій.  ^Каждый,  говоритъ 
философъ  о  своемъ  времени,  постоявно  долженъ  имѣть  въ  виду 
нечъ,  огонь,  цѣпи  и  стаи  звѣрей...  темницу,  кресты,  пытки  и 
кртокъ...  колесницы,  посредствонъ  которыхъ,  направляя  ихъ  въ 
разиня  стороны,  разрываютъ  члены, — тунику,  пропитанную  и 
сотканную  изъ  того,  что  питаетъ  огонь,  и  ыногія  другія,  кромѣ 
этихъ,  выдумки  жестокостей''  ^). — Что  же  касается  обряда 
омовеиія  въ  честь  Юпитера — Освободителя,  то  ѳтотъ  обрядъ 
ямілъ  хѣсто  .еще  въ  греческихъ  нистеріяхъ.  Самъ  Сенека 
ИИ  разу  не  объавилъ  себя  хрнстіаыиномъ,  а  впечатлѣніе  оігь 
чтенія  его  нвогочисленныхъ  сочиненій  таково,  что  мокно  еще 
соивѣваться,  зяалъ  ли  онъ  что  либо  болѣе  одного  только  имени 
^христіанивъ".  Равнынъ  образонъ,  и  враги  его,  для  которыхъ 
его  мнимое  хрмстіанство  было  бы  лучшимъ  предлогомъ  обви- 
нить его,  ничего  не  звали  о  его  христіанствѣ.  Странно  назы- 
вать такое  молчаніе  Сенеки  краснорѣчивымъ  (т.  е.  въ  смыслѣ 
его  преднахѣренвости);  также  странно  предполагать,  что  сио- 
шевія  министра  съ  узиикомъ  могли  быть  покрыты  такимъ  нра- 


>)  Ер.  м. 


36 


ВѢРА  И  РАЗУИЪ 


комъ  таинственности,  что  о  нихъ  никто  не  подозрѣвалъ. — 
Такиыъ  образоиъ,  при  чтеніи  указаннаго  отдѣла  обширнаго 
сочиненія  Флёри  постоянно  встрѣчаешь:  —  „ножетъ  быть"... 
яХожно  предпаіагать'',  „вѣроятно",  „не  неестественно"  и  т.  д.; 
кратко  сказать — у  него  всюду  однѣ  догадки  и  ничего 
болѣе.  Удивляешься  учености  и  трудолюбію  автора  обширнаго 
труда,  но  еще  болѣе  удивляешься  тону,  что  въ  основѣ  такого 
труда  лежитъ  самая  грубая  тенденціозность. 

Не  лучше  обстоитъ  дѣіо  и  съ  тѣии  данными,  который  сверхъ 
приведенныхъ  у  Флёри  указываетъ  Крейгеръ       На  вопросъ: 
„есть  ли  факты,  на  основаніи  которыхъ  можно  было  бы  за- 
ключить о  сочу  вствевномъ  отношеніи  нашего  философа  къ  хря- 
стіанству"?  Крейгеръ  указываетъ  на  упоминаення  Тацитоиъ 
два  процесса,  гдѣ  дѣло  Помпоніи  Грецины,  по  всей  вѣроят- 
ности  христіанкв,  имѣло  благопріятный  для  нея  исходъ,  мо- 
жетъ  быть,  НС  безъ  вліянія  и  содѣйствія  Сенеки.  Затѣмъ  Крей- 
геръ упонинаетъ  о  зяаненитоігь  римсконъ  пожарѣ  въ  64  г., 
вслѣдъ  за  которнмъ  начались  преслѣдованія  христіанъ.  Какъ 
Сенека  относился  къ  христіансктгь  мученикамъ,  объ  этомъ 
исторія  не  сохранила  никакихъ  свѣдѣній.  Но  Крейгеръ  нахо- 
дитъ  возножнымъ  и  въ  давномъ  случаѣ  извлечь  нѣчто  въ 
пользу  своего  общаго  положенія  о  хрястіанствѣ  Сенеки:  въ 
сочиненіяхъ  философа  есть  нѣсколько  мѣсгь,  въ  которнхъ  го- 
ворится о  мученіяхъ  (по  поводу  разсужденій — вполнѣ  свойст- 
венннхъ  стоику — о  терпѣливонъ  перенесеніи  внѣшнихъ  стра- 
даній),  а  въ  одноиъ  ивъ  своихъ  писеиъ  (24)  Сенека  говоритъ 
о  томъ,  что  двое  изъ  его  рабовъ  презрѣли  смерть.  Крейгеръ 
сопоставляетъ  съ  словами  ѳтого  письма  привѣтствія  ап.  Павла 
въ  послан,  къ  Риил.,  ХУІ,  10  и  11,  гдѣ  упоминаются  хри- 
стіаве  изъ  рабовъ,  и  болѣе,  чѣнъ  сиѣло,  дѣлаетъ  веіводъ,  что 
Сенека  говоритъ  о  нученіяхъ  христіанъ,  а  рабы  его,  мужество 
которнхъ  онъ  хвалитъ,  были  христиане,  слѣд.,  и  самъ  Сенека, 
хвалнвшій  мужество  рабовъ — христіанъ,  былъ  по  меньшей 
мѣрѣ  благорасположенъ  къ  христіанству. — ^Наконецъ  Крейгеръ 

О  I.  1*.  р.  84. 

3)  ЕгеуЬег  Аппаеиа  Зепеса  ппй  яеіііе  ВегіеЬиі^п  гшп  ІІгсЬгівіепіЪит 

Вегіш.  1687. 
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говоритъ  о  каконъ — то,  когда — то  л  кѣнъ — то  открнтонъ  вад- 
гробвонъ  памятникѣ,  на  котороыъ  значится  такая  подпясь: 
Д.  М.  {(ІІІ8  тапіЬав)  М.  Аппео.  Раиіо.  Реіго.  М.  Аппеиэ — • 
Ранііів.  РіИо.  сагіввішо. — Такъ  какъ  въ  ѳтой  надписи  нахо- 
дятся рядонъ  ннена,  Аннея,  Павла  и  Петра,  то  она  и  укаан- 
ваетъ,  по  ннѣнію  Брѳйгера,  на  близкія  отношения  Сенеки  къ 
ап.  Павлу  ^). 

Брейгеръ  идетъ  еще  далѣе.  Такъ,  напр.,  извѣстное  ігЬсто 
изъ  2  поел,  къ  Ѳесс.  (II,  1 — 13),  гдѣ  рѣчь  идетъ  объ  анти- 
іристѣ  и  объ  6  хат^шѵ  (держай),  Крейгеръ  находить  возмож- 
ныкъ  понять  только  въ  тонъ  сиыслѣ,  если  подъ  антихристонъ 
разумѣть  Нерона,  а  подъ  6  хатё-/и>ѵ — Сенеку,  а  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  это  иѣсто  должно  указывать  на  извѣетныа  отношеніа  ап. 
Павла  къ  Сенекѣ  и  т.  д.  Всѣ  подобный  раасужденія  БреЙгера 
настолько  же  остроумны,  насколько  и  не  основательны. 

Итакъ,  извѣствыя  вамъ  историческія  данныя  не  представ- 
ляютъ  рѣшительно  ни  одного  положительваго  указавія  на  тѣ 
дѣЯстввтельння  сношенія  философа  съ  апостолоиъ,  какія  пред- 
полагаются фактонъ  переписи,  и  не  даютъ  основанія  уснотрѣть 
причину  возвивновевія  въ  церкви  преданія  объ  этомъ  предыетѣ. 

Поэтому,  для  рѣшенія  вопроса  о  возникновеніи  преданіа,  о 
которомъ  у  насъ  рѣчь,  мы  должны  обратиться  къ  позднѣйшеиу, 
т.  е.  послѣ  апостольскому,,  періоду  церковной  исторіи,  начиная 
съ  того  ея  момента,  когда  церковь  уже  знаетъ  Сенеку, — мы 
должны  прослѣдить  хрвстіанское  преданіе  о  Сенекѣ  и  въ  нсторіи 
самаго  преданія  поискать  слѣдовъ,  которые  могли  бы  привести 
насъ  къ  началу  его  возникновенія. 

Прежде  всего  нужно  отнѣтить  тотъ  фактъ,  что  христіанское 
преданіе  номлвтъ  Сенеку  лишь  съ  того  времени,  какъ  среди  і 
христіанъ  стали  распространяться  его  сочивевія:  оно  зааетъ 
мысли  Сенеки  и  отношеніе  его  философіи  къ  христіавскимъ 

^)  Влромыъ,  эта  валпісь  взъ  всѣхъ  доказатеіьствъ,  ориведенныхъ  КрАѵ- 
рояъ  въ  оодперждевіе  іѣйетввтедьвости  сношевіб  ап.  Павла  и  Севекв,  эасду- 
жЕваеп  большаго  вввнавія.  Но  в  она,  въ  лучшеиъ  сіучаѣ,  иожетъ  сви.тѣтель- 
ствовать  только  о  том-ь,  что  преіавіе  о  знакоыствѣ  Сенеки  и  ап.  Павла  ухе 
существовало  въ  ковцѣ  2  или  въ  вачадѣ  В  в.  в  оочвталось  вотоищшв,  орвва- 
•иехавшиіін  къ  ^еіш  Аппаеа.— См.  ѴГеаіегЬагк*  І)ег  ІІгцнгаііі;  Аег  8арт,  давв 
Зепеса  СЬгіві  ртѵеип  веі.  Вегііп  1881 .  В.  3,  водстр.  прнн.  8. 
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идеяиъ  преяде,  чѣмъ  внаетъ  личность  Сенеки,— прежде,  чѣыъ 

внаегь  его  историческія  отношевія  къ  христіанствѵ.  Сочиненія 
Сенеки  пользовались  у  христіанъ  большимъ  уваженіемъ  но, 
разунѣетса,  это  увагеніе  среди  христіанъ  они  могли  пріобрѣсть 
не  ранѣе  того,  Еакъ  хрнстіанство  стали  привинать  ученые  языч- 
ники и  сами  христіане  сознали  потребность  ^въ  научномъ  обра- 
зовании. Самая  же  любовь  и  уваяеніе  храстіанъ  къ  сочиве- 
віаиъ  азыческаго  философа  объясняются  сходствоыъ  его  нѣко- 
торыхъ  мыслей  съ  тѣни  или  другими  мѣстами  св.  пясанія. 
Первый  отнѣтилъ  это  сходство  ученія  язнческаго  философа  съ 
христіанскимъ  ученіемъ  Тертулліанъ.  Отзываясь  о  Сенек-Ь,  какь 
о  философѣ,  съ  почтеніемъ  (которое  особенно  замѣчательно  въ 
виду  его  неблагосклоннаго  отношенія  вообще  къ  языческой  фи- 
лософии) и  цитируя  его,  овъ  прибавлаетъ  замѣчавіе:  (Сенека), 
„который  часто  нашъ"  (заере  позіег)  Тертулліанъ  ничего 
не  знаетъ  о  христіанствѣ  Сенеки,  овъ  знаетъ  только  его  мыс- 
ли; замѣчаніе  заере  поаіег  употребляется  имъ,  очевидно,  въ 
томъ  а№  сыыслѣ,  какъ  и  ванѣчаніе,  встрѣчающееся  позднѣе  у 
Іеронима:  зіоісі  по8(го  до^таіі  іп  р1егІ8^ае  сопсогдапі;) — (стои- 
ки въ  весьма  многомъ  согласуются  съ  нашимъ  ученіемъ)  ^то 
сначала  именно  такъ  смотрѣли  на  Сенеку,  что  ѳтотъ  философъ 
нашелъ  доступъ  въ  христіаиское  общество  благодаря  своинъ 
сочивеніямъ,  что  его — язычника— высокія  мысли  прежде  всего 
привлекли  къ  себѣ  вниыаніе  христіанъ, — объ  этомъ  съ  доста- 
точною ясностью  свидѣтельствуетъ  Лактанцій  въ  свосмъ  сочи- 
неніи  Іп8іііи1іопе8.  „Авней  Сенека,  говорить  онъ, — который 
былъ  санынъ  проницательнымъ  стоикомъ  изъ  рвмланъ,  весьма 
часто  воздавалъ  заслуженную  хвалу  величайшему  Богу...  какъ 
'  много  и  другаго,  сходнаго  съ  нашими  понятіяни,  высказалъ 
онъ  о  Богѣ".  Но  воздавая  справедливость  воззрѣніянъ  фило- 
софа и  даже  признавая  за  ними  большое  сходство  съ  христіан- 
смми  понятіями,  Лактавцій  въ  то  же  время  далевъ  отъ  того, 
чтобы  видѣть  въ  Сенекѣ  христіанина  и  даже  хотя  бы  только 
предполагать  его  личное  знакомство  съ  христіанствомъ:  „Се- 

1)  Си.  С10ВЯ  Газе  у  Ерейгера  а.  160. 
3)  Ое  апіта  сар.  XX. 
'^)  1п.  Ев.  XI. 
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нека  ѵогъ  бнть  чтителеѵъ  истияваго  Бога,  еслн  бы  ену  кто 
нябудь  указалъ  ва  Него;  в  вавѣрное  Сенека  сталь  бы  отно- 
ситься съ  презрѣніемъ  къ  Зенову  и  своему  учителю  Соціову, 
если  бы  овъ  пріобрѣлъ  руководителя  къ  истинной  мудрости" 
Чѣмъ  возвншенвѣе,  по  ннѣнію  Лактанція,  возврѣнія  Сенеки, 
тіиъ  невѣроятвѣе  его  знакомство  съ  христіанствонъ. 

Такъ  въ  христіанскомъ  обществѣ  сначала  утверждается  мысль 
о  близости  воззрѣній  языческаго  философа  съ  христіавскими 
идеями.  Чѣмъ  же  объясняли  себѣ  христіане  эту  близость?  Мы 
не  имѣеыъ  на  этотъ  вопросъ  отвѣта,  который  относился  бы  къ 
разсматриваенону  нами  періоду;  но  позднѣе  встрѣчается  сви- 
дѣтельство  о  томъ,  что  среди  христіанъ  было  распространено 
мнѣніе  о  личнонъ  знакомствѣ  Сенеки  съ  ап.  Павлоыъ.  Іеро- 
нвнъвъсвоемъ  сочиненіи  деѵігів  Ши81:пЬи8 пвшетъ:  Днней 
Сенека,  родоиъ  изъ  Кордовы,  ученикъ  стоика  Соціона  и  дядя 
поэта  Лукана,  проводнлъ  въ  высшей  степени  воздержную  жизнь; 
я  не  помѣстилъ  бы  его  въ  спискѣ  святыхъ  мужей,  если  бы  къ 
этому  не  побуждали  меня  письма  Павла  къ  Сенекѣ  и  Сенеки 
къ  Павлу,  который  читаются  очень  многими.  Въ  этихъ  пись- 
махъ  Сенека,  не  смотря  на  то,  что  онъ  былъ  учителемъ  Не- 
рона и  очень  вліятельнымъ  лицемъ  того  времени,  говорить,  что 
онъ  желалъ  бы  имѣть  такое  значеніе  у  своихъ,  какое  Павелъ 
имѣетъ  у  христіанъ". — Приблизительно  къ  этому  же  времени 
относится  другое  свидѣтельство  о  знакомствѣ  и  неренискѣ  Павла 
п  Сенеки.  Въ  такъ  называемыхъ  актахъ  псевдо-Лина  ^),  въ  отдѣ- 
лѣ  о  пребываніи  ан.  Павла  въ  Римѣ,  говорится  между  про- 
чимы „къ  нему  (т.  е.  ап.  Павлу)  притекали  изъ  дома  Кеса- 
рева такія  лица,  который  увѣровади  въ  Господа  Іисуса,  почему 
ежедневно  умножалась  великая  радость  христіанъ.  Но  также  и 
воспитатель  императора  связанъ  былъ  дружбою  съ  Павломъ, 
такъ  какъ  онъ  вйдѣлъ  въ  апостолѣ  божественное  вѣдѣніе.  Этотъ 
воспитатель  едва  могъ  обходиться  бевъ  общенія  съ  вииъ,  такъ 
что,  если  онъ  не  иогъ  бесѣдовать  съ  апостолоѵъ  съ  глазу  на 

»)  Іпзиі.  аігіп.  I,  б;  П,  9;  V,  9. 
»)  с.  XII. 

9)  Ьіоі  ерівсорі  рааѳіопе  Реігі  (е(  Ряоіі)  (га^іа  ессіевіія  огіепіаііша  еС 
Аеіі^е  іп  Іаііпша  соптегаа  іп  біЫ.  шах.  Ьа^.  I.  2,  67—73. 
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глазъ,  то  писалъ  ему  многочисленныя  письма  и  самъ  подучалъ 
отъ  него,  выражая  этиыъ  свою  дружбу  и  ища  его  совѣтовъ. 
И  ученіе  его  (Павла)  съ  помощью  Духа  Св.  распространялось 
и  было  цѣнимОд  такъ  что  онъ  уже  инѣлъ  позволеніе  препода- 
вать свое  ученіе  и  огь  многихъ  онъ  бнлъ  выслушиваемъ  съ 
охотою.  Онъ  диспутировалъ  также  съ  языческими  философами 
и  опровергалъ  ихъ,  почему  очень  многіе  признали  себя  побѣж- 
денвыми  его  учевіеиъ  и  нѣкій  учитель  императора  читалъ  ему 
его  сочиненія  и  считалъ  его  во  всѣхъ  отношеніяхъ  человѣкоиъ 
достойнымъ  удивленія".  Подъ  ш8Іі(и(ог  и  ша^зіег,  очевидно, 
разумѣетса  Сенека.  Упомянутыя  въ  приведенныхъ  свидѣтель- 
ствахъ  письма  Павла  н  Сенеки  сохранялись  до  времени  бл. 
Августина,  а  равно  удерживалось  и  мвѣвіе  объ  ихъ  историче- 
скихъ  сношеніяхъ.  „Справедливо  говоритъ  Сенека, — пишетъ 
бл.  Августинъ  — который  жилъ  во  времена  апостольскіа  и 
отъ  котораго  дошли  до  насъ  письма,  писанный  имъ  къ  ап.  Пав- 
лу: „тотъ  всѣхъ  невавидитъ,  кто  неиавидитъ  худыхъ".  Авгу-  ■ 
стинъ  зналъ  и  о  близости  мыслей  Сенеки  къ  христіанскимъ 
идеямъ,  онъ  даже  поставилъ  себѣ  вопросъ  и  о  причинѣ  этой 
близости.  Какъ  же,  поставивъ  такой  вопросъ,  онъ  пользуется  пре- 
даніемъ  о  личноиъ  звакомствѣ  Сенеки  съ  Павломъ?  ^Свобода,— пи- 
шетъ бл.  Августинъ, — отличила  въ  извѣстпой  степени,  хотя  в  не 
вполвѣ,  Эннея  (^енеку,  который,  судя  по  нѣкоторынъ  указаніянъ, 
процвѣталъ  во  время  нашихъ  апостоловъ.  Отличался  онъ  атою 
свободою  въ  сочивевіяхъ,  ве  отличался  въ  аюзни:  —  санъ  же 
онъ,  Еотораго  философія  сдѣлала  какъ  бы  мыслителемв  свобод- 
«ши, — почиталъ  (въ  жизни)  то,  что  порицалъ  (въ  сочинені- 
яхъ)"  ^).  Такимъ  образомъ  бл.  Августинъ  высокія,  „христіан- 
скія"  мысли  въ  сочиненіахъ  Сенеки  относилъ  не  на  счетъ  его 
знакомства  съ  проповѣдникомъ  христіанства,  а  на  счетъ  фнло- 
софіи. — Послѣ  Августина  письма  Сенеки  и  Павла  прекратили 
свое  существованіе  и  о  личномъ  знакомствѣ  ихъ  авторовъ 
вплоть  до  IX  в.  нѣтъ  никакихъ  свидѣтельствъ.  Сввдѣтельства 
же  ѳтого  позднѣйшаго  времени  пользуются  уже  извѣстннни 
яамъ  источниками,  выписывая  Іеровима,  или  псевдо-Лина,  или 

Ер.  а(1  Ыасе^опіит. 
»)  Ве  сітіЬ.  ВеіІіЬ.  ТІ,  с.  10. 
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конбввируя  того  и  другаго,  или  цитируя  бл.  Августина.  Въ 
ѳтону  яЕе  времени  относится  нроисхожденіе  той  фальсифика- 
ціи  писемъ,  которая  сохранилась  до  нашихъ  дней.  Содержа- 
віе  14  писенъ  этой  редакціи  слѣдующее.  Первое  письмо  отъ 
Сенеки  къ  Павлу.  Философъ  сообщаетъ  апостолу  о  бесѣдѣ  по 
поводу  писаній  Павла,  какую  вели  Сенека  и  Луцилій  с'ь  нѣ- 
которыми  учениками  Павла.  „При  чтеніи  твоей  книги,  т.  е. 
яѣкоторыхъ  изъ  твоихъ  посланій,  написанныхъ  тобою  для  из- 
вѣствой  общины  или  извѣстнаго  главнаго  города  провинціи  и 
заключающихъ  въ  еебѣ  удивительный  увѣщанія  къ  оровокде- 
нію  нравственной  жизни,  мы  почувствовали  себя  укрѣплен- 
ными.  Эти  мысли  переданы  чрезъ  тебя,  но  онѣ  не  отъ  тебя, 
хотя  вѣкоторыя  изъ  нихъ  должны  быть  всецѣло  приписаны 
тебѣ.  Въ  &тихъ  ^ысляхъ  столько  величія  и  достоинства,  что 
едва  ли  можно  думать,  чтобы  поколѣнія,  который  должны  быть 
въ  нихъ  воспитаны  и  сообразно  съ  ними  усовершенствоваться, 
будутъ  соотвѣтствовать  имъ".., — Въ  отвѣтномъ  (2)  письмѣ  Па- 
велъ,  привѣтствуя  Сенеку  в  выражая  удовольствіе  отъ  полу- 
ченваго  письма,  извиняется  въ '  томъ,  что  онъ  не  тотъ  же  часъ 
отвѣтилъ,  хотя  это  объясняется  не  небрежностью  его,  а  от- 
сутствіемъ  человѣка,съ  которымъ  можно  было  бы  послать  письмо, 
а  затѣмъ  выражаетъ  свое  удовольствіе  отъ  уваженія,  которое  за- 
олѵжилъ  во  ннѣніи  Сенеки.  „Ты  пишешь,  что  посланія  мои 
хорошо  приняты  вами  при  извѣстнонъ  случаѣ.  Я  чувствую 
себя  счастливымъ,  что  засдужилъ  уваженіе  такого  чедовѣка, 
какъ  ты.  Ты  ее  произнесъ  бы  своего  суждеоія,  ты — строгій 
дензоръ,  философъ,  наставникъ  такого  великаго  принца  и  даже 
всѣхъ,  если  бы  не  заставила  тебя  говорить  сама  истина**.  Въ 
слѣдующемъ  (3)  письмѣ  Сенека  говоритъ  о  своемъ  намѣреніи 
прочитать  императору  свои  сочивенія  и  о  желанн,  чтобы  Па- 
велъили  присутствовалъ  при  ѳтомъчтеніи,  или  зарааѣе  разсмот- 
рѣлъ  труды  философа.  „"Еслк  па  нашу  долю  выпадетъ  счастье, 
что  имнераторъ  согласится  выслушать  меня,  то,  быть  можетъ, 
и  ты  пожелаешь  присутствовать  при  этомъ  чтеніи.  Въ  прогив- 
номъ  случаѣ  я  назначаю  день,  когда  мы  выѣстѣ  разсмотримъ 
этотъ  мой  трудъ.  Возможно,  что  я  даже  не  покажу  импера- 
тору этого  сочнвевія  прежде  сиошеній  съ  тобою,  допуская,  что 
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это  можно  сдѣлать  безнаказанно.  Ты  видишь,  что  я  не  могу 
обойтись  безъ  тебя".  —  На  эту  любезность  философа  апостолъ 
отвѣчаетъ  (4)  подобною  же  любезностью:  онъ  желалъ  бы  по- 
стоянно видѣть  Сенеку.  .Каждый  разъ,  какъ  а  получаю  отъ 
тебя  письма,  я  чувствую  желаніе  твоего  присутствія,  ни  о  ченъ 
я  такъ  не  забочусь,  какъ  о  томъ,  чтобы  ты  всегда  былъ  со 
мною^.'-Въ  слѣдующенъ  (5)  письмѣ  фвлософъ  выражаетъ  свою 
печаль  по  поводу  продолхительнаго  удаленія  апостола  в  не- 
доуиѣваетъ  о  его  причинахъ.  „Что  съ  тобой?  что  удерживаетъ 
тебя?"  Если  этою  причиною  служить  неблаговолеіііе  императрицы 
за  то,  что  Павелъ  отказался  отъ  древняго  культа  и  другихъ 
склоняетъ  къ  тому  же,  то  слѣдуетъ  ей  разъяснить,  что  сдѣ- 
лано  это  по  разуму,  а  не  по  легкомыслію. — Павелъ  (6)  отка- 
зывается разъяснить  это  недоунѣніе  въ  пнсьнѣ  и  висказываетъ 
свою  покорность  обстоя  тел  ьствамъ.  ^.Предметъ,  котораго  ты 
касаешься  въ  своемъ  письм-ѣ,  не  ножетъ  быі  ь  довѣренъ  ян 
перу,  ни  чернвламъ...  Я  такого  ивѣнія  въ  особенности  потому, 
что  мы  взаимно  понииаемъ  друі'ъ  друга.  Нужно  показывать 
себя  послутными  всѣмъ  и  это  тѣмъ  болѣе.  когда  мы  инѣемъ 
дѣло  съ  людьми,  кои  склонны  къ  гнѣву''...  Слѣдующее  (7) 
письмо  пишетъ  Сенека  Павлу  и  Ѳеофилу.  Онъ  тронутъ  чте- 
ніеиъ  посланій  Павла  къ  Галатамъ,  Коринѳянамъ  и  Ахейцамъ 
и  желаетъ  жить  въ  страхѣ  Божіемъ  сообразно  съ  этими  посла- 
ниями. Ему  хотѣлось  бы,  чтобы  возвышеанымъ  мыслямъ,  выска> 
зываеміріъ  отъ  Св.  Духа  чрезъ  ап.  Павла,  соотвѣтствовали  и 
качества  языка.  Мыслями  апостола  изумденъ  вмператоръ:  „послѣ 
того,  какъ  онъ  прочелъ  о  тоиъ,  какъ  началось  твое  призва- 
ніе  къ  добродѣтели,  онъ  воскликнулъ,  что  онъ  взунленъ,  какъ 
человѣкъ  безъ  надлежащего  образованія  можетъ  выражать 
подобныя  мысли".  Сенека  отвѣчадъ  ему,  что  богаиъ  угодно 
бнваетъ  открывать  себя  устами  людей  нростыхъ,  а  ве  устами 
тѣхъ,  кто  злоупотребляетъ  своимъ  знаніемъ,  —  и  въ  примѣръ 
сослался  на  поселянина  Бацинія,  которому  на  полѣ  Реатин- 
сконъ  явились  два  мужа,  которые  признаны  были  потомъ  за 
І^стора  и  Поллукса.  Императоръ  повидимому  очень  настав- 
ленъ  (въ  новомъ  ученіи). — По  слѣдующему  (8)  письму,  Павелъ, 
не  знавшій  прежде,  что  императоръ  въ  числѣ  его  привержен- 
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цевъ,  дунаетъ,  что  его  привергенность  ноаетъ  причинить  ену 
со  вреиенемъ  затрудненіе.  „Позволяю  себѣ,  обращается  онъ  къ 
Севекѣ}  инсказать  ве  упрекъ  тебѣ,  а  свое  мнѣше.  Я  дуішо, 
что  тн  очень  ошибся,  доводя  до  свѣдѣнія  императора  идеи, 
етоіь  противиыя  его  обычаянъ  н  восіштавио.  Какъ  ты  иогъ 
под}ііать  въ  сахоиъ  дѣаѣ,  что  человѣкъ,  почитающій  азыче- 
СЕнхъ  боговъ,  нояютъ  вонять  тебя?  Я  ве  сказалъ  бы  этого, 
если  бы  я  не  любніъ  тебя  такъ  сильно.  Я  прошу  тебя  ае 
предпринимать  9Т0Г0  дѣла  въ  другой  рввъ".  Сенека  такае  дол- 
аевъ,  по  любви  къ  апостолу,  бояться  навести  оскорбление  ин- 
ператрицѣ.  Если  императоръ  будетъ  упорствовать  въ  своей 
вѣрѣ,  то  оскорбленіе,  нанесенное  ей,  не  остановитъ  его,  а 
если  онъ  склонится  ва  сторону  Павла  и  Сенеки,  то  вто 
ве  принесеть  имъ  пользы.  Что  же  касается  до  нея,  то  если 
она  и  ве  будетъ  гнѣваться,  кавъ  царица ,  однако  будетъ 
оскорблена,  какъ  хевщина. — Сенека  (9)  пониыаетъ,  что  ве- 
жешпіе  Павла,  чтобы  его  письма  были  сообщаемы  импера- 
тору^ является  у  него  ненѣе  всего  въ  личныхъ  видахъ,  бог 
лѣе  ва  основаніи  природы  самой  вещи,  поскольку  тебѣ  извѣ- 
стно,  что  умы  лицей  отвращаются  отъ  надлежащего  поведенія 
и  самахъ  справедливнхъ  чувствовавій.  Я  не  удивляюсь  болѣе 
этому,  послѣ  того  какъ  опнтъ  научилъ  мевя".  Сенека  просить 
прощешя,  если  что  сдѣлалъ  не  такъ.  Вмѣсіѣ  съ  этимъ  пвсь- 
момъ  онъ  посылаетъ  Павлу  книгу:  сіе  соріа  ѵегЬогиш. — Па- 
велъ  (10),  помѣщая  въ  своихъ  письиахъ  къ  Севекѣ  свое  имя 
прежде  вмени  Сенеки  ^),  поступаетъ  несообразно  съ  правила- 
ми своей  религіи.  Послѣдуя  правиламъ,  которая  я  не  рааъ 
высказнвалъ,  я  долженъ  всѣмъ  быть  для  всѣхъ  и  соблюдать  въ 
отношеніи  къ  твоему  лицу  уваженіе,  предписываемое  ринскимъ 
закономъ  въ  отшнпевіи  къ  севаторамъ,  а  етогь  ваковъ  тре- 
буетъ,  чтобы  пншущій  къ  вимъ  шиималъ  мѣсто  (т.  е.  подпи- 
сывался) въ  ковцѣ  письма.  Что  касается  меня,  я  далекъ  отъ 
мысли  причинить  теб'Ь  оскорбленіе  и  не  думаю  забывать  о  твоемъ 
достоинствѣ.  Прощай,  драаийшій  учитель.  Дано  въ  пятый  день 
іюіьсЕихъ  калекдъ,  иъ  консульство  Нерона  зъ  четвертый  рааъ  и 

і)Рюуміется  прввѣтетвеняая  форыуіа  пнсьла:  «Цаведъ  орівѣтегіуеп  Сввеку". 
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Мессаін".— Отвѣтаое  письмо  (11)  Сенеки  стоить  того,  чтобы 
привести  его  буквально.  „Бели  бы,  пишегь  Сенека  Павлу,  ты 
вахотѣдъ  быть  въ  с&иой  тѣсвой  связи  съ  моимъ  лицомъ  и  но- 
вмъ  ииевехъ,  тн — человѣкъ  возвншенный  и  избранный  во  всѣхъ 
отвошеніахъ, — скажу  болѣе,  если  бы  тн  захотѣлъ  не  только 
быть  соединенныѵъ  со  мною  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  но  если 
бы  ты  захотѣлъ  сдѣлаться  .  одиинъ  лиценъ  со  мною,  и  тогда 
твой  Сенека  встрѣтидъ  бп  это  еъ  удовольствіенЫ.  Пусть  ты 
вершина  и  глава  всѣхъ  народовъ,  но  неужели  ты  не  ііозволидъ 
бы  ивѣ  слиться  съ  тобою  во  едино  и  чувствовать  себя  настолько 
близкимъ  къ  тебЬ,  чтобы  я  могъ  считаться  за  второе  ты.  Нѣтъ, 
а  не  считаю  тебя  недостойныиъ  стоять  во  главѣ  нашей  пе- 
реписки, если  только  тн  не  дунаешь  шутить  со  иною,  потону 
что  вѣдь  и  ты  ринскій  гражданннъ.  Я  хочу,  чтобы  нѣсто,  которое 
занимаю,  я,  было  твоимъ,  и  которое  занимаешь  ты  было  ыоинъ. 
Прощай;  мой  дражайшій  Павелъ.  Дано  въ  десятый  день  ап- 
рѣльскнхъ  календъ,  кь  консульство  Апровіана  и  Капитона". — 
Слѣдующѳе  письмо  (12)  снова  пишетъ  Сенека,  по  поводу  об- 
виневій  невинныхъ  христіавъ,  гоненій,  воздвигяутыхъ  на  нихъ, 
и  пожара  въ  Римѣ.  „НеулЕели  ты  думаешь,  пишетъ  овъ,  что  я  ве 
опечаленъ,  вида,что  ваша  невинность  присуждается  къ  ваказанію, 
когда  васъ  считаютъ  людьми  злыми,  подлежащими  суду,  когда  на- 
родъ  прнписываетъ  вамъ  все  зло,  случившееся  въ  столнцѣ?"  Тѣмъ 
не  менѣе  нужно  переносить  съ  терпѣгііемъ  свой  жребій  и  утѣ- 
шаться  тою  мыслью,  что  для  каждаго  времени  и  поколѣнія  есть 
свой  тирань.  Тираны  въ  другихъ  мѣстахъ,  а  равно  и  въ  Римѣ  поз- 
воляли себѣ,  что  хотѣли.  „Пожары,  которыиъ  часто  подвер- 
гается Ринъ,  доказываютъ  это.  Если  бы  человѣческая  немощь 
могла  открывать  причины  и  безнаказанно  проникать  въ  сокры- 
тое отъ  пасъ,  то  всѣ  тотчасъ  узнали  бы  истину.  Христіанъ  и 
іудеевъ  привлекають  кь  наказавію,  какъ  виновншсовъ  пожара,, 
но  тиравъ^),  назначенный  для  своего  времени,  этотъ  ночной  раз- 
бойникъ,  удовольствіе  котораго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  быть  па- 
лачемъ,иодеждоЙ  котораго  служитъ ложь,  понесетъ  за  всѣхъ  нака- 
заяіе  и  будетъ  горѣть  въ  адсконъ  огнѣ,  подобно  тому,  какъ  нѣгій; 

1)  Р»уіі1ѳтсі  Неровъ. 
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вшучшій  предиъ  единую  главу  за  иногихъ.  Сто  тридцать 
два  дома,  четыре  квартала  (іпзиіае)  сгорѣло  въ  продоляеніе 
шести  двей,  огонь  потухъ  только  на  седькой  день.  Желаю 
тебѣ  здоровья,  брать.  Дано  въ  пятый  день  апрѣльскихъ  ка- 
левать, въ  консульство  Фругв  и  Басса". — слѣдующее  (13) 
письмо  пишегь  Сенека.  Првэнавая,  что  аллегорвзиъ  и  зага- 
дочвыа  нысли,  которыми  отличаются  многія  сочиненія  Павла, 
пркдаюгь  силу  тѣнъ  преднетаиъ,  о  которыхъ  онъ  говорить, 
Севека  однако  выраяаетъ  «еланіе,  чтобы  рѣчь  его  (Павла) 
бала  усовершена.  „Не  преивви  обратить  ввиыаніе  на  то,  что 
і  )'яе  НС  разъ  говорю,  ииенно,  то  правда,  что  большая  часть 
лацъ,  желающихъ  блистать  изложевіемъ,  достигаюсь  этого  съ 
потерею  для  достоинства  кысле,  на  счетъ  внечатдѣиія  отъ 
предмета  рѣчв,  однако  я  звелалъ  бы,  чтобы  ты  сдЬлалъ  уступку, 
усвовлъ  правила  болѣе  изящной  латыви:  это  для  того,  чтобы 
у  тебя  все  было  достойно  принятой  на  себя  благородной  за- 
дачи". Дано  наканунѣ  іюльскнхъ  нонъ,  въ  консульство  Льва 
в  Сабина.- — ^Послѣднее  нисьио  (14)  нишетъ  ал.  Павелъ.  Онъ 
хвалить  Сенеку  за  твердость  въ  христіанекомъ  совершенство- 
вавів,  затѣнъ  побуждаеть  его  вложить  нріобрѣтенную  имъ  пре- 
втдрость  въ  сердце  земного  царя.  ,Д:лн  разсмотришь  то,  что 
опфпто  тебѣ,  то  увидишь,  что  божество  развѣ  ненвогимъ  от- 
крыло тоже.  Я  увѣренъ,  что  я  сѣю  на  полѣ  Нлодоносномъ  это 
плодоаоснѣйшее  сѣня,  сѣмя  не  вещественное,  ибо  веществен- 
ное подлежвтъ  тлѣвію, — непреложное  слово,  происходящее  отъ 
Бога,  возрастающее  и  пребывающее  вѣчно.  Равунѣніе,  прі- 
обрѣтенвое  тобою,  не  инѣетъ  недостатка.  Удаляйся  и  обнчаевъ 
языческвхъ  и  іудейскихъ.  Ты  сдѣлаешься  совсѣмъ  яовымъ  пи- 
сателемъ,  будешь  употреблять  принадлеасащее  тебѣ  совер- 
шенство языка  для  хвалы  Іисуса  Христа.  Премудрость,  кото- 
рой ты  почти  достнгъ,  вложи  въ  сердце  земного  царя,  его 
придворннхъ  и  его  вѣрныхъ  друзей.  Правда,  нелегко  убѣдить  ихъ 
и  заставить  воспринять  истину,  ибо  многіе  не  склоняются  на  твои 
увѣвщнія,  хотя  они  растворены  божественнымъ  словомъ,  этимъ 
жизненнымъ  элементонь,  вовраждающимъ  человѣка  и  доста- 
Бляющииъ  необходимую  твердость  душѣ,  поснѣшающей  къ  Богу". 
Дано  въ  августовскіе  календы,  въ  консульство  Льва  и  Сабина. 
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Главное  основаніе  отвергнуть  тожество  двухъ  собравій  пн- 
семъ  в  отличать  то,  которое  имѣемъ  мы,  отъ  того,  которое 
знали  Іерониыъ  и  Августивъ,  заключается  въ  слѣдующвхъ  со- 
обраяеніахъ.  По  сообщенів)  Флёрв      въ  большей  части  иа- 
нускриотовъ,  содержащихъ  въ  себѣ  нанЬстную  нанъ  перепвсву} 
на  заглавноиъ  листѣ  писеиъ  поиѣщается  замѣтка  Іеронина, 
приведенная  нами  внше;  такая  надпись  восходить,  вѣроятно, 
до  нерваго  манускрипта,  потону  что  воспроизводится  всѣни 
копіистаии.  Но  въ  таконъ  случаѣ  надпись  эта  свидѣтельствуетъ 
о  тоыъ,  что  слова  Іеронииа,  звавшаго  древвѣйшій  сборникъ 
писемъ,  потомъ  загерянныхъ,  позднѣе  служили  какъ  тепою  для 
фальсификаціи,  произвольно  воспроизводившей  древиій  сбор- 
никъ» такъ  и  нѣкоторымъ  оправданіеігь  самой  фальсифвкаціи. 
Далѣе.  Низвіб  стиль  языка  извѣствнхъ  наиъ  писеиъ  не  сто- 
ить даже  на  урбвнѣ  того  упадка,  до  котораго  дошелъ  латвн- 
скій  языкъ  въ  4—5  В.В.  Авторъ  этихъ  писемъ  поразительно 
неискусенъ  и  невѣжественъ:  онъ  не  умѣегь  подбирать  нужныя 
слова  для  вііраженія  мысли,  его  язнкъ  грубъ,  словосочетанія 
противорѣчатъ  законаиъ  латинскаго  языка,  обороты  неуклюжи, 
фразы  построены  неискусно,  но  крайне  искусственно  ^).  При- 
нимая все  это  во  внимавіе,  нельзя  допустить,  чтобы  знаме- 
нитый переводчикъ,  конмевтаторъ  в  исправитель  текста  Биб- 
ліи,  какиыъ  былъ  Іеронииъ,  призналъ  такую  переписку  за 
подлинную  переписку  Павла  и  Сенеки.  Кромѣ  того,  эти  пись- 
ма уже  і-ѣнъ  однимъ  должны  были  бы  возбудить  его  подо- 
зрѣніе,  что  они  написаны  на  латинскомъ  яанкѣ,  а  въ  одновгь 
изъ  нихъ  (13)  ясно  высказывается  мнель,  что  Павелъ  и  во- 
обще свои  посланія  писалъ  на  латинскомъ  языкѣ.  Такимъ 
образомъ,  недостаткамъ  в  грубости  языка  нзвѣстныхъ  намъ 
писемъ  соотвѣтствуетъ  невѣяЕество  нхъ  автора,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣиъ  пустота  и  мелочность  ихъ  содержанія.  Несомнѣнно,  что 
бл.  Іерояимъ  иыѣлъ  подъ  руками  другой  сборникъ  писемъ  съ 
именами  ап.  Павла  и  Сенеки,  а  не  тотъ,  какой  извѣстенъ 
намъ.' — Можно  было  бы  даже  указать  и  источники,  откуда 


1)  I.  2  р.  259. 

3)  Спіг.  Фдерв  I.  2,  261. 
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почерпнуты  всѣ  части  содерванія  этого  послѣдняго  сборника. 
Авторъ,  вндшо,  старательно  воспользовался  ■  всѣмн,  ааходяв- 

шикися  подъ  рукаки  пособіяки,  чтобы  придать  видъ  яравдо- 
подобія  своей  фадьсификаціи:  отсюда  мы  всізгЬчаемъ  въ  пись- 
иахъ  и  вырахеніе.  ^ваинствованное  Іеронимонъ  ивъ  древнѣй- 
шаго  сборника     и  под. 

Но  іфи  пользованіи  источникаии,  авторъ  извѣстныхъ  наыъ  пи- 
сеиъ  также  обнаруживаетъ  свое  невѣаество.  Такъ,  сообщая  о 
оокарѣ  64  г.  по  Тациту,  онъ  с^ово  іпзиіае,  употребленное  у 
послѣдвягго  въ  снЕіслѣ  дона — особняка,  понинаетъ  буквально. — 
Равннмъ  обравонъ,  вмѣстѣ  съ  ФлЁри,  иожно  видѣть  прнзнакъ 
неподливностн  извѣстпнхъ  намъ  писенъ  и  въ  хрояологическихъ 
датахъ,  которыми  сопровождаются  послѣдяія  письна.  Кромѣ  то- 
го, что  эти  даты  слишкоиъ  торжественны  для  такихъ  надевь- 
квхъ  частнвхъ  писеыъ,  Баровій  отиѣтѵлъ  въ  нихъ  грубвя 
хровологическія  ошибки 

Но  еще  болѣе  рѣшительно  ножно  сказать,  что  взвѣстный 
намъ  сборниЕЪ  по  своеыу  происхожденію  много  позднѣе  вре- 
неви  Іеронина  в  Августина;  можно  даже  болѣе  иди  менѣе 
точно  опредѣлить  время  его  происхожденія.  Сенека  свое  пя- 
тое,— въ  сборникѣ  девятое, — письмо  заканчиваетъ  сообщеніемъ 
о  посылкѣ  Павлу  книги  йе  соріа  тегЬогиш.  Судьбу  этой  книги 
прослѣдилъ  ФлЁри.  Существованіе  такой  книги — не  выдумка, 
хотя  яя  одинъ  изъ  древнихъ  писателей  яе  указываетъ  ея  мея;- 
ду  твореніями  Сспекн.  Сличеніе  всѣхъ  манускриптовъ,  въ  ко- 
торыхъ  приводится  это  сочиненіе,  показывастъ,  что  первона- 
чально оно  носило  заглавіе  Ае  цпаіпог  ѵіПпІіЪиз,  каковое  за- 
г.іавіе  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  его  содержанию.  Л  сочинеяіе  Ле 
цпаіиог  ѵіПиііЪпз,  какъ  извѣстно,  принаддежитъ  Мартину,  еп. 
Брагскому  I  583.  Объ  этомъ  соЧиненіи  Мартина  упоминаетъ 
Исидоръ  Севильскій,  яятьдесятъ  л^тъ  спустя  поелѣ  Мартина. 
Но  послѣ  Исидора  имя  автора  этого  труда  забылось  и  книга 
эта  подъ  заглавіеиъ  бе  еоріа  ѵегЬогпт  стала  приписываться 
Севекѣ.  Такое  превращение  могло  совершиться  слѣдующимъ 
образомъ.  Сочиненіе  (к  яиаіиог  ѵіг(и1:іЬц8  въ  изданіи  было 

Кребгеръ,  178—179. 
Фіёріі  і.  І,  263. 
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соединено  съ  трудомъ  болѣе  обшврнЕшъ,  въ  котороиъ  оно  со- 
ставляло только  первую  часть.  Весь  трудъ^  озаглавленный  Еог- 
шаіа  Ьопегіае  ѵііае  обниыалъ  двѣ  части:  1)  трактатъ  о  четы- 
ре хъ  добродѣтеля^ъ  (именно  де  дпаіиог  ѵігІиііЬа»)  или  соб- 
рание нравственныхъ  севтевцій  и  2)  (другое)  собраніе  сентенцій 
бодѣе  общаго  характера.  Одна  изъ  редакцій  этого  втораго  соб- 
раны озаглавливается  де  рготегЪіа.  Ничто  не  препятствовало, 
чтобы  ѳто  посдѣдяее  заглавіе  было  нрилохено  и  къ  избран- 
нынъ  сентенціанъ  относительно  четырехъ  добродѣтелей,  и  ко- 
піисты  могли  воспользоваться  вмъ  для  оглавленія  первой  части 
труда  и  назвать  всю  конпиляцію  (эти  сентенціи — ^извлеченія 
преимущественно  изъ  сочиненій  Сенеки)  соріа  рготегЫогпш, 
— заглавіе,  которое  впослѣдствіи  невѣжественная  рука  пере- 
писчика легко  могла  превратить  въ  соріа  или  (1е  соріа  ѵегЬогшп. 
Все  ѳто  Флёри  подтверждаегь  ссылками  на  манускрипты.  Ко- 
нечно, такое  превращеніе  и  замѣна  прежняго  вмени  автора 
имевемъ  Сенеки, — ^который  и  есть,  впрочемъ,  настоящій  авторъ 
сентенцій, — могло  совершиться  только  въ  довольно  продолжи- 
тельный пронежутокъ  времени.  Тавинъ  образомъ,  происхожде- 
піе  нзвѣстной  намъ  фальснфвЕаціи  писемъ  относится  въ  седь- 
мому или  осьнону  столѣтіямъ:  въ  мавускриптахъ  девятаго  вѣка 
уже  встречается  сохранившійся  до  нашихъ  дней  сборникъ  че- 
тырнадцати писемъ  ^).  Слѣдовательно,  ѳтотъ  сборникъ  не  мо- 
жетъ  намъ  помочь  при  рѣшеніи  вашего  вопроса  о  происхож- 
деніи  преданія,  о  которомъ  рѣчь.  Но  иначе  думаетъ  Вестербургъ. 


1)  Обратнаго  отношенія  писенъ  еъ  сопвевію  Мартниа,  коп  дтнаѳть  Бауръ 
— белеса  п&Д  Раиіав  (Оггі  АЪЪапДЬш!^  гиг  бевсЬісЪсе  д.  а.  РЬіІов),  8-  476— 
477  быть  вѳ  иожетъ;  овіг.  Фібри  (.  2,  267,— Крейгеръ  ІбЗ—я  Т7ев(егЬигв  Вѳг 
Пгвргіші;  ^ег  8а|;е,  Лаве  Вепеса  СЬгіяІ;  і^еаеп  веі.  ѴпіегввсЬішк  пеЬеп  еіпвг 
Вегепвіеп  Лев  Вгіе^ѳсЬвеІа  Лев  Ар.  Ркаіов  шіі  вепеса.  Вегііп  1882,  е.  1Я. 


Ж  Т—еь. 


(Ожонташе  будетъ). 


Преданіе  о  перѳпискѣ  философа  Сенеки 
съ  апостоломъ  Павломъ. 


СОховчаніе  '). 


Дошедшее  до  насъ  собраніе  писемъ,  ап.  Павла  и  Сенеки, 
по  мнѣнію  Вестербурга  ^),  не  представляетъ  собою  одного 
цѣлаго,  а  составлено  изъ  двухъ  группъ,  из-ь  которыхъ  первая 
обпимаегь  писыіа  10,  11  и  12,  а  вторая,  ббльшая,  всѣ  осталь- 
ння.  Соглашаясь,  что  происхожденіе  послѣдней  относится  къ 
^редвимъ  вѣкамъ,  Вестербургъ  полагаегь,  что  остальныя  три 
ивсьна  другой  группы  представлаютъ  собою  остатокъ  той  ре- 
дакція  писемъ,  которую  имѣли  подъ  руками  Іеронииъ  и  Лвгу- 
стт  и  которая  должна  била  быть  лучше,  чѣнъ  та,  которую 
яігѣемъ  ыы  въ  видѣ  большей  группы.  Вестерб)'ргъ  и  находить 
такое  различіе  между  меньшею  и  большею  группами  вашнхъ 
писехъ. 

а)  Всѣ  три  письма  меньшей  группы  имѣюгь  хронологически 

даты  и  притоиъ  или  правильно  указанныя,  или  съ  такими  не- 
значительными ошибками,  что  ихъ  легко  можно  отнести  на 
счегь  переписчика.  Изъ  одииадцати  же  писемъ  большей  груп- 
пы только  два  инѣютъ  такія  даты  и  притомъ  съ  грубыми 
ошибками. 

Ъ)  Вообще  языкъ  всѣхъ  писемъ— грубый,  но  въ  письмахъ 
большей  группы  такое  множество  погрѣшностей  и  нелѣпостей, 
что  письма  эти  невозможно  признать  произведеніеиъ  четвер- 
таго  вѣка;  но  подобное  сужденіе  не  примѣнимо  къ  письнамъ 

меньшей  группы. 

Сх.  ж.  „Вѣра  а  Разуиъ"  .>&  1,  за  1895  г. 
')  8.  13  опа  Іоіце- 
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с)  Различіе  относится  и  къ  степени  образованности  авто- 
ровъ  той  и  другой  группъ.  Такъ.  писатель  большей  группы 
не  знаетъ,  что  посланія  Павла  написаны  на  греческомъ  язнкѣ. 
Онъ  даа№  приписмваетъ  ап.  Павлу  какое  то  посланіе  къ 
Лхейцанъ;  у  него  нѣтъ  цитатъ  изъ  свящ.  Писапія,  '  онъ  раз- 
сказываетъ  какую  то  басню  о  Вациніѣ  и  очень  часто  погрѣ- 
шаетъ  нротввъ  исторіи.  Иначе  дѣло  обстовтъ  съ  пнсателемъ 
меньшей  группы.  О  риисконъ  пожарѣ  онъ  разсЕазываетъ  вполнѣ 
согласно  съ  дѣйствительностыо,  какъ  обт  ней  передаютъ  Та- 
цитъ  и  Светоній;  неправильное  хе  пониманіе  автороиъ  слова 
іпваіае  изобличаетъ  въ  ненъ  только  провинціала,  незнаконаго 
съ  номенклатурой  большихъ  городовъ.  Онъ  знаконъ  съ  священ- 
ной и  свѣтской  литературой.  Правда,  содержание  десятаго  и 
одинадцатаго  писемъ  на  первый  взглядъ  кажется  весьма  про- 
стымъ,  но  разсуждеиіа  о  церемоніалѣ  въ  пвсьмахъ  сиѣшны ' 
только  для  нашего  времени,  во  времена  асе  автора  они  могли 
имѣть  вначевіе,  таігь  какъ  во  2  и  3  вв.  входилъ  въ  силу  обы- 
чай, по  которому  обращающійся  къ  высокопоставленному  лицу 
съ  письмомъ  подписывалъ  свое  имя  послѣ  имени  адресата. 

Болѣе  рѣшнтельное  различіе  между  двумя  группами  пи- 
семъ  касается  взглядовъ,  выраженаыхъ  въ  той  и  другой  группѣ, 
на  отношеніе  Нерона  къ  ап.  Павлу  и  Сенекѣ.  По  предсга- 
влевію  большей  группы  огношеніе  Кесаря  къ  Севекѣ  друже- 
ственно и  къ  Павлу  вевраждебно,  по  письму  же  12  совер- 
шенно враждебно.  Переходъ  огь  12  письма  къ  14  письму  у 
одного  автора  совершенно  немыслимъ:  въ  послѣдиеиъ  пвсьмѣ 
Павелъ  даетъ  такіе  совѣты  Сенекѣ  относительно  Кесаря,  какъ 
будто  не  происходило  ничего,  описанпаго  въ  1 2  письмѣ. 

Но  разборъ  основаній,  представлевннхъ  ^стербургомъ,  по- 
казываетъ,  что  между  указываемыми  вмъ  двумя  группами  пи- 
семъ  нѣтъ  такого  различія,  которое  давало  бы  право  припи- 
сывать ихъ  различнымъ  авторамъ. 

а)  Если  хронологическія  даты  13  и  14  писемъ  неправильны, 
то  вѣдь  и  изъ  трехъ  писемъ  меньшей  группы  правильно  ука- 
занъ  только  годъ  римскаго  пожара,  что  неудивительно  въ  виду 
важности  и  извѣстности  самаго  событія;  даты  же  двухъ  осталь- 
ныхъ  писемъ  неправильны,  а  между  тѣмъ  довольно  трудно 
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объясввть  обозначеніе  четвертаго  консульства  Нерона  вмѣсто 
іретьяго  (п.  10)  лишь  ошибкой  переписіика;  наконець,  изъ 
еопоставленія  дать  писехъ  10  и  11,  какъ  ваиѣтилъ  еще  Крей- 
геръ,  вытекаетъ,  что  Сенека  отвѣтилъ  ап.  Павлу  на  его  письмо 
о  хелочномъ  этвкетѣ  только  чрезъ  11  мѣсацевъ:  такъ  много 
врелеви  иедлилъ  такимъ  простынь  отвѣтоиъ. — По  вопросу  о 
цпхъ  ббльшаго  вѣроятія  заслуживаетъ  ннѣніе  Флёри.  Во 
ХБогихъ  рукописяхъ  этихъ  датъ  совсѣмъ  вѣтъ;  правда,  въ 
нѣЕоторвхъ  оставлены  для  вихъ  пустыя  мѣста,  но  въ  такихъ 
ргь'описяхъ  пустыя  мѣста  для  датъ  оставлены  не  подъ  тремя 
тошко  (10,  11  в  12),  а  подъ  всѣмн  ппсьмаии. 

Ъ)  И  по  языку  обѣ  группы  близко  подходятъ  одна  къ  дру- 
гой. Самъ  же  Вестербургъ  находить  и  въ  меньшей  группѣ 
шрварввнн  и  неправильности  въ  сочетаніи  предлолЕеній  и 
яіѣетъ  возможность  говорить  о  превосходствѣ  меньшей  группы 
оредъ  большею  только  послѣ  всправленія  языка  меньшей  груп- 
оы,  которое  оиъ  сдѣлалъ  въ  предположеніи,  что  ошибки  про- 
изошли только  по  винѣ  переписчнковъ. 

с)  Ёслн  въ  письнѣ  13  дается  ап.  Павлу  совѣтъ  писать 
лучшею  латывью,  то  вѣдь  и  авторъ  раннѣйшей.  по  Вестер- 
бургг,  группы  представляетъ  Сенеку  в  Павла  переписнваю- 
щннися  на  латинсконъ  языкѣ,  а  не  на  греческонъ,  не  зная 
ни  того,  что  ап.  Павелъ  писалъ  всѣ  свои  ііисанія  (за  всклю- 
чевіенъ  только  поел,  къ  Ёвр.)  на  греческомъ  языкѣ,  ни  того, 
что  Сенека  зналъ  превосходно  греческій  языкъ,  что,  слѣд., 
для  вихъ  естественнѣе  было  бы  переписываться  на  этомъ 
именно  языкѣ;  въ  тринадцатомъ  же  письнѣ  дано  лишь  дадь- 
нѣйшее  развитіе  ѳтой  погрѣшности:  в-ь  немъ  латинскій  яаыкъ 
назначается  не  только  для  данной  переписки  Павла  и  Сенеки,, 
во  и  вообще  для  посланій  апостола.  Счѣд.,  погрЬшность  въ 
давноиъ  случаѣ  замѣчается  одинаково  и  въ  той  и  другой  группѣ. 

Вестербургъ  ставитъ  въ  особую  честь  автору  меньшей  груп- 
па правильное  описаніе  пожара  въ  Ринѣ  в  объяснение  іфи- 
чинъ  гоненія  на  христіанъ;  но  въ  виду  того,  что  авторъ  при 
ѳтоиъ  пользовался  разсказомъ  Тацита,  эта  правильность  не- 
удивительна,— напротивъ,  то  обстоятельство,  что  овъ  и  у  Та- 
цита не  все  поиялъ  (разумѣемъ  слово  іпваіае),  показнваехъ 
въ  немъ  именно  средневѣковагб  писателя,  а  не  толькопровипціала. 
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На  невѣжество  автора  указываетъ  и  допущеввый  имъ  грубый 
анахронизнъ:  обычай,  ва  ісоторыв,  какъ  ва  звконъ  врененъ  Се- 
неки и  ап.  Павла,  онъ  указываетъ  (въ  п.  10),  возникъ  только 
во  2  и  3  вѣкахъ. 

д)  Изобрахеніе  отношеній  ап.  Павла  и  Сенеки  къ  Нерону 
по  веѣнъ  письмакъ  таково,  что  оно  не  даетъ  возможности  раз- 
дѣлять  вхъ  на  двѣ  группы,  какъ  ѳто  дѣлаетъ  Вестербургъ.  Въ 
висьмѣ  12  Сенека  указываетъ  на  Нерона,  какъ  на  тврана,  ноч- 
ваго  разбойвика  и  палача  хрвстіавъ.  Но  къ  понвыанію  этого 
письма  читатель  уже  подгоховленъ  письмами  8  и  9. — Правда 
во  2  лисьмѣ  Павелъ  называетъ  Сенеку  ваставникомъ  велвкаго 
принца  (т.  8.  Нерона),  въ  3  письнѣ  Сенека  внсказываетъ  же- 
лааіе  и  надежду,  что  Павелъ  будетъ  присутствовать  при  чте- 
віи  Сенекою  предъ  императоромъ  его  сочивеній;  во  вѣдь  ва 
сообщеніе  Сенекв,  что  имвераторъ,  выслушавъ  отъ  Сенеки 
посланія  Павла,  бнлъ  пораженъ  мыслями  этихъ  посланій,  Па- 
велъ въ  писынѣ  отвѣчаетъ,  что  приверженность  императора 
со  временем:  иоз&еть  причвнвть  затрудвевіе.  „Какъ  ты  могъ  по- 
думать въ  самонъ  дѣлѣ,  пишетъ  онъ  Сенекѣ,  что  человѣкъ,  по- 
читающій  языческихъ  боговъ,  можетъ  понять  тебя?  Я  прошу 
тебя  не  предпривииаіь  этого  дѣла  въ  другой  разъ",  И  Сенека 
вполвѣ  соглашается  съ  ѳтиыъ.  Онъ  увндѣлъ  (п.  9),  что  Па- 
велъ говоритъ  ва  основаніи  природы  самой  вевці,  поскольку 
извѣство,  что  умы  отвращаются  отъ  вадлежащаго  поведенія  и 
самыхъ  справедлввыхъ  чувствованій.  удивляюсь  болѣе 

этому  послѣ  того,  какъ  научилъ  меня  опытъ'.  Слова  и  Павла,  н 
Сенеки  должны  быть,  по  мвѣвію  автора  висенъ,  звамеватель- 
ян  и  были  бы  непонятвы  эти  предостережения  и  намеки,  есла 
бы  авторъ  не  инѣлъ  въ  виду  фактовъ,  изображенннхъ  въ  пись- 
мѣ  12,  которое  такимъ  образомъ  находится  въ  тѣсной  связи  съ 
письмами  8  и  9. — Должно  также  замѣтить,  что  выдѣлевіе  пи- 
сенъ  10,  11  и  12,  какъ  привадлежащихъ  другой  редакціи,  все 
таки  не  уннчтожаетъ  находящихся  вышсьмахъ  противорѣчій, 
гакъ  какъ  совѣтъ,  даваемый  въ  письмѣ  14  Павломъ  Севекѣ 
относительно  императора,  противорѣчитъ  не  только  письму  12, 
но  и  Ѳ  и  9.  Съ  другой  стороны,  въ  письмѣ  14  есть  указавія 
не  только  на  7  письмо  (яИмлераторъ  и  его  друзья  растворены 
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божествен  вынь  словомъ"),  ыо  и  на  12  („не  легко  уб^ить  ихъ 
н  заставить  воспринять  истину,  ибо  иногіе  не  склоняются  на 
твоѵ  увѣщанія":  здѣсь,  очевидно,  должно  быть  указаніе  на  дѣй- 
ствительныі!  фактъ).  Вообще  ясе  на  совѣтъ  Павла  въ  письмѣ 
и  нужно  смотрѣть  какъ  на  заключительное  слово.  Такимъ 
образомъ,  нѣтъ  основавій  раздѣлдть  извѣстный  вамъ  сборвикъ 
пнсемъ  на  двѣ  группы  и  относить  происхождевіе  одной  изъ 
нвхъ  ко  временамъ  Іеронииа. — ^Но  какъ  Вестербургъ  поль- 
зуется этими  письмами,  обѣ  редакціи  которыхъ  онъ  признаетъ 
фальсяфикаціею,  прн  р'Ыеніи  вопроса  о  происхожденіи  санаго 
предавіа?  Для  рѣшенія  этого  вопроса  онъ  обравціется  къ  источ- 
вякаиъ,  которыми  пользовались  фальсификаторы.  „Вообще  ду- 
маюгь,  говорить  онъ,  что  источвикомъ  для  подобной  фальси- 
фикаціи  служила  обитая  мысль  о  томъ,  что  Сенека  былъ  хри- 
стіанвномъ,  а  такая  мысль  утверждалась  на  замѣченнонъ  сход^ 
ствѣ  неясду  воазрѣніяни  Сенеки  и  христіанскиии  идеями.  Но 
такое  объясненіе  факта  ие  совсѣыъ  удовлетворительно...  Мож- 
но рѣшительно  сомнѣваться,  чтобы  сходство  вовзрѣній  Сенеки 
п  хрнстіавскихъ  идей  дало  основавіе  для  выдумки  легенды  о 
христіаиствѣ  Сенеки,  его  отношеніяхъ  къ  Павлу,  и,  наконецъ, 
;ияфальсификаціи  переписки  Сенеки  и  Павла.  Можно  утвер- 
ждать, что  это  не  кто  иной,  какъ  древніе  еретики,  эвіонитн,  вы- 
думали поставить  въ  связь  апостола  языковъ  съ  воспитателемъ 
ухаснѣйшаго  гонителя  христіавства.  По  крайней  иѣрѣ,  къ  это- 
му воззрѣнію  можно  приходить  послѣ  тщательнаго  изученія  со- 
дерхавія  той  группы  писемъ,  которая  выше  была  названа  боль- 
шею и  худшею...  Возниквовеніе  этой  группы  писемъ  внѣш- 
нниъ  образомъ  было  вызвано  тѣыи  письмами,  какія  были  извѣст- 
ны  Ісронину,  но  эти  послѣднія  письма  не  вдіали  па  соста- 
вителя большей  и  позднѣйшей  группы  писемъ  своимъ  содер- 
завіемъ.  Ибо  въ  письмахъ  меньшей  и  древнѣйшей  группы  пред- 
полагается враждебное  отношеніе  Нерона  къ  христіапству,  со- 
отвѣтственио  тѣнъ  преданіямъ,  какія  господствовали  по  этому 
предмету  въ  Церкви;  между  тѣмъ  какъ  въ  большей  и  поэднѣй- 
шей  группѣ  замѣтно  на  первый  планъ  выставляются  добрый 
отношенія  между  Нерономъ  и  Павлоиъ,  при  чемъ  въ  письмахъ 
э  и  8  находятся  прикровенпыя  указанія  на  какія  то  отноше- 
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нія  Павла  къ  императрицѣ"  ^).  Все  это  не  ыожетъ  быть  отне- 
сеыо  на  счетъ  фантазіи  автора,  но  должно  инѣть  для  себя  бо- 
лѣе  древній  и  опредѣленваго  характера  источникъ.  Затѣнъ  Ве- 
стербургъ  сопоставдяетъ  содержаніе  пясемъ  7 — 9  съ  выше- 
приведевнымъ  ^  мѣстоиъ  изъ  псевдо-Лина.  Обыкновенно  уче- 
ные въ  внду  того,  что  содерзканіе  писеііъ  весьма  напонинастъ 
8Т0  нѣсто  взъ  псевдо  Лина,  полагаютъ,  что  илн  псевдо-Лвнъ 
спвсывалъ  у  сочинителя  переписки,  илн  этотъ  послѣдній 
списывалъ  у  псевдо-Лина.  —  Вестербургъ  же  находить  воз- 
ыохнынъ  объяснить  эту  близость  тѣиъ,  что  и  псевдо-Лвнъ 
и  сочиввтель  перепвскв  пользовались  однвнъ  обв^ъ  всточ- 
никонъ — третьвнъ  произведеиіенъ,  которое  до  насъ  не  сохра- 
нилось, но  о  котороиъ  можно  составить  понятіе  на  осно- 
ваніи  двухъ  извѣстннхъ  произведеній — переписки  и  псевдо- 
Лива.  Произведенный  аналвзъ  приводить  Всстербург&  къ  то- 
ну выводу,  что  цсточнвкомъ  для  большей  и  позднѣйшей  груп- 
пы слѣдуетъ  првзнать  такое  древнее,  до  насъ  не  сохранив- 
шееся произведеніе,  въ  которомъ  жестокій  гонитель  христіан- 
ства — ^Неронь  представлялся  довольно  благосвлоннынь  кь  ап. 
Павлу,  а  иввѣстная  своею  безнравственностью  Поппея  Сабина, 
вторая  акена  Нерова,  выставлялась  ученицей  Павла.  ^Каквмъ 
же  образомъ  апостолъ  могъ  быть  въ  такомъ  дурнонъ  сообще- 
ствѣ?"  спрашиваетъ  Вестербургъ  — Чрезъ  козни  эвіонитовъ. 
Извѣстно,  что  эвіониты  питали  ненависть  къап.  Павлу,  были 
недовольны  инъ  за  то,  что  онъ  обратился  съ  проповѣдью  Ёван- 
гелія,  кромѣ  іудеевъ,  къ  язычникамъ,  что  онъ  учвлъ  не  соблю- 
дать іудейскаго  обрядоваго  закона.  Остатокъ  подобныхъ  эвіо- 
нитскихъ  воззрѣній  и  представляло  сочиненіе,  послужившее 
основавіенъ  для  составвтеля  переписки  ап.  Павла  н  Сенеки 
въ  той  части  ея,  которая  выше  названа  была  большей  и  поз- 
днѣйшей  группой  писемъ. — Послѣ  такого  изслѣдованія  Вестер- 
бургъ приходить  къ  слѣдующему  результату  Сенека  пред- 
ставленъ  въ  знакомствѣ  съ  апостоломь  первоначально  вслѣд- 
ствіе  враждебной  апостолу  Павлу  іевденціи.  Въ  то  время, 

1)  Вестербургъ  8.  22—23. 

3)  8.  80. 

')  8.  36—37. 
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когда  еще  было  очень  сильно  эвіонитское  направлсвіе  въ  хри- 
стІАнсконъ  обществѣ  (до  половины  2  вѣка),  языческій  фило- 
софь  Ье  вспоѵивялся  христіавани  съ  благосклонностью.  Тогда 
не  жогло  счятаться  похвальньшъ  назвавіе  друга  Сенеки.  А  то 
обстоятельство,  что  Сенека  въ  своемъ  сочиненіи  „о  суевѣріи", 
во  свидѣтельству  Августина,  сильно  нападалъ  на  іудеевъ,  бы- 
до  даже  причиной  ненависти  къ  иену  со  стороны  эвіонитовъ. 
Это  и  побудило  авіовнтовъ  выставить  Сенеку  сотоварищемъ  лица, 
свободно  относившагося  къ  іудейскоку  закону  и  равно  венв- 
вістнаго  инь,  т.  е.  Павла,  почитателямъ  котораго,  т.  е.  истин- 
внзгь  христіанамъ,  они  хотѣди  тѣнъ  досадить. 

Такинъ  образонъ,  фабула,  что  ап. ^Іавелъ  былъ  другомъ  Се- 
неки, по  всей  справедливости  должна  считаться  азостною  вы- 
д}'ккою  эьіонитовъ.  ненавидѣвшихъ  ап.  Павла.  Поэтому  фа- 
ііуда  нашла  довѣріе  къ  себѣ  не  скоро, — во  всякомъ  случаѣ  не 
ранѣе  4  вѣка.  Однинъ  изъ  новѣрившихъ  фабулѣ  былъ  тогь, 
отъ  котораго  произошла  первая  редакція  (фальсификація)  пк- 
семъ  съ  именами  Сенеки  и  Павла  (меньшая  группа).  Онъ 
безъ  сомнѣнія  не  зналъ  всѣхъ  обстоятельствъ,  сопровождав- 
шихъ  возникновепіе  легенды,  а  поздвѣйшій  фальсификаторъ 
(авторъ  плсемъ  большей  группы)  зналъ  и  эти  обстоятельства, 
найдя  ихъ  въ  своемъ  источннкѣ,  и  пользовался  ѳтимъ  источ- 
нпконъ,  не  понимая  его  истивнаго  смысла. 

Таково  мнѣніе  Вестербурга.  Не  смотря  на  свою  видимую 
литоту  в  естественность,  оно  не  выдерживаетъ  критики  и 
страдаетъ  недостатками,  совершенно  противоположными  этвмъ 
видимымъ  достоинствамъ.  Мнѣніе  это  неестественно  и  невѣр- 
ш)  какъ  въ  формальномъ  отвошеніи,  такъ  и  цо  своему  содер- 
хаиію. — Послѣ  того  какъ  Вестербургъ  въ  дошедшемъ  до  насъ 
сборвикѣ  писеиъ  Павла  и  Сенеки  выдѣлв.іъ  двѣ  груннн,  есте- 
ственно бнло-бы  ожидать,  что  для  рѣшенія  вопроса  о  проис- 
хожденіи  нашего  преданія  онъ  обратится  къ  разбору  источни- 
ковъ  и  содержанія  первой  группы,  раннѣйшей  по  провсхожде- 
нію;  во  на  саиомъ  дѣлѣ  онъ  поступаетъ  совершенно  инымъ 
образомъ.  Главнынъ  указаніеиъ  для  него  при  рѣшеніи  вопро- 
са о  происхожденіи  преданія  служитъ  то  обстоятельство,  что 
въ  письмахъ  большей  группы  отношенія  Павла  къ  Нерону 
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Представляются  болѣе  или  шепѣе  друхественвыии,  но  вѣдь  эти 
отношенія  по  письнаиъ  кевыпей,  виевво  ранаѣйшей,  группы 
изображаются,  по  его  же  мвѣнію,  совершенно  въ  обратвоыъ 
видѣ;  онъ  самъ  вынужденъ  сказать,  что  меньшая  группа  не 
вліяла  содержаніеыъ  своимъ  ва  содержание  большей  группы. 
Такаиъ  образоыъ,  остается  совершенно  недокаванныиъ,  что  со- 
держаніе  писеиъ  и  раннѣйшей  группы  черпалось  изъ  того  ае 
источника,  которниъ  пользовался  составитель  позднѣйшей  груп- 
пы писемъ, — что  основаніемъ  къ  составленію  раннѣйшей  группы 
писеыъ  послужила  та  же  фабула,  которая  послужила  основа- 
віеиъ  для  источника  поздвѣйшей  группы,  а  между  тѣмъ  для 
рѣшенія  вопроса  о  возникновеніи  въ  ^церкви  предавія  объ 
историческихъ  сношевіяхъ  ап.  Павла  и  Сенеки  болѣе  важ- 
ное значеніе  должна  была  бы  ииѣть,  конечно,  ранпѣйшая 
редакція  писемъ.  Ёсли  призвать  двѣ  редакціи  писеыъ,  то  об- 
ясневіе  происхожденія  позднѣйшей  не  разъясвяетъ  еще  вопроса 
о  пропсхожденіи  раввѣйшей.  Вестербургъ  еще  инѣлъ  бы  право 
такъ  поступать,  а)  если  бы  указанный  иаіъ  первоисточникъ 
вполнѣ  объяснялъ  происхожденіе  предавія,  о  которомъ  рѣчь; 
во  отвошевіеиъ  Павла  къ  Нерону  (а  не  къ  Сенекѣ)  и  его 
ковЕубинѣ  исчерпывается  содержапіе  этого  первоисточника  для 
переписки  и  псевдо-Лина,  по  скольку  о  немъ  можно  судить  по 
другиыъ  указаніянъ  помимо  свидѣтельствъ  о  Севекѣ  (уже)  въ 
самой  перепискѣ  и  псевдо-Ливѣ,  (такъ  какъ  происхожденіе 
этихъ  пиенво  свидѣтельствъ  и  требуется  объяснить);  говоря 
иначе,  тенденція  этого  первоисточника  касается  только  фабулы 
объ  отношепіяхъ  Павла  къ  Нерону  и  конкубинѣ  его,  а  по  ка- 
кимъ  побужденіямъ  поставленъ  въ  эти  отпошенія  къ  Пав.іу  и 
Сенека,  это  Вестербургъ  принужденъ  рѣшать  уже  своими,  ни 
ва  ченъ  исторически  не  обосвованными  соображевіяни,  (такъ 
какъ  въ  самихъ  свидѣтельствахъ  переписки  и  псевдо-Лина 
нѣтъ  указаніа  на  то,  что  та  же  самая  тенденция  руководила  и 
выныслонъ  объ  отношевіяхъ  Павла  къ  Сенекѣ);  Ь)  если  бы 
Вестербургъ  довазалъ,  что  содержаніе  переписки  не  покры- 
вается содержаніемъ  тѣхъ  свидѣтельствъ  древности,  которыя 
сохранились  до  васъ,  и,  слѣд.,  предполагаетъ  новый,  наыъ  не- 
извѣстный,  источвикъ;  но  Вестербургъ  этого  не  доказалъ,  а 
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Крейгеръ  напротивъ  легко  показалъ  источники  всѣхъ  частей 
переписки  въ  извѣстныхъ  намъ  свидѣтельствахъ  древности. 
Характеръ  же  главнаго  изъ  ѳтихъ  источаиковъ, — актовъ  псевдо- 
Лина,  какъ  продукта  сирійскаго  гносиса,  не  эвіонитскій,  не 
сь  іудействующей  тендепціей)  а  съ  анти-іу действующею.  Такимъ 
образонъ,  разсказъ  объ  отношеніяхъ  Павла  къ  Сенекѣ  постав-, 
леяъ  въ  связь  съ  разсказомъ  объ  отношеяіяхъ  Павла  къ  Нерону 
только  въ  извѣствоиъ  нанъ  всточнвкѣ  съ  антв-іудействующею 
тенденціей.  Почему  же  Вестербурі-ь  разсказъ  объ  отношевіяхъ 
Павла  къ  Сенекѣ  поставляетъ  въ  связь  съ  разсказомъ  объ  отноше- 
ніахъ  Павла  къ  Нерону  въ  своеиъ  первоисточвикѣ  именно  съ 
эвіовятской  тенденціей?  Почему  авторъ  переписки  не  могъ  за- 
имствовать изъ  псевдо-Лива,  почему  для  него  нужно  предпо- 
ложить какой  то  еще  первоисточникъ?  Для  Вестербурга  этотъ 
вопросъ  долавенъ  быть  саиынъ  главныиъ  вопросомъ,  а  онъ, 
торжественно  восклицая  относительво  псевдо-Лвва  и  автора 
переписки:  Ъеісіе  Аиіогеп  ЬаЬеп  еіпеп  Пгіііеп  аив^еЪеиІеі! 
не  представляетъ  рѣшительно  никакого  основанія. 

Не  лучше  обстоитъ  дѣло  и  съ  выдуманными  Вестербургомъ 
и  приаисанвыни  имъ  эвіонитамъ  побужденіями^  которыя  будто 
заставили  ихъ  выдумать  фабулу  о  близкихъ  сношевіяхъ  Павла 
п  Сенеки.  ^Въ  то  время,  говорить  Вестербургъ,  когда  шла 
борьба  между  христіанами  изъ  іудеевъ  и  христіанами  нзъ  языч- 
никовъ, — не  было  чѣмъ  лвбо  похвальнымъ  и  почетнымъ — на- 
зываться другомъ  Сенеки.  Корифеи  тогдашняго  литературваго 
міра.  Фровтонъ  и  Геллій,  говорили  почти  въ  тонѣ  презрѣнія  и 
наснѣшкн  о  Сенекѣ,  какъ  писателѣ  и  мыслителѣ,  а  вслѣдъ  за 
ними  Діонъ  Кассій  едва  ли  лучше  оцѣнивалъ  Сенеку  и  какъ 
человѣка*.  Но  замѣтимъ  на  это  словами  Крейгера.  Дто  у  ри- 
торовъ  2  вѣка,  говорвтъ  онъ,  Сенека  и  его  стоическое  міро- 
воззрѣвіе  былв  не  въ  модѣ,  это  правда.  Но  ни  въ  какомъ  смыслѣ 
нельзя  сказать,  что  Сенека  былъ  въ  пренебреженіи.  Квинтил- 
ліанъ  сообщаетъ,  что  въ  рукахъ  юношества  находились  почти 
единственно  книги  Сенеки.  Правда,  овъ  сожалѣетъ  о  предпо- 
чтенга,  какое  оказывалось  Сенекѣ  предъ  лучшими  писателями, 
но  фактъ  уваженія  къ  Сенекѣ  остается  несоинѣннымъ...  Пли- 
вій  Младшій  причисляетъ  его  къ  „великимъ  писателямъ,  уче- 
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нѣйшимъ,  досгойнѣйшимъ  и  нр&вственнѣйшииъ  людяиъ''.  Но 
допустимъ,  что  Сенека  во  ,2  в-Ькѣ  пользов.члся  дурной  репута- 
ціей  въ  стаіичныхъ  литературныхъ  кружкахъ.  Что  же  отсюда 
елѣдуетъ?  Неужели  въ  саионъ  дѣлѣ  тевденціозные  писатели 
эвіонитскаго  направленія  иогли  воспользоваться  ѳтинъ  обсто- 
ятельствомъ,  чтобы  компрометировать  ап.  Павла,  приписавъему 
несуществующую  дружбу  съ  Сенекою?^  Такииъ  образомъ,  со 
обракевія  Вестербурга  лишены  яаучнаго  ^ченія. 

Резюнируенъ  все  сказанное.  Мы  видѣли,  что  нѣтъ  никакихъ 
положительныхъ  свидѣтельствъ  объ  историческихъ  сношеніяхъ 
ап.  Павла  и  Сенеки.  Прежде  всего  исторически  извѣстно  толь- 
ко то,  что  сочвненія  Сенеки  пользовались  среди  христіанъ  боль- 
шимъ  уваженіеыъ,  что  христіане  прежде  всего  узнали  воззрѣ- 
вія  Сенеки,  близкія  къ  христіансквнъ  идеяиъ.  Иавѣстна  за- 
тѣмъ  внешняя  исторія  предаяія.  хотя  и  отрывочно.  Кратко 
изложивъ  эту  исторію,  мы  потоиъ  слѣдили  за  вею,  начиная  съ 
позДнѣйшяго  времени,  чтобы  постоянно  приближаться  кь  на- 
чалу предавія.  Мн  нашли,  что  извѣстныя  нынѣ  письма  съ 
именами  ап.  Павла  и  Сенеки  не  даютъ  рѣтенія  вопроса  о 
происхожденіи  предан  ія.  Невозможно  по  вимъ  судить  и  о  со- 
держаяіи  древнѣйшихъ  писеиъ.  Всѣ  старанія  Вестербурга  вос- 
пользоваться извѣстныни  намъ  письмами  для  рѣшенія  вопроса' 
о  происхожденіи  преданія  не  даютъ  никакихъ  положительныхъ 
результатовъ.  Такимъ  образомъ  мы  приходных  къ  болѣе  ран- 
вѣйшему  времени — ко  времени  существования  древнѣйшей  ре- 
дакціи  писемъ.  Мы  должны  изслѣдовать  исторію  ѳтой  редакціи 
писенъ.  Но  какъ  смотр-І^ть  па  эти  письма?  Какое  они  могутъ  вмѣть 
значеніе? — Вопреки  мнѣнію  Крейгера  о  дѣйствительности  пере- 
писки ап.  Павла  п  Сенеки  и  о  томъ,  что  подъ  руками  Іеронииа  и 
Августина  бы.іи  подлинный  письма  ап.  Павла  и  Сенеки,  можно 
указать  слѣдующія  соображевія,  доказывающія  не  только  то,  что 
въ  дѣйствительности  не  было  переписки  между  ап.  Пав.аомъ  и 
Сенекой,  но  и  то,  что  вообще  не  существовало  писенъ  съ  име- 
нами ап.  Павла  и  Сенеки,  подлинность  которыхъ  признавала 
бы  вся  Церковь,  что  находіівпГіяся  подъ  руками  Іерояима  и 
Августина  письма  не  пользовались  такимъ  прнзнаніеиъ  со 
О  8.  іУ4-і'.)(;. 
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стороны  всей  Церкви,  что,  слѣд.,  не  первоначально  были  даны 
ппсьма,  положившая  начало  преданію,  но  прежде,  въ  силу  нѣ- 
которыхъ  усдовій  церковной  жизни,  возникла  мысль  о  сноше- 
ніахъ  ал.  Павла  и  Сенеки,  затѣмъ  послужившая  основаніенъ 
дя  фальсификаціи  писемъ.  Въ  саыомъ  дѣлѣ,  если  бы,  предпо- 
ложвмъ,  апостолъ  находвлея  въ  перепискѣ  съ  философомъ,  если 
бы  вообще  существовали  письма  съ  именами  ап,  Павла  и  Сенеки, 
подлинность  которыхъ  признавала  вся  Церковь,  то  Церковь  поло- 
вину этой  корреспонденціи — письма  ЯП.  Павла,— -конечно,  сохра- 
нила бы  и  поиѣстила  бы  въ  сборникѣ  его  оослапій.  Правда,  на  это 
могутъ  возразить,  что  письма  къ  Сенекѣ  были  писаны  ап.  Пав- 
лоиъ,  кокъ  простынь  чеіовѣконъ,  а  не  какъ  вдохновеннынъ 
оть  Бота,  &  поэтому,  не  смотря  на  ихъ  подлинность,  не  имѣ- 
ли  каноническаго  характера,  который  признается  за  посланія- 
ии  апостола.  Но, — въ  такомъ  случаѣ  можно  спросить, — что  же 
служить  критеріемъ  боі  оду х новев ности  другвхъ  посланій  ап. 
Павла  и  небогодухновенности  ѳтихъ  писемъ?  Частный  харак- 
теръ  послѣднихъ?  Но  вѣдь  посланіе  ап.  Павла  къ  Филимону 
развѣ  не  им'Ьетъ  характеръ  скорѣе»семейнаго  письма,  чѣмъ 
апост(ільскаго  посланія?  Уже  одна  принадлежность  этихъ  пи- 
семъ такому  апс)столу  и  учителю  церкви,  какъ  Павелъ,  дол- 
хна  была  бы  предохранить  ихъ  отъ  потери. — „Взоры  первыхъ 
храстіанъ  были  обращены  не  назадъ,  но  ьпередъ— къ  (ожидавше- 
ііуся)пришествію  Господа',  говорить  Крейгеръ  и  этииъ  объасня- 
егь  скудость  дошедшихъ  до  пасъ  свѣдѣвій  ѳ  сношеніахъ  ап. 
Павла  и  Сенеки.  Но  вѣдь  письма  существовали  во  времена  Іеро- 
нима  и  Августина  и  Крейгеръ  находитъ  возможнымъ  при- 
звать эти  письма  подлинными  письмами  ап.  Павла  и  Сенеки: 
ужели  и  послѣ  времени  Августина  взоры  христіанъ  продбл- 
хали  быть  обращенными  впередъ,  а  не  назадъ?  Бакъ  же  объ- 
яснить исчезвовеніе  писеиь,  который  уже  мвогиыи  читались? — 
-Неб.іагосклониое  сужденіе  Августина  о  Сенекѣ,  говорить  Крей- 
геръ, при  ТОНЬ  уваженіи,  какимъ  пользовался  этоіь  великій 
учитель  Церкви  на  западѣ,  служить  досіаточнынъ  объясненіенъ 
для  потери  писенъ"^  Далеко  не  достаточнынъ.  Въ  саноиъ  дѣлѣ, 
что  хочеть  сказать  Крейгеръ  этими  словами:  то  ли,  что  Ав- 
густинъ  не  признаваль  переписку  съ  имеианя  ап.  Павла  и 
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Сенеки  подлинною,  или  то,  что  Аічгустинъ,  и  признавая  пе- 
реписку подлинною,  о  личности  и  ученіи  Сенеки  говорпіъ 
все  таки  неодобрительно?  Если  первое,  то  слѣдуетъ,  чіо  ни 
Іеронинъ,  ви  Августинъ  ве  свидѣтельствуютъ  за  подлинность 
переписки,  такъ  какъ  они  обл  сходно  іоворятъ  о  письмахъ 
(Іе^шііиг);  если  второе,  то  остается  только  удивляться,  какъ 
такой  остроумный  ученый,  какъ  Крейгеръ,  ножетъ  приводить 
подобнаго  рода  ве  инѣющія  никакой  силы  и  даже  странпыя 
доказательства.  Вѣдь  дѣло  не  въ  Сенекѣ;  вѣдь  спраши- 
ваютг  не  о  томъ,  почему  не  сохранились  письма,  адресован- 
ныл  къ  Сенекѣ,  а  о  томъ,  почему  ве  сохранились  письма,  іш- 
саввня  ап.  Павлонъ,  къ  кому  бы  они  ни  были  писаны.  Никакой 
взглядъ  какого  бы  то  ни  было  отца  Церкви  на  адресата  по- 
сланій  Павла  не  ноі^ъ  бы  ослабить  авторитета  его  писемъ  н 
посланій.  Можно  также  спросиіь  Крейгера,  почему  же  ве  за- 
терялись и  писанія  Луки:  вѣдь  они  адресованы  къ  Ѳеофилу-, 
а  Ѳеофилъ,  по  мнѣнію  Крейгера,  это— Сенека. 

Такимъ  образомъ,  древнѣйшія  письма,  сохранившіяся  до  наеъ 
въ  везвачительныхъ  отривкахъ,  имѣютъ  значевіе  не  какъ  под- 
ливвня  письма  ап.  Павла  и  Севеки  и  ве  какъ  признававшіяся 
таковыми  со  стороны  Церкви,  слѣд.,  не  какъ  положившія  на- 
чало преданію,  а  какъ  отображающія  въ  своей  исторіи  исторію 
преданія, — имѣютъ  значеніе  по  связи  своей  исторіи  съ  усло- 
віями  церковной  жизни. — Вестербургъ  совершенно  справедливо 
полаі'аетъ,  что  причиною  происхожденія  преданія  о  сношеніяхъ 
ап.  Павла  и  Сенеки  в  фальсвфикаціи  писеиъ  не  могло  быть 
одно  сходство  воззрѣній  Сенеки  съ  христіанскими  идеями.  Флёри 
указываетъ  болѣе  сильный  мотивъ  къ  фальсификации  писемъ  съ 
именами  ап.  Павла  в  Сенеки  въ  дѣйствительности  историче- 
скихъ  сношеній  -апостола  и  философа.  йС!мѢло  можно  .  сказать, 
говоритъ  онъ,  что  никакой  переписки  между  Павломъ  и  Сене- 
кой не  существовало,  а  слухъ  объ  этомъ  естественно  могъ  рас-  * 
пространитьса  на  основавіи  изустныхъ  сношеній  апостола  и 
философа  Но  исторически  отвошенія  ап.  Павла  и  Сенеки, 
какъ  мы  видѣлв,  таковы,  что  одни,  сами  по  себѣ,  они  не  могли 
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вазвать  ниѣиія  объ  яхъ  дѣвстввтельиыхъ  спошеніяхъ.  Да  при- 
тоиъ,  переписка  появилась,  какъ  нужно  полагать,  не  раньше 
конца  третьяго  или  начала  четвертаго  столѣтія,  а  въ  продол- 
хеше  такого  додгаго  времени  доляны  были  ииѣть  мѣсто  осо- 
бая условія  церковной  жиаии,  которня  побудили  бы  христіанъ 
воспроизвести  въ  памяти  исторпческія  отношенія  ап.  Павла  и 
Ссвекв — особыя  причины,  которыя  дали  бы  поводъ  закрѣпить 
подтверждаемую  свидѣтельствами  объ  этихъ  историческихъ  отно- 
шеніяхъ  мысль  о  дѣйствительности  сношеній  Павла  и  Сенеки 
фалъсифвкаціею  писенъ  съ  ихъ  именами:  вопросъ  такимъ  обра- 
зонъ,  даже  съ  точки  зрѣпія  Флёри,  отодвигается  далѣе,  по  не 
рѣшается. — Такъ,  одно  сходство  воззрѣній  Сенеки  съ  христіая- 
скими  идеями  не  могло  вызвать  фальсифйкаціи  писенъ;  этого 
не  могло  сдѣлать  и  воспоиинавіе  объ  историческихъ  отноше- 
піяхъ  ап.  Павла  и  Сенеки.  Но  въ  связп  съ  тѣмъ  и  съ  другимъ 
могли  вызвать  эту  фальсифиісацію  иввѣстныя  условія  церков- 
ной ЖВ8ВИ.  Изслѣдовать  эти  условія — самое  важное  для  рѣше- 
нія  вопроса,  о  которомъ  рѣчь.  А  на  эти  условія  прежде  всего 
указываетъ  исторія  древнѣйшей  редаіщіи  писемъ.  Пусть  эти 
письма  сохранились  до  насъ  только  въ  небольшихъ  отрывкахъ; 
первое.  чт5  наиъ  могутъ  дать  эти  письма,  это  ихъ  исторія.  Къ 

обзору  этой  ИСТОрІП   въ  связи  съ  уСЛОВІЯМИ   церковной  ЖИ8НИ 

и  ДОЛЖНЫ  теперь  обратиться,  всегда  помня  первый  исто- 
рическій  фактъ  по  нашему  вопросу — то  уваженіе,  какимъ  поль- 
зовались среди  христіавъ  сочиненія  Сенеки. 

Если  бы  Крейгеръ  съ  выше  приведенными  словами  о  небла- 
госклонномъ  сужденіи  Августина  относительно  Сенеки  соеди- 
авлъ  тѳтъ  смыслъ,  что  Августинъ  не  признавалъ  переписку  съ 
виенамн  ап.  Павла  и  Сенеки  подлинною,  то  онъ  былъ  бы  бо- 
лѣс  правь:  бл.  Іеронимъ  и  бл.  Августинъ  мало  сввдѣтельству- 
ютъ  за  подлинность  переписки.  Можно  далѣе  полагать,  что  пе- 
реписка эта  явилась  не  ранѣе  времени  Іуствва  мученика.  На- 
конецъ,  мы,  кажется,  имѣемъ  право  думать,  что  появленіе  пи- 
семъ послѣ  Іустива  и  ихъ  исчезиовеніе  послѣ  Августина  не 
случайно,  а  вмѣетъ  свои  причины  въ  условіяхъ  церковной  жизни. 

Читая  свидѣтельства  Іеронима  и  Августина,  отвосящіяся  къ 
перепискѣ,  о  которой  рѣчь,  мы  замѣчаемъ  въ  нихъ  одинъ  е 
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тотъ  же  оттѣнокъ,  довольно  настойчиво  указнвающій  на  то. 
что  Іеровиыъ  соынѣвался  въ  подлинности  этой  переписки  или. 
по  крайней  мѣрѣ,  зналъ  соипѣнія  свовхъ  совреыенниковъ,  а 
Августинъ  не  нридавалъ  ей  важнаію  значевія.  Побузвденіяпо- 
ыѣстить  въ  спискѣ  святыхъ  Сенеку  бл.  Іеронвнъ  указываете 
въ  томъ,  что  письма  ап.  Павла  к  Сенеки  читаются  многими 
(Іе^ппіаг  рІигіЬиз);  равнышъ  образоиъ  и  бл.  Августинъ  объ 
этинъ  письмахъ  заыѣчаетъ  только,  что  они  к^^иШиг.  Что  ка- 
сается занѣчанія  бл.  Августина,  то  ииъ  констатируется  таіько 
тотъ  фактъ,  что  нѣкоторыми  его  современниками  читались  пись- 
ма съ  именами  ап.  Павла  и  Сенеки;  самъ  же  Августинъ  пре- 
данію  о  сношеніяхъ  ап.  Павла  и  Сенеки,  предполагаемыхъ  пе- 
репиской, не  придавалъ  никакого  значегіія.  Іеронииъ  же  нри- 
давалъ важное  значеніе  этой  перепискѣ,  она  служила  для  него 
основаніемъ  помѣстить  Сенеку  въ  спискѣ  христіанскихъ  писа- 
телей. Но  зачѣмъ  овъ  указываетъ  на  то,  что  письма  эти  „чи- 
таются очень  нногвми?"  Вѣдь  если  у  него  самого  не  являлось  со- 
ннѣнія  относительно  подлинности  этой  иереписки,  и  со  стороны 
отъ  кого  либо  другаго  онъ  не  слыхалъ  такого  сомнѣнія,  онъ 
ограничился  бы  лить  указаніенъ  на  фактъ  существованія  этихъ 
пвсенъ.  Въ  словахъ  Іе^ипіиг  рІагіЬиз  нужно  видѣть  не  про- 
сіое  указаніе  на  то,  что  были  нѣкоторне,  которые  не  знали, 
не  встрѣчали,  не  читали  этихъ  писемъ,  потому  что  ни  о  ка- 
комъ  докуыентѣ,  ни  о  какомъ  памятникѣ  невозможно  сказать, 
что  онъ  всѣмъ  взвѣстевъ,  всѣми  читается,  да  и  указаніе  по- 
добнаго  рода  было  бы  безцѣльно  и  безполезно;  во  въ  этихъ 
словахъ  безъ  соинѣнія  выражается  та  мысль,  что  многія  и  при-  . 
томъ  авторитетныя  лица  подтверждали  подлинность  этой  пе- 
реписки, что  уже  самый  фактъ  ея  относительной  распространен- 
ности свидѣтельствовалъ  о  вѣрѣ  въ  ея  подлинность,  хотя  она 
не  только  еще  не  получила  всеобщей  взвѣстности  и  не  была 
признана  всею  Церковью,  но  даже  были  нѣкоторые,  сомнѣвав- 
шіеся  въ  ея  подлинности.  Такимъ  образомъ,  или  самъ  Іеро- 
нимъ,  или  другіе  изъ  его  современниковъ  соывѣвались  въ  под- 
линности переписки  съ  ныеиами  ап.  Павла  и  Сенеки.  Какъ 
же  Іеронимъ  отнесся  къ  этому  сомнѣнію?  Онъ  устранилъ  еіо 
только  указаніемъ  на  то,  что  письма  читаются  многими;  слѣд.. 
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своныъ  авторвтетомъ  Іеронимъ  оч.  ыало  подтвердилъ  под.іпн- 
ность  этой  переписки.  Чтобы  понять  такое  отиошевіе  Іерониііа 
къ  вопросу  о.  подлинвоств  переписки,  прнведеиъ  ііѣско.іько 
словъ  изъ  нредвсловія  Іеронима  къ  своему  труду  (іе  ѵігіз  іПіізІгіЬиз 
чтобы  показать  намѣревіе,  по  которому  Іеровииъ  упоминаетъ 
въ  санонъ  трудѣ  о  данной  переиискѣ  съ  ап.  Павломъ  Сенеки 
II  о  инотихъ  другихъ  писателяхъ.  „Пусть  Цельсъ,  го^оритъ  бл. 
Іеровимъ  въ  предисловии,  пусть  Порфирій,  Юліапъ,  эти  соба- 
ки, лающія  на  Христа,  пусть  ихъ  приверженцы,  думающіе,  что 
церковь  не  ямѣетъ  никакихъ  философовъ  и  краснорѣчнвыхъ 
ѵченыхъ,  пусть  они  узнаютъ,  сколь  многими  и  замѣчательннмв 
зіузками  обладаетъ  она,  и  да  перестанутъ  упрекать  вашу  вѣру 
въ  невѣжественной  простотѣ  и  да  позпаютъ  свое  собстпенное 
невѣжество".  Таково  было  наиѣреніе  Іеронина.  „Развѣ  можно 
было  подложною  перепиской  осуществить  это  пахѣреніе?^  спра- 
іопваетъ  Крейгеръ.  Это  ваиѣреніе  своей  собствевной  фальси- 
фикаціей  Іеронимъ,  конечно,  осуществить  не  могъ;  но  для 
і)суи],ествленія  этого  его  намѣренія  достаточно  было  ѵказа- 
нія  на  переписку,  читавшуюся  и  признававшуюся  за  подлин- 
ную 04.  многими.  Правда,  переписка,  на  которую  могъ  со- 
слаться и  дѣйствительно  указалъ  бл.  Іеронимъ,  не  могла  быть 
настолько  грубою  4>альсификаціею,  чтобы  ея  неподлинность  прямо 
бросалась  въ  глаза;  но  это  соображеніе  не  доказываетъ  под- 
линности переписки,  упомянутой  Іеронимомъ,  а  указываетъ 
лвшь  на  то.  что  переписка  (была  фальсификаціею,  но)  до.тжиа 
была  быть  фальсификаціею  довольно  искусною.  Самое  же  па- 
мѣреніе,  какое  имѣдъ  Іеровииъ,  указывая  на  эту  переписку, 
препятствовало  ему,  какъ  человѣку  заввтересоваявому,  совер- 
шенно безпристраство  отвестись  къ  вопросу  о  ея  подлинности, — 
не  въ  его  интересахъ  было  усиливать  въ  себѣ  сомнѣпіе  въ 
подлинности  этой  переписки  тщательнымъ  анал'изомъ  ея  со- 
держанія  и  языка. — При  такихъ  обстоятельствахъ  даже  тотъ 
отрицательный  фактъ,  что  Іеронимъ  не  подтвердилъ  своимъ 
явторитетонъ  подлиивость  переписки,  въ  дѣйствитедьности  ко- 
торой онъ  былъ  заинтересованъ,  служитъ  сильнымъ  докяза- 
тельствоиъ  того,  что  подъ  его  руками  могла  быть  не  подлин- 
ная ап.  Павла  в  Сенеки  переписка,  а  только  болѣе  или  не- 
яѣе  искусная  поддѣлка. 
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Эта  фальеификація,  которую  чита.іи  многіс  тъ  соврсмен- 
ииковъ  Іеровима  п  которая  была  такъ  искусно  составлена,  что 
Іеронимъ  могъ  указать  на  нее  въ  своемъ  трудѣ  <1е  ѵігіз  І1|и8^г.^ 
явилась,  по  нашему  ынѣнію,  не  ран'іе  времени  Іустина  фило- 
софа. Об.  іѵстинъ  ничего  не  знаетъ  о  сношеніяхъ  аа.  Павла 
и  Сенеки. — -а  это  не»раніе  въ  высшей  степени  знаменательно. 
Въ  самои^  дѣ.іѣ,  до  прияягія  христіанства  Іустинъ  ревностно 
занимался  во  многихъ  философскихъ  пГколахъ,  былъ  между 
прочимъ  и  ученнкомъ  стоика  и  вообще  обнаруживаетъ  доста- 
точное знакомство  съ  ученіемъ  и  ео;е  болѣе  съ  біографіею 
иногихъ  фмлософовъ.  По  приняты  же  христіанства,  Іустинъ, 
не  -будучи  ирпвяцанъ  къ  опредѣленному  нѣстожительству  ка- 
кимъ  нибудь  церковнымъ  іерархическиыъ  служеніемъ.  всю 
остальную  жизнь  провелъ  почти  въ  постояяномъ  странство- 
ваніи  съ  запада  на  востокъ  н  съ  востока  на  западъ,  слѣд.^ 
имѣлъ  полную  возможность  знаіь  церковная  предавін.  Занятія 
я:е  его  во  время  этихъ  странствованій  состояли  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  борьбѣ  съ  языческими  философами  и  вопросъ  объ 
отиошеніяхъ  языческой  философіи  къ  христианскому  ученію 
былъ  главнымъ  вопросомъ,  рѣшеііію  котораго  онъ  посвящалъ 
свои  силы;  при  этомъ,  вслѣдствіе  своеобразнаго  рѣшенія  этого 
вопроса,  онъ  все  лучшее  въ  языческой  философіи  приписывалъ 
дѣйствію  Логоса,  считалъ  это  лучшее  заииствованнымъ  из-ь 
вет.\озавѣтныхъ  книгъ  и,  слѣд.,  имѣлъ  особый  интересъ  обра- 
щать внинаніе  какъ  изъ  языческой  философіи  преимущественно 
на  лучшія  мысли  и  изъ  философовъ  на  прославившихся  своею 
нравственно-высокою  жизнью,  такъ  й  па  факты, .  подтверждав- 
шіе  его  мысль  о  заимствован!^  языческими  философами  своихъ 
лучшихъ  мыслей  изъ  ветхозавѣтпыхъ  книгъ.  Не  малое  время 
св.  Іустинъ  провелъ  и  въ  Римѣ,  гдѣ  онъ  основалъ  даже  шко- 
лу,— въ  Римѣ'  гдѣ,  конечно,  болѣе,  чѣмъ  въ  какомъ  либо  дру- 
гонъ  мѣстѣ,  должно  было  бы  жить  преданіе  о  сношеніяхъ  ап. 
Павла  и  Сенеки  и  гдѣ  ихъ  переписка  должна  была  бы  быть 
особенно  извѣстною;  и  здѣсь,  въ  Римѣ,  св.  Іустинъ  продол- 
жалъ  свою  борьбу  съ  философами,  т.  е.  занимался  тѣмъ  же 
вопросомъ  объ  отношенін  языческой  философіи  къ  христіанскому 
ученію.  Знакомый  вообще  съ  исторіей  философіи  и  филосо- 
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фивъ,  имѣвшнхъ  отногаеніе  къ  христіанской  '  религіи  съ  его 
своеобразной  точки  зрѣніа,  онъ  въ  частности  быдъ  зваконъ  и 
съ  доторіей  представителей  стоической  фидосо4>ш  и  его  по- 
■жанія  въ  этой  области  были  довольно  подробны,- — -такъ  онъ 
упоыинаетъ  въ  одной  взъ  своихъ  апологій  о  Мусоніѣ  Тир- 
ренскохъ,  налойзвѣстномъ  стоическомъ  фвлософѣ,  который,  по 
(*ввдѣте^ьству  Свиды,  за  сыѣлость  и  независимость  духа  былъ 
\битъ  Нерономъ,  (слѣд.  Іустинъ  былъ  знакомь  съ  исторіей  фи- 
лосо4|ювъ  вренени  Нерона)  и  упоминаеі"ь  объ  иемъ,  какъ  объ 
илнииъ  взъ  философовъ,  которые  по  нричинѣ  сѣмени  Словц 
иыли  ненавидимы  и  убиваемы.  И  вогь  этотъ-то  Іустинъ  ни- 
чего не  говоритъ  о  Сенекѣ,  который  будто  находился  въ  дру- 
жвственвыхъ  сношеніяхъ  и  даже  въ  пеіюпискѣ  съ  ап.  Пав- 
Лі)мъ, — оСенекѣ,  философѣ  уважаемомъ.  по  крайней  мѣрѣ,  послѣ- 
лователями  стоической  философіи,  которыхъ  Іустинъ  называетъ 
прекрасными  въ  ихъ  нравственной  систенѣ.  Это  отсутствие  упони- 
нанія  о  Сенекѣ  въ  сочпнепіяхъ  Іустина  можетъ  объясниться 
пли  тѣнъ,  что  св.  Іустинъ  считалъ  Сенеку  вполнѣ  христіа- 
ипномъ,  такъ  что  не  могъ  приводить  его  въ  приыѣръ  дѣйсі'вія 
Логоса  въ  язычествѣ,  или  тѣиъ,  что  онъ  ничего  не  зналъ  объ 
огношеніяхъ  Сенеки  къ  христіанству,  а  такое  не:шаніе  въ  виду 
выше  сказан  наго,  свидѣтельстовало  бы  о  томъ,  что  никакого 
преданія  о  свошеніяхъ  филосо<|)а  съ  апостоломъ  тогда  еще  не 
существовало, — или  накопецъ  тѣыъ,  что  онъ  не  имѣлъ  повода 
п  случая  упомянуть  о  Сенекѣ  въ  своихъ  сочиненіяхъ.  Перваго 
не  могло  быть,  съ  одной  стороны  потому,  что  св.  учитель 
Церкви  не  могъ  счесть  христіаниномъ  языческаго  фи.іософа,  съ 
другой  стороны  потому,  что  сіоики  не  усіупили  бы  одного  изъ 
своихъ  видвѣйшихъ  представителей  христіанамъ.  О'тается  при- 
знать второе,  такъ  какъ  Іустинъ  имѣлъ  удобнѣйшій  случай  го- 
ворить о  Сенекѣ  въ  своихъ  апологіяхъ.  Общее  содержаніаапо- 
логій  Іустива  можно  выразить  такъ:  „христіанъ  неразумно  пре- 
слѣдовать  за  ихъ  ученіе,  такъ  какъ  то,  чему  учатъ  они,  говорятъ 
и  языческіе  философы — только  искаженно,  какъ  заимствова- 
телц  своихъ  мыслей  изъ  христіанскихъ  источниковъ".  Аполо- 
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гіи  съ  такииъ  содержаніенъ  Іустинъ  подавалъ  не  на  одно 
только  имя  Антонина,  но  н  на  имя  его  соправителя  Марка  Ав- 
релія  и  при  тоыъ  въ  такое  время  ихъ  соправительства,  когда 
Маркъ  Аврелій  уже  прославился  въ  качествѣ  философа:  тъ 
надписанія  и  содержанія  апологій  это  слѣдуетъ  со  всею  оче- 
видностью, въ  философсконъ  характерѣ  правителя  апологетъ 
видиі'ъ  для  себя  основаніе  падѣяться  на  правосудие.  Что  же  за 
философъ  былъ  этотъ  правитель,  къ  которому  апологетъ  обіт- 
щался  за  нравосудіемъ?  Маркъ  АвреліЙ  быль  стоикъ:  объ 
этомъ  свидѣтельствуетъ  оставшееся  послѣ  императора — фило- 
софа сочиненіе,  объ  ѳтомъ  же  свидѣтельствуетъ  и  списокъ  его 
учителей.  Важнѣе  посдѣднее  свидѣтельство,  такъ  какъ  для  со- 
временниковъ  естественно  было  о  направленш  императора — 
филосо<І}а  заключать  по  направленію  учителей.  Въ  числѣ  на- 
ставниковъ  Марка  Авреліа  большинство  вообще  были  философы; 
это  были  АполлоніЙ  Халкидскій,  нарочно  вызванный  Анто- 
ниноыі  для  воспитанія  Марка,  Юній  Рустикъ,  Сексі^,  Цинна 
Катуллъ.  Клавдій  Максимъ,  Александръ  и  Клавдій  Северъ: 
изъ  иилъ  за  исключеніемъ  двухъ  послѣднихъ,  всѣ  остальные 
были  стоики.  Маркъ  Аврелій  любилъ  своихъ  наставниковъ  и 
многіе  изъ  нихъ  сдѣладись  изъ  учителей  его  любимыми  друзь- 
ями и  занимали  видныя  должности  (напр.  Юній  Рустикъ).  Для 
Іустина,  знавшаго  философскій  характеръ  императора,  не  безъ- 
извѣстно  было  й  его  шкаіьное  направленіе,  тѣнъ  болѣе,  что 
овъ  вналъ  яѣкоторыхъ  изъ  учиі-елей  Марка  Аврелія,  напр. 
упомянутаго  ІОнія  Рустика.  Итакъ  было  бы  естественно,  что- 
бы Іустинъ, — если  бы  онъ  зналъ  о  споше^іяхъ  Сенеки  съ  ап. 
Павломъ, — упомянулъ  имя  стоическаго  философа  въ  своихъ 
апологіяхъ,  въ  которыхъ  онъ  обращался  къ  императорамъ  за 
защитой  и  доказывалъ  П])едъ  ними  невинность  христіанъ  на 
томъ  основаніи,  что  они  въ  своемъ  ученіи  одно  утверясдаютъ 
согласно  съ  уважаемыми  у  язычнпковъ  поэтами  и  филосо4|)ами, 
а  другое  полнѣе  и  достойнѣе  Бога  было  бы  естественно, 
чтобы,  онъ  для  доказательства  своей  мысли,  вмѣсто  указанія 
вообще  на  ученіе  платониковъ  и  стоиковъ,  сослался  на  уважа- 
емаго  у  стоиковъ  Сенеку,  какъ  на  черпавшаго  свои  высокія 
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идеи  изъ  христіанскнхъ  источпиковъ — и:іъ  лнчнаіо  цнакомства 
съ  однимъ  нзъ  проповѣдниковъ  христіапства.  Говоря  во  вто- 
рой своей  аиологів  ^):  ^послѣдователи  стоическвхъ  ученій  за 
то.  что  были  прекрасны*  въ  своей  нравственной  систеиѣ  такъ 
же,  какъ  и  поэты  въ  нѣкоторыхъ  отнопіевіяхъ,  по  причйнѣ 
сѣмеви  Слова,  насажденнаго  во  всемъ  родѣ  человѣческомъ,  были, 
зіы  знаемъ,  ненавндииы  и  убиваемы:  таковъ  бшъ  и  пр.'',  от- 
чего  ев.  Іустивъ  не  упоиянулъ  вдѣсь  о  Сенекѣ,  современникѣ 
одного  изъ  упонинаеныхъ  ииъ  здѣсь  философовъ,  Мусовія  Тир- 
ренск-аго,^-о  Сенекѣ,  мысли  котораго  считались  язычниками  за 
свои?  На  примѣрѣ  Сенеки  Іустину  лучше  всего  иожно  было 
бы  показать  язнческвиъ  виператорамъ,  что  все  лучшее  въ 
азыческоиъ  нірѣ  заимствовано  отъ  хрвстіанъ. 

Все  это  дѣлаетъ  болѣе  или  менѣе  вѣроятнынъ  наше  пред- 
положеніе,  что  во  вр(!мена  св.  Іусгина  никакого  преданія  о 
сношеніахъ  ап.  Павла  и  Сенеки  еще  пе  существовало  и  что 
современныхи  Іустипу  хрвстіанами  еще  не  было  обращено  вви- 
зіаніе  на  близость  философіи  Сенеки  къ  христіанекому  ученію. 
Между  тѣмъ,  Іустиномъ  философомъ  начинается  рядъ  христіан- 
сквхъ  апологетовъ,  въ  продолжепіи  нѣсколькихъ  вѣковъ  про- 
повѣдывавшвхъ  мысль,  что  все  лучшее  въ  язнческомъ  нірѣ  за- 
имствовано взъ  христіансквхъ  источпиковъ,  т.  е.  и^ъ  ветхоза- 
вѣтвыхъ  священннхъ  писапій.  На  ряду  съ  обличеніемъ  апо- 
логетами всего  собственно  языческаго,  эта  мысль  о  заимство- 
ваніи  языческвнв  философами  взъ  кпвгъ  св.  Писаяія  поддер- 
живалась в  развивалась  апологетами  въ  борьбѣ  вхъ  съ  языче- 
скими мудрецами  съ  высокою  цѣлію  обращенія  вевѣрующихъ  въ 
христіанство  и  этою  цѣлію  объясняется  ел  распространенность 
среди  христіанъ.  Первымъ  эту  мысль  предъ  лицемъ  языче- 
сквхъученыхъвысказалъсв.  Іустинъ:„...  и  Нлатонъ,  говоря,  что 
ввна  въ  человѣкѣ  взбирающемъ,  а  Богъ  невиновенъ,  заинствовалъ 
это  отъ  пророка  Моисея,  ибо  Моисей  древпѣе  всѣхъ  писате- 
лей; да  и  во  всемъ,  что  философы  и  поэты  говорили  о  ббз- 
сиертів  души,  о  наказаніахъ  по  смерти,  о  созерцаніи  яебес- 
наго  и  о  подобныхъ  иреднетахъ,  пользовались  они  отъ  про- 
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роіѵовъ"  Подобный  мысли  раздѣляліі  Таціапъ,  Ѳеофилъ  Ав- 
тіохійскій,  Клииеніъ  АлександрійскіЙ,  Оригенъ,  Ёіісввій  Кес, 
Кирилдъ  Алекс,  Ѳеодоритъ  Кир.  и  изъ  латинскихъ  апологетовъ 
Мпнуцій  Феликсъ;  эти  же  мысли  мы  встіуЬчаемъ  отчасти  у 
Тертулліана  и  бл.  Августина,  о  которихъ  рѣчь  будетъ  ниже. 
-  Намъ  нѣтъ  нужды  говорить  о  тѣхъ  основаніяхъ,  которыя 
приводились  апологетами  въ  защиту  своего  мнѣнія,  и  объ  истин- 
ности или  неосновательности  этого  ынѣнія;  мы  только  конста- 
тируемъ  тотъ  фактг,  что  со  времени  Іустина  философа  боль- 
шинство апологетовъ  всѣ  мысли  классическихъ  мудрецовъ, 
сходныя  съ  тѢаіи  или  другими  мѣстами  св.  Писанія,  объясняли 
заимствованіенъ  первыхъ  агъ  послѣднихъ.  Но  вѣдь  то  несом- 
нѣнно,  что  ни  одинъ  философъ  древности  не  подошелъ  по  бук- 
вѣ  такъ  близко  къ  христианству,  какъ  Сенека;  ни  у  одного 
нѣтъ  въ  сочиненіяхъ  такъ  много  выраженіб,  напоминающихъ 
тѣ  или  другія  нѣста  св.  Ііисанія,  какъ  у  Сенеки;  и  эта  бли- 
зость философіи  Сенеки  кт.  христианскому  ученію  еще  въ  древ- 
ности (хотя  и  не  раньше  св.  Іустина)  была  замѣчена,  его  со- 
чивенія  пользовались  среди  христіанъ  большимъ  уваженіемъ. 
А  между  тѣмъ  никто  изъ  вышеупомянутыхъ  нами  древнихъ 
церковвыхъ  писателей,  за  исключеніемъ  двухъ  послѣднихъ,  ни 
словомъ  не  упоминаетъ  о  Сенекѣ.  Ужели  близость  еію  фило- 
софіп  къ  христіанскому  учепію  не  требовала  объясненія?  Не- 
сомнѣнно  требовала,  но  только  для  этого  объясненія  аослѣ 
св.  Іустина  не  вскорѣ  пришло  время. 

Мысль  апологетовъ  о  заимствованіи  классическими  писате- 
лями тъ  ветхозавѣтішхъ  писаній  выработана  ими  не  само- 
стоятельно, она  перешла  къ  нимъ  отъ  александрійскихъ  іудеевъ, 
у  которыхъ  подобное  инѣніе  появилось  во  время  ихъ  борьбы 
съ  греческими  и  египетскими  учеными.  Апологеты  христиан- 
ства легко  усвоили  этотъ  взглядъ  іудеевъ,  потому  что  имъ  при- 
ходилось бороться  съ  тѣми  же  врагами,  какъ  и  іудеямъ.  За- 
тѣмъ,  собственно  въ  глазахъ  христілвскихъ  апологетовъ  эта 
мысль — о  заинствонаніи  языческими  философами  изъ  христіан- 
скихъ  источниковъ — подтверждалась  прииѣроиъ  школы  неопла- 
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тоапковъ,  стремившихся  къ  экклектііческому  объедияенію  въ 
свинхъ  воззрѣніяхъ  всѣхъ  фплософскихъ  и  религіозныхъ  уче- 
тй,  включая  іудейство  и  христіанство.  Поскольку  инѣніе  апо- 
.югетовъ  было  только  заиыствовапяое  оіъ  алексапдрійскихъ  іу- 
деевъ,  оно,  естественно,  имѣло  вг  виду  собственно  классиче- 
скпхъ,  древнихъ  мудрецовъ  и  заимствованіе  ини  иръ  ветхоза- 
в-Ётныхъ  ппсавіЯ;  нужны  были  дѣйствительные  мотивы  для  то- 
го, чтобы  перенести  »то  мнѣніе  и  на  философовъ— совренен- 
нвковъ  христіанъ;  на  философовъ — совреыенниковъ  христіанъ 
это  мнѣніе  было  перенесено  апологетами  въ  ихъ  борьбѣ  про- 
іиЕЪ  собственно  неоплаговиковъ,  т.  е.  позднѣе  времени  св.  Іу- 
стина.  Но  центронъ  неоплатониісрвъ  была  Александрія  и  отъ 
неоплатониковъ  до  римскихъ  стоиковъ  было  еще  очень  далеко. 
Кіюмѣ  того,  было,  конечно,  не  безъизвѣстно  болѣе  или  менѣе 
враждебное  отношеніе  Сенеки  къ  іудейству;  слѣд.  ни'  сами 
іѵдеи,  ни  апологет^,  поскольку  они  с.іѣдовали  іудеямъ,  не  мог- 
ли признать  Сенеку  займет  вователеыъ  ивъ  (ветхозавѣтныхъ) 
книгь  св.  Писанія — то  же  самое  нужно  сказать  и  относитель- 
но апологетовъ,  ин-іівшихъ  дѢло  съ  неоплатониками,  увахав- 
шини  ветхозавѣтныя  писанія.  Нужно*  было  новое  направленіе 
во  взглядѣ  апологетовъ  для  того,  чтобы  могло  быть  понятно 
отношеніе  сочипеній  Сенеки  къ  христіанскимъ  ветхозавѣтнымъ 
и  новозавѣтнынъ  писані>іиъ.  Пока  ветхозавѣтнмя  и  новозавѣт- 
ныя  писанія  въ  ихъ  отношеяін  къ  языческой  философіи  раз- 
сматривались  какъ  одинъ  источникъ,  и  мысли  Сенеки  молено 
было  относить  только  на  счетъ  предніествовавшаго  ему  раз- 
витія  языческой  философіи,  какъ  таковой.  Это  новое  направ- 
леніе,  раздѣ.ііившее  ветхозавѣтныв  и  новозавѣтныя  писанія, 
іиікъ  два  отдѣльные  источника  христіанскаго  вѣроученія  въ 
его  отношевіи  къ  языческой  философіи,  и  замѣтило  близость 
мыслей  Сенеки  собственно  къ  христианскому  ученію.  И  зна- 
мевательнымъ  является  то,  что  отцы  церкви,  говорившіе  о  бли- 
зости Сенеки  къ  христіанству,  принадлежали  именно'  къ  это- 
му нанравленію.  Первымъ  изъ  нихъ  въ  хровологическомъ  по- 
рядкѣ  б8лъ  Тертулліанъ.  Но  Тертулліанъ  не  раздѣлялъ  об- 
щераспространеннаго  среди  апологетовъ  мвѣнія  о  заимство- 
ваніи  классическими  философами  изъ  ветхозавѣтныхъ  писа- 


ній.  П^жвда,  въ  одномъ  нѣстѣ  своей  апологіи  онъ  высказы- 
ваетъ  это  ынѣніе,  но  яѳрѣпіятельыо.  а  въ  сочиненіи  „о  ду- 
шѣ"  онъ  говорить:  „хотя  и  можно  повѣрить,  что  какой  но- 
будь  нзслѣдователь  мудрости  по  любознательности  прибли- 
жался къ  оамыиъ  про|)окамъ,  однако  найдешь  больше  различія 
между  фплософаии  (и  пророками),  нежели  сходства,  и  въ  са- 
монъ  сходствѣ  открывается  ихъ  различіе,  такъ  какъ  и  нѣчто 
истинное  и  согласное  съ  пророками  она  или  съ  другой  стороны 
выставляютъ,  или  иначе  излагаютъ  съ  велпкимъ  искаженіемъ 
истины''.  Но  совершенно  рѣшительнымъ  тономъ  высказывается 
о  заимствованіи  классиками  изъ  ветхозавѣтныхъ  писаній  въ 
отрицательномъ  смыслѣ  Лаі(танціЙ.  Въ  однонъ  мѣстѣ  своего 
сочиненія  ІпвНіпІіопез  (II,  11)  онъ  замѣчаетъ,  что  греческіе 
поэты  „вовсе  не  касались  письменъ  истины",  а  въ  другомъ 
(ІѴ,  2)  говорить:  часто  удивляюсь  тому,  что  Пиѳагоръ  и 
послѣ  него  Платонъ,  пламенѣя  любовью  къ  изслѣдованію  исти- 
ны, достигли  даже  до  египтянъ,  маговъ  и  персовъ,  а  пе  хо- 
дили .къ  іудеямъ,  у  которыхъ  одннхъ  тогда  и  была  мудрость 
и  къ  которымъ  они  могли  бы  идти  удобнѣе.  Думаю,  что  они 
отвращаемы  были  отъ  этбго  Божественннмъ  Промысломъ,  дабы 
они  не  могли  узнать  истину,  потому  что  еще  не  подобало  ре- 
лигіи  Бога  истинааго  и  правдѣ  открыться  чуждымъ  людямъ. 
Богь  опредѣлилъ,  по  наступленіи  послѣдняго  времени,  послать 
съ  неба  великаго  Вождя,  Который,  отнявъ  все  отъ  вѣролом- 
наго  и  неблагодарпаго  народа,  открыдъ  бы  ее  внѣшнинъ  на- 
род амъ".  Указываемая  при  такихъ  отрицательныхъ  взглядахъ 
на  заимствованіе  классическими  писателями  лучшихъ  мыслей  изъ 
ветхозавѣтныхъ  писаній  близость  сочиненій  Сенеки  къ  хрвстіан- 
скимъ  идеянъ  являлась  совершенно  въ  другомъ  свѣтѣ:  съ  од- 
ной стороны,  таквмъ  образомъ,  подрывались  доказательства  за- 
ннствованія  классиками  изъ  ветхозавѣтвыхъ  писаній  и  коле- 
балась самая  мысль  о  сходствѣ  ихъ  „лучшихъ"  мыслей  съ  уче- 
ніемъ  св.  Писанія,  съ  другой  стороны,  настойчивѣй  и  настой- 
чивѣй  обнаруживалось  сходство  съ  христіанскимъ  ^ченіемъ 
учевія  Сенеки,  современника  апостоловъ.  Сами  Тертулліанъ 
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п  Лактанцій  не  дали  объяснения  этого  сходства,  ноихъ  взгля- 
ды предооредѣлнли  характеръ  объясненія:  при  господсівовав- 
шехъ,  вообще  говоря,  воззрѣяів  на  ^учшія  мысли  языческихъ 
философовъ  какъ  на  заимствованння  изъ  св.  Писанія,  возвы- 
шенность ученія  Сенеки  въ  виду  особыхъ,  но  настойчиво  за- 
явленныхъ  воззрѣній  Тертулліана  и  Лактанція,  отрицавшихъ 
возможность  перехода  въ  языіескій  міръ  откровенной  истины 
чрезъ  ветхозавѣтння  ппсанія,  могла  быть  объяснена  только  его. 
зяакомствонъ  съ  какимъ  нибудь  проповѣдникоыъ  собственно 
христианства.  Это  объясненіе  находило  себѣ  полную  поддержку 
въ  хровологическихъ  даняыхъ:  Сенека  съ  одной  стороны  былъ 
совреиеиникомъ  апостолоЪъ  хриетіаиства,  съ  другой — ^жилъ  въ 
такое  время,  когда  новозавѣтныя  писанія  только  что  появля- 
лись. Эти  данный  также  оправдываютъ  исключительность  объ- 
ясвенія,  примѣневваго  ісъ  сходству  именно  сочивеній  Сенеки 
съ  христіанскиігь  ученіенъ.  Объяснеиіе  это  получило  болѣе 
конкретное  выракеніе  въ  перепяскѣ  съ  икенами  ап.  Павла  и 
Сенеки,  сфабрикованной  какииъ  шібудь  защитникоиъ  того  объ- 
ясненія,  ааинтересованныыъ  въ  пей  болѣе,  чѣмъ  кто  либо  дру- 
гой, ігь  силу  какихъ  нибудь  случайныхъ  условій  борьбы  съ  язы- 
чески-философски мъ  міромъ.  и  вогь  приблизительно  чрезъ  сто* 
лѣтіе  оослѣ  того,  какъ  былъ  высказанъ  Лактаяціемъ  его  взглядъ 
на  отношеше  классиковъ  и  Сенекп  къ  христіанству,  во  вре- 
мена Іеронииа  уже  многими  читалась  эта  переписка.  Почему 
такъ'  возннкшинъ  преданіемъ  Сенека  поставлялся  въ  связь  имен- 
но съ  ап.  Павломъ,  это  легко  понять,  если  принять  во  вни- 
мание, съ  одной  стороны,  отношеніе  ап.  Павла  къ  іудейскимъ 
обрядамъ  и  Сенеки  къ  іудеямъ,  а  съ  другой  стороны,  истори- 
чеекія  отношенія  Павла  и  Сенеки.  Тенденция  этого  преданія 
а  этой  переписки  должна  была  состоять  въ  желаяіи  выставить 
философа  знакомымъ  съ  апостоломъ,  слушающиыъ  его  ученіе, 
удивляющимся  и  благоговѣющимъ  предъ  эгимъ  ученіемъ,  какъ 
предъ  богооткровенвымъ,  покоряющимся  этому  ученію  и  жела- 
ющимъ  распространять  его  въ  своихъ  сочиненіяхъ;  такимъ  обра- 
^омъ,  'ЭТО  тендевція  самаго  общаго,  психологическаго  харак- 
тера; въ  этой  перепискѣ  не  должно  было  быть  м'Ьста  для  ка- 
кого нибудь  тенденцівзно-религіознаго  ученія  въ  смыслѣ  тѣхъ 
или  другихъ  еретиковъ. 
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Нанъ  теперь  остается  отвѣіиіь  на  одинъ  вопросъ  и  во- 
просъ  самый  важный:  насколько  дѣйствнтельное  содерашніе 
этой  переписки  соотвѣтствуеть  той  іенденціи,  какая  должна 
его  проникать  по  нашему  предпо^олЕенію?  Отъ  этого  соотвѣт- 
ствія  или  несоотв'Ьтствія  зависитъ  „быть  или  не  быть"  самаго 
преАпо.іожеиія.  А  такая  именно  постановка  вопроса  вполнѣ 
оправдывается  тѣмъ  важяниъ  значеніеиъ,  какое  должно  инѣть 
.  содержаніе  этой  переписки  при  отсутствіи  другихъ  какихъ 
нибудь  принятыхъ  данныхъ  для  рѣшенія  вопроса  о  происхож- 
деніи  преданія.  Содержаніе  переписки,  а  такъ  какъ  она 
не  сохранилась  до  насъ  въ  полномъ  объемѣ,  то  тѣ  отрывки, 
которые  до  насъ  сохранились,  представляютъ  собою  единствен- 
ное положительное  свидѣтельство  о  иотивахъ  фальсификаціи, 
которое  можетъ  руководить  изслѣдователя  при  рѣшеніи  вопроса 
о  саноыъ  преданів,  —  и  тотъ  пзслѣдователь  находится  въ  бо- 
лѣе  счастливыхъ  условіяхъ,  который  съумѣетъ  воспользоваться 
этииъ  единственнымъ  прямынъ  свидѣтельствомъ. 

Бл.  Івронимъ,  сообщая  о  перепискѣ  ап.  Павла  и  Сенеки, 
передаетъ  и  часть  содержания  этой  переписки.  „Въ  этихъ 
письыахъ  Сенека,  не  смотря  на  то,  что  онъ  былъ  учителенъ 
Нерона  и  очень  вліятсльншіъ  лицомъ  того  времени,  говорить, 
что  онъ  желалъ  бы  имѣть  такое  вваченіе  у  своихъ,  какое  Па- 
велъ  имѣетъ  у  христіанъ".  По  поводу  этой  цитаты  Крейгеръ 
заыѣчаетъ:  я^^ронимъ  изъ  переписки  Сенеки  съ  Павлонъ  ци- 
тируетъ  одно  изреченіе  Сенеки,  ~  которое  напомиваетъ  люби- 
мыя  Сенекою  краткія,  но  выразительныя  сентеицш". — Мы 
нѣсколько  иначе  смотримъ  ыа  это  извлечете,  сдѣланпое  Іеро- 
нимонъ  изъ  переписки.  Дѣйствительно  ли  это  извлеченіе  пред- 
ставляегь  только  краткое  яизреченіе",  удачно  сваганное,  афо- 
ризиъ.  удачно  выраженный  и  безъ  тѣсной  связи  съ  предше- 
ствующимъ  и  послѣдующемъ  содержаяіемъ  рѣчи?  Если  бы  это 
было  такъ,  если  бы  эти  слова  были  только  случайнммъ^изре- 
ченіемъ,  то  зачѣмъ  было  бы  Іеронину  приводить  ихъ?  Вѣдь 
если  Лвгустинъ  приводить  изреченіе  Сенеки,  то  это  потому, 
что  самое  изречевіе,  имъ  преводиное,  имѣетъ  цѣну — само  по 
себѣ,  по  своему  содержанію,  и  для  его  оцѣнки  нѣтъ  даже  ну- 
жды прочитать  его  въ  контекстѣ,  такъ  какъ  оно  само  по  себѣ 
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рекомендуетъ  Сенеку  и  оправдкгваетъ  слова  Августина:  „хорогио 
сказалъ  Сенека"...  Слова  же,  приводимыя  Іеронюшмъ,  далеко 
не  нмѣютъ  такого  характера  „краткаго  изреченія"  и  самъ  КреЙ- 
геръ,  говоря:  „такое  изреченіе  умѣстно  въ  устахъ  Сенеки",  на- 
ходить однако  необходнмымъ  непосредственно  за  этимъ  дать 
объясненіе  такой  умѣстности,  каковое  онъ  находитъ  въ  исторп- 
ческнхъ  отношеніяхъ  ап.  Павла  и  Сенеки.  „Сенека  могъ  ви- 
дѣть  то  значеніе  и  вліяніе,  какннъ  ап.  Павелъ  пользовался 
среди  хриетіаяъ,  могъ  занѣчать,  какое  благодѣтельное  дѣйствіе 
оказываетъ  его  ученіе  на  нослѣдователей  его  проповѣди,  н  по- 
тому желалъ  и  самъ  имѣі  ь  такое  же  вліяніе  среди  язычеекаго 
общества — желалъ,  чтобы  его  моральныя  сочиненія  нмѣли  та- 
кой же  успѣхъ  въ  тоиъ  обществѣ,  для  котораго  они  назнача- 
лись философомъ"  — Что  это  объясненіе  Крейгера  болѣе  или 
менѣе  удачно,  это  правда;  но  вѣдь  Крейгеръ  потому  такъ  по- 
нялъ  это  „изреченіе",  что  сначала  онъ  извѣстнымъ  образомъ 
уже  опредѣлилъ  историческая  отношеяія  ап.  Павла  и  Сенеки 
и  «ъ  йтонъ  нашелъ  ключъ  для  объяснения  даиныхъ  словъ  пере- 
писки. Іеронимъ  же  долженъ  былъ  имѣть  въ  виду  своихъ  чи- 
тателей, для  которыхъ  его  сообщевіе  о  перепискѣ  до.іа;но 
было  г-лужить  иеходннмъ  пунктовъ  въ  понинаніи  саиыхъ  исто- 
рическихъ  отношеній  Сенеки  къ  ап.  Павлу  (по  представленію 
нереписки);  въ  виду  этого  едва  ли* онъ  взялъ  бы  на  себя  от- 
вѣтственность,  приводя  одно  только  ^изреченіе".  Вѣдь  понялъ 
же  ередневѣковый  фальсификаторъ  эти  слова  въ  превртномъ 
сыыслѣ.  Да  и  кто  же  -  првводитъ  изъ  какого  либо.сочиненія^ 
какъ  его  характеристику  такое  изреченіе,  которое  само  тре- 
буетъ  толкованій? — Мы  поймемъ  побужденія  Іеронима  привести 
эти  слова,  если  будемъ  видѣть  въ  нихъ  ие  краткое  изреченіе, 
а  краткое  .содержаніе  всей  переписки,,  т.  е.  писенъ  Сенеки.  Мы 
я  должны  именно  такъ  понять  эту  выписку,  если  сопоставить 
ее  съ  тѣни  словами  изъ  предисловія  Іеронимакъ  сочнненію:  де 
ѵігі8  ШизІгіЬиз,  которыя  мы  приводили  выше.  Іерониыъ  хочетъ 
показать  противникамъ  Церкви;  что  она  инѣетъ  въ  своихъ  рядахъ 
и  фнлософовъ,  и  укагываетъ  между  прочимъ  на  Сенеку  и  на  его 
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переписку  съ  ап.  Павлоыъ,  въ  которой  онъ  высказываетъ  же- 
ланіе  инѣть  такое  хе  значеніе  у  свонхъ,  какое  Швелъ  ішѣетъ 
у  христіавъ.  Сано  собою  понятно,  что  въ  таконъ  случаѣ  Іеро- 
нимъ  указываетъ  не  па  случайное  изреченіе,  а  на  мысль,  вы- 
сказанную въ  перепискѣ  настойчиво, — указываетъ,  однимъ  сдо- 
вомъ,  на  тему  писемъ  Сенеки,  на  ихъ  общее  содержаніе. 
'  Другое  указаніе  на  содержаніе  переписки,  о  которой  рѣчь, 
иы  находимъ  въ  актахъ  псевдо-Лина.  По  нашему  инѣнію,  то 
ыѣсто  нзъ  атихъ  актовъ,  которое  мы  привели  выше,  есть  позд- 
нѣйшая  вставка,  а  поводъ  къ  ѳтой  вставкѣ,  приблизительно  къ 
концу  жизни  Іеронима  или  немного  позднѣе  его,  дала  уже  су- 
ществовавшая переписка  съ  именами  ап.  Павла'  и  Сенеки. 
Критика  хронологическихъ  данныхъ  относительно  этихъ  актовъ 
ничего  не  им'Ьечъ  предъявить  противъ  такого  мнѣнія.  Правда, 
Крейгеръ  старается  показать,  что  первоначальная  редакція  этихъ 
актовъ  восходить  къ  самымъ  раннимъ  временамъ  и  появилась  лѣтъ 
черезъ  5Ѳ  послѣ  ап.  Павла,  и  Сенеки.  По  если  мы  согласимся 
съ  этимъ  утвержденіемъ  Крейгера,  то  вѣдь  все  же  несомнѣнно, 
что  эти  акты  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  сохранились  до 
позднѣйшаго  в])емени,  иыѣли  много  редакцій  и  при  ѳтонъ 
часто  подвергались  большимъ  измѣвеніямъ.  Написанные  сна- 
чала на  греческомъ  языкѣ,  они  были  передѣланьь  при  пере- 
водѣ  на  латвнскій  языкъ  -').  Самъ  Крейгеръ  соглашается  съ 
Лппсіусомъ,  что  латинскій  пеіюводъ  этихъ  актовъ  во  всякомъ 
сдучаѣ  принадлежнтъ  редакціи  позднѣйшей  Іеронииа,  хотя  и 
оговаривается,  что  еще  требуется  доказать,  что  замѣтка  о  Се- 
некѣ  принадлежитъ  только  позднѣйшимъ  Іеронима  редакціямъ  . 
Наконецъ,  Флёри  даже  полагаетъ,  что  позднѣйшая  редакціа 
этихъ  актовъ  отпосится  уже  къ  средпинъ  вѣкамъ,  когда  они 
также  испытали  звачі^гельныя  передѣлки  Такинъ  обра- 
зомъ,  заключеніе  Кі)€йгера  о  раннѣйшемъ  цроисхожденіи  этихъ 
актовъ  относится  собственно  къ  самому  общему  ихъ  содержа- 
нію,  а  не  къ  детальнымъ  замѣчаніямъ,  который  могли  бы^ть 
вставляемы  время  отъ  времени  при  дальнѣйшнхъ  редакціяхъ. 

')  \Ѵ'С!ііег1)т\іг  3  51. 
2)  [фейгеръ  ».  1Ѳ0. 
Ф.іёі)и  I.  Г,  275— 28.5. 
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Такъ  иы  полагаенъ,  что  и  замѣтка  о  Сенекѣ  есть  одна  изъ 
такихъ  вставокъ,  и  полагаемъ  на  слѣдующихъ  основаніяхъ. 

Акты  пс^вдо-Лина  ви']^тъ  въ  сущности  строго  опредѣлен- 
ннй  и  узко — ограниченный  планъ, — это  собственно  сказанія  о 
нучевической  кончинѣ  Петра  и  Павла  (Развіо  Ре(гі  е(  Раиіі) 
въ  связи  съ  событіяын,  иііѣвшини  ближайшее  отношение  къ 
нхъ  кончинѣ:  этой  темѣ  строго  подчинено  все  содержаніе.  ак- 
товъ.  Такъ,  если  въ  сказавіи  о  боячинѢ  ан.  Петра  говорится 
объ  успѣхахъ  нроповѣди  этого  апостола  въ  Ргаіѣ,  то  говорит- 
ся объ  этомъ  постольку,  поскольку  успѣхи  эти  нмѣли  отноше- 
ніе  къ  ковчинѣ  апостола:  обращеніе  въ  христіанство  кояку- 
бинъ  знатныхъ  лицъ  произвело  ему  враговъ, — тюремные  стра- 
жи, обращенные  апостоломъ  ко  Христу,  содѣйствовали  его  по- 
бѣгу  и  пр.  О  борьбѣ  .же  Петра  съ  Снмононъ  волхвонъ  и  дру- 
гими предчетаии  антихриста  въ  сказаніи  упомянуто  только  ии- 
моходомъ  и  представлено,  какъ  уже  случившееся  въ  прошед- 
шенъ. — Такую  же  строгую  опредѣленвость  содеряіанія  мы  на- 
ходинъ  и  въ  сказаніи  о  кончинѣ  ап.  Павла.  Такъ,  здѣсь  раз- 
сказы  вас  тс  я  о  томъ,  что  къ  слушанію  проповѣди  апостола  при- 
текали нѣкоторые  изъ  дома  Кесарева,  (въ  чемъ  должно  видѣть 
указаніе  на  Фил.  УІ,  22), — что  однажды  вечеромъ,  когда  Па- 
веіъ  училъ  народъ,  пришелъ  въ  собраніе  и  Патроклъ,  мунд- 
шенкъ  императора,  и,  задремавъ  на  окнѣ  во  время  проповѣди, 
упалъ  и  умерь  ( — очевидная  варіація  на  Дѣян.  XX,  9).  Па- 
велъ  воскресилъ  Патрокла,  который  и  объявилъ  императору, 
что  его  воскресилъ  вѣчный  царь,  Іисусъ  Христосъ,  а  это  за- 
ставило Нерона  подвергнуть  пыті^  всѣхъ  воиновв  Христовыхъ, 
тогда  и  Павелъ  былъ  приведенъ  къ  Нерону  и  т.  д.  и  т.  д.  И  вотъ 
въ  такомъ-то,  строго  опредѣленномъ  по  содержанію,  разсказѣ 
между  замѣчввіемъ  объ  ученнкахъ  апостола  изъ  дома  Кесаря  и 
разекагонъ  о  ПатроЕлѣ,  по  стравиой,совершенно  веповятной,  раз- 
вѣ  только  чисто  механической  связи,  разсказывается  о  дружбѣ 
апостола  съ  воспитателемъ  императора,  о  его  перепискѣ  съ 
какиыъ-то  учвтелемъ  императора,  о  взглядахъ  этого  учителя 
на  апостола,  о(уь  его  уваженіи  къ  апостолу,  о  побІ&дахъ  апо- 
стола въ  сворахъ  съ  философами, — и  все  это  разсказывается 
довольно  подробно,  тогда  какъ  ви  то,  ви  другое,  ни  третье  не 
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имѣло  вліавія  на  судьбу  апостола.  И  отыошсніа  этого  какого 
то  учителя  и  воспитателя  императора  къ  апостолу  довольно 
странны.  Всѣ  другіе,  кого  только  ни  обращалъ  апостолъ,  от- 
носатся  къ  нему  собственно  какъ  къ  проповѣднику  христіан- 
ства,  находятся  къ  неыу  въ  отношеніяхъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  оффиціально-дерковныхъ;  воспитатель  же  инпера- 
і'ора  поставляется  въ  дружбу  съ  апостолохъ,  выражаетъ  эту 
дружбу  перепиской  съ  виііъ,  о  пень  съ  удареніехъ  разсказы- 
вается,  что  овъ  видѣлъ  въ  апостолѣ  божественное  вѣдѣніе  и 
считалъ  его  человѣконъ  во  всѣхъ  отношевіяхъ  достобнымъ 
удивлеиія.  Эти  оодробпости  представляются  странными  какъ 
въ  томъ  случаѣ,  если  предположить,  что  этотъ  воспитатель  былъ 
учениконъ  апостола,  такъ  какъ  всѣ  ученики,  несоинѣнно  вн- 
дѣли  въ  апостолѣ  божественное  вѣдѣвіе,  такъ  и  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  если  предположить,  что  онъ  не  былъ  ученикомъ  апостола^ 
такъ  какъ  онъ  не  оказалъ  ни  какого  вліянія  на  судьбу  апо-  % 
стола,что  единственно  могло  бы  оправдывать  упоминаніе  объ  немъ. 
Кратко  говоря,  когда  въ  скаваніи  о  кончннѣ  ап.  Павла  рѣчь 
заходитъ  о  воспитателѣ  и  учителѣ  императора,  характеръ  раз- 
сказа  совершенно  мѣняетса:  вездѣ — прежде  всего  вмѣется  въ 
виду  апостолъ,  какъ  главное  дѣйствующее  лицо  въ  разсвазѣ, 
другія  лица  выводятся  постольку,  поскодьку  оив  имѣли  отно- 
шение къ  судьбѣ  апостола;  здѣсь  же  главное  лицо  разоказа — 
воспитатель  и  учитель  императора,  здѣсь  говорится  о  его  ввгля- 
дахъ,  мысляхъ,  чувствахъ  съ  детальными  подробностями.  Оче- 
видно, это  мѣсто  о  воспитателѣ  императора  или  заимствовано 
авторомъ  разсказа  (и  вставлено  въ  разсказъ  механически)  изъ 
другаго,  чѣмъ  все  остальное,  источника,  или  даже,  что  болѣе 
естественно,  вставлено  въ  разсказъ  позднѣе  другвмъ  лицомъ. 
И  если  Крейгеръ  сомн^ніе,  возбуждаемое  странною  связью  раз- 
сказа  о  Се;некѣ  съ  общимъ  ходомъ  повѣствованія  о  кончинѣ 
апостола  Павла, — сомнѣвіе,  выраженное  имъ  въ  вопросѣ,  почему 
въ  повѣствованін  именно  какой-то  учитель  выводится  другомъ 
ап.  Павла  ^), — ^повидимому,  легко  устраняетъ  признаніемъ  дѣй- 
ствитедьноств  факта  дружбы  Сенеки  съ  ап.  Павломъ  и  въ  до- 
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казательство  указываегь  на  то,  что  самое  упоминаніе  у  псевдо- 
Лина  о  вВоспитателѣ  Нерона",  сдѣланное  такъ  просто  и  безъ- 
искуественно,  предполагаетъ  у  автора  разсказа  знаніе  дѣйствн- 
тельной  исторіи;  то  мы,  напротявъ,  не  видя  у  автора  разсказа 
яненно  такого  зяанія  дѣйствительной  исторіи,  находинъ  воз- 
нохныиъ  разрѣііштБ  указанное  сомнѣше,  только  привявъ  ѳтотъ 
разсказъ  о  воспитателѣ  Нерона  за  позднѣйшую  вставку. 

Въ  самонъ  дѣлѣ,  Крейгеръ  говорить  о  знанів  авторокъ  дѣй- 
ствнтедьвой  исторіи.  Акты  псевдо-Лина  написаны  лѣтъ  50 
спустя  послѣ  описБГваеыыхъ  въ  нихъ  событій;  слѣд.,  авторъ 
или  быль  очевидецъ  этихъ  событій,  или  узналъ  объ  нихъ  отъ 
очевидца  и,  такинъ  образомъ,  все  же  сиотритъ  на  нихъ  гла- 
зами очевидца.  И  вогь  такой-то  авторъ  разсказываетъ  просто, 
^зъискусственно,  именно  какъ  очевидеп^ь,  о  дружб'Ь  ап.  Павла 
съ  воспитателемъ  и  учителемъ  императора,  въ  которомъ  мы  и 
видимъ  Сенеку,  ибо  кто  же  изъ  васъ  не  знаетъ  этого  знане- 
витато  воспитателя  и  учителя  Нерона.  Но  стоить  лишь  не- 
много поглубже  вдуматься  въ  истинное  положеніе  дѣла,  и  мы 
иаходинъ  въ  высшей  степени  знаменательную  странность. 

Очевидецъ  разсказываетъ  намъ  о  дружбѣ  ап.  Павла  во  время 
его  пребнванія  въ  Римѣ,  предъ  самой  его  кончиной,  съ  вос- 
питателемъ императора.  Представьте  себѣ,  что  мы  современники 
нредполагаенаго  автора — очевидца.  Мы  спрашиваемъ  его:  кто 
же  такой  этотъ  воспитатель  императора?  Онъ  не  можетъ  от- 
вѣтить  намъ:  „это — извѣстныб  Сенека",  такъ  какъ  авторъ  рас- 
сказа не  знаегь  имени  Сенеки;  онъ  даже  не  эяаетъ,  било  ли 
это  одно  лицо — воспитатель  императора  и  его  учитель,  о  ко- 
торыхъ  онъ  говорить  въ  разсказѣ  какъ  будто  о  двухъ  различ- 
ныхъ  личностяхъ  Но  допустимъ,  что  авторъ — очевидецъ, 
въ  отвѣтъ  на  нашъ  вонросъ,  указываетъ  намъ  на  кого  нибудь 
какъ  на  учители  и  воспитателя  Нерона:  этоть  кто  нибудь  и  въ 
томъ  и  другомъ  случаѣ  долженъ  быть  Сенека.  Тогда,  на  ука- 
завіе  очевидца  мы  могли  бы  возразить:  но  вѣдь  Сенека,  „из- 
вѣствый  Сенека", — это  придворный,  совѣтникъ-  императора,  ми- 
нистръ,  а  не  учитель  императора.  И  мы  были  бы  правы. — 

>)  Это  признаетъ  санъ  Крейгеръ  в.  170. 
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Сенека,  это — бывшій  учитель  и  воспитатель  императора;  во 
время  же  пребыванія  апостола  Павла  въ  Ринѣ  онъ  былъ  со- 
вѣтниконъ  императора,  мвнистроиъ.  Если  6и  его  дѣятель- 
ность  при  инператорсвомъ  дворѣ  ограничилась  только  воспи- 
таніемъ  императора  или  если  бы  его  воспитанникъ  былъ  его 
послѣдователемъ  философомъ — стоикомъ,  тогда,  разумѣется,  въ 
представлевіи  современпиковъ  съ  иненемъ  и  личностью  Сенеки 
продолжало  бы  и  въ  послѣдствіи  соединяться  имя  воспитателя 
и  учителя  императора;  но  Неронъ  никогда  не  былъ  филосо- 
фомъ— стоикомъ,  а  Сенека  по  окончавіи  срока  воспитавія  им- 
ператора, иродолжалъ  общественную  дѣательность  въ  качествѣ 
совѣтника  императора,  его  министра.  И  совѣтвнкъ  императора 
былъ  несомБѣвно  важнѣе  въ  глазахъ  толпы  современпиковъ, 
чѣмъ  бывшій  воспитатель  императора;  несомнѣнно,  что  во  время 
пребывавія  ап.  Павла  въ  Римѣ,  Сенека  былъ  извѣстенъ,  какъ 
мивистръ,  а  не  какъ  воспитатель  императора.  Вѣдь  Климевтъ 
Алекс,  Оригенъ,  Амнросій — ^почему,  по  мнѣнію  с&маго  Крей- 
гера,  читая  акты  нсевдо-Лина,  не  узнавали  въ  ѳтомъ  диідеш 
ша^ізіег  Сенеку?  „Безыменнаго  яиійет  та^ізіег  они  безъ  со- 
мнѣяія,  принимали  за  простаю  раба"..,  Вѣдь  Іустинъ  Муче- 
никъ,  упоминая  во  второй  апологів  о  Юши  Рустикѣ,  называетъ 
его  префектомъ  городскимъ,  хотя  это  бывшій  учитель  Марка 
Аврелія...  А  Сенека,  лишь  только  былъ  вызванъ  изъ  загоченія, 
уже  былъ  назначенъ  городскимъ  префектомъ  — Конечно,  те- 
перь каждый  изъ  васъ  на  вопросъ,  кто  токой  былъ  Сенека,  не 
колеблясь,  отвѣтитъ:  „философъ  и  воспитатель  Нерона**,  но  вѣдъ 
это  потому,  что  мы  говоримъ  не  какъ  современники  Сенеки  за  по- 
слѣднее  время  его  жизни.  Теперь  дѣятельность  Сенеки  оцѣнена 
во  всѣхъ  ея  частяхъ  и  указаніе  на  самыя  важныя  для  исторіи  черты 
этой  дѣятедьности  прилагается  к*ъ  его  имени.  И  историкъ,  последо- 
вательно слѣдящій  за  событіями,моаетъ  вазватьСенеку  учителемъ 
Нерона  или  въ  томъ  случаѣ,  когда  будетъ  говорить  о  времени 
воспитательной  дѣятельйости  Сенеки,  или  въ  томъ,  ^когда  бу- 
детъ выражать  оцѣнку  всей  дѣятельности  Сенеки,  или  въ 

1)  Ср.  Фаёрн  I.  87. 

3)  Тацита  Лѣтоп.  ХП,  8. 
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томъ,  когда  будегь  имѣть  въ  виду  отношевія  Сенеки  соб- 
ственно къ  Нерону.  Такъ,  СветоніЙ  заиѣчаетъ  о  Неронѣ,  что 
овъ  Зепесаш  ргаесеріогет  песет  сошриііі  ^),  не  то  говоря 
этимъ.  что  Неронъ  заставилъ  ренеку  умереть,  когда  тотъ  былъ 
его  ргаесеріог,  а  указывая  на  то,  что  для  Нерона  было  осо- 
бенно позорныиъ  убіеніе  Сенеки — не  какъ  своего  министра;  а 
какъ  своего  бывшаго  воспитателя. — Соврененникъ  же  пребн- 
ванія  ал.  Павла  въ  Рішѣ  не  ногъ  бы  скавать,  что  ап.  Па- 
велъ  познакомился  тогда  съ  ^иі(]ет  ша^ізіег,  разумѣя  Сенеку. 
И  санъ  Кребгеръ  справедливо  замѣчаетъ:  ^ожво  утверждать 
что  писатель  актовъ  не  зналъ  точно,  о  комъ  именно  разска- 
знваетъ,  иначе  не  понятно,  почему  вавѣстнаго  римскаго  фило- 
софа (лравильнѣе:  (извѣстнаго)  министра,  такъ  какъ  философ- 
скія  сочиневія  Сенеки  въ  первое  время  были  извѣствы  только 
немногиісь  его  друзьямъ)  онъ  нревратилъ  въ  какого-то  безъ- 
вменнаго  диісіет  ша^івіег  и  почему  онъ  благосклонность  Се- 
неки къ  Павлу  объасняетъ  тѣмъ,  что  Павелъ  диспутировалъ 
€ъ  языческими  философами  и  побѣждалъ  вхъ".  И  дѣйствитель- 
но,  все  ВТО  не  понятно,  если  предполоашть,  что  а)  въ  актахъ 
псевдо-Лива  разсказъ  ведется  со  словъ  современника  и  сви- 
дѣтеля  дѣйшвителѵной  исторіи  и  что  Ъ)  ааиѣчаніе  о  Сенекѣ 
принадлехитъ  автору  всего  сказанія  о  кончинѣ  ан.  Павла. 
Для  судьбы- апостола  совершенно  было  не  важно  пріобрѣсти 
дружбу  какого-то  учителя  императора,  какимъ  даже  могъ  бы 
быть  какой  либо  ученый  рабъ,  не  имѣвшій  никакого  государ- 
ственнаго  зваченія,  но  было  бы  весьма  важно  и  не  осталось 
бы  безъ  послѣдствій  знакомство  съ  министронъ  и  совѣтникомъ 
императора.  Какъ  не  важно  было  бы  для  судьбы  апостола  его 
знакомство  съ  какимъ  то  учитедеиъ  императора,  такъ  или  даже 
еще  бодѣе  бша  бы  для  нея  безъ  вначевія  и  дружба  апостола 
съ  филосо<Іюмъ.  Непонятно,  почему  въ  актахъ  псевдо-Лина, — 
если  предположить,  что  разсказъ  о  Сенекѣ  принадлежитъ  ав-  * 
тору  всего  сказанія, — Сенека  разсматрввается  исключительно, 
какъ  учитель  в  фвлософъ,  склоняющейся  на  сторону  Павла 

1)  Хегопія  ті(а  86. — Но  бл.  Августиеъ  трахается  тааъ:  „ваходятся  нѣкоторые 
иѣды  того,  что  овъ  (Сенека)  процвѣтаіъ  во  вреия  апостолом  в  6емъ  еенато- 
ром*  Рпгсваго  народа".  Ве  сіѵіі.  Беі  ІіЬ.  VI,  с.  10. 
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послѣ  того,  какъ  тотъ  въ  спорахъ  побѣдилъ  нѣкоторыхъ  фи- 
дософовъ,  а  не  какъ  вліятельвіяй  царедворецъ. 

Гдѣ  же  всточнвкъ  для  этего  разсказа  о  Оевекѣ?  Для  автора, 
этого  источника,  очевидно,  важно  было  указаніе  на  Сенеку, 
не  какъ  на  вліятельнаго  государственнаго  человѣка,  а  иненш> 
какъ  на  учителя — философа.  Указаніе  на  ѳтоіъ  источвикъ  мы 
находинъ  у  бд.  Іеронина.  Упоыиная  о  перепискѣ  Сенеки  съ  ап, 
Павлоыъ,  Іеровимъ  говоритъ  что  цвтируеныя  инъ  изъ  этой 
переписки  слова  были  написаны  Сенекой,  сиш  ез&еі  Кегопі.^ 
таёІ8(ег  еі  Шіоз  Іешрогіа  ро(еп(І88Ітц8  (ор(аге  8е  (Іісіі  езве 
ІОГ.І  арий  8ао8,  сціив  віЬ  Рааіав  арисі  сЬгівІіапов).  Слова  сит 
ев8е(  Nе^опІ8  шавівіег  не  значатъ  „когда  онъ  былъ",  но  „хотя 
овъ  былъ",....  т,  е.  не  представляютъ  собою  только  обозначенія 
даннаго  санимъ  Іерониноиъ  времени  переписки,  но  указы- 
ваютъ  па  самое  содерганіе  писемъ,  представляютъ  собою  объ- 
ясненіе  дальвѣйшей  мысли,  заимствованное  вэъ  содержанія 
переписки.  Въ  словахъ  бл.  Іероввна  та  же  хронологическая — 
твнденціозная  ошибка,  какъ  и  въ  разсказѣ  актовъ  псевдо- 
Лина,  и,  какъ  показываетъ  связь  этой  ошибки  у  Іеронима  съ 
содержаніемъ  письма,  заимствована  изъ  самой  переписки:  тен- 
девція  этой  хронологической  ошибки  принаддежитъ  автору 
переписки. 

Такимъ  образомъ,  въ  разсказѣ  актовъ  псевдо-Лина  о  дружбѣ 
Сенеки  съ  ап.  Павломъ  мы  должны  вніѣть  вставку,  поводъ 
къ  которой  дала  переписка,  а  въ  содержаяіи  разсказа — пере- 
дачу содержанія  этой  переписки  и  притонъ  передачу  саыук> 
непосредственную,  безхитростную,  грубую,  такъ  что  въ  этоиъ 
разсказѣ  не  объединено  содержание  писемъ,  а  какъ  бы  порознь 
пе})едается  содержаніе  одного  письма  за  другимъ:  учитель,  на- 
ставникъ  являются  какъ  бы  двумя  отдѣльвыми  лицами, — при- 
чины почтевія,  которое  оказывалъ  этотъ  воспитатель  и  учитель 
Нерона  ап,  Павлу— а)  та,  что  онъ  видѣлъ  въ  апостолѣ  бо- 
жественное вѣдѣніе,  Ъ)  видѣлъ  его  йо&ѣка.  надъ  ^ософами,  с) 
считать  его  человѣкомъ  вовсѣхъ  отношеніяхъдостойннмъ  уди- 
вленія—указываются  какъ  совершенно  различные  моменты. 
Именно  дѣло  представляется  такъ,  что  авторъ  имѣлъ  въ  виду 
отдѣльныя  лица,  а  не  одно  лицо. 
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Затѣмъ,  что  разсказъ  въ  актахъ  псевда-Лина  о  Сенекѣ  со- 
ставленъ  яа  основапіи  переписки,  это  слѣдуеть  изъ  „психоло^ ' 
гнческаго"  характера  содержанія  равсказа.  Откуда  авторъ  ногь 
звать,  что  фвлософъ  видѣлъ  въ  апостолѣ  божествевное  вѣдѣніе, 
что  онъ  едва  могъ  обходиться  безъ  общенія  съ  нимъ,  что  ча- 
стыми письмами  онъ  выражалъ  ему  свою  дружбу,  что  овъ  счи- 
талъ  его  человѣкомъ  во  всѣхъ  отяошеніяхъ  достойнннъ  удив- 
ленія?  Откуда  авторъ  могъ  знать  эти  внутреннія  движенія  ду- 
ши философа,  его  наели,  взгляды,  чувства,  какъ  не  изъ  соб- 
ствевнаго  признанія  Сенеки?  Слѣд.,  авторъ  или  саыъ  былъ 
знакомъ  блиѳко  съ  фидософонъ,  былъ  современникоиъ  ап.  Пав- 
ла и  Сенеки,  или  па^ідяѣе  ииѣлъ  подъ  руками  письиа  Сенеки 
ігь  апостолу.  Въ  виду  всего  вышесказаннаго  болѣе  вѣроятнымъ 
слѣдуетъ  признать  то,  что  авторъ  разсказа  имѣлъ  подъ  рука- 
ми пнсьна  съ  именами  ап.  Павла  и  Сенеки  и  притомъ  раз- 
сказъ о  Сенек^^  вставленъ  въ  актн  псевдо-Лина  только  при 
жизни  Іеронина  или  даже  позднѣе. 

Почему  Климентъ  Алекс,  Оригенъ,  Амвросій  ничего  ве  зна- 
ли объ  этонъ  разсказѣ? — Мы  видѣли  отвѣтъ  Крейгера  на  этотъ 
вопросъ.  Но  почему  ни  одному  взъ  вихъ  не  были  извѣстны 
преданіе  о  Сенекѣ  и  его  переписка  съ  ап.  Павломъ,  при  по- 
мощи которой,  какъ  сказано  выше,  легко  можно  было  бы  по- 
нять, о  коыъ  идетъ  рѣчь  въ  разсказѣ  псевдо-Лина?  Разсказъ 
псевдо-Лина  легко  могъ  напомнить  о  перепискѣ  Сенеки  и  ап. 
Павла,  если  бн  она  существовала.  Да  мало  того — ^напомнить, 
даже  заі^тавить  разыскивать  эту  переписку.  По  мнѣнію  Крей- 
гера,  они  не  могли  придать  этому  разсказу  въ  актахъ  псевдо- 
Лина  важнаго  зваченія  именно  потому,  что  разсказъ  о  какомъ 
то  тчителѣ,  какимъ  могъ  быть  даже  какой  либо  рабъ,  ве  могъ 
привлечь  къ  себѣ  ихъ  внимавія.  Но  Крейгеръ  допускаетъ  въ 
данпомъ  случаѣ  свою  обычную  грубую  ошибку.  Этотъ  разсказъ 
долженъ  былъ  бы  привлечь  къ  себѣ  ихъ  ввинаніе,  потому  что 
въ  неиъ  передается  о  перепискѣ  ап.  Павла,  хотя  бы  и  съ  ка- 
кимъ то  учителенъ, — послѣднее  обстоятельство  не  важно;  упо- 
минаніе  объ  этой  перепискѣ  должно  было  бы  остановить  на 
себѣ  ихъ  внинаніе,  потому  что  авторомъ  половины  дисемъ  былъ 
апостолъ,  и  должно  было  бы  заставить  ихъ  отыскать  эту  пе- 
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реписку. — Слѣдовательно,  если  имъ  были  изв'&ствы  акты  псевдо- 
Лина  и  они  все  таки  ничего  не  зваютъ  о  друхественныхъ  от- 
ношевіахъ  ап.  Павла  и  Сенеки,  то  должно  согласиться,  что 
въ  ихъ  время  не  существовало  ни  перениски  съ  иненаии  ап. 
Павла  и  Сенеки,  ни  разсказа  объ  ихъ  дружественныхъ  отно- 
шеніяхъ  въ  актахъ  псевдо-Лвва. — По  нашену  предположеяію, 
переписка  появилась  послѣ  Лактавція,  такъ  что  Бдинентъ  и 
Оригевъ  звать  о  ней  не  ыогли.  Но  во  вреня  Лмвросія  она 
могла  ухе  существовать  и  онъ  ыогъ  не  знать  о  ней  только  въ 
тоыъ  случаѣ,  есаи  въ  извѣстныхъ  ену  актахъ  псевдо-Лина  не 
было  еще  разсказа  о  Сенеігік.  Бл.  Іеронинъ  придалъ  перёпи- 
скѣ  съ  именами  ап.  Павла  и  Сенеки  важное  значеніе  и  ка- 
жется весьма  вѣроятнымъ,  что  авторъ  разсказа  о  Сенекѣ  въ 
актахъ  псевдо-Лина  въ  томъ  значаніи,  какое  придадъ  Іеро- 
иимъ  перепискѣ,  вашелъ  для  себя  побужденіе  в  оправданіе 
внести  содержаніе  ѳтой  переписки  въ  скаваиіе  о  кончивѣ  ап. 
Павла. — Такимъ  образомъ,  мы  имѣем^Ъ  предъ  собою  болѣе  или 
ненѣе  непосредственное  воспровзведеніе  переписки  или,  по 
крайней  нѣрѣ,  половины  ея — писемъ  Сенеки.  Но  тенденція 
этого  содершанія,  поскольку  она  даетъ  себя  знать  въ  разсказѣ 
актовъ  псевдо-Лина,  вполнѣ  соотвѣтетвуетъ  тому  содержанію 
переписки,  какое  она  должна  была  имѣть,  если  появилась  при 
предполагаемыхъ  вами  условіахъ. 

Наше  ннѣніе  находить  себѣ  подтверждевіе  и  во  времени 
в  условіяхъ  исчезновения  переписки.  Ивтересъ,  возбужденный 
у  апологетовъ  борьбою  съ  языческимъ  философскииъ  міромъ  и 
поддерживавшій  въ  христіавскомъ  обществѣ  мвѣніе  о  заилі- 
ствованіи  язычниками  высокихъ  мыслей  изъ  св.  Писавія,  къ 
У  вѣку  постепенно  ослабляется,  еешсъ  ослабляется  и  самая  борь- 
ба. На  ряду  съ  этимъ  развиваются  отрицательные  взгляды  по 
вопросу  о  заимствованіи  классиками  изъ  св.  Писанія.  Посіѣ 
Тертулліана  и  Лактаяція,  бл.  Августвнъ  уже  р'^ительво  го- 
ворвлъ:  „не  упоминая  объ  нсторввахъ,  сами  философы,  кото- 
рые, невидимому,  трудились  въ  своихъ  заяятіяхъ  только  для 
того,  чтобы  найти,  какъ  надобно  жить  для  достиженія  блажен- 
ства, почему  разногласили  и  ученики  съ  учителями  и  соуче- 
ники между  собою,  если  не  нотому,  что  они  искали  этого, 
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какъ  люди,  че.говѣ^чесяіими  чрвсіпѳами  и  челотьиестми  раэсг^ж- 
деміями'!^  Послѣ  Лактанціа  и  Августина  у  вападныхъ  цер-> 
ковных'ь  писателей  мнѣніе  о  заинствованіи  классическими  фи- 
лософами изъСв.  Писанія  уже  не  встрѣчается. 

Августинъ  не  првдавалъ  почти  никакого  иыаченія  и  пре- 
данію  о  знакомств^  Сенеки  съ  ап.  ІІавлоиъ  и  всѣ  лучшія  мы- 
сля въ  сочвневіяхъ  Сенеки  относнлъ  на  счетъ  его  философскаго 
развитія.  Есдн  мы  приненъ  во  вннманіе  распростравеввость 
(особенно  на  западѣ,  чтб  и  ваяснѣе)  среди  христіанъ  сочине- 
вій  Лактанція  и  Августина  и  соотвѣтствіе  нхъ  взглядовъ  на 
отношеніе  философа  Сенеки  къ  христіанству — общему  ослаб- 
ленію  ввтереса,  съ  какинъ  презвде  поддерживалось  мнѣніе  о 
заимствовавіи  языческими  философами  изъ  св.  Писанія,  ко 
времени  Августина  и  еще  болѣе  послѣ  него,  мы  легко  поймемъ 
причины  исчезновенія  переписки  (фальсификации)  съ  именами 
ап.  Павла  и  Сенеки. 

Такимъ  образонъ,  нпѣвіе  о  близкихъ  сношеніяхъ  ап.  Павла 
и  Сенеки  и  его  закрѣпленіе  фальсификаціею  писемъ  съ  ихъ 
именами  были  вызваны  условіями  борьбы  христіанъ  съ  языче- 
скимъ  философскимъ  міроиъ.  Доказательствомъ  истинности  это- 
го предподокенія  служатъ  соображенія  о  времени  появленія  и 
исчезновенія  корреспондевція  —  фильсификаціи  и  тенденція 
переписка. 


1)  Бе  сіѵ.  І)еі  ХТШ,  41. 


„Новый  опытъ  о  чѳловѣчѳвігомъ  разумѣ''  Лѳйбнща. 


§  1.  Фи^ю.іеіт.  Такъ  какъ  теперь  слова  употребляются 
людьми  для  обозначенія  ихъ  идей:  то  прежде  всего  ноано 
спросить,  какинъ  образомъ  ѳти  слова  пріобрѣли  свое  значеніе. 
Всѣ  согласны,  что  это  произошло  не  по  какой  лцбо  естест- 
вевной  связи,  суп^ествующей  между  извѣстншів  членораздѣль- 
вымн  звуками  и  извѣстннми  идеями  (ибо  въ  такомъ  случаѣ 
существовалъ  бы  только  одинъ  язшсъ  среди  людей),  но  по 
произвольному  установ.генію,  въ  силу  котораго  такое-то  слово 
было  желательно  для  обозначенія  такой-то  идеи 

Ѳеофи.гз.  Я  знаю,  что  въ  школахъ  и  повсюду  говорить,  что 
значенія  словъ  произвольны  (ех  іпзііШо);  и  справедливо,  что 
они  не  опредѣляются  естественною  необходимостью;  тѣмъ  не 
ыеяѣе  они  не  перестаютъ  быть  оирсдѣляены  то  естественными 

*)  Си.  „Вѣра  и  Раэу)п.^  за  1894  г..  №  24. 

1)  Пзобрѣтена  лн  іеіовѣчѳская  рѣчь'лольнн  провзвольно  при  ултаноыенів 
ими  человѣческихъ  обіцествъ  {ех  іп8ігІі[іо,  рег  сопѵепііоиет),  илн  сама  природа, 
на  иснопанін  ирожленвниъ  людлыъ  лаконовъ,  даровала  челопѣку  его  членораздѣль- 
ную  рѣчь, — вонросъ  этотъ  рѣшаемт.  бахъ  уже  въ  глубокой  древности.  Онъ  рѣ- 
шаеиъ  былъ  въ  разгиворѣ  Платона  «Кратвіъ»  н  въ  сочиаеніи  АрЕСтотеля  «Тол- 
ковавіе» .  Лѳйбпидъ  призааетъ  постановку  этого  вопроса  неправильною;  по  иену, 
нельзя  спрашивать,  произвольна  или  непроизвольна  наша  членоразлѣлыгаа  рѣчъ; 
потому  1Т0  въ  словообразованін,  какъ  и  во  всѣхъ  человѣпескяхъ  дѣлахъ,  одина- 
Еовое  участіе  привииаѵтъ  природа  и  свобода.  Природа  доставляетъ  нвыъ  извѣст- 
внЙ  иатеріалъ  для  дѣятельаостн  духа,  а  духъ  іеловѣческіб  саностоятельво  обра- 
ботываетъ  этотъ  иатеріалъ  въ  опредѣзенвыхъ  границахъ.  'дто  значить,  что  обра- 
зовавіе  словопнраженій  свободно,  но  оно  совершается  на  основахъ  естествен- 
аыхъ  способностеВ  и  прнродвнхъ  располовеніЙ  іеловѣка. 


Шродолженіе  *). 


О  значеніи  словъ. 
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причинами,  при  которыхъ  принимаетъ  нѣкоторое  участіе  слу- 
чай, то  вравствеввнии  причинами,  при  которыхъ  происходить 
выборъ.  Быть  можетъ,  существуютъ  яаыки  искусственные,  все- 
цѣло  вовникшіе  отъ  выбора  и  «овершенно  произвольные,  ка- 
кимъ  былъ,  какъ  полагаютъ,  языкъ  китайекій,  или  каковы  языки 
Георгія  Дальгарна  і)  и  покойнаго  Вилькипса  епископа 
Честерскаго.  Но  тѣ  языки,  о  которыхъ  взвѣстно,  что  они  про- 
нзошлн  изъ  языковъ  прежде  бывшихъ,  составлены  изъ  при- 
аѣси  тотю,  что  было  естественнаго  и  что  было  случайнаго  въ 
языкахъ,  лежащихъ  въ  ихъ  основѣ.  Такъ  было  съ  языками, 
изобрѣтаеныии  иошеввикаин,  чтобы  быть  понимаемыми 
лишь  людьми  своей  шайки,  чтб  нѣмцы  называютъ ')  ЛЫЪтЫЬу 
италіанца  де^і^о^  француза  пагдтіз.  Но  мошенники  обыкновенно 

ОбраЗуюТЪ  эти  языки  изъ  обыЧНЫХЪ,  ИЗВѢСТНЫХЪ  ИМЪ  ЯЗЫКОВЪ; 

носредствомъ  или  превращенія  общепринятаго  значевія  словъ  въ 
метафорическое,  или  посредствомъобравованія  новыхъ  словъчрезъ 
соединевіе  или  внведеніе  вхъ  на  свой  наверъ.  Возникаютъ  языки 
посредствонъ  сношеній  съ  различными  народами,  или  безраз- 
лично снѣшивая  сосѣдніе  языки,  или,  какъ  это  чаще  всего 
случается,  принимая  одинъ  языкъ  за  основаніе  и  пренебрегая 
и  измѣняя  его  закоаіі  н  даке  вводя  въ  него  новыя  слова,  ко- 
веркаютъ  его,  искажаютъ,  снѣшиваютъ  и  портятъ.  Франкскій 
языкъ,  которымъ  пользуются  въ  торговыхъ  сношеніяхъ  (въ  при- 
берекьяхъ)  Средиземнаго  моря,  образованъ  изъ  италіанскаго; 

>)  Сочинепіе  Георга  Лдльгирна,  на  которое  Лейбивцъ  ссылается  здѣсь,  поя- 
вилось п  1661  году  подъ  заглавіенъ:  „Ага  відпогит,  пЛдо  іАагаеІег  ипіѵегзаііа 
еі  Ііядиа  рНіШорІиеа'^.  Дадьгарвъ  дунадъ,  что  съ  понощіп  втого  его  ружонодства 
въ  лвѣ  вкдѣдв  Еажднй  человѣкъ,  къ  какой  бы  ваціиналі  поста  ни  прияидлеяадъ, 
похеть  выучиться  лясьмеино  выражать  свои  иысли  в  дѣлать  нхъ  понлтными  всѣиъ. 
Леббницъ  высоко  а^Ьиалъ  то  Лга  аідпоі-ит  а  нризиавалъ  руководствомъ  фадо- 
софскаго  языка  (Сы.  МопаівЬегіеЬі  Лет  Кщі.  АсаД.  дет  ^івв.  хи  Вѳгі.  Івп.  1861, 
р.  170—219). 

^  Хоаныъ  Вшьввнсъ  (рожд.  въ  1614  г.^  к  «сіѣ  другахъ  свопсъ  со<іянені&, 
наяисиъ:  *Е88ау  ІогсагЛв  а  гЫ  скагаеіег  апЛ  рНіІозорНісаІ  Іапдиаде*. 

ДыгавскіВ  шлж  ношенынчесиб  языкъ  {Воі^каівек,  Ѳаипег  аргеиЛе),  расоро* 
страяеввіі&  п  ■естиадцатонъ  ■  въ  особѳввостя  въ  сеииадцатонъ.,.«4шітаГ-<^ 
Гериавів  ■  въ  другжхъ  мѣстчхъ,  по  язнсяввіянъ  Лѵё—ѴАЯетапі,  бнлъ  состав- 
леп  по  болънеВ  члеіш  взъ  евройсвихъ  корѳнинхъ  еіовъ,  во  въ  формахъ  вѣнец- 
кой  граныатвкіі  (сы.  его:  Юаа  ^еиІаіЛе  ОаипегИгит.  Ьеірві^  1858—1862).  Въ 
Цт-шн  этотъ  вэнкъ  восвлъ  вазвавіо  <}егдо,  соотоѣтствѳвво  сь  французсхвыъ  Агдоі. 
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и  при  немъ  не  обращаютъ  вниханія  на  траиматическія  пра- 
вила Одинъ  арианинъ  и  АОМЯВишшскій]іонахъ,съ  которымъ 
я  разговаривалъ  въ  Парижѣ,  создадъ  себѣ  нѣкоторый  родъ 
франкскаго  языка  (Ішдиа  {гапса),  или  же  выучился  ему  отъ 
подобвыхъ  себѣ;  этотъ  языкъ  быль  составленъ  изъ  латинскаго 
языка,  и  я  находилъ  его  достаточво  повятнымъ,  хотя  онъ  не 
янѣдъ  ви  падехей,  ни  врененъ,  ни  другихъ  фіексій;  и  донн- 
никанскій  монахъ,  привыкшій  къ  нему,  говорить  на  не«ъ  съ 
легкостью.  Патеръ  Ляббе.  французскій  іезуитъ,  человѣкъ  очень 
ученый  и  извѣствый  многими  сочнненіяни,  соэдалъ  языкъ, 
имѣвшій  въ  основѣ  своей  языкъ  латвнскій,  который  былъ  бо- 
лѣе  легкииъ  и  мевѣе  тяжелыиъ,  чѣиъ  нашъ  латинскій  языкъ, 
но  болѣе  правильвымъ  чѣмъ  фрашскій  языке  ^).  Онъ  написалъ 
о  немъ  особенную  книгу.  Что  касается  тѣхъ  языковъ,  которые, 
какъ  думаютъ,  созданы  были  уже  давно:  то  изъ  нихъ  нѣтъ  ни 
одного,  который  теперь  не  былъ^  бы  чрезвычайно  измѣненъ.  Это 
ясно  открывается  изъ  сравненія  ихъ  съ  древними  книгами  и 
оставшимися  памятниками.  Древвій  французскій  языкъ  болѣе 
близокъ  былъ  къ  провансальскому  и  пталіанскому;  и  на  сколько 
нѣнецкій  языкъ  близокъ  былъ  къ  французскому  или  лучше  — 
романскииъ  языкамъ,  (называвшимся  прежде  Ыпдт  готапа 
гизНса),  какимъ  онъ  былъ  въ  десятомъ  столѣтіи  посдѣ  Р,  X., 
ѳто  видно  изъ  присяги  сина  ииператора  Людовика  Благочести- 
ваго,  какую  присягу  сохранилъ  Нитардъ,  его  родственнвкъ  ^). 
Нигдѣ  въ  другонъ  мѣстѣ  нельзя  найти  столько  же  древвяго  языка 
французскаго,  италіанскаго  или  испанскаго.  Но  для  древняго 
тевтонскаго  или  вѣмецкаго  существуетъ  евангеліе  Отфрида 
Вейсенбургскаго  того-же  времени;  это  евангеліе  обнародовалъ 
Флаціусъ,  и  Шильтеръ  хотѣлъ  издать  снопа  *).  И  бывшіе  Сак- 

0  Въ  побережьяхъ  Средазеиваго'  коря  ■  теперь  превнуцествепво  говоряп.  на 
вспорченноиъ  итаііансконъ  языкѣ. 

3)  Въ  даниоиъ  мѣстѣ  подразумѣваѳтся  Фиііяпъ  Лаббв  (ІлЛЫ),  піоіоввтый 
писатель  и  зіой  критикъ,  скончаипіійсл  въ  1()67  году. 

3)  Эта  званенитая  формула  арвсяги,  по  првказавію  Карла  Лысаго  (въ  811 — 
848Х  была  переведѳва,  какъ  съ  вѣроятностію  оолапиотъ,  съ  латвяскаіо  текста 
ва  древве-ронавскіі  в  дреіне-герыавскій.  Бе  можво  ваходвть  въ  всторвческвхъ 
сочввевіягь  Натарта  (Сн.  его:  Ніві.  ИЬ.  III.  г.  3),  равно  кявъ  в  у  другахъ  нЬ- 
нецквхъ  всторвковъ. 

*)  Кровѣ  древве-герыанскаго  Отфридовскаго  четвероевавгелія,  взвѣстнаго  въ 
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ей  въ  Великобритавіи  оставили  нанъ  еще  ^олѣе  древнія 
книги.  Существуеть  нѣскодько  переводовъ  или  парафравоэъ 
начала  книги  Бкітія  и  нѣвоторыхъ  другихъ  частей  священной 
исторіи,  совершеннкіхъ  Цеднояоиъ,  о  котороыъ  упонинаетъ 
узке  Беда  і).  Но  саная  древняя  книга  не  только  на  языкѣ 
гернансЕокъ,  но  и  на  всѣхъ  язнкахъ  Европы,  за  исключеніеыъ 
греческонъ  и  латянскаго,  есть  евангеліе  Понта  Евксинскато, — 
извѣстяое  похъ  инененъ  СЫех  агдепіеие,  написанное  совер- 
шенно особенными  письменными  знаками  Книга  эта  нахо- 
дится въ  бенедиктинскомъ  монастырѣ  Вердена  въ  Вестфаліи 
и  была  перенесена  къ  Шведаиъ,  гдѣ  се,  по  понятнымъ  при- 
чинамъ,  сохранили  съ  такою  лее  тщательностію,  какъ  ориги- 
налъ  Пандектовъ  во  Флоренція,  хотя  переводъ  ея  былъ  сдѣ- 
лань  для  восточныхъ  Готѳовъ  и  на  нарѣчіи,  очень  далекомъ 
огь  скандинавскаго  герианскаго  языка;  но  это  потому,  что 
съ  нѣкоторою  вѣроятностію  дума.1и,  что  готѳн  Понта  Эвксин- 
скаго  первоначально  вышли  изъ  Скандинавія  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  отъ  Балтійскаго  моря.  Но  языкъ  или  нарѣчіе  ѳтихъ 
древнихъ  готоовъ  очень  отличны  отъ  воваго  гернанскаго,  хотя 
въ  основѣ  вхъ  лехитъ  одннъ  и  тотъ  же  языкъ.  Древній  галь- 
скій  языкъ  еще  болѣе  отличевъ  отъ  него,  судя  по  языку  ная- 
бояѣе  приближающемуся  къ  древнему  гальскону,  каквмъ 
онъ  есть  въ  Валисѣ,  Корнвалисѣ  и   НиаЕней-Бретаніи.  Но 

германсЕоб  литературѣ  лодъ  назвапіемъ:  іСЬгІ8(>,  въ  настонщее  время  открыты 
я  зругіе,  болѣе  древніе  паыятникн  древне-гермаасЕаго  языка,  каковы  Мерсебург- 
СЕ1Л  «аивванія,  пѣсаь  І^ьдебранда  в  лр. 

')  Цсдмоп,  какъ  иодагаютъ.  жііъ  въ  седьяомъ  стоіѣтів,  но  его  стихотворе- 
вія  на  аагло-сАксовскоыъ  діаіевтѣ  дошлв  до  яасъ  въ  рувовисв  10*го  столѣтііі  в, 
по  всей  вѣроятности,  въ  тіозднѣйшей  релакціи.  Существуютъ  англійскія  н  нѣ' 
хециа  взданііі  этнхъ  стнхотворевіЁ,  равно  какъ  в  перенолы  на  вовѣбшіе  азнкв. 

3)  (Серебрпнб*  Кодексъ,  о  воторонъ  Левбавцъ  говорить  здѣсь,  вапвсавъва 
вгрвп>овокъ  верганеятѣ  серебряанмв  в  золотвнв  бувванн  в  веревдетевь  въ  се- 
ребро. Онъ  содержать  большую  часть  Евавгелія  ва  готскоиъ  ізвкѣ  въ  пѳреводѣ 
готскаго  еанскопа  Ульфялы  (ЗИ — 381  г.г.).  Рукопись  эта  написана  была  въ  шв' 
стовъ  стохЬтіа,  во  вреыя  госводства  остъ-готовъ  въ  Италів.  Въ  1669  году,  послѣ 
маогораивчвоВ  судьба,  ова  очутшась  въ  Увсвлѣ,  въ  Швещв,  гдѣ  ваходвтся  в 
теперь.  Руаоовеь  эта  до  сахъ  лоръ  сдухвтъ  главаннъ  астоѵнвкоаъ  заавіл  гот- 
скаго язнка,  хота  позже  открнтн  в  другіе  пааатави  этого  языка.  Леббавць 
часто  говоратъ  объ  Ульфалѣ  в  о  «серебряаоиъі  Колехсѣ,  въ  оеобеввоств  же  въ 
своеб  переввскѣ  съ  Лудодьфоаъ. 


□  ідііігесі  Ьу 
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ирландскій  языкъ  еще  болѣе  отличенъ,  и  даетъ  видѣть 
слѣды  еще  болѣе  древнаго  языка  брптавскаго,  гальска- 
го  и  гернанскаго.  Однако  ве  всѣ  эти  яаыки  происгеваютъ 
И8ъ  одного  источника,  и  ногутъ  бить  принииаемн  за  видоиа- 
мѣненія  одного  и  того  же  языка,  который  ложно  назвать  ке.ѣ- 
шическит.  Такъ  древніе  называли  кемтами,  какъ  гермавцевъ, 
такъ  и  галловъ;  и  восходя  выше,  чтобы  понять  начало,  какъ 
кельтскаго  и  латинскаго  языка,  такъ  и  греческаго,  которые 
имѣютъ  много  общихъ  корней  съ  языками  германскими  или 
кельтнческини,  то  можно  предиолагатв,  что  ато  зависѣло  отъ 
общаго  происхождевія  всѢхъ  ѳтихъ  народовъ  отъ  Сквѳовъ, 
црвшедшихъ  съ  Чернаго  мора.  Эти  Скиѳы  перешли  Дунай  и 
Вислу,  и  часть  ихъ  могла  направиться  въ  Грецію,  а  другая 
могла  наполнить  Германію  и  Галлію.  Таковъ  выводъ  изъ  гипо- 
тезы, по  которой  европейцы  вышли  изъ  Лзіи.  Сарматсшм 
языкъ  (предположивши,  что  онъ  же  есть  сдавянскій),  по  край- 
ней мѣрѣ,  на  половину  есть  или  гермапскій,  или  імѣетъ  общее 
происхожденіе  съ  германскинъ.  Представляется  нѣчто  подобное 
даже  въ  фипсконъ  языкѣ,  который  есть  самый  древній  Скан- 
динавскій,  прежде  чѣмъ  Германскіе  народы,  то  есть  Датчане, 
Шведы  и  Норвежцы  заняли  то,  что  было  лучшаго  и  ближай- 
шаго  къ  морю;  и  языкъ  финскій,  или  сѣверо-восточный  къ  на- 
шей землѣ,  который  есть  языкъ  и  Лапландцевъ,  распростра- 
ненъ  отъ  Германскаго  или  лучше — Норвежсісаго  океана  до 
Каспійскаго  моря  (хотя  прерывается  славянскими  народами, 
поселившимися  между  обоими  морями)  и  имѣетъ  отношеніе  къ 
яанку  венгерцевъ,  вышедшихъ  изъ  странъ,  которыя  теперь 
частію  принадлежатъ  русскимъ.  Но  татарскій  языкъ,  который, 
съ  своими  разнообразными  нарѣчіяии,  наполняетъ  сѣверо-во- 
стокъ  Лзіи,  кажется  былъ  языкомъ  Гунновъ  и  Кумановъ,  равно 
какъ  Узбековъ  или  Турокъ.  Всѣ  эти  скиѳскіе  языки  имѣютъ  много 
общихъ  корней  между  собою  и  съ  нашими;  и  даже  въ  арабскомъ 
языкѣ  (подъ  которымъ  надобно  подразумѣвать  языки  еврейскій. 
древній  пупическій,  халдейскій,  сирійскій  и  эѳіопскій  въ  Абис- 
свпіи)  этихъ  корней  ваходятъ  столь  большое  число  и  столь 
явное  соотвѣтствіе  съ  нашими,  что  этого  нельзя  приписать  од- 
ному только  случаю,  ни  даже  однимъ  только  торговымъ  сно- 
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шеніямъ,  но  скорѣе  переселенію  вародовъ.  Такъ  что  нѣтъ  ни- 
ч&то  протвворѣчащаго,  а  скорѣе  много  есть  бдагопріятствую- 
іцаго  ннслн  объ  общеиъ  происхожденіи  всѣхъ  людей  (отъ 
одного  наша)  в  объ  одномъ  коренномъ  первоначальнонъ  язы- 
кѣ  Если  еврейсЕІй  уілл  арабскій  языкъ  приближается  къ 
нему  ваиболѣе,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  его  надобно  признать 
очень  изнѣвевншіъ;  и  нѣнецкій^  языкъ  кажется  бодѣе  сохра- 
вввшнмъ  естественности  и  (говоря  языкохъ  Якова  Бема)  ада* 
мичности  нбо  еслв  бы  мы  ииѣлв  первовачальный  яшкъ 
въ  его  чистотѣ,  или  достаточно  созсравнвшимся  для  распозва* 
нія,  то  надобно  было  бы,  чтобы  въ  немъ  ясно  обнаруживались 
основаніа  соедивеній,  воаншшшхъ  или  естественно,  или  по  про- 
извольному установленію, — оісвоваиія  мудрня  и  достойныя  пер- 
ваго  виновника  языка.  Но  предположивши,  что  наши  языки 
суть  производные,  все  же  въ  основѣ  своей  они  иыѣютъ  въ 
себѣ  яѣчто  первоначальное,  перешедшее  къ  виыъ  въ  отноше- 
віи  въ  словамъ  кореннымъ  и  къ  новьшъ  коренннмъ,  обраэо- 
ванвнмъ'у  вихъ  впослѣдствіи  случайно,  но  ас  фиаическнмъ  осно- 
ваніянъ.Примѣры  этого  представляютъ  слова,  выражающія  голоса 
животныхъ,  или  образованные  по  подражавію  этимъ  голосанъ.  Та- 
ково, вапримѣръ,латинсЕое  слово  соахаге,  усвояемое  лягунпсанъ,  и 
имѣющее  отвошеніе  къ  нѣмецкон;  соиадиеп  или  ^иакеп.  Кажется, 
что  крикъ  этвхъ  животныхъ  посхужилъ  первоначал ьяыиъ  кор- 
иенъ  въ  языкѣ  германскомъ.  Поелику  же  эти  животныя  про- 
изводатъ  большой  крвкъ,  то  его  нриписываютъ  теперь  рѣчанъ 
янчтожвнхъ  болтуновъ,  которыхъ  уменьшительно  называютъ 
Оиакёіег;  но  очевидно  то  же  самое  слово  диакеп  было  првни- 

')  Говора  о  геветиіесяой  связи  европейскихъ  и  друпхъ  язнковъ  иежду  собою, 
Леібвицъ  улреждаетъ  свое  время.  Онъ  вервый  требуетъ  сравнвтеіьнаго  язнко- 
вѣдѣнія  и  даже  про^агаетъ  путь  въ  шѵну. 

2)  Ддамъ  уяоиввается  здісь,  кахъ  син&олъ  и  представЕтеіь  первоначальваго 
едивссва  іеіовѣѵескаго  рода.  По  уіевію  Ьеыа,  Аданъ  оредвазлаяевъ  былъ  жить 
на  зеклѣ  ш  іфодоіжать  свдА  родъ  въ  аиіеюподобноВ  чистотѣ,  во  теряя  своей 
вевканостн.  Изъ  нвогопслеввнхъ  цитатъ,  ариводиннхъ  Лвйбииценъ,  ввзно,  что 
Лейбннцъ  звавонъ  бнп  еъ  сочвневіяііи  Вена,  но  ве  придаваяъ  яиъ  ваучваго 
зваченіа.  Историки  говорятъ,  что  споры  взі  за  Беыевскихъ  полохеніб,  Леббвицъ 
прязнавалъ  ораздашні,  полагая,  что  этотъ  иистикъ  ни  санъ  себя  не  пояинаіъ, 
нв  друпе  его  ве  аояинали. 
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ыаено  пѣкогда  въ  хорошеиъ  сиыслѣ  и  означало  всякаго  рода 
звуки,  производимые  устами,  не  исключая  и  самаго  слова.  И 
такъ  какъ  эти  голоса  или  крики  аявотннхъ  свидѣтельствуютъ 
о  жизни  и  посредствомъ  ихъ  уанаютъ  о  существоваиіи  чего-то 
Живаго,  прежде  чѣмъ  увидятъ  его,  то  отсюда  произошло,  что 
дгіек,  въ  древненѣиецкомъ,  означало  жизвь  или  живущее,  какъ 
это  можно  замѣчать  въ  древиѣйшихъ  книгахъ;  и  слѣды  этого 
еуществуютъ  въ  новонъ  язнкѣ,  ибо  диескШЬег  есть  живое  се- 
ребро, и  егдиіскеп  значить  укрѣплять  и  какъ-бн  оживлять  или 
обновлять  себя  послѣ  нѣкотораго  ослабленія  или  нѣкотораго 
тяжелаго  труда.  Въ  Нижней  Гернаніи  называютъ  также  диакеп 
извѣстння  сорный  травы,  живня,  такъ  сказать,  и  летучія,  какъ 
вырааштса  въ  Германіи  о  травііхъ,  которня  разсѣеваются  и 
легко  распространяются  по  полямъ  въ  ущербъ  зерновымъ  рас- 
теніяиъ;  и  въ,  англійскомъ  языкѣ  диШу  значить  быстро  и  жи- 
вымъ  образомъ.  Такииъ  образомъ  въ  отношеніи  къэтииъ  сло- 
вамъ  германскаго  языка  можно  думать,  что  ихъ  можно  прини- 
мать за  первовачальнЫя,  такъ  какъ  древніе  ве  имѣли  надо<Ѵ 
вости  заимствовать  гдѣ-лвбо  звукъ,  подражавшей  кваканью  ля- 
гупіекъ.  Существуеть  много  другихъ  словъ,  съ  которыми  по- 
видимому  происходить  тоже.  Ибо  кажется,  что  древніе  Гер- 
манцы, Кельты  и  другіе  родственные  съ  ними  народы  по  есте- 
ственному инстинкту  лтиотребляли  букву  Я  для  обозначенія 
стремительнаго  движенія  и  шума,  выражаемаго  этою  буквою  і). 
Это  видно  въ  словахъ  реш  {теку,  /"Іио),  гіпеп,  гйкгеп  (/Іиеге), 
гиНг  (^тті),  ЕЫп,  МЬбпе,  Воет  (ВеНпив,  Вкойапиз,  Егі- 
(іапив,  Мига),  гаиЬе»  (гареге,  гаѵіг),  Васи  {гоіа),  гшіеге  (га- 
зег),  гаизсНеп  (слово  труднопереводимое  на  французскій  языкъ; 
оно  озвачаетъ  ш)*мъ,  производимый  листьями  или"  деревьями, 
шумъ,  возбуждаемый  вѣтромъ,  или  идущимъ  животнымъ,  ила 
прикосновеніенъ  одежды);  геккеп  (съ  силою  касаться),  откуда 
происходить,  что  гНсЬеп  значить  достигать,  (Іег  тіск  озвачаетъ 
длинную  палку  или  штангу  (регсЬеі,  служаш.ую  кь  вѣшанію 
чего  либо,  въ  какомъ  родѣ  оно  употребляется  въ  Нижней  Гер- 

I)  иопнтка  Дсвбннца  опредѣлвть  здѣсь,  равно  какъ  я  въ  друпхъ  нѣстахъ, 
зваченіе  членоразлѣльиыхъ  звуковъ  при  образованів  словъ,  ве  есть  вовость;  ее 
кожво  находить  въ  сочяііеяіи  Платона  „Краіялъ". 
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навіи  или  НвжнеЙ  Саксоніи,  блшъ  Брауншвейга;  что  Нде, 
геіке,  гедиІа,  гедеге  отвосится  къ  длинѣ  н  къ  пряному  на- 
правлевію,  н  тго  геск  оаначаетъ  вещь  или  лице  очень  широкіа 
в  длинныя,  и  въ  особенности  великана,  а  заіѣмъ  человѣБа  силь- 
наго  и  богатаго,  какъ  это  открывается  изъ  нѣиецкаго  гтсЬ 
или  гіссо  романскихъ  народовъ.  На  исшшскомъ  язнкѣ  гіст 
ЬотЬгез  озяачаетъ  (Ііагородннхъ  и  знатныхъ  людей;  что  въ 
то  же  вреня  даетъ  понять,  какинт.  обрааонъ  метафоры,  синек- 
доки  и  метаниыіи  перемѣнилв  одно  зваченіе  словъ  на  другое, 
безъ  возможности  когда  либо  открыть  слѣдъ  этого.  Такин%  же 
обрааомъ  ѳтогь  шумъ  и  стремительное  движеяіе  аамѣтно  въ  гів 
{гирШг^  переломъ),  съ  которымъ  имѣютъ  связь  латинское  гитро, 
греческое  ^т^иілЕ*  французское  аггаскег,  италіанское  зігассіо. 
Но  какъ  буква  К  озиачаетъ  стремительное  движеніе,  такъ  буквіа  Ъ 
двяжевіе  тихое  (ёоих).  Такъ  мы  ввдимъ,  что  дѣти  и  другіе  людя,для 
которыхъбуква  В  есть  очень  твердая  и  очень  трудная  въ  проиано- 
шевіи,  занѣщаютъ  ее  буквою  Ь,  когда,  вапрвнѣръ,  говорить:  топ 
Іеѵ€І€п4рНе  {ыой  уваліаемнй  отецъ).  Этотихое  движеніесказывает- 
ся  въ1еЬеп{жвтъ),1аЬеп  (укрѣплять,ожиэлать),  Ііп6,Іепг$„ІепШа 
(медленные),  ЫеЬеп  (любить),  1аи/'/еп  (быбтро  скользить,  какъ 
течетъ  вода),  ІаЬі  (скользить:  іліЫЫіг  тсіа  ѵаАів  аЫеа)  *), 
Іедеп  (тихо  класть),  откуда  происходить  Ііедеп,  лсл»ть;  Ыде 
или  Іауе  (постель,  наприыѣръ,  помѣщеніе  для  камней),  Іау — 
зіеіп  (каменное  лож&,  аспидный  камень);  Іедо^  я  читаю,  я  со- 
бираю поставленное  (въ  противоположность  поставлять),  ІаиЬ 
(лисгь),  вещь  удободвижимая,  куда  относятся  также  Іар,  Ііеі 
Іепкеп,  Іио^  Хско  (разрѣшаю);  Неп  (въ  Нижней  Соксоніи)  рас- 
творяться, распускаться  подобно  снѣгу,  откуда  получила  свое 
имя  ^еіпе,  Ганноверская  рѣка,  которая,  вытекая  изъ  гористыхъ 
страяъ,  сильно  увеличивается  посредствоиъ  таянія  снѣга.  Мы 
не  говоримъ  уже  о  безчисленномъ  множествѣ  другихъ  подоб- 
выхъ  наименованШ,  который  доказываютъ,  что  въ  провсхож- 
деніи  словъ  существовало  нѣчто  естественное,  показывающее 
отяошеніе  между  предметами  и  звуками  и  движеніянв  оргаяокь 
голоса;  и  повтому  также  буква  Ь,  въ  соединеніи  съ  другими 

^)  Ствхъ  вапсповавъ  язь  Энеидн  Ввргвля  (Кв.  УІІІ,  ст.  91)  и  зиачт:  онмь- 
імя*  по  ломот  исжрыллеюіоя  ооеяа  (т,  е.  тЬт). 
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словами,  иііѣетъ  уменьшительное  значеніе  у  Латинянъ,  Ронан- 
скнхъ  народовъ  и  Верхнихъ  вѣыцевъ.  Однако  же  нельзя  утвер- 
ждать, что  ѳто  отношеніе  ножетъ  бать  занѣчаено  повсюду;  по- 
току что  Поп  (левъ),  Іі/пх  (рысь),  Іоир  (волкъ)  иевѣе  всего  но- 
гутъ  бБгть  названы  мягкими  (доих).  Но  могли  остановиться  на 
другомъ  обстоятельствѣ,  какова  скорость  (/аи/'),  которая  дѣ- 
лаетъ  ихъ  страшными  в  заставляетъ  уходить  отъ  иихъ,  вакъ 
если  бы  кто  либо  увидѣвшій  подобное  животное  приближаю- 
щимся кричалъ  другому:  Іт{  (уходи!).  Кромѣ  того,  множество 
словъ  вслѣдствіе  различныхъ  случайностей  и  измѣненій  чрез- 
вычайно вядоизиѣнены  по  своему  произношевію  и  но  своему 
первоначальному  вначепію. 

филалетя.  Еще  одинъ  примѣръ  сдѣл&лъ  <ы  ѳто  болѣе  по- 
нятвымъ. 

Ѳеофим.  Вогь  довольно  ясный  нримѣрі»,  содержащій  въ  себѣ 
мвогіе  другіе.  Этимъ  примѣронъ  можетъ  послужить  слово  оеіі 
(главъ)  и  родственння  съ  нинъ  слова.  Чтобы  показать  это,  я 
начну  нѣсколько  съ  далека.  А  (первая  буква),  сопровождав- 
шая легкинъ  дыхавіемъ,  образуетъ  аД;  и  такъ  какъ  это  есть 
вндыханіе  воздуха,  которое  въ  вачалѣ  даетъ  довольно  ясный, 
а  потомъ  исчеаакяцій  звукъ,  то  этотъ  звукъ  естественно  ©зна- 
ча етъ  легкое  дуновеніе  {врггИш  Іепгз),  когда  А  н  Н  не  осо- 
бенно сильны.  Вотъ  откуда,  аш,  аег,  аг^га,  НаидкукаІаге^На- 
Іеіпе,  ^Т{і6с,  аіЬет,  осіет  (нѣмецкое)  получили  свое  начало.  Но 
такъ  какъ  вода  тоже  есть  жидкость  и  тоже  производитъ  шунъ, 
то  отсюда  произошло  (какъ  кажется),  что  оЛ,  ставши  бохЪе  гру- 
бнмъ  чрезъ  удвоеніе,  то  есть,  ока  или  аЫіа^  принято  бьио  за 
воду.  Тевтоны  и  другіе  Кельты,  для  лучшаго  обозначения  дви- 
женія,  приставили  къ  тому  и  другому  ТѴ;  вотъ  почему  іеекеп, 
юіпв.,  ѵепі  обозначаютъ  движевіе  воздуха  или  гсаіеп,  ѵа^и/іПу 
гоаіег — движеніе  воды  или  въ  водѣ.  Но  возращаясь  къ  ака, 
кажется,  какъ  я  уже  сказалъ,  оно  есть  родъ  корня,  означаю- 
щаго  воду.  Испанцы,  сохраняющее  нѣчто  отъ  древнихъ  скан- 
двнавскихъ  тевтоновъ,  уменьшили  дыханіе,  говоря  аа;  другіе, 
говоря  акт  (и  разумѣя  Агх,  Лдиаз  д*'апі),  увеличили  его,  какъ 
дѣлаютъ  тоже  латиняне  въ  своей  адиа  и  нѣмцы  въ  нѣкото- 
рнхъ  мѣстахъ,  ]'дѣ  говорить  въ  сложныхъ  словахъ  аск  для  обоз- 


□  ідііігесі  Ьу 


ОТДѢЛЪ  ФИЛОСОФСКІЙ 


93 


яачевія  воды,  какъ  ЗсЫѵагігасЬ  означаетъ  черную  воду,  МЬегасН, 
вода  бобровъ.  И  вмѣсто  УѴізег  или  ІѴезег  говорятъ  }Ѵг$егака 
въ  древнихъ  докухентахъ,  и  ІѴізегасН  у  древнихъ  обитателей, 
изь  чего  латиняне  сдѣлаіи  Ѵівигдів^  какъ  изъ  Лег,  Иегаск  они 
«ділали  Вагдт.  Изъ  одна,  агдпез,  аиие  французы  сдѣіали 
наконецъ  еаи  (воду),  которую  произносятъ  оо.  причемъ  ничего 
первоначальнаго  не  остается.  Аиш  аиде  теперь  у  герианцевъ 
есть  мѣсто,  часто  наводняемое  водою  и  годное  для  пастбищъ, 
Іош  іггідииѳ,  рашшз;  но  въ  тѣснѣйшеѵь  синслѣ  оно  озва- 
чаеть  островъ,  какъ  въ  наиненованіи  Реихенаусхаго  ѵонастыря 
{Аидіа  ^ев)  и  во  иногихъ  другихъ  случаяхъ.  И  это  должно 
было  инѣть  нѣсто  среди  многихъ  тевтонсквхъ  кельтскихъ 
народовъ,  ибо  отсюда  произошло,  что  все  изолированное  на 
нѣкотороиъ  видЪ  равнины  бнло  названо  виде  или  оиде,  осиіав 
(главъ).  Этиыъ  иневекъ  въ  Герианіи  вазківаютъ  ѵаслянистыя 
капли  на  водѣ,  а  среди  Испанцевъ  о)о  есть  топкое  мѣсто.  Но 
тде,  ооде,  осШиз,  оссНіо  и  пр.  частнѣйшимъ  образомъ  были 
примѣнены  преинущсственно  къ-глазу,  которой  обравуетъ  со- 
пкою выдающееся  изолированное  влажное  ыѣсто  (ігоп)  на  лицѣ; 
о,  безъ  сомнѣнія,  отсюда  происходитъ  французкое  оШ;  но  его 
первоначальное  нроисхожденіе  совершенно  неузнаваено,  по 
крайней  віѣрѣ,  если  не  будутъ  держаться  указанной  мною  связи; 
я  кажется,  что  греческое  Ъ^іііл  и  пронстекаютъ  изъ  то  го- 
же источника.  Ое  или  ОеІапА  есть  островъ  сѣверныхъ  житс- 
лев:  и  нѣкоторый  слѣдъ  этого  существуетъ  въ  еврейсконъ  языкѣ, 
въ  котороиъ  *Х  Аі  есть  островъ.  Бухартъ  полагалъ,  что  финн* 
хіяне  измыслили  это  назвяніе,  которое,  но  его  инѣнію,  они 
усвояли  Эгейскому  морю,  изобилующему  островами  ^).  Аидеге 
(увеличивать)  тоже  происходитъ  отъ  аиие  или  аглде^  то  есть, 
отъ  раалива  воды,  какъ  оокепу  аикеп  въ  древненъ  саксонскомъ 
означало  умножать,  н  АидШш^  когда  говорили  объ  импера- 
торѣ,  было  переводимо  Оокег.  Брауншвейгская  рѣка,  вытека- 
ющая изъ  Гарцскихъ  горъ  и  затѣмъ  очень  подверженная  быст- 

^)  Самуиъ  Воирп  ■онцѵъ  п  1вв7  гаду  въ  Кайеяѣ,  во  сочявевія  его  въ 
треп  фоліантахъ  вавеч&тавы  бшв  только  въ  1692  году  вь  ЛеВдевѣ  в  УтрѳхтЪ. 
Всѣ  азыкн  овъ  зтвиоіогвческв  выводвлъ  взъ  евребскаго  я  фиввкійсЕаго.  Лвйб- 
вт»  очевь  ціввлъ  его  еочввенія  в  часто  сснда^сл  яа  ввхъ. 
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рому  увеличевію  нѣкогда  называлась  Оскег  и  Оиасга.  И  я 
заыѣтилъ  уже  ыимоходонъ,  что  названіе  рѣкъ,  обыкновенно 
происходя  отъ  самой  глубокой,  иввѣстной  наиъ  древности,  лучше 
всего  указіівають  на  древніе  языки  и  на  древнихъ  обитателей; 
вотъ  почему  эти  названія  заслуживаютъ  нреимущественнаго 
разслѣдованія.  И  языки  вообще,  будучи  самыми  древними  па- 
мятниками народовъ  до  появленія  письменности  и  искусствъ, 
лучше  всего  показнваютъ  пронсхожденіе,  сродство  и  пересе- 
леніе  народовъ.  Вотъ  почему  этимологическая  изслѣдованія,  со- 
вершаемня  правильно,  могутъ  быть  самыми  любопытньши  и 
важными;  но  надобно  соединять  языки  многихъ  народовъ  и  не 
дѣлатъ  слишкомъ  большихъ  скачковъ  отъ  одного  народа  къ  дру- 
гому, очень  отдаленному,  не  нмѣя  достаточннхъ  ручательствъ, 
при  чемъ  очень  важно  имѣть  между  ними  народы,  подтвержда- 
ющіе  это.  И  вообще  надобно  довѣрять  этимологяческинъ  из- 
слѣдовашямъ  лишь  тогда,  когда  существуетъ  множество  соглас- 
внхъ  указаній;  иначе  будутъ  только  іар(тішровать. 

фнАШіетѵ.  ГоропизироватіЛ  Что  это  значить? 

Ѳеофиле.  Такъ  говорить  о  странныхъ  и  часто  смѣшныхъ 
филологи ческихъ  разслѣдованіяхъ  Горопія  Бекона  учеваго 
медика  ХУІ  вѣка, — вошедпшхъ  въ  пословицу,  хотя  впрѳчеиъ  онъ 
не  слишкомъ  много  ошибался,  утверждая,  что  гернавскійязыкъ, 
названный  имъ  Бимврскимъ,  сохраняетъ  столько  же  и  даже 
больше  признаковъ  кое-чего  отъ  первоначальнаго  языка,  какъ 
и  самый  еврейскій  языкъ.  Я  припоминаю,  что  покойный  Глау- 
беръ,  превосходный  философъ,  написалъ  небольшой  опытъ  о 
началѣ  германскаго  языка;  и  это  заставляетъ  сожалѣть  о  по- 
терь, обѣщаннаго  нмъ  по  этому  предмету.  Я  самъ  высказалъ 
нѣсколъко  мясяей  объ  ѳтомъ,  н  кромѣ  того,  Герардъ  Мейеръ, 
Бременскій  богословъ,  трудился  надъ  тѣмъ,  что  было  сдѣлано 
имъ;  но  смерть  прервала  его  труды.  Однако  же  я  надѣюсь,  что 
публика  нѣкогда  воспользуется  этимъ,  равно  какъ  и  подобными 

1)  ГоропіБ  Бековъ,  знаиенитый  ученый  и  врачъ  шестнадцатаго  стоіѣтія,  въ 
сочЕвенін  своенъ  «Гернатень»  (Си.  Орею^  Автверпеиі.,  1580  г.)  інводилъ  всѣ 
мзакя  яаъ  авхве-геришскаго.  првзваваенато  выъ  «кшіврійскииъ* ;  онъ  же  счш- 
талъ  Нидерланды  порвонаявльввнъ  нѣсто&ребнванівиъ  раі.  Не  сжотря  однако  же 
на  этж  странвня  внѣвіі,  овъ  отлшса  глубоконнслею. 
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трудами  Шильтера,  славнаго  Страсбургскаго  юрисконсульта,  то- 
'  хе  умершаго  уже  По  крайней  нѣрѣ,  достовѣрно,  что  языіеъ 
и  тевтонскіѵ  древности  вавииаютъ  иѣсто  въ  большвнствѣ  из- 
оѣдованій  о  происхоасденІЕі,  обычаяхъ  и  древвос^яхъ  Европы. 
И  я  желалъ  бы,  чтобы  ученые  люди  столько  асе  сдѣлали  для 
язнковъ  валлійскаго,  бискайскаго,  славянскаго,  финскаго,  ту- 
рецкаго,  персидскаго,  арнянскаго,  грузинскаго  н  другнхъ,  для 
нахожденія  большей  гармоніи  между  виии,  чтб  ваилучшинъ 
образонъ  моа^тъ,  какъ  а  только  что  скашъ,  объяснить  перво- 
начальное прАсхождевіе  народовъ. 

§  2.  Филалет.  Это  желаніе  естественно;  но  теперь  пора  оста- 
вить лмтеріальн^ю  сторону  слоев  и  обратиться  къ  форма.ѣной, 
то  есть,  къ  значенію,  общему  для  различныхъ  языковъ.  Но 
прежде  всего  вы  согласитесь  со  мною,  м.  г.,  что  когда  чело- 
вѣкъ  говорить  еъ  другямъ,  то  есть,  хочетъ  обозначить  знаками 
свои  собственная  идеи:  то  слова  не  иогутъ  быть  принѣвяены 
пнъ  къ  преднетанъ,  которыхъ  онъ  не  знаетъ.  И  до  тѣхъ  поръ, 
пока  человѣкъ  будетъ  вмѣть  идеи  изъ  своей  собственной  глу- 
бины, онъ  не  ножеть  предполагать,  что  идеи  »та  соотвѣтству- 
югь  качестванъ  прсднетокь  или  пояятіяиъ  другихъ  людей. 

Ѳеофилв.  Достовѣрно  однако  же,  что  очень  часто  хотятъ  обо- 
значать скорѣе  то,  что  другіе  думаютъ,  чѣмъ  то,  что  думаютъ 
сани,  какъ  его  слишконъ  часто  случается  съ  простымъ  наро- 
донъ,  коего  вѣра  не  развита.  Но  я  соглашаюсь,  что  всегда  ра- 
зумѣютъ  нѣчто  общее,  какъ-бы  ни  была  мысль,  смутна  и  чуж- 
да понятности;  и,  по  крайней  ыѣрѣ,  стараются  употреблять 
слова  согласно  съ  обычаеиъ  другвхъ,  довольствуясь  предполо- 
женіеѵъ,  что  въ  случаѣ  надобности  иогуть  понять  ихъ  смыслъ. 

Іоаннъ  Клаубергъ  (1622 — 1665),  картезіакецъ  и  орофессоръ  пъ  Дюнсбургѣ, 
бнлъ  очеоь  пѣнииі.  ЛсВбницемъ.  ІІа<іш^тп  ь^о\  Мед.іІлІгопв9  Н  сЫХесіапеаІіпдиал 
Іеыипііеае  {ЛиШигді  1663)  и  Лге  еітЫодІса  Теиіопит,  въ  которыхъ  онъ  нѣ- 
мендіі  язви  празяамлъ  періобнтнниъ  «знконъ  ч&іоіѣческаго  рола,  хорошо  бы* 
ля  извѣстаы  Лейбницу. — Гергардъ  МеЙеръ,  какъ  ято  открываете;!  изъ  Эккартова 
ьведевіл  въ  Соііесіапеа  еішоіодіса  ІлІЬпігіІ,  состоялъ  въ  перепискѣ  съ  Лейбнн- 
цеяъ  во  предмету  этвиоюгін.  Мебръ  сконіисл  въ  нолоднгь  лѣтахъ. — Знаненя- 
тый  Шяіиеръ,  украшввіе  Страсбургскаго  уатерсітота  пъ  свое  время,  язвѣстеяъ 
бнлъ  своаяя  юрвдвяескя-внтяквіфЯЕиія  работамя  я  трудаыя  по  яэнковѣдѣнію;  онъ 
пояеръ  78  ліп  яъ  1705  году. 
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Такинъ  образонъ  Еерѣдко  бываютъ  лишь  иередатчикаіш  мыс- 
лей или  носителемъ  чужихъ  словъ,  совершенно  также,  какъ 
это  происходитъ  съ  письмокъ,  и  это  случается  гораздо  чаще, 
чѣнъ  предполагаютъ. 

§  3.  Фидалетв.  Вы  оравильно  прибавляете,  что  всегда  разу- 
мѣютъ  яѣчто  общее,  какъ  бы  ии  были  неразумны.  Дита,  за- 
иѣтввшн  только  блестящій  желтый  цвѣтъ  того,  что,  какъ  опо 
слышитг,  называютъ  зодотола:  усвояетъ  названіе  золота  по- 
добному же  цвѣту,  замѣчеиному  ииъ  на  хвостѣ  павлина;  дру- 
гіе  же  присоединяют ъ  къ  этому  большую  тязЕеІ^,  плавкость^ 
растяжимость. 

Ѳеофид9.  Я  соглашаюсь  съ  этвмъ;  но  часто  идея  предмета, 
о  которомъ  говорятъ,  бываетъ  болѣе  общею,  чѣмъ  идея  этого 
дитяти;  и  я  не  сомнѣваюсь,  что  слѣпой  не  можетъ  соотвѣт- 
вѣтствевно  разсуждать  о  цвѣтахъ  и  не  можетъ  держать  рѣчь  въ 
похвалу  свѣта,  котораго  онъ  не  сознаетъ,  хотя  бы  узналъ  ега 
дѣйствіе  и  его  обстоятельства. 

§  4.  Филалетв.  То,  что  вы  замѣтилв,  очень  хорошо.  Часто 
случается,  что  люди  больше  останавливаюгь  свои  мысли  н& 
словахъ,  чѣмъ  на  предметахъ;  и  такъ  какъ  по  большей  части 
узнаютъ  эти  слова  прежде  знанія  значенія  идей,  то  есть  не 
только  дѣти,  но  и  взрослые  люди,  которые  часто  говорягь,  какъ- 
попугаи.  §  5.  Однако  же  люди  обыкновенно  предполагаюгь  обо- 
значать ими  свои  собствевныя  идеи;  и  даже  болѣе,  они  при- 
писываютъ  сдовамъ  тайное  отношевіе  къ  идеямъ  другихъ  лю- 
дей и  даже  къ  санынъ  предметамъ.  Ибо  если  тотъ,  съ  кѣмъ 
мы  разговариваемъ,  будетъ  соединять  съ  звуками  иныя  идеп, 
то  это  будетъ  значитъ  говорить  на  двухъ  языкахъ.  Справед- 
ливо, что  не  задумываются  долго,  какими  бываютъ  идеи  дру- 
гихъ, и  предполагаютъ,  что  наша  идея  есть  та  же,  какую  об- 
щества и  люди  образованные  въ  извѣстной  странѣ  соединяютъ 
съ  тѣмъ  же  словохъ.  §  6.  Это  преимущественно  случается  въ 
отношеніи  къ  простынъ  идеямъ  и  къ  модусамъ;  но  что  касается 
субстанцій,  то  ьъ  частности  думаютъ,  что  слова  обозначаютъ. 
такасе  и  реальность  предметовъ. 

Ѳеофим,  Субстанціи  и  модусы  равно  представляются  по- 
средствомъ  идей,  и  предметы,  равно  какъ  идеи,  въ  томъ  к 
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другомъ  случаѣ,  обозначаются  посредствонъ  словъ.  Такимъ 
образомъ  я  не  вижу  здѣсь  никакого  различія,  за  исключевіеігь 
того,  что  идеи  чувственныхъ  предметовъ  и  чувственвыхъ  ка- 
чествъ  болѣе  фиксированы.  Наконецъ  случается  иногда,  что 
наши  идеи  и  нысли  становятся  натеріею  аашихъ  разсужденій 
и  составляютъ  тотъ  преднегь,  который  хотятъ  обозначить,  и 
что  отвлеченная  понатія  болѣе,  чѣыъ  дунаюгь,  внѣшиваются 
въ  понятія  о  преднет&хъ.  Иногда  говоратъ  о  словахъ  даяю  въ 
натеріальнонъ  сннслѣ,  не  имѣя  въ  этомъ  случаѣ  воаиожностн 
на  мѣсто  слова  подставить  зваченіс  или  отношеніе  къ  идеяиъ 
пли  къ  піюднетамъ  ^).  Это  случается  не  только  тогда,  когда 
говорить,  какъ  грамматики,  но  и  тогда,  когда  говорятъ,  какъ 
лексикографы,  давая  объяснения  иыенамъ. 


§  1.  Филалетв.  Хотя  существуютъ  только  частная  вещи, 
тѣиъ  не  менѣе  большая  часть  словъ  состоигь  изъ  общихв 
терминовд;  потому  что  невозможно  (§  2),  чтобы  каждая  част- 
ная вещь  могла  имѣть  частное  и  особенное  имя;  кромѣ  того, 
для  этого  надобно  было  бы  нмѣть  чудодѣйственную  память, 
предъ  которою  память  нѣкоторыя  тенераловъ,  хотгаихъ  наввать 
всѣхъ  своихъ  солдатъ  по  имени,  была  бы-  ничтожною.  Дѣло 
разрослось  бы  въ  безкоиечность,  если  бы  каждое  животное, 
каждое  растеніе,  и  даже  каждый  листокъ  растенія,  каждое 
зерно,  наконецъ  каждая  песчинка,  въ  случаѣ  надобности  на- 
звать ихъ,  должвы  были  бы  имѣть  свое  имя.  А  какъ  надобно 
было  бы  назвать  части  предметовъ  чувственно  однообразный, 
каковы  вода,  желѣзо?  §  3.  Бромѣ  того,  эти  частныя  имена 
были  бы  безполезныни,  такъ  какъ  главная  цѣль  языка  состоять 
въ  возбуждевіи  у  того,  кто  слушаетъ  меня,  идеи  подобной  моей. 
Такимъ  образомъ  достаточно  сходства,  которое  обозначается 
общими  терминами.  §  4.  И  одни  частныя  слова  не  помогали 
бы  распространенію  нашихъ  познаній,  ни  ваключенію  о  буду- 

1)  ЛеЙбніць  уЕвзнваеть  зхѣсь  ка  то  обстоятельство,  что  уаотреблввіе  об- 
шіхъ  понялй  прнводвтъ  ииогнхъ  къ  гипостазврованіі)  нхъ,  то  есп,  %ъ  прязяя- 
віі)  нхъ  стбсгиціяш^  чтб  Беконъ  назнваетъ  «Ма  /огі. 


ГЛАВА  іи. 


Объ  общихъ  тѳриииахъ. 
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щенъ  по  прошедшему,  ни  по  индивидуальноиу  о  другокъ. 
§  5.  Но  поелику  часто  имѣютъ  надобность  упоинвать  объ  из- 
вѣстннхъ  индивиду  у  иахъ,  въ  особенности  нашего  рода,  то 
пользуются  собственными  гіменами,  который  даютъ  страванъ, 
городамъ,  гораыъ  и  другиыъ  различныыъ  мѣстаиъ.  Продавцы 
лошадей,  подобно  тоиу,  какъ  Алексаядръ  назвалъ  своего  Бу- 
цефала, даютъ  собственный  инена  лошадямъ,  дабы  инѣть  воа- 
иовность  различить  такую  или  иную  частную  лошадь,  когда 
она  удалена  отъ  ихъ  взора. 

Ѳеофиля.  Эти  замѣчаніа  хороши,  и  среди  нихъ  нѣкоторыя 
сходны  съ  тѣни,  которыя  я  сдѣлалъ.  Но  а  прибавилъ  бы,  согласно 
сгь  захѣченнниъ  уже  мною,  что  собственяня  ииена  были  пер- 
воначально аппелятввнынв,  то  есть,  общими  по  своеиу  про- 
иехояденію,  каковы:  Бруте,  Кесарь,  Ауіустя^  Капитот^ 
Лентум^  Пизонл^  Эльба,  Ринв,  Руре,  Леина,  Окерз,  Буцефале, 
Лшгыу  Іуренны  или  Пиренеи;  ибо  взвѣстно,  что  первый  Брутъ 
получилъ  это  имя  отъ  своего  очевиднаго  тупоунія,  что  Це- 
зарь имѣлъ  имя  дитяти,  извлеченпаго  изъ  материнской  утробы 
посредствомъ  сѣченія,  что  Лвгустъ  было  почетнымъ  ииененъ, 
что  Капитовъ  означаегь  большеголоваго,  равно  какъ  и  Бу- 
цефалъ;  что  Лентулъ,  Пизоиъ  и  Цицеронъ  инѣіи  имена,  дан- 
ныя  первоначально  тѣмъ,  которые  преимущественно  культиви- 
ровали извѣстные  роды  овощей.  Я  удсе  сказалъ,  что  зпачатъ 
имена  этихъ  рѣкъ:  Рииг^  ^'рр^,  Лейяа,  Окквре;  и  извѣстно, 
что  всѣ  рЪки  называются  еще  Эльбами  въ  Скандинавии.  Нако- 
вецъ  Альпы  суть  горы,  поь*рытыя  сиѣгани  (соотвѣтственно 
аІЬит,  бѣлый)  и  Бреты  или  Пиренеи  означаютъ  большую  вы- 
соту, ибо  брет  (Ьігп)  въ  кельтскоиъ  языкѣ  означало  пысокій 
или  глава  и  въ  Нижней  Саксоніи  Вппск  означаетъ  высоту; 
существуютъ  Еренны  между  Германіею  и  Итадіею,  какъ  Пи- 
ренеи между  Галліею  и  Испаніею.  Такимъ  образомъ  смѣю 
сказать,  что  почти  всѣ  слова  первоначально  были  общими  тер- 
минами; потому  что  очень  рѣдко  случалось,  чтобы  безъ  при- 
чины находили  нарочитое  имя  для  обоаваченія  такого  или  иного 
индивида.  И  такъ  можно  сказать,  что  имена  индивидовъ  были 
имена  видовъ,  которыя  усвояли  по  преимуществу  или  исклю- 
чительно какому  либо  индивиду,  какъ  имя  больтшлпшй  да- 
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вали  тону,  кто  инѣлъ  паибольшую  голову  во  всемъ  городѣ  или 
еаную  большую  нзъ  всѣхъ  извѣсівыхъ  большеголовы  хъ  людей. 
Такъ  сообщали  родовая  имена  даже  видамъ,  то  есть,  доволь- 
ствовались болѣе  общнкъ  или  болѣе  неолредѣлевныхъ  терми- 
возп.  для  обозначенія  видовъ  болѣе  частныхъ,  когда  ве  забо- 
тились о  различеніи  ихъ;  какъ,  напринѣръ,  довольствовались 
общшъ  натвіеііъ  полыни,  хотя  его  существуетъ  столько  ви- 
довъ, что  Бохинъ  ваполнилъ  видами  его  нарочитую  квигу  ^). 

§  6.  Филалетя.  Ваши  соображенія  о  происхожденіи  соб~ 
ственных9  имена  очень  вѣрны;  но  что  касается  именв  аппе- 
.гятгшіыхя  или  терминовъ  общихъ,  то  вы,  м.  г.,  безъ  сомнѣнія,  і 
согласитесь,  что  слова  становятся  общими,  когда  бываютъ  зва- 
кани  общихъ  идей;  и  идеи  становятся  общими,  когда  посред- 
ствонъ  абстракціи  ихъ  отвлекаютъ  отъ  времени,  мѣста  я  та- 
кихъ  или  иныхъ  обстоятельствъ,  который  могуіъ  относить  ихъ 
Еъ  такому  или  иному  частяому  бытію. 

Ѳеофим.  Я  не  отвергаю  втого  употребленіа  абстракцін,  но 
это  скорѣе  случается  при  подведенін  видовъ  къ  родаиъ,  а  ве 
индивидуумовъ  къ  видамъ.  Ибо  невозможно  намъ,  какъ-бы  ни 
кашссь  это  парадоксальнымъ,  имѣть  познавіе  ввдивида  и  на- 
ходить средства  для  точнаго  опредѣленія  индивидуальности  ка- 
кой бы  то  ни  было  вещи,  по  крайней  мѣрѣ,  не  созерцая  ее 
самое;  потому  что  всѣ  обстоятельства  могутъ  повторяться;  мель* 
чавшія  же  различія  вамъ  не  замѣтны;  а  время  или  мѣсто.  бу- 
дучи въ  еебѣ  очець  далекими  отъ  опредѣленія,  сани  нужда- 
ются быть  опредѣляемаии  носредствоиъ  содеряиныхъ  ими  ве- 
щей. Особенно  же  важно  при  этомъ  то,  что  индивидуальность 
скрываетъ  подъ  собою  безконечность,  и  іолько  способный  понять 
это  можетъ  узнать  прввципъ  индивидуаціи  такой  или  другой 
вещи.  Это  возникаетъ  (поввмая  правильно)  оіъ  вліявія  всѣхъ 
вещей  вселенной  однихъ  на  другія.  Справедливо,  что  такъ  не 

I)  ЛеКбввцъ  унонвваеп  адісь  Боина  Іоавяа  в  нааіежаетъ  иа  его  сочвнеиіе: 

І)е  ріапііз  аЬяІпіШ  потеп  ЪаЬепіШіз,  поквявшеися  въ  1595—1599  г.  въ  Мон- 
бейльяр-Ё.  Овъ  былъ  левбъ-ыедикоиъ  герцога  Ульрвха  Вюртеибергъ — Мон6ей^ь- 
ярлскагп.  Г^авнае  же  сочиненіе  его,  которо»  онъ  папвсалъ  влѣстѣ  съ  Шлейцар- 
сванъ  зеіияЕоиъ,  своаыъ  Шеріеровъ,  было  Шяпврія  ратаіШ^  поавявшееси  въ 
Иаеіцювѣ  въ  треп  тона»,  въ  1660—1661  г.г. 
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ироисходило  бы,  если  бы  существовали  атоиы  Демокрита;  но 
тогда  ве  существовало  бы  также  раз.шчія  мезБду  двуня  раз- 
личными индивидуумами  одной  я  той  же  фигура  и  одной  и 
той  же  величины. 

§  7.  Фишгетя.  Однако  же  совершенно  ясно,  что  идеи  состав- 
ляеиыа  дѣтьии  о  личностнхъ,  съ  которыми  они  обраш,аются 
(если  мы  остановимся  на  этонъ  примѣрѣ),  похожи  на  самый 
личности  и  суть  только  частный.  Идеи  объ  ихъ  кормилиі^Ь  или 
объ  ихъ  матери  сильно  отпечатлѣны  въ  ихъ  духѣ,  и  имена: 
кормилица  или  мама^  употребляеыыя  дѣтьии^  относятся  един- 
ственно къ  этимъ  личностямъ.  Когда  же  послѣ  этого  время 
даетъ  имъ  замѣтить,  что  существуюгь  мнпгія  другіа  суп(ества, 
похожія  на  ихъ  отца  илп  мать,  то  образу  ютъ  идею,  въ  кото- 
рой они  находятъ,  что  всѣ  вти  частныя  существа  равно  нри- 
нимаютъ  участіе,  и  втой  идеѣ,  подобно  другимъ  существамъ, 
даютъ  вазвавіе  человѣка.  §  8.  Тѣиъ  же  путемъ  пріобрѣтаютъ 
имена  и  понятія,  болѣе  общія;  вапримѣръ,  новая  идея  „живаго 
существа"  образуется  ве  чрезъ  какую-либо  прибавку,  а  только 
чрезъ  отнятіе  фигуры  или  частныхъ  свойствъ  человѣка  и  по- 
средствомъ  удержанія  тѣла,  одареннаго  жизнію,  чувствоиъ  и 
свободнынъ  движеніемъ. 

Ѳеофиля.  Очень  хорошо;  но  это  доказываете  только  то,  что 
я  уже  сказадъ;  ибо  когда  дитя  посредствомъ  абстракціи  пере- 
ходитъ  отъ  созерцанія  идеи  человѣка  къ  созерцанію  идеи  Жи- 
ваго существа,  то  оно  переходитъ  къ  той  бодіе  специфической 
идеѣ,  которую  созерцаетъ  въ  своей  матери  и  въ  своемъ  отцѣ 
и  въ  другихъ  личностахъ, — къ  идеѣ  человѣческой  природы.  Ибо 
чтобы  убѣдиться  въ  тоиъ,  что  (у  него)  Иѣгь  точной  идеи  объ 
индивидуумѣ,  достаточно  принять  во  вниианіе,  что  небольшое 
сходство  легко  обманываетъ  его  и  вобуждаетъ  принять  за  свою 
мать  другую  жевщиву,  которая  ве  есть  (его  мать).  Вы  знаете 
исторію  ложнаго  Мартина  Гюера,  который  обыанывалъ  даже 
дѣйствительную  жену  и  близкихъ  родственииковъ  сходствонъ, 
соединяя  обманъ  съ  ловкостію,  и  который  продолжительное 
время  затрудвялъ  самвхъ  судей,  когда  даже  прибылъ  дѣйстви- 
тельный  Мартивъ  Гюеръ. 

§  9.  ФиАа.гетв,  Такимъ  образомъ  вся  эта  мистерія  о  родахъ 
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в  видахъ,  о  которой  такъ  много  было  шуму  въ  школахъ,  но 
которой  ввѣ  школы  такъ  н&ло  усвоали  зваченія,^ — вся  эта  ии- 
стерія,  говорю  а,  сводится  исключительно  къ  образованію  аб- 
страктныхъ  идей,  болѣе  или  ѵенѣе  тирокихъ,  коинъ  усвояютъ 
пзвѣстныа  иыева. 

Ѳеофиле.  Уиѣнье  расоредѣлять  предметы  по  родамъ  и  ви- 
дамъ  не  наловяжно  и  много  помогаетъ,  какь  при  сузкденіяхъ, 
такъ  и  при  запонинаніи.  Вы  вваете,  какь  это  важно  въ  бо- 
танвкѣ,  не  говоря  о  жввотныхъ  и  другихъ  субстанціяхъ  в  не 
говоря  также  о  бытіяхъ  нравствевныхъ  и  націовальяыхъ  ^), 
какь  нѣкоторые  называютъ  ихъ.  Отъ  ѳтого  гависигь  добрая 
часть  порядка,  и  нногіе  писатели  пишутъ  таким'ь  обравомъ, 
что  все  ихъ  разсуяЕдепіе  можетъ  быть  сведено  къ  д^еніяиъ 
или  подраздѣленіямъ,  сообразно  съ  нетодомъ,  инѣющинъ  от- 
ношеніе  къ  родамъ  и  вндамъ,  и  служитъ  не  только  къ  сохра- 
венію  предметовъ,  но  и  къ  нахожденію  ^).  Люди,  подводящіе 
всѣ  роды  понятій  подъ  извѣстныя  рубрики  илп  категорів,  дѣ- 
лаютъ  нѣчто  очень  полезное. 

§  10.  Филашт,  При  опредѣленіи  словъ,  мы  пользуемся  ро- 
домъ  или  ближайшикъ  общимъ  терминомъ;  и  это  дѣлаенъ  для 
предохраневія  себя  отъ  труда  исчислять  различных  простая 
идеи,  озяачаемыя  этнмъ  родомъ,  или,  быть  можетъ,  для  предо- 
храневія  себя  ивогда  отъ  стыда  ве  быть  въ  состояніи  сдѣлать 
этого  всчисленія.  Хотя  кратчайшнмъ  путемъ  опредѣлещя  бы- 
ваетъ  роде  в  (видовое)  отличіе,  какъ  говорить  логики,  во,  по 

')  Вопросѵ  о  сролап  ■  відахъ»  {дтега  я  пресіеа)  Лоеп  прюваваіъ  пусппп 
в  празднвш;  такъ  какъ,  по  иеиі,  всѣ  падобння  повятіа  ничего  не  кнѣютъ  об- 
щего съ  дѣйетвнтельвостікі  и  но  большей  частя  суть  субьективныя  и  провзводь' 
вня  отвлечеыік  человѣческато  разума.  Напротивъ  того,  Леббявцъ  доказываегь,  что 
общее  этихъ  повятій  пребываетъ  въ  сущвоств  вещей;  поэтоиу  образованіе  об- 
щихъ  понятій  оправдввается  ае  только  потребвостяин  ыышленія,  но  и  поаазы- 
ваетъ  вамъ  нстѵвяое  я  дійгтвнтельное  въ  вещахъ.  Сущности  вонятіВ,  хотя  суть 
егЛіа  таіяапі»  ж  ве  внрахаютъ  собою  субстаяіий  (первыхъ  субстаяцій,  говоря  азы* 
комъ  Арвстотелл),  тѣнъ  ве  ыевѣе  соотвѣтствуютъ  дѣвстввтеіьвос^.  Въ  четвер- 
той кввіѣ  своей  (Новаго  Опыта*  Лейбввігъ  еще  разъ  подоерветъ  этотъ  вреднеп 
обстоятельвону  изслѣловавію. 

Объ  этомъ  вредметѣ  существуютъ  сочвиеніл  Марбургскага  профессора  Рудольфа 
Кокленіуса  в  Іоаяяа  Длъстедта.  Такъ  какъ  оба  ояв  бнлв  старщвкв  соврекеввв- 
каня  Ле&бявца,  то  вадобяо  думать,  что  Леібияцъ  ввѣлъ  въ  вщу  ямевво  этв  ихъ 
сочиненіі.  Алъетедтъ  возвращается  къ  йвѣніяііъ  Райнувда  Луллія. 
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моему  ивѣнііо,  можно  сонвѣв&ться,  чтобы  9тотъ  путь  бнлъ 
наилучшимъ;  по  крайней  ыѣрѣ,  опъ  не  есть  единственный.  Въ 
опредѣленіи,  говорящемъ,  что  человѣкъ  есть  разумное  живот- 
ное (ощюдѣленіе,  быть  можегь,  не  самое  точное,  но  весь- 
ма подходящее  къ  настоящему  случаю),  на  мѣсто  слова  жи- 
вотное, можно  поставить  его  опредѣленіе.  Это  показываетъ,  какъ 
мало  необходимо  правило,  которое  говорить,  что  опредѣленіе 
должно  быть  составлено  Ш8  родап  (видоваго)от4ичія,  и  какъ 
мало  полезно  точное  сохраненіе  его.  Подобнігаъ  образоиъ  языки 
не  всегда  формируются  по  правиламъ  логики,  такъ  чтобы  значеніе 
кождаго  термина  могло  быть  точно  и  ясно  выражено  другими  двумя 
терминами.  И  люди,  уставовившіе  это  правило,  ошибались, 
'  сообщивши  намъ  таісь  мало  опредѣленій,  согласныхъ  съ  нимъ. 
Ѳеофила.  Я  соглашаюсь  съ  вашиии  заыѣчаніяии;  однако  же  по 
мвогвмъ  основавіямъ  выгодно  то,  что  опрсдѣлевія  иогутъ  со- 
стоять И8ъ  двухъ  терминовъ;  это,  безъ  сомяѣнія,  много  с<нсра- 
щаетъ  дѣло;  и  всѣ  дѣленія  могутъ  быть  сведены  къ  дихото- 
иіямъ,  которыя  бываюгь  лучшимъ  ввдоиъ  дѣленій,  и  много  по- 
могаютъ  при  изобрѣтеніи,  сужденіи  и  припонинаніи.  Однако 
же  я  не  думаю,  чтобы  логики  всегда  требовали,  чтобы  родъ  и 
(видовое)  отличіе  всегда  выражались  однииъ  словомъ;  напри- 
мѣръ,  термннъ  правильный  многоугольнике  можегь  быть  прини- 
маемъ  га  родъ  квадрата,  и  для  фигуры  круга  родомъ  можетъ 
быть  плоская,  кряволинейвая  фигура,  а  (видовымъ)  отличіемъ 
ея  будетъ  то,  что  всѣ  точки  круговой  линіи  будутъ  находиться 
въ  равномъ  разстояніи  отъ  извѣстной  точки,  какъ  центра 

1)  ЛеВбяи[[ъ  справедливо  смяг^аетъ  злѣсь  упрекъ  Локка,  малранленныВ  протнвъ 
Аристотеля,  по  котороиупонлтін  происхож,тевіа  ((ТевеМмА^&е^гі^е)  должвв  бить 
отлЕчаеыы  огь  родопыхъ  разлпчій.  Лейбницъ  занѣчаетъ,  что  пронсхохденіе  в 
рьзлвчіе  часто  ыогутъ  быть  заиѣвяеиы  другь  другонг,  и  говорить,  что  это  зави- 
сять  отъ  принятой  точки  зрѣвія  при  дііеніи.  Олредѣлеиіе  нненяо  есть  выраже- 
віе  вля  уЕававіе  волояевія,  заяинаенаго  взвѣствнаъ  понягіенъ  въ  яогвчесЕояъ 
распредѣлевін  в  соопдчввевів  всей  совокупности  подпадаювшхъ  дѣлевіп  вовятіЙ. 
Но  эта  совоЕупностъ  дѣляиыхъ  понятій  иожетъ  совершаться  съ  разлвчныхъ  то- 
.  чекъ  зрѣвія,  такъ  какъ  существуютъ  разлвчвпя  начала  для  дѣлевія.  Занѣчаніе, 
что  вровсхождевіе  и  родовое  отдиие  нерѣдво  ногутъ  бнть  яаиѣпяенн  хругъ  дру- 
лшь,  янѣѳтъ  зваіевіе,  само  собою  разунѣется,  лишь  въ  тЬхъ  елучаяхъ,  когда 
оба,  освовавяня  ва  вихъ  опредѣленіа,  рявяв  или  одинаково  существѳввн.  Объ 
отиошевіи  происхождевія  къ  роду  Лейбвиць  будетъ  мвого  говорить  въ  эаключеніа 
четвертой  іввгв  „Новаго  Опыта". 


□  ідііігесі  Ьу 
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Наковецъ  хорошо  еще  заыѣтить,  что  очень  часто  родѵ  ножетъ 
бить  превршценъ  въ  {в%^овое)  (тличів  я  «идоеое  отличіе  въ 
родк,  Наприігі^,  квадратъ  есть  праввльнаа  четнрехсторон- 
ная  фигура  иди  враввльный  четырехсторонникъ;  такъ  что  ка- 
жется, что  родъ  или  видовое  отличіе  равличаютса  только,  какъ 
подлежащее  и  свазуеное;  какъ  внѣсто  того,  чтобы  сказать:  че-  . 
ловѣиъ  есть  рааумное  животное,  явнкъ  повволяегь  сказать: 
человѣкъ  есть  ращіональность  жввотвая,  то  есть,  разумная 
субставціа,  одаревная  животною  природою;  между  тѣмъ,  какъ 
духи  суть  разумвна  субстанціи,коихъ  природа  не  есть  живот- 
ная или  обпѵія  съ  животннми.  И  эта  занѣна  родовъ  и  видюнхъ 
отличій  зависите  отъ  измѣнчивости  норядва  подравдѣденій. 

§  11.  Филалетв.  Изъ  сказаннаго  мною  слѣдуетъ,  что  то, 
что  иааышйотъ  общими  или  универсальнынъ  не  принадлежитъ 
существованію  преднетовъ,  во  есть  дѣло  разума.  §  2.  И  сущ- 
ности всякаго  рода  суть  только  абстрактння  идеи. 

Ѳеофгш.  Я  не  достаточно  усматриваю  этотъ  выводъ;  ибо 
общее  состоите  въ  сходствѣ  частныхъ  оредметовъ  между  со- 
бою, и  это  сходство  есть  реальность. 

§  18.  Филалет.  Я.  сажъ  хотѣлъ  ваиъ  сказать,  что  эти  ви- 
ды основываются  иа  сходствѣ. 

Ѳеофгш.  Почему  же  въ  сходствѣ  нн  не  должны  полагать 
сущности  родовъ  и  видовъ? 

§  14.  ФилаЛеш.  ВІевѣе  будутъ  удивляться  сказанному  мною, 
что  сущности  суть  дѣло  разума,  когда  прійиутъ  во  внимавіе, 
что,  по  крайней  нѣрѣ,  существуютъ  сложвыя  идеи,  которыя  въ 
духѣ  различныхъ  людей  часто  бываютъ  различными  соедине- 
ніями  простнхъ  идей;  такимъ  то  обравомъ  то,  что  въ  духѣ 
одного  человѣка  признается  а^гпостію,  не  прнзвается  такимъ 
же  въ  духѣ  другаго. 

Ѳеофи.і9.  Признаюсъ,  н.  г.,  не  много  есть  пувктовъ,  въ  ко- 
торыхъ  я  мевѣе  призвавалъ  бы  силу  вашихъ  выводовъ,  чѣмъ 
здѣсь,  и  это  огорчаетъ  меня.  Бели  люди  не  согласны  въ  на- 
званіяхъ,  то  это  измѣняетъ  ли  предметы  и  ихъ  сходства?  Бели 
одинъ  примѣняетъ  имя  скупости  къ  одному  сходству,  а  другой 
къ  другому,  то  это  суть  два  различные  вида,  обозначаемые 
однммъ  и  тѣмъ  же  иненемъ. 
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фитлете.  ІІри  субстанціяхъ  того  вида,  который  для  насъ  есть 
саный  обычный  и  извѣстенъ  нанъ  ближайшимъ  образонъ,  не- 
одновратно  соинѣвались,  человѣкъ  ли  есть  плодъ,  принесенный 
ніру  женщиною,  и  даже  спорили,  надобно  ли  его  воспитывать 
и  крестить.  Этого  не  могло  бы  быть,  если-бы  абстрактная  идея 
•  или  идея  сущности,  которой  принадлежитъ  имя  человѣка,  была 
дѣломъ  природы,  а  не  раздичваго,  ведостовѣрвяго  соединен^ 
простыхъ  идей,  который  разухъ  слагаетъ  вмѣстѣ,  и  которынъ 
усвояетъ  имя,  сдѣлавши  его  общиыъ  посредствоиъ  абстракціи. 
Такъ  что  въ  сущности  всякая  раздѣльная  идея,  составленная 
чрезъ  абстракцію,  представляется  нанъ  особенною  сущностію. 

Ѳеофим.  Извините  меня,  и.  г.,  если  я  скажу  ванъ,  что 
ваша  рѣчь  затрудняеть  меня,  потому  что  я  не  вижу  въ  ней 
свяаи.  Если  мы  не  всегда  можемъ  заключать  отъ  внѣшнихъ 
подобій  къ  внутреннему,  то  поэтому  менѣе  ли  они  дѣйстви- 
тельнн?  Когда  сомнѣваются,  человѣкъ  ля  есть  уродъ,  то  это 
проистекаетъ  отъ  сомвѣвія  въ  его  разумности.  Когда  же  убѣ- 
дятся  въ  этомъ,  то  богословы  прикажутъ  его  крестить,  а  юрис- 
консульты— воспитывать.  Справедливо,  что  о  ннжайшихъ  вп- 
дахъ,  принимаемыхъ  въ  логическомъ  сныслѣ,  можно  спорить, 
такъ  какъ  они  разнообразятся  въ  одномъ  и  тонъ-же  физиче- 
скоиъ  ввдѣ  или  порожденіи  случайвынн  признаками;  но  ихъ 
вовсе  не  имѣютъ  надобности  опредѣлять;  ихъ  можно  даже  раз- 
нообразить въ  безконечность,  какъ  это  видно  изъ  большаго  раз- 
яообразія  понераицевъ,  лимоповъ  и  апельсинъ,  которыхъ  зна- 
токи умѣютъ  называть  и  различать.  Тоже  видѣли  въ  тюяьпа- 
нахъ  и  гвоздикахъ,  когда  эти  цвѣты  были  въ  модѣ.  Наковецъ. 
пусть  люди  соедивяютъ  или  не  соединяютъ  такія  или  иныя 
идеи,  и  даже  пусть  природа  дѣйствительно  соединяетъ  ихъ  или 
не  соединяетъ,  это  не  имѣетъ  никакого  вліявіе  на  сущности, 
роды  или  виды;  потому  что  при  этомъ  дѣло  идетъ  о  возмож- 
ностяхъ,  независвныхъ  отъ  вашего  иышлевія. 

§  15.  Филалетя.  Обыкновенно  предполагаютъ,  что  видъкаж- 
даго  предмета  утверждается  на  реальности;  и  нѣтъ  сомвѣнія, 
что  должно  существовать  нѣчто,  отъ  котораго  должно  зави- 
сѣть  всякое  соединеніе  простыхъ  идей  или  сосуществующихъ 
вачествъ  въ  этомъ  преднетѣ.  Но  такъ  какъ  очевидно,  что  вещн 
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распрсдѣляются  по  сортамб  или  видам!  подъ  извѣстнтіи  име- 
нани  лишь  по  стольку,  по  скольку  они  соотвѣтствуютъ  яз- 
вктвішъ  абстрактнынъ  идеянъ,  коинъ  мы  усвояемъ  ѳти  имена: 
то  слѣдуеть,  что  ^/ітосш  кагвдаго  рода  или  вида  тоже  есть 
не  иное  что,  какъ  абстрактная  идея,  обозначаемая  общимъ  или 
особенвынъ  иненсмъ;  и  иы  найдеиъ,  что  въ  этонъ  и  состоигь 
обнчвѣйшее  употребленіе  слова  сущность.  По  коеиу  мнѣнію, 
ве  дурно  было  бы  обозначить  эти  два  сорта  сущностей  двуия 
различными  именами,  и  первый  сортъ  назвать  реалшою  ііущ- 
иосаіію,  а  второй — номинальною  (^гіщостію. 

Ѳеофим.  Мнѣ  кажется,  что  нашъ  языкъ  въ  своеыъ  образѣ 
внраженій  вводнтъ  чрезвычайно  много  нововведеній.  До  сихъ 
п(фъ  много  говорили  объ  опрехі^веніахъ  номвнальннхъ  и  при- 
чнвныхъ  или  реальныхъ,  но  не  говорили,  сколько  мнѣ  из- 
вѣство,  о  другихъ  опредѣлевіяхъ,  какъ  о  реальныхъ;  по 
іфайней  нѣрѣ,  подъ  номинальными  сущностями  не  разу- 
иѣли  ложБЫхъ  и  невозможяыхъ  сущностей,  который  лишь 
кажутся  сущностями,  но  не  суть  таковыми,  какова,  напри- 
мѣрь,  сущность  правильнаго  десятигранника,  то  есть,  вра- 
виьиаго  тѣіа,  обвинаенаго  10  олоскостяив  і).  На  саномъ 
хе  дѣлѣ  сущность  есть  ве  иное  что,  какъ  возможность  того, 
что  предполагаютъ.  Предполагаемая  возможность  вьфажается 
опредѣленіемъ;  во  это  опредѣленіе  бываетъ  только  номиналь- 
ннмъ,  когда  оно  въ  то  же  время  ве  выражаетъ  возможности; 
ибо  тогда  можно  сомнѣваться— выражаетъ  ли  это  опредѣленіе 
вѣчто  реальное,  то  есть,  возможное,  пока  опытъ  не  прійдетъ 
къ  вамъ  на  помощь  для  убѣжденія  насъ  въ  этой  реальности 
а  рШегіогі,  коль  скоро  вещь  дѣйствительно  существуетъ  въ 
нірѣ;  и  этого  достаточно  при  ведостаткѣ  освовавій,  который 
показывали  бы  реальность  а  ргіогі,  изъясняя  причину  или 
возможность  происхожденія  опредѣляеной  вещи  Такимъ 


О  Правмьнн!  десятатраниикъ  есть  тевво  невозиожнаа  фвгура. 

Мы  ухезаиѣшін,  что  Леббницъ  апріорныыъ  познавіенъ,  сообразно  съ  Ари- 
стотежвсквнъ  протіроѵ  -сі]  ^иосі,  првзваетъ  ііознаше  отъ  лрнчвяы;  и  сообразво 
сь  этЕнъ,  авостеріорввкъ  поэвавіеиъ  считаетъ  позвавіе  огь  дѣіствія,  сдѣдствіа 
и  ввдевіж.  Ншротквъ  тою,  ло  Кавту,  апріорвое  позвшіе  есть  пето  раіцмаіь- 
вое,  а  апостѳріорвое  пето  овнтвое  ив  анвнрвчесжое. 
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образоиъ  отъ  васъ  не  вависитъ  соединять  идеи  по  своеку  про- 
изволу, по  крайней  иѣрѣ,  если  ѳто  соедияеиіе  не  оправдн- 
вается  основаніенъ,  показпвающииъ  его  воаножность,  или  оші- 
тонъ,  показывающинъ  его  дѣйствительность,  и  слѣдовательно, 
тоже  возможность.  И  чтобы  лучше  различить  сущность  и  опре- 
дѣденіе,  надобно  принять  въ  сѳображеніе,  что  существуетъ  только 
одна  сущность  лещи,  но  есть  иного  онредѣленій  ея,  внража- 
ющихъ  ту  же  сущность,  какъ  одно  и  то  же  строеніе  или  одинъ 
и  тотъ-же  городъ  ыожегь  быть  представлевъ  въ  различныхъ 
стенографіяхъ,  смотра  по  различію  сторонъ,  съ  которыхъ  бу- 
дутъ  разснатривать  нхъ. 

§  19.  Филалет.  Дунаю,  вы  согласитесь  со  мною,  что  ре- 
а.гъно€  и  номинальное  есть  всегда  одно  и  то  же  въ  вдеяхъ  прос- 
тыхъ  и  въ  идеяхъ  нодусовъ;  во  въ  идеяхъ  сущностей  они  всегда 
бываютъ  совершенно  различны.  Фигура,  определяющая  про- 
странство тренялиніями,  есть  сущность  треугольника,  столько- 
же  реальнаго,  какъ  и  вонивальнаго,  ибо  она  не  только  есть 
абстрактная  идея,  съ  которою  соединено  общее  имя,  но  есть 
сущность,  или  подлинное  бытіе  вещи,  или  основаніс,  откуда  про- 
истекаютъ  ея  свойства  и  съ  которннъ  всѣ  они  бнваютъ  со- 
единены. Но  совершенно  иное  проиеходитъ  въ  отношеніи  къ 
золоту.  Реальное  устройство  его  частей,  отъ  котораго  завн- 
ситъ  цвѣтъ,  тяжесть,  растяжимость,  тугоплавкость  и  пр.  наыъ 
неизвѣстны  и,  не  ниѣя  о  нихъ  идеи,  мы  не  инѣенъ  и  имени 
для  обозначения  этого.  Однако  же  это  такого  рода  качества,  по 
которынъ  это  вещество  названо  золотомъ  и  которыя  состав- 
ляютъ  его  номинальную  сущность,  то  есть,  даютъ  право  па 
паименованіе. 

Ѳеофиле.  Я  охотвѣе  сказалъ  бы  согласно  съ  общѳпринатннь 

употреблен іемъ:  сущность  золота  состоять  въ  томъ,  чтй  его 
образуетъ  и  что  сообщаетъ  ему  тѣ  чувствеяныа  качества,  ко- 
торыя даютъ  зиавіе  о  немъ  и  составляютъ  его  номинальное 
опредпкіенге;  виѣсто  этого  мы  иыѣли  бы  реальное  или  причинное 
опредѣлепіе,  если  бы  мы  могли  объяснить  его  связь  или  внут- 
ренвое  строеніе.  Однако  же  номинальное  опредѣлевіе  при  ѳтомъ 
есть  и  реальное  не  само  по  себѣ  (ибо  а  ргіогі  оно  не  даетъ 
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оознавія  возможности  или  происхоакденія  тѣла),  но  вслѣдствіе 
опыта,  потому  что  мы  опытно  уанаемъ,  что  существуетъ  тѣло, 
въ  которою  эти  качества  пребываютъ  совнѣстно.  Иначе  можно 
бнло  бы  соннѣваться,  еоедшшма  ли  такая  тяжесть  съ  такою 
тягучестію,  какъ  до  вастоящаго  времени  можно  сомнѣваться, 
возможна  ля  естественвымъ  образонъ  тягучесть  хояоднаго  стек- 
ла Наконецъ,  м.  г.,  я  не  держусь  вашего  мнѣнія,  будто 
здісь  стществуетъ  разінчіе  между  цдеянк  субставцій  и  ндея- 
ни  предвкатовъ,  какъ  если  бы  опредѣленія  предикатовъ  (то 
есть,  модусовъ  и  объектовъ  нростыхъ  идей)  всегда  были  реаль- 
ными ■  номинальными  въ  одно  и  тоже  время,  а  опредѣіенія 
стбстанціЯ  всегда  были  только  номинальными.  Конечно,  я  со- 
гласеиъ,  что  трудвѣе  имѣть  реальная  ооредѣхенія  тѣлъ,  кото- 
рая суть  субстанціальныя  бытіа;  потому  что  яхъ  внутреннее 
строеніе  менѣе  замѣтно.  Но  дѣло  происходить  такъ  не  со 
вгѣни  субставціямн;  ибо  жы  иі^мъ  повваніе  объ  иственнхъ 
субстаиціяхгь  жди  единствахъ  (вакъ  то  о  Богѣ  или  о  душѣ) 
столько  же  внутреннее,  какъ  и  о  большянствѣ  модусовъ.  Нако- 
иецъ  существуютъ  предикаты,  столько  же  мало  извѣстные,  какъ 
и  строевіе  тѣлъ;  ибо,  нанримѣръ,  желтый  или  горькій  суть 
объекты  простыхъ  идей  или  образовъ  фантазіи,  и  тѣмъ  не  ме- 
вѣе  о  нихъ  инѣютъ  смутное  представленіе  *);  и  это  бнваетъ  даже 
ѵъ  натеиатякѣ,  когда  одянъ  и  тотъ  же  модусъ  ножеть  инѣть 
опредѣяевіе  номинальное,  равно  какъ  и  реальное.  Не  многіе 
1ЮДИ  правильно  объясняли,  въ  чемъ  состоять  раакнчіе  ѳтихъ 
двухъ  опредѣленій,  долиюнствующихъ  отличать  также  сущность 
огъ  свойства.  По  моему  мвѣнію,  это  различіе  состоитъ  въ 


')  Плиній  п  своей  нсторів  пріродн  расказнваеть,  что  прв  нхоѳраторѣ  Ті- 
беріѣ  гккто  Сажъ  язобрѣдъ  подобное  габЕое  стеио,  во  осиотрвтельно  врвбав- 
ыеп,  что  иолшл  объ  этоиъ  боіЪѳ  распространеаа,  чіиъ  достовѣрвв  (/іята  егЛгіог 

о  тонъ,  что  всѣ  вашв  чувственвня  аозвааіа,  то  есть,  всѣ  лоавави,  осяо- 
ваввня  аа  яеоо^Iедствеввояъ  ощущевів  чувствеввнп  вачествъ,  даіжвн  быть 
іфвзваваеіін  схішаввшш  врв  всей  своей  дсаоста,— объ  это»  ЛеЙбввць  уже  го- 
вори! прежде.  Тахъ-асе  біио  увазаво,  въ  кавоаъ  сиуслѣ  вадобво  воавмать  это 

сто  поіохевіе. 
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тоиъ,  что  реальное  опредѣленіе  показываетъ  возможность  опре- 
дѣіеніа,  а  нонннальное  не  дкіаетъ  этого  Опредѣіеніе  двухъ 
прямьш  параллельных^  линій,  утверждающее,  что  они,  нахо- 
дясь на  одной  плоскости,  никогда  не  встрѣтятся,  хотя  бы  былн 
продолжены  въ  бевконечность,  есть  только  номинальное:  ибо 
прежде  всего  можно  сомнѣватьса,  вовможно  лн  это.  Но  когда 
уяснять  себѣ|  что  на  плоскости  можно  вести  прямую  парал- 
лельную линію  въ  отношеніи  кь  другой  прямой,  обращая  вни- 
наніе  лишь  на  то,  чтобы  кончись  карандаша,  проводящій  па- 
раллельную линію,  всегда  оставался  на  равнонъ  равстояніи  отъ 
данной  прямой,  то  въ  то  же  время  увядать,  что  дѣло  это  воз- 
можное и  почему  линіи  обладаюгъ  свойствоиъ  не  встрѣчаться 
никогда,  чтб  покавнваетъ  ихъ  ионннадьяое  опредѣленіе,  но  слу- 
жить нризнакомъ  параллелизма  только  тогда,  когда  обѣ  линіи 
прямыя;  между  тѣмъ  какъ  если  бы,  по  крайней  мѣрѣ,  одна 
И8Ъ  иихъ  была  кривою,  то  они  по  првродѣ  своей  (тоже)  могли 
бн  никогда  не  встрѣчаться,  и  однако  же  они  ве  были  бы  по- 
этому параллельными. 

§  19.  Филалегм.  Ёслн  бы  сущность  была  чѣмъ  либо  иннмъ, 
а  не  абстрактною  идеею:  то  она  не  была  бы  невозннкающею 


1]  При  самоиъ  первомъ  обсзгждевіи  сопвеігія  Докво,  Лейбницъ  касается  от- 
іачія  воміваіьаыхъ  опредѣлевій  отъ  реальвнхъ  ■  ссыі&ется  на  свои:  ЛМіШіопе» 
Лв  еодпШоле,  вааечатавннл  въ  Леіа  ЕпиШопт  Ілрвіенв.  Тѣяъ  онъ  говорагь, 
110  вонЕнаі&виа  опрехѣіеиіл  суть  тавія,  которня  содержать  только  празяак-ь 
вешж,  поередспоиъ  вотораго  она  отипавтся  оп  друікп  вецей;  реаіьяня  же 
опредѣленія  суть  такія,  которыя  содержать  возиожвость  вепш.  Т&кинъ  образом-ь 
ноыінаіьння  опредѣленія  выяскяюгь  предиетъ  сообразно  сь  нневенъ  ядв  наиме- 
вовавіеігь  его;  поэтову  вогутъ  сообщать  наш  объясвенія  вевозиожвнхъ  вред- 
иетовь,  каковъ,  яаврннѣръ,  праввдьвнЙ  двслпіравввп.  Реальвня  же  опредѢ- 
деяія  яоваовваетъ  реадьаую  вовножвоеть  предиета  посредггаонь  объасвенія  его 
сущности.  Лейбнвцъ  старается  свести  реальное  опредѣдевіе  даже  къ  генетике-, 
скону,  показывающену  вознвкновевіе  вещв  нзъ  ѳя  усдовіб;  поатоыу  назнваетъ  его 
еще  првчиввннъ,  ^шаів",  Въ  строгонъ  свысіѣ  поэтому  онъ  усвояетъ  реяльвое 
оврц^іевіе  тоіько  тому,  етб  ни  сами  ноженъ  совершать.  Тргадедевбургъ  въ 
трахтаті  своеиъ:  *&Ьег  Лав  ШетеМ  йег  1>І(тШоп  т  І^аЬпмет  І%іІомірА«е> 
снраведдвво  утверждаетъ,  что  Лейбвицъ  при  оиредѣдевіяхъ  преииуществевно 
ннѣеть  вь  ввду  анадвтическіЙ  эденентъ  повятій.  По  Лѳвбивцу,  опредѣленіе  есть 
раздробдеяіе  повятій,  разрѣшевіе  ихъ  на  нногіл,  соотвѣтствующія  одному  вонятію. 
И^9тг€  €8і  ез^іеагв  поіюяет,  пвЫше  т  рЫш  поНопел  ипі  авдиюаівпів». 


□  ідііігесі  Ьу 
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и  негибнущею.  Единорогъ,  Сирена,  совершенный  кругъ,  быть 
мояетъ.  нигдѣ  вгь  мірѣ  не  существуюгь. 

Ѳеофилг.  Я  уже  сказалъ  в&нъ,  м.  г.,  что  сущности  вѣчны;  по- 
тому что  въ  отношети  къ  вннъ  л^о  идетъ  только  о  вовиожности. 


§  2.  Фи.іа.іет,  Признаюсь  вамъ,  я  всегда  дуиалъ,  что  об- 
разовавіе  модусовъ  произвольно;  что  же  касается  идей  про- 
стыхъ  и  идей  субстанцій,  то  я  былъ  убѣжденъ,  что  эти  идеи, 
кронѣ  возножносга,  должны  обозначать  реальное  бытіе. 

9еофиА«,  Я  не  вижу  въ  ѳтонъ  никакой  необходино^'.ти.  Богъ 
обладалъ  идеями  прежде  создавія  объектовъ  этнхъ  идей,  и  ничто 
не  мѣшаеті.  тому,  чтобы  Онъ  могъ  сообщить  такія  идеи  разум- 
въіиъ  твореш'ямъ;  нѣтъ  также  точнаго  доказательства,  кото-^ 
рое  убѣждало  бы,  что  объекты  нашихъ  чувствъ  и  простыхъ 
вдей,  доставляеныхъ  нашими  чувствами,  существуютъ  внѣ 
иасъ  Это  преимущественно  ѵмѣетъ  вначевіе  для  тѣхъ,  ко- 
торые съ  картезіанцами  и  съ  нашинъ  славнымъ  писателемъ 
дуиаютъ,  что  наши  простыл  идеи  чувственныхъ  качествъ  не 
имѣютъ  сходства  съ  тѣиъ,  что  существуетъ  внѣ  насъ  въ  объ- 
ектахъ;  поэтому  нѣтъ  никакого  основанія,  обязываюшдго  насъ 
призвать  эти  идеи  основанными  на  какомъ  либо  реальномъ 
бытіи 


ІеВбяиаъ  касается  ахѣсь  труднѣбшей  оробдены  въ  теорін  позвавіВ,  кісвн- 
■о:  реаіьвой  доказ^геыости  того,  чт5  лехигь  въ  основѣ  чтвствѳнвнхъ  явіеві&.  Для, 
іакъ  назнваехато,  здраваго  разуна  реальность  внѣпннхъ  предиетовъ  представ- 
ляпся  хЬяоііъ  отѳмь  проетшъ  ж  оздвь  аоаятвніп,  во  дѣяо  это  ігрнпмаеть  со- 
нркевво  яной  оборотъ,  яоца  пктаотся  строю  дожавать  батіе  реальвыхъ  вред- 
іетовь.  Прв  этонъ  то  н  сааэнвавтся  полная  несостоятельность  реализма  ш  по- 
іуиетъ  полное  оправдаяіе  идеализнъ.  Реализнъ,  и  ври  тонъ  лншь  относительный, 
выслвмъ  врн  усвоенін  преямуществевнаго  эначеніа  вдеалвзну.  Заиѣчательво,  что 
Лейбвнвъ  по  своей  теорік  позяавіі  былъ  строітъ  ждвалистонц  а  по  своей  кв- 
тафязвжѣ — реалвстонъ.  Оба  вти  освоввые  вленента  фвлософсваго  шпиевія  овъ 
ярвмяржлъ  своею  предуставовлевною  тармовіеі). 

Освовавіе,  прші]гацАпяіее  вась  пріурошвать  «увстяеввня  яялѳяи  въ  дѣйсівв* 


ГЛАВА  ГГ. 


Объ  ииенахъ  простыхъ  кдей. 
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§.  4,  5,  6,  7.  филалеш.  По  крайней  мѣрѣ  вы  признаете 
внѣстѣ  со  мною  то  второе  различіе  невду  простыни  и  сдож- 
внни  идеахи,  по  которому  имена  простых8  идей  не  ногутъ 
быть  опредѣляеиы,  между  тѣмъ,  какъ  имена  сложныхъ  идей 
могутъ  быть  опред'кіяены;  потому  что  опредѣленія  должны  со- 
держать бодѣе^  чѣм-ь  одинъ  терминъ,  изъ  конхъ  каждый  обо- 
звачаетъ  какую  либо  идею.  Такимъ  то  образомъ  распознаютъ 
то,  что  можетъ  быть  опредѣлено  и  чт&  не  можетъ,  и  почему 
опредѣлевія  не  могутъ  продолжаться  въ  безконечность;  до  сихъ 
поръ  этого,  сколько  мнѣ  извѣстно,  никто  не  замѣчалъ. 

Ѳеофилг^,  Въ  небольшомъ  сочиневіи  Опыта  об:  идеяхв,  на- 
вапечатанноиъ  въ  Лейпцигскихъ  актахъ  около  двадцати  лѣтъ- 
тому  назадъ,  я  тоже  замѣтилъ,  что  простые  термины  не  мо- 
гутъ инѣть  номинальныхъ  опредѣлевій;  но  въ  то  же  время  я 
присовокупилъ  танъ,  что  простые  термины,  когда  бываютъ 
простыми  только  на  нашъ  взгладъ  (такъ  какъ  мы  не  вмѣемъ 
средствъ  анализировать  ихъ  для  достиженія  ѳлементарныхъ 
воспріятій,  изъ  которыхъ  они  составлены,  каковы  наприиѣръ: 
теплый,  холодный,  желтый,  зеленый),  могутъ  имѣть  реальное 
опредѣлеяіе,  выясняющее  ихъ  причину.  Такъ  раньте  опредѣ- 
левіе  зелетго  составляется  изъ  сложенія  голубаго  и  желтаго 
въ  смѣшеніи,  хотя  зеленому  нельзя  дать  номинальнаго  опрсдѣ- 
ленія,  которое  указывало  бы  въ  немъ  голубое  и  желтое.  Между 
тѣмъ,  какъ  термины  простые  въ  себѣ  самихъ,  то  есть,  поиятіе 
о  которыхъ  есть  ясное  и  раздѣльное,  не  могутъ  имѣть  никакого 
опредѣлевія,  ни  номинальнаго,  ни  реалънаго.  Въ  этомъ  неболь- 
шомъ Опытѣ,  понѣщенномъ  въ  ЛеЙпцигскихъ  актахъ,  вы  най- 
дете основанія  значительной  части  ученія  о  разумѣ,  въ  крат- 
конъ  объясненіи  і). 

§  7,  8.  Филалетв.  Хорошо  было  бы  выяснить  этотъ  пувктъ 
и  замѣтить,  чт5  можетъ  быть  опредѣляемо  и  что  ие  можетъ. 
И  я  склоненъ  думать,  что  часто  возвикаютъ  большіе  споры 

тельноств,  лежитъ  въ  принудительности  этого  пріурочнвавія^  но  прхнудЕтеіЬность 
еш,Ё  НС  доказываеіъ  его  аствввости. 

1)  Лейбницъ  снова  ссшаетля  ни  свое  соинені^:  Мейиаііоіш  іе  оодпШолег- 
ѵегііаіе  еі  Шш. 
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я  высказнв&ется  много  галиматьи  въ  лодскихъ  разсужденіяхъ, 
доелику  не  думаютъ  объ  ѳтоиъ.  Тѣ  внаменитыя  препиратель- 
ства, которвя  проивводвли  столько  шума  въ  школахъ,  вовни- 
кии  отъ  того,  то  не  обращали  ввиианія  на  то  равличіе,  ко- 
торое существуегь  въ  іідеяхъ.  И  величайшіе  мастера  метода 
бнп  принуждены  оставлять  наибольшую  часть  простыхъ  идей 
бевъ  ооредѣленія;  в  когда  рѣшалвсь  дѣлать  его,  то  не  уснѣ- 
вап  въ  втонъ.  Можетъ  ^№,  напринѣръ,  человѣческій  духъ 
иаиіпплять  болѣе  тонкую  галиматью,  чѣмъ  та,  которая  содер- 
жится въ  слѣдующемъ  онредѣленіи  Аристотеля:  движете  есть 
длтелъмость  существа  вб  шможноети,  по  ш.ѣку  оно  пре- 
^іывает  вѵ  воатоюношиі  §  9.  И  соврененнііе  (философы), 
опредіыя  двиокеше^  какъ  п^аеісодв  съ  одного  мѣста  на  другое, 
пользуются  свнонимическими  словами  на  мѣсто  подливныхъ. 

Ѳеофила,  Въ  одномъ  изъ  предснихъ  нашихъ  собесѣдованій 
г  заыѣтилъ  уже,  что  у  ваеъ  простнми  идеями  признаются  та- 
іія,  которвя  не  суть  таховня.  Бъ  числу  ихъ  прннадлежитъ 
(Ыженіеу  которое  а  признаю  опредѣляемымъ,  и  опредѣленіе, 
говорящее,  что  оно  есть  перемѣна  мѣста,  не  должно  быть 
пренебрегаено.  Опредѣлеиіе  Аристотеля  не  столь  неразумно, 
шъ  думаютъ,  когда  призяаютъ,  что  греческое  слово  х^т]а{; 
у  него  обозначаетъ  не  то,  что  мы  иазываеыъ  движеніеми,  но 
то,  что  мы  внражаемъ  словомъ  перемѣна;  откуда  происходить, 
что  онъ  сообщаетъ  дввяЕенію  опредѣленіе  слашкомъ  абстракт- 
ное и  слишкомъ  метафизическое;  между  тѣнъ,  какъ  то,  что 
ш  назнваемъ  дввжевіемъ,  у  него  называется  ^ора,  Шіо,  и 
включается  въ  виды  перемѣнъ  (т>);  хіѵі^аеа);)  і). 

§  10.  Филалет,  Но  вы,  по  крайней  мѣііѣ,  не  оправдаете 
окредѣленія  сшпа  того  ясе  писателя,  у  котораго  свѣтъ  есть 
актъ  прозрачности. 


')  Пре&іовутоѳ  н  стмь  ывого  порнцавиов  опредѣлвиіе  двнжеяін,  которое  со- 
держатся въ  третьей  шіѣ  Арвстотелевевой  Фваиви,  еправедівю  онрввдввается 
Л^віцеп»  таіъ  какъ  лъ  дмвонъ  слуяііѣ  Аристотель  опредѣліівтъ  не  ніствѵѳ 
лвеше,  а  дввжевіе  вообще;  вовтоиу  ■  возражеиія,  заинствоншвня  в»  прех- 
стшевіЯ  нѣстваго  хввженіі  вь  отвошевія  къ  діижввів  вообще,  вміють  імшь 
шевенвое  зваіевіе. 
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Ѳеофиле.  Вііѣстѣ  съ  вами  а  вахожу  это  ничтоакныхъ 
ч)нъ  слишкомъ  много  пользуется  этинъ  актомъ,  который  одна- 
ко аю  ве  иного  говорить  наиъ.  ЛрозрачтеШу  по  иену,  есть 
среда,  чрезъ  которую  можно  видѣть,  и,  сообразно  съ  атимъ. 
свѣтъ  есть  то,  что  находится  въ  дѣйствнтельнонъ  проннкно- 
веніи.  Это  не  мвого. 

§  11.  Фгмалетя,  Итакъ,  мы  согласны,  что  наши  простые 
идеи  не  могутъ  имѣть  номивальныхъ  опредѣленій,  какъ  не  мо- 
жеиъ  звать  вкуса  ананаса  но  извѣстію  путешеетвенниЕовЪг 
иначе  мы  могли-  бы  распробовать  вещи  посредствомъ  слуха^ 
какъ  Савхо-Панча  обладалъ  способностію  видѣть  Дульциненх 
посредствомъ  слушанія  равговоровъ  о  ней,  или  подобно  тому 
слѣпцу,  который,  наслышавшись  много  о  бл&ск/ѣ  ярко-красваго 
цвѣта,  думалъ,  что  это  есть  нѣчто  похожее  на  звукъ  музы- 
кальной трубы. 

Ѳеофилв,  Совершенно  вѣрто,  Всѣ  въ  мірѣ  путешественники 
своими  нзвѣстіями  не  могутъ  сообщать  намъ  того,  что  обяза- 
тельно доставляегь  одивъ  дворянинъ  этой  страны,  который  съ 
уснѣхомъ  культивируетъ  аномасы  въ  трехъ  милахъ  отъ  Ганно- 
вера, почти  у  берега  Везера,  и  нашелъ  средства  на  столько 
размножить  ихъ,  что  быть  ножетъ  иѣкогда  мы  будемъ  имѣть. 
ихъ  на  нашей  почвѣ  въ  такомъ  же  изобиліи,  какъ  изобильны 
апельсины  въ  Португаліи,  хотя  по  вкусу  своему  они  представ- 
ляются нѣсколько  худшими. 

§  12,  13.  Филалепіб.  Совершенно  иначе  происходить  дѣло 
съ  сложными  идеями.  Слѣпецъ  можетъ  понять,  что  такое  ста- 
туя, и  человѣкъ,  никогда  не  видѣвшій  радугу,  ножетъ  понять,, 
что  такое  она  есть,  если  только  онъ  видѣлъ  цв-Ьта,  составля- 
ющее ее.  §  15.  Однако  же,  хотя  простна  идеи  необъяснимы, 

1)  Опредѣіеніе  свѣта,  какъ  осущеитиевіе  еін  проявіеніе  прозрачности,  безъ 
соивѣпііі,  содержитъ  въ  себѣ  кругь,  то  есть,  не  говорить  ничего  воваго.  Поэтому 
Леббвнцт,  внѣстѣ  съ  Доккоиъ,  спр&ведіЕво  порицаетъ  кто  опредѣленіе.  Впрочемъ 
это  иѣсто  сочвяевія  Дейбввца,  вѣроятяо  всіѣлствіе  опечатки,  читается  разно- 
образно. Во  франц]гзсконъ  вздати  Ѳеофждъ  говоршп:  <Гв  Іа  (т.  е.  опрвдѣленіе- 
свѣта)  ігоиѵе  асее  ѵот  (оН  ѵШе.  Эрдианъ  чнтавп:  Со^^  іпиіДв.  Кирхкаиъ  ж» 
предполагаетъ:  /иШе  вшѣсто  {огЬ  иіііе.  Во  всіконъ  случаѣ  ЛеЯбницъ  ввекаэн- 
ваетъ  здѣсі.  иорацавіе  этоиу  опредѣлевію. 
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іѣѵъ  не  меаѣе  онѣ  бнваютъ  ненѣе  соинительннив,  потому 
что  опытъ  достаыаетъ  больше,  чѣмъ  одредѣіешѳ. 

Ѳеофиле.  Существѵетъ  однако  же  нѣкоторое  затруднение  въ 
отаошеніи  къ  идеанъ,  который  только  наыъ  оредставляются 
простнми.  Наприѵѣръ,  трудно  обозначить  точно  границы  го- 
лтбаго  и  аелеваго;  иг  вообще  трудно  различать  цвѣта,  очень 
сблвжающіеся  другъ  съ  другонъ.  Между  ѵЫъ  мы  хожеиъ 
имѣть  точина  понятія  о  териинахъ,  кото^шни  пользуются  въ 
ариѳхетвкѣ  и  въ  геоиетріи. 

§  16.  Филалета.  Простыл  идеи  икѣютъ  еще  гу  особенность, 
что  овѣ  очень  пало  подчиняются  тону,  что  логики  называютъ 
нредѣшюю  линіею  (Ндпе  ртЫісатепіаІе)  ^),  отъ  послѣдняго 
вида  до  высочайшаго  рода.  Это  потому,  что  изъ  послѣдняго 
ввда,  который  бываетъ  лишь  простою  идеею,  нельзя  ничего 
отвлечь.  Наприкѣръ,  нельзя  ничего  отвлечь  отъ  идей  бѣлаго 
и  красиаго,  чтобы  добыть  общее  явленіе,  въ  которонъ  они 
сходятся.  Вотъ  почему  ихъ  инслятъ  съ  зренымъ  или  другими 
цвѣтами  подъ  родовымъ  понятіемъ  или  наименованіенъ:  цвгьтъ. 
А  когда  хотятъ  образовать  термиаъ  еще  болѣе  общій,  который 
содержалъ  бы  также  звуки,  вкусы  и  свойства  осяаанія:  тогда 
пользуются  общинъ  терииномъ  качества  въ  тоиъ  смнслѣ,  въ 
какомъ  обыкновенно  пользуются  ини  для  различеніа  этихъ  ка- 
чествъ  отъ  протажевія,  числа,  движеиія,  удовольствіа  и  боли, 
который  дѣйствуютъ  на  духъ  и  вводятъ  въ  него  свои  идеи 
болѣе,  чѣиъ  посредствоиъ  одного  чувства. 

в€офи.'15.  Я  долженъ  кое-что  сказать  по  поводу  этого  за- 
мѣчанія.  Надѣюсь,  м.  г.,  что  здѣсь,  какъ  и  при  другихъ  слу- 
чалзъ,  въ  окажете  инѣ  справедливость  и  повѣрите.  что  я  дѣ- 
ию  это  не  подухупротиворѣчія,но  по  требовавію  самаго  пред- 
мета. Нѣтъ  выгоды  вътомъ,  что  идеи  чувственннхъ  качествъ  обла- 
дакугь  столь  малымъ  подчиненіеыъ  и  столь  мало  способны  къ  под- 


')  .ІОЖП  хоѵнтъ  сказать,  что  ннхавшіе  роды,  не  допуская  даіьиѣйшаго  спе- 
Ііишровашіа  ши  выдѣіенія,  ве  ііоіуіъ  подпадать  частвѣВшену  оормѣдввіо. 
Напрпірі,  бѣліВ  и  краснай  іівѣтъ  ногуть  быть  подведенн  ііодъ  одну  н  ту  хв  ка- 

твгорш  (Ргаеёіісатепі)  краски:  но  внутри  этой  категоріи  Ахъ  недьза  опвчять 
др;гь  отъ  друга  ваииъ  либо  іастнѣбшннъ  опредѣ^епіемъ. 
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раздѣленіяиъ;  ибо  ато  проистекаетъ  только  оть  того,  тго  нн 
зваенъ  ихъ.  Однако  же,  то  самое,  что  есть  общаго  во  всѣхъ  цвѣ- 
тахъ,  то  есть,  что  всѣ  они  усматривается  глазами,  всѣ  проходятъ 
чрезъ  тѣла,  отчего  возникаетъ  видимость  того  или  другаго  изъ 
Бихъ,  и  что  они  отражаются  гладкою  поверхностіютѣлъ,которіія 
не  пропускаюгъ  вхъ, — ^покашваегь,  что  можно  нѣчто  отвлечь 
изъ  идей,  который  ны  иыѣенъ  о  нихъ.  Можно  даже  съ 
большимъ  правомъ  подѣлить  ихъ  на  крайніе  (изъ  коихъ  одинъ 
цвѣтъ  есть  положит«'4Ьмый,  именно — бнлвй,  а  другой  отрица- 
тельный, именно — черный),  и  на  средше^'л  ихъ  пбдравдѣля- 
ютъ  еще  на  цвѣта  со  стороны  вьгауклаго  и  со  стороны  вогну- 
таго  отраженія  прелоыленнаго  луча  свѣта.  Эти  дѣленія  и  под- 
раздѣлевія  цвѣтовъ  имѣютъ  не  маловажное  значеніе. 

Филалшѵ.  Но  какимъ  образомъ  можно  находить  роды  въ 
этихъ  простыхъ  идеяхъ? 

Ѳеофи.гб.  Такъ  какъ  они  являются  простыми  только  по  види- 
мости, то  всегда  бвваютъ  сопровождаемы  обстоятельствами, 
имѣющвмн  связь  съ  ними,  хотя  эта  связь  и  не  понятна  намъ. 
А  эти  обстоятельства  представляюіъ  нѣчто  объясйнмое  и  под- 
падающее анализу,  чтЬ  и  подаегь  вѣкоторую  надежду,  что  нѣ- 
когда  можно  найти  причины  этихъ  феноненовъ.  Отсюда  про- 
истекаетъ, что  въ  воспріятіяхъ,  которыя  мы  инѣемъ  о  чув- 
ственныхъ  качествахъ,  равно  какъ  в  о  чувствевннхъ  массахъ^ 
существуетъ  нѣкоторый  родъ  плеоназма,  и  этотъ  плеонавмъ 
производвтъ  то,  что  мы  имѣемъ  болѣе,  чѣиъ  одно  понатіе  о 
самомъ  преднетѣ.  Золото  номинально  иожетъ  быть  опредѣляемо 
многоразлично:  можно  сказать,  что  оно  есть  самое  тяжелое 
изъ  нашихъ  тѣлъ,  что  оно  есть  самое  растяжимое,  самое  плав- 
кое, которое  сопротивляется  (химической)  купели  и  крѣпкой 
водкѣ  и  пр.  Каждый  изъ  этихъ  признаковъ  хорошъ  и  доста- 
точевъ  для  познанія  золота,  по  крайней  мѣрѣ.  предварительна- 
го  и  при  настоящемъ  состояніи  нашего  организма,  пока  ве  най- 
дется тѣло  болѣе  тяжелое,  какимъ  нѣкоторые  химики  предпо- 
лагаютъ  свой  философскій  камень;  или  пока  не  найдутъ  фик- 
сировавнаго  серебра  (Іипе  Пхе),  металла,  о  которомъ  говорятъ, 
что  онъ  имѣетъ  цвѣтъ  серебра  и  почти  всѣ  остальные  каче- 
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ства  золота,  н  о  которонъ  кавалеръ  Боаль,  повидимону,  гот 
ворітЬ}  что  овъ  составилъ  его  ^).  Таквмъ  обравомъ  нохво  ска- 
зать, 1Т0  отвосительво  всѣхъ  преднетовъ,  о  которвхъ  ны  зва- 
езіъ  только  аішнрпескв,  всѣ  ваши  опредѣлевія  е}ть  только 
предварительвыя,  какъ  я  ухе  заыѣтилъ  это  выгае.  Но  справед- 
ливо, что  демовстратввнынъ  образомъ  ны  ве  зваемъ,  не  ыо- 
хт  лЯу  посредствоиъ  одной  лишь  рефлексіи  безъ  прелоиленія 
лучей,  воаникнуть  какой  либо  цвѣтъ,  в  не  иогутъ  ли  цвѣта, 
занѣчаеные  вами  до  свхъ  поръ  обыквовенно  со  стороны  во- 
гпутаго  угла  прелонленія  луча  свѣта,  появиться  со  стороны  вы- 
пукааго  преломленіа  лучей,  неизвѣстнымъ  навъ  образомъ,  и 
ваоборотъ.  Такинъ  образонъ  простая  идея  голубаго  цвѣта  бы- 
ія  выдѣлена  изъ  родоваго  повятія,  къ  которому  мы  ее  пріуро- 
чивали  ва  основавіи  нашихъ  опытовъ.  Но  хорошо  останав- 
ливаться на  голубомъ  цвѣтѣ  и  ва  обстоательствахъ,  сонровок- 
дающихъ  его;  ато  есть  нѣчто  такое,  что  доставляегь  основа- 
віе  для  образованія  родовъ  и  видовъ. 

§  17.  ФиАа.*еш,  Но  что  скажете  вы  о  замѣчаніи,  по  кото- 
роиу  простыя  вдев,  заинствоваввыя  отъ  существующихъ  пред- 
кетовъ,  рѣшительно  не  произвольны;  неакду  тѣиъ  какъ  идеи 
смѣшавныхъ  нодусовъ  впохнѣ,  а  идеи  субставцій  въ  нѣкото- 
роиъ  родѣ  произвольны? 

Ѳеофим.  Я  думаю,  что  произволъ  существуетъ  только  въ 
словахъ  и  викоиыъ  образомъ  ве  въ  идеяхъ;  потому  что  идеи 
віірахаютъ  только  возможности.  Такь,  если  бы  никогда  не  су- 
ществовало отцеубійцн,  м  если  бы  всѣ  законодатели,  подобно 
Солону,  остерегались  говорить  объ  этомъ:  то  отцеубійство  все 
хе  было  бы  дреступленіемъ  возможнымъ;  и  его  идея  была  бы 
реальною;  ибо  идеи  существуютъ  въ  Богѣ  отъ  всей  вѣчности, 
н  даже  онѣ  существуютъ  у  васъ  прежде,  чѣиъ  ми  дѣйствиіель- 


')  Н&  язвкѣ  аившпюп  серебри  нашваіось,  іуною;  воображаемый  же  нын 
>№пш,  цігііітикъ  похожіВ  ва  серебро,  во  обіадавшіЙ  тяжестью  я  друпни  евой- 
стваш  эоіота,  извѣстенъ  былъ  у  нихъ  подъ  взіенеиъ  фиксированной  луны.  Тааъ 
іт  во  вренена  Боадя  платвва  еще  ве  была  нзвѣстаа,  то  иа.іобяо  думать,  что 
Бшь  внжілъ  или  предполагал  ввдѣть  не  платвву,  а  какой-.іибо  метаілнческіЙ 
шжп,  І010ЖІЙ  яа  адатнву. 
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ВО  дунаенъ  о  нихъ,  какъ  а  показалъ  это  въ  первнхъ  нашихъ 
бесѣдахъ  Ёсін  кто  либо  захочетъ  лринятыхъ  ихъ  за  х^Й- 
ствитедьнна  мысли  людей,  тотъ  хохетъ  это  сдѣіать,  но  онъ 
неосновательно  будетъ  противорѣчить  общепринятому  слово- 
употреблению. 


I)  ЛеЙбницъ  иивторяетъ  злѣсь  то,  что  быіо  иль  скаэаво  въ  первой  ввигЬ  „Но* 
ваю  Опыта*.  Онъ  полагаетъ,  что  яИдея^  шн  предстаиеиія  лъ  строгоііъ  снысдѣ 
сюва  внражаютъ  собою  все  реально-возможное.  Иненно  въ  Бохествевнонъ  ра^ 
зулѣ  онѣ  существуютъ,  какъ  реальный  возможности,  в  ихъ  осуществіеніе  въ  дей- 
ствительности или  въ  бытін  исключительно  зависвтъ  отъ  творческаго  избраниі 
вавлучшаго.  Въ  тваронхъ  же  существахъ  онѣ  представляютса  возможностями,  ко- 
торые становятся  реальаннк  лхя  ыасъ  по  мѣрЪ  внутренняго  развитія  вашего  въ 
сферѣ  дЬйствитеяьвостн. 


(Продолженіе  будетъ). 


ОБЗОРЪ  ГЛАВШійШИКЪ  НАІІРАВІІЕНІІІ  РУССКОЙ  ПСИХОІІОГІИ. 

I. 

ОбщіА  взгдядъ  ва  разработку  психологіи  въ  Роооіи.  Зависгкоеть 
русской  пояхѳлогік  оп  занадвы»  $иосо|скнхъ  н  понходотесхвхі 

направлѳа!!. 

Начало  самостоятельной  научной  разработки  психологів  въ 
Россіи  отвоснтся  Еъ  трндцатынъ  годаиъ  вывѣшняго  столѣтія. 
Вышедшій  въ  свѣтъ  въ  1834  году  первый  капитальный  психо- 
логическій  трудъ  Галича,  названный  инъ  „Картиною  человѣ- 
Еа**,  проЕЗвелъ  довольно  сильное  впечатдѣніе  на  всю  тогдаш- 
нюю обравоваиную  Россію  и  нашелъ  себѣ  весьма  сочувствен- 
ный пріеігь  въ  обществѣ.  Возбужденный  имъ  въ  послѣднемъ 
интересъ  къ  психологіи  съ  тѣхъ  поръ  не  прекращался;  возра- 
стая по  мѣрѣ  приблиасенія  къ  нашнѵь  днякъ,  онъ  захватывалъ 
все  бояьшіе  круги  читакпцаго  общества,  а  въ  сферѣ  изслѣдо- 
ваніб,  о  человѣческонъ  духѣ  возбуждалъ  разнообразіе  точекъ 
зрѣвія  и  ваучныхъ  направленій.  Но  только  въ  послѣднія  де- 
сітилѣтія  изученіе  и  разработка  нсихологш  въ  Россіи  по  сво- 
яиъ  успѣханъ  достигли  той  высоты,  на  какую  поставлена  эта 
ваука  въ  наши  дни  совмѣстнции  трудаѵн  нѣмецкихъ  и  аигдій- 
окихъ  психологовъ.  правда,  большая  часть  псвхологическихъ 
в(шрѣиій,  развившихся  въ  недавнее  врена  въ  Россіи,  не  ио^ 
хетъ  внраоать  претензій  на  оригинальность;  н&  нихъ  въ  зна- 
чительной степени  отразились  воззрѣнія  западвнхъ  ивсдѣдова- 
телей  лизни  духа.  Но  это  не  составляетъ  сущегтвеннаго  не- 
достатка въ  ваучной  разработвѣ  русской  психодогів,  такъ  какъ 
далеко  ве  всегда  оригинальность  возврѣиій  служить  выраже- 
ніеиъ  нстняняго  прогресса  науки.  Притонъ,  русскіе  изслѣдо- 
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ватели,  усвояя  себѣ  наиболѣе  зрѣлыя  наблюденія  западно-евро- 
пейской  науки  надъ  жизнію  духа,  не  просто  заииствують  чужіе 
научные  результатн,  но,  подвергши  ихъ  строго  критической  про- 
вѣркѣ.  дѣлаютъ  ихъ  исходными  пунктами  нсвыхъ  изслѣдоваяій 
и  при  обработкѣ  научвыхъ  системъ  даютъ  иыъ  вподвѣ  само- 
стоятельную постановку. 

Происхожденіе  и  снѣна  различныхъ  направленій  въ  области 
русской  психодогіи  отнюдь  не  иогутъ  быть  равсиатриваемы, 
какъ  случайныя  явленія,  или  продукты  личяаго  творчества  того 
или  другаго  изслѣдователя,  а  тѣмъ  бол-&е — какъ  продукты  за- 
имствованія  и  переработки  чужихъ  ученій,  но  связаны  орга- 
нически съ  состояніеиъ  и  развитіемъ  философской  мысли  въ 
Россіи.  И  дѣйствительно,  слѣдя  за  постепеннымъ  развитіемъ 
русской  псвхологіи,  нельзя  не  заиѣтить  ея  зависимости  отъ 
равличныхъ  фвлософскихъ  направленій,  послѣдовательно  про- 
никавшихъ  въ  Россію.  Такая  зависимость  представляется  впоз- 
нѣ  естественнымъ  явленіемъ.  Если  всегда  философская  систе- 
ма предполагаетъ,  въ  видѣ  исходной  точки  своихъ  построенііі. 
взвѣстный  взглядъ  ва  силы  вашего  ума,  тотъ  или  другой  взглядъ 
на  значеніе  души  въ  ряду  существа,  словомъ  иввѣстное  округ- 
ленное психологическое  воззрѣніе,  то  въ  свою  очередь  вліяніе 
цѣльнаго  философскаго  міросозерцанія  на  разработку  психоло- 
гическихъ  вопросовъ  веизбѣасно.  Душевная  яеизнь  есть  именно 
та  сфера  бытія,  которая  и  въ  средѣ  явленій  обнаруживаетъ  въ 
себѣ  элементы,  выступающіе  »а  предѣлы  пространства  н  вре- 
мени. Притомъ,  если  псвхологія  должна  имѣть  вяаченіе  закон- 
ченной науки,  она  не  иожетъ  не  искать  отвѣтовъ  на  вопросы:  о 
едвнствѣ  субстанціи  души,  ощюисхожденіи  и  безсиертів  души,  о 
зяаченіи  сердца  и  т.  п.  Говоря  же  о  духовнонъ  бытіи,  о  происхож- 
девіи,  возрастании  и  развитів  духовныхъ  состояній,  о  взаимо- 
дѣйствіи  духоБъ  и  т.  п.,  она  по  необходимости  должна  прилагать  къ 
обсуждевію  этихъ  вопросовъ  принципы,  уже  утвержденные  ме- 
тафизикою и  истолковывать  разбираемые  ею  факты  по  разуму 
и  смыслу  послѣдней.  Исторія  философіи  дѣйствительно  пред- 
ставляетъ'  не  мало  фактовъ  зависимости  психологіи  отъ  об- 
щихъ  метафизическихъ  принциповъ.  Отсюда  естественно,  что 
и  разработка  психологів  въ  Россіи  шла  объ  руку  съ  послѣдо- 


ОТДѢЛЪ  ФВЛОСОФСВІЙ 


П9 


вательнкшъ  провнкновевіеііъ  къ  наѵъ  и  сыѣною  разнообраз-^ 
внхъ  фвдософскихъ  вапраяіёній.  Господство  того  влн  другаго 
нзъ  внхъ  въ  й8вѣствую  эпоху  сообицио  свой  особенный  ха- 
рактеръ  в  русской  псвхологической  наукѣ.  Такъ  было,  по 
крайней  нѣрѣ,  до  иоѵента  одновреиеннаго  появления  на  За- 
вадѣ  саныхъ  развообразвыхъ  ваправлевій  спеціальво  в-ь  областв 
всвхоіхогів,  отрааввшихся  въ  русской  ваукѣ  яЬстію  борьбою 
ваправленій,  ^астію  ваучннвъ  сввкретвзноиъ. 

Въ  сказаввомъ  ве  трудво  убѣдвться  даже  на  основанін  са- 
маго  бѣглаго  обзора  прошлыхъ  судебъ  фвлософів  въ  Россів. 
Такъ,  господствовавшая  въ  Герыаніи  въ  ковцѣ  прошлаго  стп- 
лѣтія  Лейбвице-вольфіавская  фвлософія  своевремевно  вашла 
себѣ  пріютъ  в  въ  Россів,  преимущественно  въ  нашихъ  ду- 
ховво-учебвыхъ  заведеніяхъ,  гдѣ  философіа  взлагалась  въ  до- 
гватическоиъ  товѣ  по  свстеиавъ  Баумейстера  и  Вивклера. 
Внѣстѣ  съ  тЬыъ  учав^еся  ювошество  знакомилось  и  съ  мета- 
фвзическв-идеалвствческою  психологіею  этой  школы,  описы- 
вавшею только  отв.!іеченныя  свойства  души,  каковы:  простота, 
недѣлиность,  невеществеввость  в  др.,  а  равно  ея  способности, 
соединяенвя  чисто  ввѣшнимъ  образомъ  съ  субстанціею  души. 
Правда-  эта  школьная  фвлософія  не  оказала  тогда  же  непо- 
средствевнаго  вліявія  па  обработку  савостоятельныхъ  научныхъ 
взслѣдованій  въ  области  псвхологів;  т'Ьіъ  ве  ыеиѣе,  идеи  ея 
были  въ  Россіи  въ  свое  вреия  единственвыии  въ  ваукѣ  о  ду- 
шѣ.  Не  безъизвѣствв  были  въ  Россіи,'  и  даже  пользовались 
обширною  распространенностью  въ  обществѣ  въ  концѣ  18  и 
вачалѣ  19  вѣка,  вдев  французскихъ  и  апглійскихъ  философовъ, 
во  господство  ихъ  ограничивалось  сферою  практической  жвзни, . 
ве  проникая  въ  спеціальво  ваучную  область.  Въ  саноыъ  иа- 
чалѣ  вынѣшвяго  столѣтія  провикаіотъ  въ  Россію  идеи  Канта 
и  Фихте,  но  вліяніе  ихъ  также  отразилось  въ  Александровскую 
эпоху  главвымъ  образоиъ  на  унственвомъ  складѣ  и  практиче- 
скихъ  убѣасдевіяхъ  русскаго.  общества.  Перввй  толчоп  русской 
филосо|вн  былъ  данъ  серьезвывъ  усвоеніемъ  русскими  людьми  на- 
тлффилософской  системы  Шеллинга.  Мистическое,  восравввтель- 
во  вовуляряое  учевіе  этого  философа,  близко  подходившее  къ 
характеру  воспитааія  русской  молодежи,  притомъ  нашедшее  до- 
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статочво  подготовленную  для  себя  почву  въ  идеяхъ  массонства, 
пришлось  болѣе  по  вкусу  русскому  обществу,  чѣмъ  нелегкая  фіідо- 
софія  Канта,  и  вызвало  въисторіи  философсваго  развитія  въРос- 
сіи  заыѣчательный  мокентъ  умственнаго  возбушдевія.  По  мысли 
Шеллинга,  первоначальное  единство  абсолютнаго  ивъ  состоянія 
беврааінчія  нереходитъ  въ  обѣ  полярвыя  противополокности: 
природы  и  духа,  вещества  и  идеи,  реальнаго  и  идеальваго. 
Бигёкавшая  отсюда  возможность  объяснить  явленія  природы 
тѣми  же  самыми  законами,  какимъ  подчиняется  духъ  человѣ- 
ческій  въ  своемъ  развитіи,  и  закрыть,  повидимому,  навсегда 
пропасть,  раздѣляющую  два  міра,  была  принята  мыслящими 
людьми  того  времеви  съ  восторгонъ  и  сообщила  ученію  Шел- 
линга особенную  привлекательность.  Представленная  же  въ 
систеиѣ  Шеллинга  абсолютная  теорія.  посредствомъ  которой 
возможно  было  объяснить  всѣ  явленія  природы  и  жизвв  духа 
изъ  0ДВ01Ч)  общаго  начала,  а  равно  проникавшій  ее  духъ 
стремленія,  порыва,  вдохновенія,  дали  толчокъ  русской  мы- 
сли и  пробудили  одвовременно  внтересъ  и  къ  философ- 
скому мышленію  и  къ  естествознанію.  Первынъ  послѣдо- 
вателемъ  Шеллинга  въ  Россіи  былъ  Д.  М.  ВелланскіЙ,  про- 
фессоръ  физіологіи  въ  С.-Петербургской  медико-хирургической 
академіи.  По  его  мнѣвію,  ученіе  Шеллинга  и  Окева  давало 
абсолютвую  и  окончательную  истину,  полное  познаніе  приро- 
ды и  духа.  Онъ  первый  и  познакомилъ  русское  общество  съ 
ученіемъ  Шеллинга.  По  собственнымъ  словамъ,  онъ  еще  въ 
1804  году  первый  ,,возвѣстилъ  русской  публикѣ  о  новыхъ  по- 
знавіяхъ  естественнаго  міра,  основаяныхъ  на  теософическонъ 
понятіи,  коіюрое  окоичательно  созрѣло  лишь  въ  Шелливгѣ".  Въ 
1812  году  вышло  въ  свѣтъ  его  „Віологическое  изслѣдовавіе 
природы",  вполнѣ  выражающее  его  натурфилософскіе  взгляды. 
Главною  цѣлью  естествозванія  поставляется  въ  вемъ  исканіе 
общаго  единства  въ  природѣ,  которое  и  привело  автора  къ 
утвержденію  „абсолютваго  существа".  По  взгляду  автора,  міръ 
обладаетъ  всеобщею  жизнію.  Все  одушевлено,  или  лучше — всѣ 
существа  въ  мірѣ  суть  различные  виды  „образований  всеобщей 
жизни".  Мертвая,  иди  неорганическая  природа,  какь  и  живая 
органическая,  суть  только.^ извѣстныя  отраяюнія  единственной 
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хизніі  въ  преимущественной  силѣ  бытія  и  дѣйствія,  причемъ 
существенный  алементъ  неорганической  природы  состаьляетъ 
біітіе,  а  органической — ^дѣйствіе.  Жизненное  дѣйствіе  веорга- 
иической  природіі  обнаруживается  въ  трехъ  динахическихъ 
процессахъ:  магнетизиѣ,  электрицизнѣ  и  химизмѣ,  которымъ 
усвояется  широкое  значеніе  и  при  обьясненін  органической 
природы.  Даіѣе,  рѣшеніе  біологическихъ  и  антропологическихъ 
пробленъ  у  Велланскаго,  съ  той  же  точки  арѣнія  единства  жизни, 
основано  на  необычайно  снѣлнхъ  анадогіяхъ  нежду  двумя  сто- 
ронами бнтія,  заинствованныхъ  у  Шеллинга  и  Окена.  Такъ, 
по  его  взгляду,  каждое  животное  есть  родъ  планеты:  покровы 
органваха  соотвѣтствуютъ  земной  корѣ,  легкое — водѣ,  печень 
есть  аналогъ  горючихъ  ископаеиыхъ,  кости  соотвѣтствуютъ 
ѵеіалламъ,  жел}докъ  и  кишки  солямъ,  лиифатическія  желѣзы 
грибаыъ  и  растеніямъ,  а  нервная  система  человѣку.  Подоб- 
нымъ  образоиъ,  изъ  динамическихъ  ироцессовъ  магнетизма, 
гальванизма,  химизма — и  взаимоотношеяія  активнаго  и  пассиВ' 
нага  вачалъ  въ  природѣ,  объясняются  Велдаискимъ  причины  бдѣ- 
пія,  темпераментовъ,  значеніе  половъ  въ  природѣ,  а  равно  на 
осяованіи  ихъ  излагается  теорія  рожденія  и  смерти.  Въ  спе- 
ціально  психологической  области,  по  взгляду  Велланскаго*  ра- 
зунъ,  вспомоществуем  ый  сверхъестественною  ннтуиціею,  яв- 
ляется отраженіемъ  абсолютнаго  ума,  и  только  благодаря  сво- 
ей способности  отражать  абсолкп-ную  идею  жизни  въ  себѣ^ 
какъ  субъекгь,  человѣкъ  и  иожетъ  познавать  самого  себя.  Въ 
1831  году  вышло  въ  свѣтъ  другое  капитальное  сочинсніе  Вел- 
ланскаго: „Опытная,  умозрительная  и  наблюдательная  физика", 
въ  которомъ  также  съ  особенною  рельефностью  выражены  какъ 
основные  принципы  философіи  природы  Шеллинга,  такъ  и  осо- 
бенно стремленіе  нераздѣіьно  слить  природу  и  духъ.  Общій 
міръ  и  человѣческій  организмъ,  по  убѣждснію  автора,  про- 
изошли отъ  одного  начала,  только  въ  двухсторонненъ  образѣ 
явлевій.  Все  содержаніе  общаго  міра  находится  въ  человѣкѣ, 
составляющенъ  частный,  но  полный  міръ;  въ  обоихъ  совер- 
шаются тѣ  же  происшествия,  только  особливынъ  образомъ, 
свойственннмъ  каждому.  Въ  промежуточный  періодъ  времени, 
раздѣляющій  оба  названныхъ  труда,  ученіе  Шеллині'а  сказа- 
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лось  во  ыногихъ  областахъ  и  въ  разныхъ  направлепіяхъ  ныслк 
и  выразилось  въ  цѣломъ  радѣ  .  научныхъ  трудовъ.  -Другиыъ 
занѣчательвынъ  пос^ѣдователехъ  Шеллинга  бнлъ^  профессоръ 
С.-Петербургскаго  увиверситета  А.  И.  Галичъ.  Особенно  въ 
первую  эпоху  своей  ученой  дѣятельности  онъ  бшъ  увлеченъ 
шеллингіанствонъ  и  ставилъ  нюнхепскаго  философа  выше  всѣхъ 
современныхъ  фвлософовъ.  Въ  взданяой  инъ  въ  1818  году  „Исто- 
ріи  философскихъ  сиетенъ"  онъ  далъ  систенатнческій  очеркъ  уче- 
нія  Шеллинга,  првчемъ  ивбралъ  ту  изъ  его  нногочисленныхъ  и 
лругъ  друга  сыѣнавшихъ  спстеиъ,  которая  была  наиболѣе  род- 
ственна ему  самому,  включая  сюда  в  очеркъ  эстетической  тео- 
рін  Шеллинга.  Хврактервстика  послѣдняго,  данная  Галвчемъ, 
отзывается  увлеченіемъ.  Главная  заслуга  Шеллинга  постав- 
ляется имъ  въ  томъ,  что  онъ  устранилъ  односторонность  Фих- 
те: въ  одно  в  толе  время  протвііОІіоставвлъ  бытіе  иышлевііо 
в  необходимость  свободѣ,  во  виѣстѣ  съ  тімъ  и  связалъ  вхъ 
въ  высшемъ  безусловвомъ  началѣ,  въ  которомъ  бытіс  и  ныш- 
леніе  означаютъ  соподчиненвня  вѣтви  одного  цѣлаго  Въ 
1821  году  возвратился  изъ  заграничной  поѣздки  профессоръ 
физики  в  натуральной  философіи  въ  Московскоиъ  уливерсите- 
тѣ  АР.  Г.  Павловъ  и  познакоиилъ  Москву  съ  ученіеыъ  Шел- 
линга изъ  непосредственнаго  источника.  Тогда  же  й.  И.  Да- 
выдовъ,  бывшій  въ  университетскомъ  павсіовѣ  внснекторовъ, 
развивалъ  предъ  своими  слушателями  философію  Шеллинга  и 
своими  объясвеиіами  имѣлъ  на  нихъ  сильное  вліявіе.  Въ  свою 
очередь  Одоевскій,  вступившій  въ  частное  литературное  об- 
щество, своимъ  участіемъ  въ  журналѣ  „Мнеиозина"  въ  1824 
году  пробудилъ  интересъ  къ  Шеллингу  и  въ  общей  печати,  не 
говоря  уае  про  молодежь.  Далѣе,  послѣдователями  философін 
Шеллинга  въ  20 — 30-хъ  годахъ  боли  профессора  Московскаго 
университета:  Погодинъ,  Шевнревъ  и  Надеждинъ,  особенно 
послѣднів,  читавшій  лекців  по  теорів  в  исторіи  вскусствъ.  Въ 
1830  году  Надеждвнъ  помѣствдъ  въ  редактированнонъ  имъ 
журвалѣ  Делескопъ"  общій  очеркъ  природы  по  теоріи  Пав- 
лова, представляющей  собою,  особенно  въ  послѣднемъ  отдѣлѣ 

1)  Сн.  Русское  Богатство  за  1894  г.,  ст.  „Судьбы  русской  философіи". 
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,0  теоріи  •  вещества"  популярное  воспроизведеніе  натурфило- 
софіи  Шеллинга.  Вліявіе  послѣдваго  отразилось,  между  нро- 
чинъ,  и  ва  возврѣніахъ  славявофяловъ.  Глава  послѣднихъ  Л. 
С.  Хокяковъ  еще  въ  1822  году,  до  поѣздки  своей  за  границу, 
основательно  былъ  звакоыъ  съ  учевіеыъ  Шеллинга,  а  послѣ 
своей  заграничной  поѣздки  вервулся  въ  Россію  съ  огроиныыъ 
завасонъ  св^ѣній  по  германской  философіи.  Другой  корифей 
елшінофнльства  И.  В.  КирѣевскіЙ  усвоилъ  себѣ  почтеніе  къ 
Шеллингу  еще  въ  доиѣ  своего  вотчима  Елагина,  гдѣ  и  озна- 
комился съ  натурфилософскою  системою.  Во  время  же  своей 
:іаграничой  поѣздки  въ  1829 — 1830  годахъ  онъ  лично  позна- 
комнлеа  съ  ИГеллввгонъ  и  Гегелемъ,  но  въ  большей  степени 
подчинился  вліяяію  послѣдняго.  Тѣнъ  не  менѣе,  овъ  верѣдко 
смѣшивалъ  довольно  развородныя  по  направлевію  системы 
Шеллинга  и  Гегеля,  а  по  возвращеніи  своемъ  въ  Россію  рев- 
ностно пропагавдвровалъ  идеи  перваго  въ  сволхъ  публвцн- 
стическихъ  трудахъ.  По  его  воззрѣнію  „нѣмецкая  философія, 
въ  совокупности  съ  тѣмъ  рагвитіемъ,  которое  она  получила  въ 
последней  системѣ  Шеллинга,  могла  служить  у  насъ  самою 
удобною  степенью  нышлеяіа  отъ  занмствованныхъ  систенъ  къ 
любонудрію  саиостоятельноиу,  соотвѣтствугощеиу  освовныиъ 
началамъ  древне-русской  образованности  и  могущему  подчинить 
раздвоенную  образован вость  Запада  ц'кхьному  сознанію  вѣру- 
ющаго  разума** 

При  лолвомъ  господствѣ  шеллингіанскихъ  идей  въ  20 — 30-хъ 
годахъ  и  въ  научно-литературной  сферѣ,  и  въ  міроеозерцаніи 
русскихъ  людей,  вліяніе  ихъ  яеш^&Ыао  должно  было  оіра- 
зиться  и  на  разработкѣ  психологіи.  Уже  въ  названвыхъ  вы- 
ше трудахъ  Веллаискаго  мы  ваходимъ  своеобразное  объясне- 
ніе  мвогихъ  псвхофазіологвческихъ  и  чисто  псвхологическихъ 
проблемъ,  основанное  ва  принцнпѣ  тожества,  въ  силу  кото- 
раго  человѣкъ  является  цевтромъ  и  живымъ  отражевіемъ  всей 
природы  съ  присущими  ей  стихіяни,  силами  и  свойственными 
ей  дннамвческини  процессами.  Въ  1834  году  былъ  иадавъ  Га- 
личемъ  обширный  оригинальный  трудъ — ^ртива  человѣіса'', 
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который  справедливо  иожвтъ  быть  вазванъ  первою  русскою 
психологіей.  Эіо  собственно  обширная  антропологія,  поста- 
вввшая  себѣ  задачею  всестороннее  явученіе  человѣка,  съ  воз- 
можно болѣе  широкой  точки  зрѣпія,  и  ииѣющая  въ  своемъ 
освованіи  идеи  Шеллинга  и  другихъ  натурфилософе  въ.  По- 
слѣдвіа  подвергнуты  авторомъ  значительной  переработкѣ.  Такъ, 
аатропоцеитриззіъ,  принятый  авторомъ  въ  качествѣ  основнаго 
принципа,  совсѣнъ  иного  рода,  чѣиъ  у  натурфидософовъ.  Если 
Галнчъ  и  утвеіукдаетъ,  что  силы  и  стихіи  природы  слились 
въ  человѣкѣ  и  что  всѣ  радіусы  мірозданія  находатъ  въ  прц- 
родѣ  его  сборное  иѣсто,  то  отнюдь  не  въ  косиичесвонъ,  а  въ 
нсахологическомъ  сныслѣ.  Въ  частности,  имѣя  въ  виду  дать 
полную  „картину  человѣка",  Галвчъ  поставляетъ  задачаии  ан- 
тропологіи:  олредѣлевіе  положенія  человѣка  въ  ряду  другихъ 
существъ,  саиопозпаніе  и  отысканіе  цѣлей  человѣческаго  су- 
ществованія  и — просвѣщеніе,  или  выясневіе  значеніа  всѣхъ 
вообще  наукъ  съ  антропологической  точки  зрѣнія.  Болѣе  чи- 
стымъ  и  типичнымъ  отраженіеиъ  идей  натурфилософской  школы 
со  всѣми  ея  иетафизическимй  предположеніаии  слуаштъ  пси- 
хаіогическіе  трактаты  Хр.  Экеблада,  начатые  инъ  еще  въ 
1839  году  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просвѣщенія  и  нашедшіе 
свое  окончательное  завершеніе  въ  изданной  иыъ  въ  1872  году 
обширной  психологической  систсмѣ  подъ  заглавіенъ:  „Ооытъ 
обозрѣнія  и  біодогиЕО-психологнческаго  изслѣдованія  способ- 
ностей чедовѣческаго  духа".  Этотъ  трудъ,  по  собственному 
признанію  автора,  въ  значительной  степени  представляетъ  со- 
бою воспроизведевіе  основныхъ  взглядовъ  его  учителя  Д.  М. 
Веллавскаго.  Далѣе,  послѣ  того  какъ  философіа  Шеллинга 
въ  двадцатыхъ  годахъ  подверглась  у  насъ  нарекавіямъ  за  свое 
вредное  вліяніе  ва  умы,  въ  нашихъ  духовно-учебннхъ  заве- 
деніяхъ  опять  оффиціально  была  введена  лейбнице-вольфіан- 
ская  философіа  и  психологія;  но  теперь  уже  послѣдвяя  под- 
верглась значвтедьвымъ  измѣневіянъ  и  переработкѣ  в  была 
воспоінева  идеями  Шеллввговой  философіи,  а  равно  неопла- 
товвческими,  очвщенниыи  подъ  вліяніемъ  богословія.  Въ  та- 
кой новой  оригинальной  формѣ  психологія  является  въ  трудѣ 
профессора  Кіевскаго  университета  Ор.Новицкаго — „Руковод- 
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ство  къ  опытной  іісихологіи"  (1840  г.)  и  въ  сочиненіи  Кед- 
рова Зурсь  психологіи"  (1844  г.). 

Довольно  ародолжительпос  господство  ШеллинговоЙ  филосо- 
фіи  въ  Россіи — въ  трвдцатыхъ  годахъ  должно  было  уступить 
свое  мѣсто  побѣдовоснону  шествію  гегелизна.  Усвоеніе  идей 
Шеллинга  било  необходимою  подготовительною  ступенью  къ 
нвтчевію  системы  Гегеля,  такъ  какъ  общество  не  способно 
было  вступить  сразу  на  абстрашно-логическую  точку  зрѣвія 
Гегеля  и  признать  санодержавіе  абсолютнаго  разума.  Изученіе 
это  почти  совпадаетъ  по  времени  съ  моментомъ  наибольшаго 
увлеченія  Шеллннічшъ.  Русскіе  люди,  путешествовавшіе  за- 
г[)аницу  для  довершенія  своего  фидосо(І)Скаго  образоваяія,  зна- 
комились на  мѣстѣ  изъ  перваго  источника  съ  философіей  Ге- 
геля м  затѣмъ,  по  возвращеніи  въ  Россію,  пропагандировали 
его  идеи  въ  своихъ  трудахъ.  Такъ,  вліяніе  идей  Гегеля  весьма 
замѣтно  отразилось  на  богосдовско-философскихъ  сочиненіяхъ 
А.  С.  Хомякова.  Правда,  по  словамъ  Погодина,  „онъ  ничего 
не  любвлъ  столько,  какъ  бороться  съ  Гегелемъ  и  бить  его  по- 
слѣдователей,  незванныхъ  нашихъ  философовъ"  Тѣмъ  не 
менѣе,  онъ  является  во  многихъ  своихъ  трудахъ  гегельянцемъ, 
какъ  по  методу  своихъ  построеній,  такъ  и  по  вѣкоторынъ 
своямъ  основнынъ  вовзрѣніянъ.  критикуя  гегелизмъ,  какъ  яв- 
левіе  одностороннее,  составившее  кризисъ  нѣмецкой  философіи 
въ  ея  наивысшемъ  завершеніи,  Хомяковъ  отдаетъ  должное  за- 
слугамъ  Гегеля  и  въ  своихъ  разсуждеиіяхъ  сглаживаегь  мно- 
гія  крайности  его  воззрѣній.  И  дѣйетвительно,  крайній  пан- 
теизмъ  Гегеля,  разсматривавшій  христіанскую  религію,  какъ 
низшую  и  преходящую  форму  проявлен!»  и  раскрытія  абсо- 
лютвой  идеи  въ  человѣческомъ  сознавіи,  вызывалъ  справедли- 
вне  упреки  философствующихъ  людей;  ученіе  о  свободѣ  воли 
также  не  мирилось  съ  необходимостью  діалектическаго.  разви- 
тія  абсолютной  идеи.  Тѣмъ  не  мепѣе,  въ  системѣ  Гегеля 
было  много  положительныхъ  элементовъ,  опредѣлявшихъ  ха- 
рактеръ  русской  философской  мысли  въ  тридцатыхъ  годахъ. 
Далѣе,  въ  начадѣ  сороковыхъ  годовъ  ревностнынъ  послѣдо- 
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вателемъ  философіи  Гегеля  былъ  Ю.  Ѳ.  Саыаранъ,  пытав- 
шійся  примирить  съ  нею  православіе.  Далеко  позже,  ухе  въ 
вачалѣ  шестидесятыхъ  годовъ,  аащитникомъ  Гегелевской  фи- 
лософіи  является  Б.  Н.  Страховъ^  находившій,  ?то  „въ  сапой 
сущности  Гегелевскаго  взгляда  лежитъ  приниреніе  всѣхъ  вэгля^ 
довъ  и  учевій,  ихъ  взаимное  понинаніе,  ихъ  сліяаіе"  Вліяніе 
идей  Гегеля  не  ограничивалось  только  сферою  русской  фило- 
софской мысли.  Въ  сороковыхъ  годахъ  н  позже  передовне  пред- 
ставители русскаго  общества  и  руководители  его  сознанія:  Бѣ- 
линскій,  Станкевичъ,  Герценъ,  Бакунинъ  и  другіе,  пропаган- 
дировали воззрѣнія  Гегеля  въ  своихъ  публицистическихъ  и 
критико-эстеі-ическихъ  сочиненіяхъ.  При  своею  безспорво  ши- 
рокомъ  распространенін  въ  Россіи  и  вліяніи  на  разная  сферы 
науки  и  лиіературы,  идеи  Гегеля  неизбѣжно  должны  были  отра- 
зиться и  на  русской  психологіи.  Гегелева  система  впервые 
серьезно  поставила  вопросъ  о  сннслѣ  и  идеаіьномъ  зпаченіи  бы- 
тія,  а  бнтіе  она  понимала  во  всей  его  і:с^оств,  кавъ  воолощеніе 
цѣлей  вѣчнаго  разума.  Имѣя  въ  виду  понять  и  представить 
всю  цѣлость  бытія,  какъ  процессъ  самоосуществленія  самой 
^шуыностИ}  эта  система  была  благоприятна  для  рѣшеніа  воп- 
роса о  высшей  првродѣ  и  внсшемъ  навваченів  души,  а  равно 
для  уясвенія  высшаго  смысла  и  значенія  душевннхъ  явдевій. 
Прнтомъ,  въ  первой  половивѣ  вынѣшняго  столѣтія  какъ  на 
Западѣ,  такъ  и  у  насъ  изслѣдователами  духовной  жизни  боль- 
ше всего  цѣвилось  уясвевіе  значевія  и  идеальной  зависимости 
явленій  духа;  міръ  фактовъ  превратился  для  вихъ  въ  міръ 
повятій,  создаваеныхъ  духомъ  съ  извѣстною  правильностью  и 
законченностью.  Нужно,  однако,  занѣтить,  что  даже  на  Запа- 
дѣ  работы  Гегелевой  школы  въ  области  психолопв  далеко  не 
всегда  опредѣдялись  метафизическими  оеобениостяии  систеиы 
ея  представителя,  по  крайней  мѣрѣ  по  тѣмъ  сторонамъ,  по  ко- 
торыыъ  онѣ  имѣли  действительно  научное  значеніе,  а  въ  лицѣ 
вѣкоторыхъ  послѣдователей  Гегеля  даже  почти  вовсе  освобо- 
дились отъ  вліянія  его  системы.  Подобное  явлеяіе  въ  разра- 
боткѣ  психологіи  мы  яаходимъ  и  у  иасъ.  Старѣйшій  русскій 
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философъ  с.  С.  ГогоцкіЙ,  извѣстаый  составитель  философскаго 
дексшЕова,  по  свовмъ  освовнымъ  во88рѣі]ізиіъ — гегельанецъ: 
идею  развитіа,  принятую  ииъ  въ  качествѣ  основиаго  принципа, 
онъ  понвнаетъ  въ  гегелевскоиъ  сивслѣ,  какъ  саморазвитіе  ду- 
ховваго  начала.  Тѣиъ  не  невѣе,  въ  своей  обработкѣ  психологіи, 
изданной  имъ  уае  на  аакатѣ  своей  ученой  дѣаігельности  („Про- 
грамма ѵсихояогіи",  1881  г.),  оиъ  не  ограничивается  однинъ 
чисто  логичесвинъ  построеніемъ  сложной  системы  пеихическихъ 
отправленій,  а  принимаетъ  во  вниманіе  и  реальную  природу 
души  и  внѣшнія  условія  ея  дѣятельвости,  соединяя  такимъ 
образомъ  физіологію  духа  съ  воаарѣніями  Гегеля,  преобразо- 
ванными ииъ  подъ  вліяніемъ  воззрѣній  гербартіанцевъ.  Кромѣ 
того,  Гогоцкій  не  столько  приыыкаетъ  къ  саыбму  Гегелю,  сколь- 
ко кь  его  умѣревнннъ  послѣдователяиъ:  Мишде,  Розенкравцу 
и  Эрдману,  отказываясь  въ  своихъ  психолотвческихъ  воззрѣ- 
ніяхъ  отъ  многихъ  ваглядовъ  своего  руководителя.  Навонецъ, 
гегелевскій  идеализыъ  является  въ  системѣ  Гогоцкаго  преобра- 
зоваввнмъ  подъ  вліявіеыъ  новѣйшихъ  успѣховъ  психологів,  вы- 
разившихся въ  трудахъ  Вундта ,  Фехнера,  Гедьигольца,  Бвна  и  др. 

БрайніЙ  гегелязмъ  на  Западѣ,  послѣ  вепродоллятельнаго 
торжества  своего,  смѣнился  развившимся  ва  его  почвѣ  грубыиъ 
матеріалнзмомъ.  Въ  1847  году  вышли  въ  свѣтъ  „Физіологпче- 
скія  письма"  К.  Фохта,  въ  которыхъ  авторъ  отрнцаетъ  духов- 
ное бнтіе,  сводя  всю  умственную  и  психическую  дѣательность 
къ  естественвыиъ  отправленіямъ  мозга,  вполнѣ  аналогичныыъ 
прочинъ  органическииъ  отправленіямъ.  Воззрѣнія  Фохта,  под- 
держанныя  Бюхнеромъ  и  Молешоттомъ,  ва  цѣлыхъ  двадцать 
лѣтъ  утвердили  господство  матеріализма  въ  Бвропѣ  и  оказали 
свое  вліяніе  и  на  умственный  складъ  общества,  и  на  разный 
сферы  натки.  Эта  смѣна  крайвяго  идеализма  грубымъ  мате- 
ріалнвмомъ  по  внѣшнимъ  условіямъ  была  естественна  и  пря- 
мо втекала  изъ  перваго  путемъ  простой  подстановки,  внѣсто 
абсолютной  идеи,  воваго  начала — матеріи.  Труды  Фохта,  Бюхнера 
и  Молешотта  своевременно  появились  и  у  насъ  въ  руссконъ  пе- 
реводѣ  и  нашли  себѣ  послѣдо  вате  лей.  Отчужденіе  отъ  идеа- 
лизма вызвало  какъ  на  Западѣ,  такъ  и  у  насъ  недовѣріе  ко 
всему,  что  носило  видъ  умозрѣнія,  что  не  подлежало  ѳкспери- 
ментаціи;  все  ѳто  относилось  къ  области  мечтаній  и  исключа- 
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лось  изъ  обласіи  науки.  Такая  участь  постигла  высшія  идеи — 
о  душѣ,  о  свободѣ  и  бе»снертів,  которня  пряно  были  отнесены 
Еъ  сферЬ  иетафваики,  ставшей  во  инѣнів  общества  свнови- 
ионъ  безплодвыхъ  порожденій  фантазіи.  Пропагандистами  нате- 
ріалистическихъ  воззрѣніб,  явныхъ  и  скрытыхъ,  въ  русской 
публицистической  литературѣ,  а  частію  в  въ  наукѣ,  были: 
ЧернншевскІЙ,  Добролюбовъ,  Писаревъ,  Антоновичъ,  Лавровъ, 
Герценъ  и  др.  Скрытая  матеріалистическая  подкладка  сказа- 
лась и  въ  популярныхъ  психологическихъ  трактатахъ  в  въ 
психологаческвхъ  возврѣніяхъ  русскаго  общества  60-хъ  годовъ. 
Но  натеріалистическія  тенденцій  не  оказали  особенно  занѣт- 
наго  вліянія  па  спеціально  научную  разработку  психологиче- 
скихъ проблемъ,  а  тѣыъ  болѣе  не  отразились  на  цѣлыхъ  си- 
стенахъ  психологіи,  такъ  какъ  такой  трудъ  не  казался  достой- 
пынъ  вяиманіа  послѣдоватедей  натеріализна.  Гораздо  значи- 
тельнѣе  въ  этонъ  отношеніи  было  вліявіе  идей  позитивизма 
Ог.  Копта  и  Литтре,  проникавшихъ  въ  Россію  въ  концѣ  50-хъ 
годовъ.  Равныыъ  образомъ  идеи  англійскихъ  моралистовъ  и 
философовъ  опытной,  такъ  называемой,  Шотландской  школы, 
Милля  Бентама,  Бокля  и  др.  нашли  себѣ  весьма  сочувственный 
пріемъ  въ  Россіи  въ  60-хъ  годахъ,  когда  появились  р5Ч;скіе 
переводы  вхъ  сочиненій  ^).  Вліяя  главнымъ  образомъ  на  об- 
щій  складъ  міросозерцанія  русскаго  общества  в  на  характеръ 
его  философсЕихъ  воззрѣній,  идея  позитиввзма  отразились  и  на 
многихъ  психологическихъ  трактатахъ.  Подъ  вліяніемъ  пози- 
тивныхъ  воззрѣній  Конта  и  др.  стали  высказываться  въ  рус- 
ской психологической  литературѣ  суждепія  отрицанія  самосто- 
ятельности психологів,  какъ  наукв.  „Псвхологія  заинствуетъ 
важвѣйшую  часть  своего  содерзкавія,  главвымъ  образомъ  прин- 
ципы, изъ  физіологіи;  методъ  ея  должевъ  быть  тогь  же  самый^ 
какъ  и  у  послѣдней,  т.  е.  объективный".  Иначе  говора,  псвхо- 
логія  становится  частью  фвзіологів,  а  аналитическая  разра- 
ботка психическихъ  явденій  долаша  быть  отдана  въ  руки 

1)  ІІереяпдннн  соиненія  позитивяаго  направлевін  вызваів  и  орнгиниьную 
итературу  въ  тѵнъ  яе  родѣ  въ  інігіі  .Іесеввча,  Роберти  в  др.  Одновреаевно  съ 
эпнъ  въ  бО-хъ  голахъ  продолжается  усніевная  переводческая  деятельность:  со- 
пвенія  Дрэаера,  Тайлора,  Леббока,  Топинара,  а  равво  представвтелей  естество- 
звавія,  ~  Гевкеля,  Гевслв,  Дайеля  а'другвп  находя  тт.  сѳбѣ  гь  Россіж  горячихъ 
прввержевпевъ. 
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^Ііизіаіоговъ.  Это  мнѣаіе  высказывалъ,  между  прочвнъ,  Сѣче- 
новь  въ  своей  статьѣ:  „Коѵу  и  какъ  разработывать  пснхоло- 
гім)^.  Д&іѣе  по  его  убѣждевію,  „нетодъ  саионаблюдевіа  велѣпъ; 
ояъ  закдючаегь  «ь  себѣ  невовкожное  требованіе,  ограничивая 
•^бIасть  психологіи  тѣиъ,  что  прииѣнино  лишь  къ  здоровому 
взрослому  чедовѣку"^  Мѣсто  субъективиаго  метода  долленъ  за- 
нять о^Нективный,  раасматривающій  внутреннее  процессы  съ 
двухъ  сторонъ:  со  сторона  нхъ  результатовъ  и  со  стороны  орга- 
пическихъ  условій  ихъ  возникновения.  Въ  данномъ  случаѣ  Сѣ- 
чевовъ  и  другіе  представители  этого  воззрѣніа  незамѣтно  для 
себя  допускали  ботероч  тсрбтврт:  органическія  условія,  мысли 
»  результаты  психическихъ  процессовъ  непонятны  человѣку 
<1езъ  саняго  нышленія;  мышленіе  всегда  останется  первынъ  п 
самымъ  достовѣрныиъ  фактомъ.  Не  даромъ  еще  со  временъ  Де- 
карта вринципомъ  психологіи  признано  сознаніе,  а  нетодомъ 
ея  самонаблюденіе. — Не  трудно  видѣть,  что  система  позити- 
визма нераарывво  связывается  съ  фидософіей  подновляемаго 
мовистическаго  натеріализна  и  отжившаго  свой  вѣкъ  гегель- 
янства. Въ  основѣ  ея  лежитъ  предполоасеніе  о  единой  конеч- 
ной матеріи  со  всѣни  абсолютными  свойствами,  язъ  которой 
развивается  все  по  закону  необходимости}  включая  сюда  и  че- 
ловѣка,  отлячающагося  отъ  кивотныхъ  только  степенью  раз- 
зитія,  а  не  по  существу.  , 

Одновременно  съ  господствонъ  позитивизма  въ  русской  ученой 
-іитературѣ  въ  60-хъ  годахъ  продолжается  вліяніе  нѣмецкой 
философіи  въ  лицѣ  главнѣйшихъ  представителей  какъ  чистаго 
реализма,  составившато  реакцію  крайнему  гегелевскому  абсолю- 
тизму}— Гербарта,  Венеке,  Л  отце  и  др.,  такъ  и  представите- 
.іей  лосредствующаго  между  идеаливмомъ  и  реализмомъ  нащшв- 
ленія— Удьрици,  Фихте  Мл.  и  др.,  труди  которыхъ  частію 
переводятся  на  русскій  язнкъ.  Въ  спеціально  психологической 
лвтературѣ  вліяніе  чистаго  и  идеальнаго  нѣмецкаго  реализма 
отразилось  въ  системахъ  Автократова,  Чистовича,  Ушинскаго, 
Владнславлева  и  др. 

Движеніе  и  небывалые  усиѣхп  естественныхъ  ваукъ  вызва- 
ли въ  концѣ  60-хъ  годовъ  на  Западѣ  и  отчасти  у  насъ  зна- 
чительное оживденіевъ  сферѣ  ученой  дѣятельиости.  Идеи,  явив- 
шіяся  на  почвѣ  естеетвознанія,  по  необходимому  закону. вза- 


130 


върА  и  рлаухъ 


вмодѣйствія  человѣческихъ  ананій,  отразились  и  на  разработка 
всихологіи.  Попытки  широкихъ  обобщевій  въ  біологическихъ 
наукахъ  неиз^жяо  затрогивалв  вопросы  объ  одушевленіи  во- 
обще, о  связи  и  взаимной  зависниости  душевныхъ  явленій,  объ 
ихъ  отношеніяхъ  къ  физіологіческимъ  отправленіямъ  и  т.  д. 
Труды  Вебера,  Фехвера,  Вундта  и  др.  въ  .значительной  степе- 
ни содѣйствовали  успѣханъ  псвхологіи.  Особенно  «е  значи- 
тельно въ  этоыъ  отношеніи  было  вдіявіе  Дарвина.  Ёго  теоріа 
о  происхожденіи  видовъ  изъ  одного  общаго  источника  необхо- 
днио  соприкасается  съ  вопросонъ  о  проясхожденіи  одушевле- 
нія  существъ,  а  его  учевіе  о  наслѣдственности,  равно  кавъ  и 
общій  взглядъ  на  развитіе  человѣка  со  всѣмъ  богатствонъ  его 
душевной  лсизви,  создали  въ  недавнее  время  довольно  обшир- 
ную біологическую  и  психологическую  литературу  и  дали  по- 
водъ  къ  особенному  двиаюнію  въ  нашей  наукѣ  на  Западѣ  и 
въ  Россіи.  Идеи  Дарвина  нашли  себѣ  првложеніе  во  нногвхъ 
психолопіческихъ  трактатахъ  и  отчасти  отразились  на  сиете- 
мѣ  психологіи  Каптерева.  Одновременно  съ  господствонъ  пси- 
хо(|^и8Іологическаго  нанравленія  въ  яаукѣ  на  Западѣ  и  у  насъ 
бвлъ  осуясденъ  старый  повитиввзнъ  Ог.  Еонта  и  Лвттре  за 
допущеніе  ими  въ  своихъ  системахъ  нѣкоторыхъ  унозритель- 
ныхъ  предпосылокъ. 

Въ  начадѣ  70-хъ  годовъ  была  попытка  поставить  психоло- 
гію  на  новыхъ  основаніяхъ,  разсматрввать  всю  совокупность 
душевныхъ  явлеиій  въ  свѣтѣ  новой  идеи,  выразателенъ  кото- 
рой былъ  Спевсеръ,  издавшій  еще  въ  1855  году  капитальный 
трудъ — „Начала  психологів",  появившійся  затѣмъ  вторично  въ 
окончательной  обработкѣ  въ  1872  году.  Въ  сущности,  теорія 
Спенсера  есть  не  что  иное,  кавъ  приложение  Дарвиновской  идеи 
развитія  (эволюціи)  къ  объясневію  душевныхъ  авленій.  По  этой 
теоріи,  богатство  душевной  яснзни  въ  человѣкѣ  есть  слѣдствіе 
постепеннаго  развитія  организма  подъ  вліяніеиъ  окружающихъ 
обстоятельствъ,  есть  слѣдствіе  іірнспособлепія  организма  къ 
окружающей  средѣ.  Изъ  первыхъ  какъ  бы  самыхъ  общихъ  и 
неопредѣленвыхъ  начатковъ  жизни,  скрывавшихся  въ  рефлек- 
тивныхъ  движеніяхъ,  путеиъ  выдѣленіа,  обособленія  болѣе  спе- 
ціалъныхъ  дѣятельностей,  или,  какъ  говоритъ  Спевсеръ,  диф- 
ференцированія,  и  путенъ  объединенія  выдѣлеипаго  съ  цѢлбшъ 
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я  воспривятія  его  въ  гармонически — единый  органивнъ,  или 
интегрированія,  въ  прододжевіе  весьма  звачитедьнаго  періода 
времени  развивалась  все  болѣе  и  б<иѣѳ  сдоѵвая  душевная  дѣя- 
тельвость  и  сияв,  пока  это  раввнтіе  не  дошло  до  такого  мно- 
госторояняго  единства  разнообразны хъ  психическихъ  фактовъ, 
какое  мы  видимъ  въ  человѣкѣ.  Взгляды  Спенсера^  выраякн- 
вые  въ  равяичнвхъ  трудахъ  его,  представляютъ  любопатнѣ№ 
шее  отражеиіе  идей  (шытныхъ  ваухъ  на  ввучевіи  духовной 
жизни.  Подъ  вліяніемъ  воззрѢній  Спенсера  и  Дарвина  психо- 
логія  вачинаетъ  все  болѣе  интересоваться  фактическою  сторо- 
ною душевной  ясиани  и  стремится  объяснять  проясхоаи^еніе  и 
взаимную  аавясимость  обнаруавевій  духа.  Въ  таконъ  характерѣ 
пснхологіи  ведавняго,  а  отчасти  и  нашего  вреиеяи,  нельзя  не 
видѣть  вѣкоторой  односторонности,  являющейся  слѣдствіемъ  влія- 
вія  естествовѣдѣвіа  и  положительныхъ  наукъ  на  науки  врав- 
ствениыа.  Но  съ  другой  стороны,  здѣсь  выразилась  естественная 
реакція  преобладавію  иде&яьиыхъ  задачъ  въ  яаукѣ,  господ- 
ствовавшихъ  въ  первой  ноловинѣ  текуіцаго*столѣтія.  Притомъ, 
въ  дѣдѣ  изучевія  фактической  сторовы  душевной  жизни  нельзя 
не  прявѣтствовать  въ  трудахъ  указанняго  направленія  замѣча- 
тельинхъ  успѣховъ. 

Рядомъ  съ  новѣйшиыъ  позитивизиоиъ  Спенсера  въ  области 
псвхологіи  возникаетъ  эмпирическое  направлеиіе,  получившее 
свое  начало  еще  въ  эмпиризмѣ  Локка,  а  вавершеніе  въ  эмпи- 
рической психологіи  англійскбй  в  шотландской  школь,  выста- 
вившнхъ  ^ую  плеяду  зиаменитыхъ  ученнхъ,  изъ  которыхъ 
наибольшую  популярность  пріобрѣлъ  у  насъ  А.  Бэнъ.  Въ 
психологіи  оно  выразилось  въ  субъективизиѣ  и  теоріи  относп- 
тедьнаго,  застуиившихъ  нѣсто  прехняго  абсолютизма;  метафи- 
зпческій  дод'матизнъ  уступилъ  въ  неяъ  свое  мѣсто  крвтиче- 
скому  изслѣдованію  основъ  познаиія,  за  которыми  обратились 
къ  опыту.  Найденные  факты — заковы  ассоціаціи  —  провозгла- 
шены едввствеяными  основами  психической  жизни.  Они  нашли 
себѣ  широкое  приложеніе  въ  самвхъ  разнообразннхъ  сферахъ 
психики,  такъ  что  ассоціаціонная  психологія  стала  другииъ  на- 
звавіемъ,  синонвмомъ  эмпирической  психологіи.  Школа  ассо- 
ціаціонистовъ,  наиболѣе  выдающаяся  въ  наше  время  и  по  числу 
своихъ  последователей,  и  по  количеству  научныхъ  трудовъ, 
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'  нашла  себѣ  послѣдователей  и  въ  Россіи,  и  въ  недавнее  время 
долучила  у  насъ  особенное  значеиіе.  Наиболѣе  лолнымъ  вы- 
раженіемъ  этого  ааправлевія  является  трудъ  Троицкаго  „На- 
ука о  духѣ".  Притоиъ,  ассоціаціонязііъ  въ  недавнее  время  всту- 
пилъ  въ  развообразвыя  сочетанія  съ  вволюціонизмоиъ  Дарвина 
и  Спенсера,  принявши  въ  свою  очередь  два  разлячныхъ  на- 
правления: фивіологическое  и  психологическое.  Внраасеніенъ 
перваго  ножетъ  служить  вовѣЯшее  нвданіе  „Педагогической 
психологія"  Каптерева  (1883  г.),  а  внраженіемъ  втораго  — 
„Психологія"  Снегирева  (1893  г.). — Вообш,е  же,  чѣмъ  ближе  къ 
нашииъ  днянъ,  тѣмъ  болѣе  занѣчается  въ  области  психологін 
стренленіе  освободиться  отъ  всякаго  вліянія  особенностей  разно- 
образинхъ  метафвзическихъ  систенъ.  Зато  разработка  психо- 
логіи  все  бсіѣе  подчиняются  вліянію  положнтельныхъ  ваукъ 
и  становится  въ  болѣе  тѣсную  зависимость  отъ  апглійскоіі 
психологіи,  подъ  вдіяніемъ  которой  она  преимущественно  за- 
нимается изученіемъ  фактов^  душевной  живни.  Въ  психологіи 
теперь  все  болѣе  придается  зпачеяія  тому,  что  дано  наиъ  въ 
нашемъ  созваніи  и  тщательный  авализъ  послѣдняго  становится 
все  болѣе  важною  задачею  психологической  работы.  Особен- 
ное значеніе  дія  этого  имѣетъ  правильное  пониманіе  воспрі- 
ятія,, тогда  какъ  доселѣ  главное  внинавіе  обращалось  на  то, 
что  дано  въ  представлен іи.  Притомъ,  психологія  нашихъ  дней 
все  болѣе  проникается  ученіемъ  такъ  называемаго  психологи- 
ческаго  спектра,  то  есть  учеиіеѵь  о  необходимой  связи  и  вза- 
имной зависимости  всѣхъ  трехъ  формъ  психической  жизни — ^ 
интеллекта,  воли  и  чувства  въ  каждонъ  душевномъ  состояніи. 
Съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что  и  въ  ваши  дни 
существуетъ  въ  мыслящеиъ  общеетвѣ  потребность  къ  понина- 
вію  идеальнаго  авачевія  и  смысла  психическихъ  .фактовъ, — 
стреилепіе  анализировать  высшія  духоввыя  сторона  ума,  фан- 
тазии и  сердца,  короче  „безсмертвую  и  божественную  часть 
человѣческой  души."  Реальные  факты  психологическаго  ніра. 
давъ  уму  твердую  и  прочную  основу  для  идеалнстическихъ  по- 
строевій,  снова  побуждаютъ  въ  наши  дни  изслѣдователей  душев- 
ной жизнв  искать  въ  ней  высшихъ  и  благородвѣйшихъ  сторонъ^ 
родшпцихъ  духъ  человѣка  съ  Первоисточниконъ  жизни  и  бытія. 
Такимъ  образомъ  ивъ  сказанваго  ясно,  что  параллельно  смѣнѣ 
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различныхъ  теченій  философской  мысли  въ  Россіи,  а  равно  и 
благодаря  ѵсловіяиъ  одновременной  жизненности  нѣсколькихъ 
философскихъ  наоравленій,  въ  русской  психологіи  также  обо- 
знашдось  вѣсЕОііько  научвыхъ  ваправлевій,  или  шболъ,  по  вре- 
менанъ  вступающихъ  въ  борьбу  неацт  собою  по  поводу  равно- 
г.іасія  въ  основныхъ  принципахъ.  Правда,  самыя  школы  и  на- 
учена направленія  психологіи  вовсе  не  вмѣли  у  насъ  того  харак- 
тера, какинъони  отличаются  на  Западѣ.  Основатель  психологиче- 
ской школы  у  насъ  оставался  почти  единствевныиъ  ея  предста- 
вителенъ,  рѣдко  находя  себѣ  продолжателей  въ  своихъ  ваучныхъ 
изслѣдованіяхъ  н  довольствуясь  лишь  молчаливыиъ  аризнавіемъ 
добытнхъ  инъ  реаультатовъ  со  стороны  ненкогочисленннхъ  сво- 
ихъ-последователей.  Првтомъ,  нельзя  ие  занѣтить,  что  саиыя 
ваправленія  психолоѵіи  при  всемъ  своемъ,  нерѣдко  принципі- 
альнонъ  различіи,  представляютъ  не  мало  общихъ  точекъ  со- 
пракосновенія  и  родства.  Такъ,  всѣ  они  сходятся  въ  явномъ, 
пли  аюлчаливомъ  призваяіи  душевнаго  агента,  какъ  саносто- 
ятелъиаго  вачала  псвхнческихъ  явлевій.  Но  при  этонъ  одни 
стараются  опредѣлить  самое  существо  души  и  основы  ея  жизни; 
другіе,  признавая  независимость  психологіи,  довольству юіся 
лишь  предполояеніенъ  субстанціи  души,  подобно  тому,  кавъ 
физиЕъ  привнаетъ  увѣренность  здраваго  смысла  во  внѣшнемъ 
мірѣ  и  просто  нредполагаетъ  его  на  освованіи  показавій 
чувствъ.  Во  всяконъ  случаѣ,  спиритуалистическій  оттѣнокъ 
является  общею  характеристическою  чертою  психологическихъ 
свстенъ  разныхъ  иаправлевій.  Далѣе,  сходствуютъ  различный 
направлевія  и  въ  иетодахъ  изложенія  науки:  нетодъ  гевети- 
ческій,  естественно-научный  въ  объяснении  происхожденія  ж 
развитія  психическихъ  явленій  и — индуктивный  в'ь  установкѣ 
общвхъ  полоакиій  предпочитаются  нетодамъ  систематическому 
и  дедуктивному,  обыкновенно  являющимся  уасе  въ  результатѣ 
анализа  явленій.  Обыкновенно  въ  русскихъ  системахъ  психо- 
логіи  ѳмпирія  восполняется  спекуляціей  и  умозрѣніенъ;  без- 
сильвня  въ  отдѣіьвоств,  они  восполняютъ  другъ  друга,  явля- 
ясь въ  такомъ  соединеніи  нормальными  сторонами  мыслитель- 
ной дѣятельности.  Въ  частности,  русская  психологія  обыкно- 
венно преслѣдуетъ  троякую  задачу:  описаніе  душевныхъ  явле- 
вій,  объясневіе  ихъ  и  посильное  раскрытіе  природы  души. 
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Въ  послѣдвемъ  случаѣ  она  руководится  уиозаключеніями,  осно- 
ванными на  опытѣ  и  унозрѣніи.  Наконецъ,  одною  изъ  нан- 
болѣе  видныхъ  особенностей  русской  психологической  науки 
является  научный  синкретизиъ,  сводящій  въ  одно  цѣлое  труды 
изслѣдователей  разныхъ  школъ  и  направлеяій.  Этотъ  синкре- 
тизнъ  наглядно  покавываетъ,  что  сдѣлано  въ  области  псвхо- 
логіи  научнаго  и  цѣяваго,  что  нужно  сдѣлать,  н  въ  какую 
сторону  направить  изслѣдовяніе.  Бевъ  этого  важнаго  условія 
выходъ  изъ  хаоса  разнообразныхъ  направленій,  составляющихъ 
теперь  дѣйствятельное  содераиініе  науки,  невозмоасенъ,  равно 
какъ  невозыоженъ  и  прогрессъ  ея. 

Задачу  вашего  дадьвѣйшаго  изложенія  составляетъ  крити- 
ческій  обзоръ  тѣхіь  главнѣйпгахъ  систенъ  русской  психологіи, 
въ  которихъ  занѣтно  выразилось  опредѣленное  направлепіе. 
Въ  давноиъ  случаѣ  заслуживіиотъ  особеннаго  вниианія  пси- 
хологнческія  систенн,  пояяившіяся  въ  послѣднія  десятилѣтія; 
но  для  полноты  суждевій  о  рааввтіи  и  характерѣ  русской 
психологической  науки  считаемъ  не  лвшнимъ  разснотрѣть  и 
болѣе  равніе  труды,  составляющіе  перзыя  ступени  въ  раз- 
витіи  русской  науки.  Въ  своемъ  язложевіи  мы  не  столько  бу- 
деиъ  придерживаться  хронологическаго  порядка  появлевія  си- 
стенъ, сколько  логическаго  распредѣленія  ихъ,  причеыъ  сна- 
чала разснотримъ  системы,  вознивтія  подъ  вліяніемъ  вѣнец- 
кой  философіи  и  психологіи,  н  затѣмъ — системы,  сто:щія  въ 
зависимости  отъ  англійской  психологіи.  Такой  порядокъ  изло- 
женія  будетъ  соотвѣтствовать  и  естественному  ходу  рааввтія 
русской  психологической  науки,  подчиняющейся  ѵь  наши  дня 
воззрѣвіянъ  англійской  опытной  школы. 

Въ  заключеніе  считает  не  липгаииъ  замѣтить,  что,  кро- 
нѣ  капитальвыхъ  психологическяхъ  систеиъ,  у  насъ  создалась, 
хотя  и  не  богатая,  учебная  психологическая  литература,  выз- 
ванная школьными  потребностями.  Въ  вей  замѣчается  стрем- 
леніе  сгладить  крайности  рааличныхъ  направлевій  и  соеди- 
нить энпирическій  анализъ  психяческяхъ  фактовъ  съ  идеалп- 
стяческвмъ  объясненіенъ  зваченія  ихъ.  Такія  произвелевія 
психологической  литературы  являются  плодомъ  научнаго  син- 
кретизма, а  по  характеру  своему  приныкаютъ  къ  идеально- 


реальному  направленію. 


М.  Вержболовть. 


ДАРВЙНИЗМЪ. 

(КРИТИЧЕСКОЕ  ИЗСЛ-ВДОВАНІЕ). 


Піродоляеніе  *). 
I. 

КрктЕва  ДарвЕВова  учѳвіс  о  видѣ,  вскусопевнонъ  е  бвзооэЕатедь- 

нокъ  іодборѣ. 

Какъ  кы  ввдѣли,  освовное  ііолозвеніе  Дарвивовой  теоріи  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  всѣ  растительные  и  животные  виды  про- 
изошли отъ  нѣсколькихъ  немногихъ,  а  вѣроятнѣе  всего— отъ 
одной  очень  низко  организованной  формы.  Очевидно,  что  въ 
ѳтомъ  положены  Ішр1ісі1;е  заключается  та  нысль,  что  расти- 
тельные и  животные  виды  иогутъ  переходить,  одинъ  въ  другой. 
Таъ'нмъ  образомъ,  первой  задачей,  которой  долженъ  былъ  за- 
даться и  дѣйствительно  задался  Дарвивъ  въ  своей  теоріи, 
является  задача — ^доказать,  что  виды  изыѣнчивы,  т.  е.,  что  они 
ва  санонъ  дѣлѣ  ногут^  переходить  одивъ  въ  другой.  И  если 
бы  Дарвину  удалось  доказаіь  это,  онъ  внѣстѣ  съ  тѣиъ  дока- 
залъ  бы,  что  взиѣнчивы  и  роды,  какъ  состоящіе  изъ  болѣе  или 
ненѣе  ывогочислевныхъ  группъ  видовъ,  изыѣнчивы  и  семейства 
и  всѣ  друтія  коллектйввыя  единицы  классификаціи;  а  въ  та- 
конъ  случаѣ  теорія  Дарвина  являлась  бы  весьма  вѣроятной. 
Въ  протввномъ  же  случаѣ,  т.  е.,  если  бы  Дарвину  не  удалось 
доказать  самый  фактъ  измѣнчивости  видовъ,  то  все  его  ученіе  о 
томъ,  какинъ  образоиъ  изъ  нѣсколькихъ  или  изъ  одной  про- 
етѣйшей  формы  могло  развиться  все  разнообразіе  органической 

*)  Сн.  ж.  «Вѣра  и  Разупъ»,  1896  г.,  ,>ё  1. 
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жвзни, — его  учевіе  о  борьбѣ  за  существовавіе,  естественионъ 
подборѣ  и  т.  д.  оказадось  бы  не  нужнішъ,  какъ  объясняющее 
не  дѣйствительный,  а  только  воображаемый  процессъ  (т.  е.  про* 
цессъ  видоизнѣненіа  органическихъ  существъ  однихъ  въ  другія). 
Значитъ  и  теперь,  кавъ  шестьдесятъ  лѣтъ  тону  назадъ,  при 
полеиикѣ  между  Кювье  и  Жоффруа  Сентъ-Илеронъ,  центромъ  тя- 
жести научной  борьбы  между  дарвинистами  и  антидарвивистани 
является  вопросъ  обь  изнѣияеыости  вли  неизнѣвяемости  видовъ. 

Освователями  учевія  объ  веизмѣняемости  видовъ  считаются 
Линней  и  Кювье.  Первый  выражается  о  ввдѣ  такъ:  „Видовъ 
существуетъ  столько,  сколько  различвыхъ  форкъ  сотворило  вва- 
чалѣ  Безконечвое  Существо.  Эти  форнв,  по  врождевныѵь  инь 
законанъ  пропсхождевія,  произвели  ввого  другвхъ  подобныхъ 
ввдовъ".  По  мнѣнію  Кювье  „ввдъ  есть  совокупность  ивдивиду- 
умовъ,  вроисшедшихъ  одивъ  отъ  другого,  или  отъ  общвхъ  ро- 
дителей, или  отъ  тѣхъ,  которые  столько  же  на  нвхъ  похожи, 
сколько  они  похожи  ыежду  собою". 

По  мнѣвію  Біоффона,  „природа  отличила  виды  веизмѣниісымв 
чертами,  Видъ — это  не  что  иное,  какъ  постоянное  преемство 
воспроизводящихся  лругъ  отъ  друга  сходннхъ  между  собою  ве- 
дѣлииыхъ.  Отличительные  признаки  каждаго  вида  составляютъ 
типъ,  главныя  черты  котораго  остаются  навсегда  иеизгладинв- 
ми  и  неизмѣнными,  хотя  бы  случайные,  второстепенные  при- 
знаки и  измѣвялись,  такъ  какъ  они  могутъ  изнѣвяться.  Пре- 
образовавіе  видовъ  вевозножво,  во  развовидности  могутъ  раз- 
нообразиться до  безконечности". 

По  Бленви.ію,  „шщъ  есть  недѣлимое,  повторенное  во  време- 
ни и  пространствѣ".  ШеврЁль  выражается  такъ:  „Видъ  обни- 
наетъ  собою  всѣхъ  ведѣлииыхъ,  происшедшихъ  отъ  одного  отца 
и  одной  матери  и  отличающихся  точными  соотвошеніями  между 
одноименными  органами.  Различія,  выходащія  изъ  предѣловъ 
этихъ  отношеній.  составляютъ  разновидности".  Годровъ  отвер- 
гаетъ  всякую  возможность  преобразованія  иди  трансфорнаціи 
видовъ.  „Перевороты  на  земяомъ  шарѣ  не  могли  язмѣннть  соз- 
даняыхъ  ввачалѣ  типовъ;  ввды  сохраняли  свое  постоянство  до 
тѣхъ  поръ,  пока  новыя  усдовіа  сдѣлали  невозможвымъ  ихъ  су- 
ществованія:  тогда  они  погибали,  но  не  нзмѣнялись*'. 
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Наконецъ,  Катрфажъ  думаетъ  о  видѣ  іакъ:  „Въ  моихъ  гла- 
захъ  видь  есть  вѣчто  основное  и  первоначальное.-  Внѣшнее 
в^ІIIвіе,  среда  изиѣаалн  я  безпрестанно  измѣняюгь  первона- 
чальные васлѣдственные  твпн,  то  для  поддержаяія,  то  для 
унвовенія  или  увеличения  ѳтихъ  изиѣненій.  Такъ  происходятъ 
разновидности  и  пЪроды.  Границы  нзнѣненій,  производиныхъ 
этими  различивши  причииаии,  еще  не  опредѣіеиы;  но  всмат- 
риваясь внимательно,  легко  убѣдитьса,  что  онѣ  иногда  юсьма 
обширны.  Но  все  таки  отъ  этого  не  являются  новые  виды,  и 
специфическое  родство  потоыковъ  одного  и  того  же  спецвфи- 
ческаго  типа  всегда  можно  узнать  па  опытѣ,  какія  бы  ни  были 
ихъ  равдѣіяющія  дѣйствительвня  разности"  ^). 

Во  всѣхъ  приведенныхъ  воззрѣніяхъ  па  видъ  сквозить  мысль 
о  томъ,  что  видъ  есть  нѣчто  неизмѣнное.  Вѣдь  странно  было 
бы  думать,  что  всѣмъ  упомянутымъ  и  мвогим'Ь  другимъ,  кото- 
рыхъ  мы  здѣсь  не  упоиинаемъ^  естествоиспытателямъ  такъ-таки 
ничего  не  было  и&вѣстно  о  тѣхъ  фактахъ,  на  осяовавіи  кото- 
рыхъ  было  бы  возможно  установленіе  противополояЕнаго  воз- 
зрѣнія  на  видъ.  И  конечно,  Кювье  и  другииъ  ученыиъ  въ 
его  время  такіе  факты  были  не  меиѣе  извѣртны^  чѣмъ  Ланар- 
ку и  Жоффруа  Сентъ-Ялеру:  иначе  ояъ  не  могъ  бы  тась  по- 
бѣдоносяо  бороться  съ  послѣднини.  Несомнѣвно  также,  что  о 
такихъ  фактахъ  хорошо  были  освѣдонлены  и  современники 
Дарввва — Ляй&лль,  Агассицъ  и  другіе;  однако  же  они,  какъ 
извѣстно,  очень  недовѣрчиво  отнеслись  къ  теоріи  Дарвина. 
Тоже  нужно  сказать  и  о  такоыъ  виднонъ  ученомъ,  каковъ  Катр- 
фажъ.  Если  же  всѣ  упомянутые  ученые,  не  смотря  ни  на  ка- 
пе доводы,  остались  при  своемъ  нвѣвіи,  что  виды  не  измѣн- 
чнвн,  не  могутъ  переходить  одипъ  въ  другой,  то  значить,  что 
вгь  ихъ  глазахъ  факты,  свидѣтельствуюіціе  повидимому  о  про- 
тивномъ,  на  самомъ  дѣлѣ  не  могутъ  опровергнуть  означеннаго 
мнѣнія.  И  дѣйствительно,  мы  сейчасъ  увидимъ,  что  неизмѣня- 
емость  видовъ  есть  истина  эмпирическая,  покоющаяся  на 
самыхъ  точцыхъ  фактахъ.  Пряведемъ  здѣсь  нѣсколько  та- 
кихъ фактовъ. 

>)  Мевьивъ:  яМіръ  н  оервобитный  человѣкъ  по  уіенію  Ввблш",  С.І1.Б.  1Ѳ72  г, 
стр.  138—140;  ДанЕіевскіК  ^рпназиъ",  т.  I,  ч.  1,  стр.  884—286. 
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Такъ,  прежде  всего,  никто  изъ  людей  не  запоинитъ  ви  од- 
ного случая  трансфориаціи,  хотя  одного  какого-либо  вида  ра- 
стеній  или  иЕивотиыхъ  въ  какой-либо  другой  видъ.  Далѣе, 
Кювье  и  Жоффруя  Сентъ-Илеръ  сравнивали  изображенія  раз- 
личвыхъ  животныхъ  ва  егиаетсвихъ  обелискахъ  и  сохранив- 
шіеся  въ  муніяхъ  трупы  нѣкоторнхъ  изъ  ѵихъ  (ибнсовъ,  ко- 
шекъ,  фараоновыхъ  нышей  и  др.)  съ  нннѣ  существующики  въ 
Ёгиптѣ  видаии  тѣхъ  же  животныхъ  и  не  нашли  иежду  ними 
никакихъ  различай,  кронѣ  самыхъ  ввчтожвыхъ.  Сѣялн  зерва 
пшеницы,  найденвыя  въ  египѳтскихъ  гробнвцахъ,  и  получали 
тотъ  яю  видъ  шценицн,  который  и  теперь  разводится  въ  Кгип- 
тѣ.  По  свидѣтельству  Гумбольдта,  ячмень,  которнмъ  питались 
лошади  Атридовъ,  былъ  бевспорно  тотъ  же  самый,  который  мы 
жвеыъ  и  теперь.  Гальбери  нашелъ  па  Зелевомъ  мысу  баобабъ, 
которому,  по  числу  концентрическихъ  слоевъ,  опредѣдяющихъ 
воарастъ  дерева,'  вѣроятно,  болѣе  5000  лѣтъ;  взвѣстна  также 
сосна,  у  которой  насчитывается  болѣе  6000  концентрическихъ 
слоевъ.  Однако  же  и  втотъ  баобабъ,  и  вта  сосна  ничѣмъ  не 
отличаются  отъ  нынѣ  ж^вущихъ  деревьевъ  тѣгь  же  видовъ. 
Ес^и,  по  нвѣнію  дарвиннстовъ,  тѣсячелѣтій  недостаточно  для 
того,  чтобы  одинъ  какой-либо  растительный  или  животный 
видъ  ногъ  преобразоваться  въ  другой,  то  мы  укажемъ  на  та- 
кіе  факты,  гдѣ  время,  согласно  хіюнологіи  дарвиннстовъ,  при- 
дется считать  не  только  десятками  и  сотнями  тысдчъ,  но  мил- 
ліонани  и  миллиардами  лѣтъ.  Такъ,  по  наблюденіямъ  Агассица, 
весь  Флоридскій  полуостровъ  состоитъ  изъ  коралловыхъ  рифов! 
соединенныхъ  одинъ  съ  другямъ  въ  теченіе  вѣковъ  и  содержа- 
щихъ  остатки  коралловъ,  раковинъ  и  другихъ  животныхъ. 
Всѣ  эти  животныя  тождественны  съ  тѣни,  который  и  теперь 
живутъ  по  берегамъ  упомянутаго  полуострова.  Между  тѣмъ, 
по  вычисленіамъ  самого  Лгасснца  и  ос  новы  бающимся  ва  нихъ 
вычисленіянъ  Данилевскаго,  возрасіъ  означенныхърифовъ  мож- 
но полагать  между  200000  и  600000  лѣтъ.  Далѣе,  Диксонъ 
и  Браунъ  нашли  въ  Луизіанѣ  десять  друіъ  надъ  другомъ  лежа- 
щвхъ  слоевъ  ископасмыхъ  сіволовъ  новоормавскаго  кипариса, 
нынѣ  еще  растущаго  въ  той  же  нѣстности  (ТахосИит  сіівіі- 
сЬиш)".  На  основавіи  вычислевій  упомявуінхъ  ученыхъ,  про- 
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межутокъ  времени,  отдѣляющій  отъ  яасъ  начало  образованія 
озваченныдъ  слоевъ,  иожво  полагать  въ  150000  лѣтъ.  „Но 
ѳтотъ  же  самвй  видъ  Тахосііаш^а  росъ,  по  свидѣтельству  Гёп- 
перта,  прежде  и  въ  Бвропѣ  со  времени  верхияго  ніоценоваро 
періода".  „Одно  ископаемое  хвойное,  названное  2іЪосе<1гііе8 
з&іісогпіоідев;  жшо  въ  теченіе  всего  третичнаго  времени  и 
безь  сонвѣнія  живетъ  в  теперь"...  „Есть  и  множество  рако- 
вянъ,  оставшихся  не  взнѣневнымн  съ  рявннхъ  періодовъ  тре-* 
твчной  формаціи".  „Поразительно,  до  чего  выносливыми  оѵа- 
шваются  нѣкоторыя  семейства  насѣкомыхъ,  уцѣлѣвшіа  на  про- 
тяжеиіи  милліоновъ  лѣтъ.  Тараканъ,  этотъ  у,а&гршрхъ  міра 
насѣісомііхъ'',  появляется  впервне  въ  каменноугольипй  періодъ 
(оялѳозойской  эры)  точно  такъ  же,  какъ  кузнечики  и  саранча,  и 
првтомъ  въ  формахъ,  носящихъ  характеръ  современныхъ  типовъ". 

яИтакъ,  положительные  факты  указываютъ  на  постоянство 
видовнхъ  формъ  не  на  вашвхъ  глазахъ  только,  не  въ  теченіе 
какихъ-либо  тысячедѣтій,  подлежащихъ  вѣдѣнію  исторіи,  а  въ 
течсніе  сотенъ  тысячъ,  а  иногда  и  милліоновъ  лѣтъ,  доисто- 
рпческаго,  геологаческаго  времени 


Дарвинъ,  какъ  и  Ламаркъ  и  Жоффруа  Сентъ-Илеръ, 
созвавалъ,  конечно,  роковое  значеніе  для  его  теоріи  истины 
измѣняеиосіи  видовъ  и,  сообразно  съ  такимъ  созвавіемъ,  рѣ- 
шился,  съ  обычвнми  для  него  мастерство^  и  смѣлостію,  опро- 
кинуть упомянутую  истину  и  доказать,  что  виды  взмѣнчивн. 
Вотъ  его  воззрѣнія  на  видъ. 

„Я  считаю  слово  ;,видъ''  ироизвольнынъ,  дающимся  ради  удоб- 
ства назвавіемъ  группы  особей,  близко  схожихъ  между  собою, 
и  что  нѣтъ  по  смыслу  существеннаго  различія  между  нимъ  и 
терминомъ  „разновидность",  которымъ  обозначаются  формы,  ме- 
вѣе  опредѣленныя,  болѣе  измѣнчивыя.  Термивъ  ^разновидность" 
въ  свою  очередь,  если  принять  въ  соображеніе  индивидуаль- 
ныя  особенности,  также  проязволенъ,  также  прилагается  лишь 

')  Лроф.  Кудрявцевг;  Полное  со()раніе  сочиненій,  1894  г.  т.  ПІ,  выпускъ  I» 
стр.  148—160;  Мевьявъ— іЬі(І.  стр.  140^142;  Данядеісіій— іЬій.  стр.  236— 241; 
'Ѵастояцее  н  прошлое  зендв*^^ъ  „Мірѣ  Бошеиъ"  за  1Ѳ94  г.  стр.  281. 
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ДЛЯ  удобства"...  „Я  полагаю,  что  рѣзкую  разновидность,  по 
справедливости,  можно  назвать  зачинающимся  видомъ". 

^Разновидности  или  зачинающіеся  вида,  какъ  я  полагаю, 
превращаются  въ  новые  отдѣльные  виды;  онѣ  же,  по  началу 
насіѣдственности,  стремятся  производить  другіе,  новые  и  нре- 
обладающіе  виды.  Слѣдовательно,  группы,  нынѣ  обширвня  в 
ао  большей  части  заключающія  много  преобладающихъ  нидовъ, 
стремятся  къ  неограниченному  расширенію"  ^). 

Въ  подтвержденіе  такого  своего  воззрѣнія  на  ввдъ,  Дарвинъ, 
прежде  всего  неоднократно  указнваетъ  на  несовершенства, 
веопредѣленность  и  путаницу,  имѣющія  мѣсто  въ  теперешней 
классвфикаціонной  системѣ.  Напр.  въ  то  время  какъ  одииъ  нату- 
ралистъ  среди  родовъ  Британской  флоры  насчитываетъ  251  видъ, 
другой  среди  тѣхъ  же  родовъ  только  112  хорошихъ,  т.  е.  не- 
соннѣнннхъ  ввдовъ,а139  относить  къ  видамъ  сбинительнынъ. 
Точно  также  случалось  и  случается,  чіч>  извѣстная  органиче- 
ская форма,  отнесенная  одними  натуралистами  къ  разряду  ро- 
довыхъ,  потомъ  низводилась  другими  натуралистами  на  степень 
видовыхъ  и  даже  на  степень  разновидностей. 

Правда,  скажемъ  мы,  въ  современной  классификаціи  имѣ- 
ютъ  мѣсто  несовершенства,  которыя  указаны  Дарвиномъ,  со- 
знаются и  всѣии  натуралистами.  Но  едва  ли  эти  вееоверщеи- 
ства  современной  влассификаціи  могугь  говорить  протввъ  ея 
истинности  вообще.  Ввган;і№  говорить:  „Пора  бы  перестать 
повторять  этотъ  трввіальный  аргументъ",  т.  е.,  доказывать  не- 
совершенство антидарвинистическаго  ученія  о  видѣ  изъ  несо- 
вершенствъ  современной  классификаціи.  А  Агассицъ  гово- 
рить: „Я  не  думаю,  чтобы  можно  было  считать  доказатель- 
ствомь  общности  провсхожденія  нѣкоторыхъ  видовь  ошибки 
зоолотовъ,  которые  то  тамъ,  то  сямъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  группахъ 
довольно  часто  ошибались,  основывая  опредѣленіе  видовыхъ 
характеровь,  на  фактахъ  слвшкомъ  малочисленннхъ,  или  дурно 
наблюдевныхъ.  Точно  сь  такимъ  же  правомъ  можно  было  бы 
заключить  изъ  дурно  сдѣланнаго  химическаго  анализа  о  тожде- 
ств-Ь  веществъ,  не  хорошо  различенныхъ  химикомъ" 

О  яііроисхохдевіе  видовъ",  перев.  Рачвнскаго,  стр.  41«  311. 

■)  Напр,— іЫа.  стр.  36—40. 

в)  Сн.  у  Дмкіевскаго,  іЬісІ.  стр.  246. 
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Но  главввя  доказательства  въ  пользу  изнѣяяемости  видовъ 
Дарвинъ  ввдить  въ  опнтахъ  искусственваго  подбора. 
-  ДЧіэснотргась  віфатцѣ,  каЕиѵь  п^гонъ  бнлн  произведены 
донашніа  породы.  Малую  долю  дѣйствія,  быть  ножетъ,  повво- 
лвтельно  приписать  прямому  вліявію  ввѣшняхъ  жизненныхъ 
условій,  а  тавхе  привычки;  но  нужна  необаквовевная  смѣ- 
лостц  что  бы  приписать  такинъ  вііявіянъ  раздичіе  яапрнн. 
иелЕду  В080В0Ю  лошадью  и  скакуномъ,  между  борзою  н  мордаш- 
кою, между  чистыиъ  голубенъ  и  турманомъ.  Мы  не  ножемъ 
предположить,  чтобы  всѣ  эти  породы  возникли  внезапно...  да 
мы  во  многяхъ  случаяхъ  знаенъ  исторически,  что  не  таково 
было  ихъ  яачаіо...  Ключъ  къ  втой  зіЕгадкѣ — ^накопляющее  дѣй- 
ствіе  подбора  родичей  человѣкомъ:  природа  производитъ  по- 
слѣдовательныя  уклоненія,  человѣкъ  слатаетъ  ихъ  въ  направ- 
леніяхъ,  для  себя  полезныхъ". 

„Великая  сила  начала  подбора  родичей  не  есть  гипотеза. 
Заводчики  обыкновенно  говорятъ  объ  ортаниваціи  животныхъ, 
какъ  о  пластическомъ  натеріализнѣ,  которому  они  ногутъ  при- 
дать какую  угодно  форму.  Іоуеттъ,  едва  ли  не  лучшій  знатокъ 
сельсЕО-ховяйственной  литературы  и  хорошій  знатокъ  животныхъ, 
выражается  сяѣдующимъ  образомъ  о  великомъ  началѣ  подбора 
родичей:  „Оно  сельскому  хозяину  даегь  возможность  не  только 
видоизмѣнять  характеръ  своего  стада,  но  и  вовсе  измѣнять  его. 
Это — магическій  жезлъ,  при  помощи  которагс»  овъ  можетъ  вы- 
звать къ  жизни  всякую  форму,  какую  захочеть".  Про  голубей 
Даюяъ  СебраЙтъ  товаривалъ,  что  „овъ  берется  произвести  вся- 
кое данное  перо  въ  три  года,  но  на  моделировку  головы  и 
клюва  ему  нужно  шесть  лѣтъ".  А  Лордъ  Сомервиль  говорилъ 
про  заводчиковъ:  „Словно  они  начертили  иа  спянѣ  идеально 
совершенную  форму  и  придали  ей  живиь'' 

Для  доказательства  такого  могуществевнаго  дѣйствія  искус- 
ственнаго  подбора,  Дарвинъ  разсматриваетъ  степень  измѣв- 
чнвости  очень  многихъ  домашнихъ  растевій  и  животныхъ. 
По  Дарвиэу  выходитъ,  что  всѣ  почти  органы  послѣлнихъ,  ихъ 
физіологичесвія  отправленія,  привычки,  нравы  и  инстинкты  пре- 
терпѣли  болѣе  или  менѣе  глубокія  измѣненія  вслѣдствіе  культуры. 

'^)  яиронсхохдевіе  ввдовъ",  стр.  23—24. 
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Бее  это  правда,  скажемъ  мы  съ  своей  стороны,  но  правда 
ли  то,  что  оргаыизація  всѣхъ  вообще  шавотныхъ  и  растеній 
есть  „пластическіб  ыатеріалъ'',  изъ  котораго  ножео  дѣшіть  все, 

что  угодно? 

Уже  изъ  приведенныхъ  Дарвинонъ  ваблюденій  надъ  изііѣн- 
чивостію  доиашнихъ  расіеній  н  животныхъ  становится  оче- 
виднынъ  хоть  фактъ,  что  ѳти  посхѣднія  ивиѣнчивн  далеко  не 
въ  одинаковой  степени.  Такъ,  самыми  измѣнчивыми  являются  - 
изъ  животныхъ:  голуби,  куры,  собаки  и  лошади;  изъ  растеній  • 
различные  сорта  огородвыхъ,  іілодовыхъ  и  цвѣтовъ.  Въ  зна- 
чительно меньшей  степени  измѣнчивыми  являются  напр.  гусь 
и  оселъ;  а  почти  или  со^ѣнъ  неспособпоми  къ  прирученіго, 
а  слѣдовательво  и  къ  изменчивости,  являются  изъ  животныхъ 
напр.  фазанъ,  благородный  оселъ  (Сегѵіш  ЁІарЬоа)  и  слонъ, 
И8Ъ  птицъ — всѣ  хищныя,  изъ  растеаій  напр.  Сідапаз  іпсіісав 
Вргеп^еі  ^).  Въ  виду  этого  факта,  т.  е.,  въ  виду  того,  что  раэ- 
личныя  породы  домашнихъ  растевій  и  животныхъ  способны  къ 
измѣнчивости  далеко  не  въ  одинаковой  степени,  и  что  нѣио- 
торыя  изъ  ннхъ,  не  смотря  на  всѣ  усилія  человѣка,  до  сихъ 
поръ  не  ногутъ  быть  названы  вполнѣ  прирученными,  многіе 
^^нади  и  дуиаютъ,  что  способность  или  неспособность  живот- 
ныхъ и  растееій  къ  измѣнчивости  есть  ихъ  прирожденное 
свойство,  такъ  что  человѣкъ  приручалъ  именно  тѣхъ  изъ  ыихъ^ 
который  оказывались  яаиболѣе  ввмѣнчавыми,  и  не  приручалъ 
или  оставлялъ  начатыя  было  попытки  прирученія  тѣхъ  изъ 
нихъ,  которыя  оказались  мало  измѣнчивыми.  Такое  объясневіе 
вышеуказаннаго  факта  Дарвинъ  старается  опровергнуть  во- 
первыхъ  тѣнъ  соображеніемъ,  что  менѣе  измѣнчивыя  исфоды 
домашнихъ  растеній  и  животныхъ  оказались  мало  измѣнчивыми 
лишь  потому,  что  „не  подвергааись  дѣйствію  подбора"  Но 
это  неправда.  Гусь,  напр.  подвергался  подбору  и — довольно 
тщательному  ^),  однако  оказался  довольно  неподатливымъ  на 
изиѣненія.  Раввымъ  образомъ  чедовѣкъ  съ  удоводьствіенъ  при- 


1)  Данилепсый— іЪі<[.  стр.  199 — 209. 
3)  яиронсхохдвніе  вндовъ",  стіі.  38. 
!)  Данвлевскій— іЬііІ.  стр.  203. 
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ручиъ  бы  и  многихъ  хищныхъ  птицъ,  аодвергъ  бы  ихъ  и 
подбору,  если  бы  это  было  возможно.  Такъ,  онъ  пряручилъ  бн 
напр.  сокола  и  кречета,  охота  съ  которыми  была  такъ  ,  любима 
старинными  охотниками.  Во  вторыхъ,  зваченіе  разсматривае- 
иаго  факта,  т.  е.,  что  „многіе  полагаютъ,  что  человѣкъ  избралъ 
лля  прирученія  растеніл  и  янвотвнхъ,  одаренныхъ  необыкно- 
веннниъ  расположеніемъ  к^  уклоненіянъ  и  необыкновенною 
способностію  приспособляться  къ  разнымъ  климатаиъ",  Дар- 
винъ  старается  умалить  такииъ  соображеніемъ:  ,,Какая  была 
возможность  впервые  приручавшему  дикарю  '  животное  знать, 
будетъ  ли  оно  производить  раановидности  въ  слѣдующихъ  по- 
і    колѣвіяхъ?...  Шмѣшала  ли  прврученію  осла  или  цесарки  ихъ 
малая  измѣвчивость,  приручевію  сѣверпаго  оленя  или  верблюда 
неспособность  перваго  выносить  жаръ,  чувствительность  вто- 
I     рого  къ  холоду?  я  не  могу  сомнѣваться  въ  томъ,  что  если  бы 
'    иння  животные  и  растенія...  были  лишены  свободы  и  если  бы 
ихъ  заставили  плодиться  въ  нёволѣ  въ  продолжевіе  столь- 
квхъ  же  поколѣній  (какъ  и  измѣнчивыя  породы  растеній  и 
животныхъ),  они  среднамъ  числомъ  уклонились  бы  настолько 
отъ  первовачальнаго  типа^  наско.іько  уклонялись  родичи  на- 
шихъ  теперешнихъ  доиашнихъ  породъ"  ^).  Но  ужъесли,  вслѣдъ 
за  Дарвиномъ,  становиться  на  почву  предположеяій,  то  иы  съ 
одинаковынъ  правомъ  могли  бы  спросить  Дарвина,  почему  же 
первобытный  дикарь  и  не  могъ  бн  анать,  что  одни  нзъ  жи- 
вотннхъ  бодѣе  иамѣнчивы,  д  другія  менѣе  или  совсѣмъ  яеиа- 
ыѣнчивы,  н^ — первыхъ  приручать,  а  послѣднихъ  нѣтъ?  Вѣдь 
санъ  же  Дарвинъ  въ  другомъ  своемъ  сочиненіи  приводнтъ  ') 
примѣры  поразительной  остроты  зрѣша  у  людей,  живущихъ 
въ  постоянной  близости  къ  домашнимъ  животнымъ.  Такъ,  ло- 
пари узнаютъ  и  называютъ  особымъ  внененъ  каждаго  оленя 
свонхъ  стадъ,  хотя  въ  послѣднихъ  зтихъ  животныхъ  бываетъ 
иногда  „какъ  муравьевъ  въ  муравейникѣ";  нѣмецкіе  пастухи 
вынгрываютъ  пари,  узнавая  каждую  овцу  въ  стадѣ  нзъ  ста 
головъ,  хотя  никогда  не  видывали  ѳтого  стада  ранѣе  двухъ 
недѣль  до  пари.  А  дикари,  какъ  извѣстно,  въ  значительно 

'}  я^іхясхождваіе  ввдоіъ",  оір.  14. 
^  Си.  у  Дявмевскаго,  іЫсІ.  стр.  67. 
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большей,  сравнительно  съ  культурными  людьми,  степени  обла- 
даютъ  остроіч)ю  внѣшвихъ  чувствъ.  Тѣнъ  большею  остротою 
послѣднихъ  долженъ  быль  обладать  первобытный  дикарь,  вѣчно 
зкившій  ъі  саиоиъ-тѣсйомъ  общеніи  съ  рястительнынъ  ы  жи- 
вотнымъ  міроыъ.  Наблюдая  изъ  год?  въ  годъ,  въ  районѣ  сво- 
его обитанія  и  охоты,  одни  и  тѣ  же  стада  наир.  лошадей,  ро- 
гатаго  скота  или  собакъ,  дикарь  моігь  наблюдать  способность 
нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  хивотныхъ  къ  изнѣнчивости  и  потоыъ — 
'  пытаться  приручить  ихъ.  Далѣе,  первобытный  дикарь  ыогъ 
узнать  о  способности  нѣкоторыхъ  живоіныхъ  къ  приручеиію 
и  прямо  и8ъ  опыта:  ст&лъ  приручать  однихъ — попытка  уда- 
лась, и  онъ  сталь  держать  ихъ  дона;  сталъ  приручать  дру- 
гихъ — попытка  не  удалась,  и  онъ  ее  оставилъ.  Бездоказатель- 
ною представляется  нанъ  и  ссылка  Дарвина  на  сѣвернаго 
од^ня  и  верблюда:  вѣдь  если  эти  животныя  въ  извѣстной  сте- 
пени приручались,  значить,  они  все  таки  способнн  къ  приру- 
ченію  въ  этой  именно  степени;  а  иначе,  попытка  приручить 
ихъ  оказалась  бы  безрезультатной,  какою  она  оказалась  напр. 
по  отношенио  къ  слону,  хищнынъ  птицамъ  и  др.  Такимъ  же 
бездоказательннмъ  представляется  намъ  и  предполоаеніе  Дар- 
вина, что  если  бы  неспособннхъ  къ  прирученію,  а  слѣдова- 
тельво  и  къ  измѣнчивости,  животныхъ  принудить  жить  въ  не- 
волѣ  и  плодиться, — другими  словами,  принудить  приручиться, — 
то  они  оказались  бы  измѣнчивнмн.  Но  вѣдь  въ  томъ-то  и  дѣло, 
что  нѣкоторыхъ  животныхъ  „принуждали  жить  въ  иеволѣ  и 
плодиться",  т.  е.  принуждали  сдѣлатьсл^  измѣвчивнмв,  а  они 
таковыми  все  таки  не  сдѣлались.. 

Тавнмъ  образонъ  ны  ноасемь  заключить,  что  количество 
растительныхъ  и  животныхъ  видовъ,  подверппихся  опытамъ 
подбора  и  оказавшихся  болѣе  или  менѣе  измѣніивыни,  въ 
сравненіи  со  всѣмъ  количествомъ  существующихъ  на  аемлѣ 
видовъ,  ничтожно.  А  заключать  отъ  способности  къ  измѣнчи- 
вости  ѳтого  ничтожнаго  количества  видовъ  къ  изнѣнчивости 
всѣхъ  вообще  видовъ,  конечно,  не  позволительно. 

Далѣе,  способность  къ  измѣнчивости,  которой  въ  большей 
или  меньшей  степени  обладаютъ  наши  домашнія  растенія  и 
животныя,  такъ  ли  бевразлична,  чтобы,  благодаря  ей,  эти  по- 
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слѣднія  могли,  въ  своихъ  уклоненіяхъ  отъ  первоначал ьнаго 
типа,  переступать  видовыя  границы  и  такииъ  образонъ,  оправ- 
дывать положение  Дарвина,  „что  разновидности  суть  вачинаю- 
щіеся  ввдн,  я  виды — рѣзкія  разновидности"? 

Мы  вполнѣ  согласны  .съ  тѣнъ,  что  различія  въ  строеніи  по- 
родъ  вашихъ  домашнихъ  растеній  и  животныхъ,  вызываемыя 
вліаиіеііъ  исктсствевнаго  подбора,  иогутъ  быть  иногда  очень 
значительнини;  но  все  тави  мы  не  ножеиъ  согласиться  съ  тѣнъ, 
чтобы  8ти  различія  можно  было  считать  видовыми.  Такъ,  ни 
одвнъ  ученый  натуралистъ  не  рѣшится  признать  различныя 
породы  напр.  куръ  или  голубей  за  виды:  различные  признаки, 
напр.  анатоническіе  и  физіологическіе,  сейчасъ  хе  укажутъ 
ему,  что.  НТО  именно  породы,  а  не  виды.  И  дѣйствительно,  не 
только  натуралисты,  ставшіе'  въ  лагерь  противвивовъ  Дарвина, 
но  и  натуралисты,  болѣе  или  менѣе  согласные  съ  его  возі^рѣ- 
ніяки,  не  рѣшаются  считать  оаваченныя  породы  за  виды. 
Такъ  напр.  Е.  Фогтъ  замѣчаетъ,  что  „не  смотря  на  значитель- 
ный разновидности  голубей,  однако  же  до  сихъ  поръ  пиоднону 
воспитателю  втихъ  птицъ  не  удалось  изиѣнить  извѣстные  за- 
коны отношеній  между  отдѣльвымв  органами  ихъ,  отпошеній, 
который  именво  и  производятъ  то,  что,  не  смотря  на  всѣ  пере- 
»ѣны,  мы  въ  первой  расѣ  узяаенъ  того  же  голубя**.  Точно 
также  проф,  Гёксли  соглашается,  что  „при  всѣхъ  разновид- 
ностяхъ  голубей,  въ  нвхъ  всегда  остается  неизмѣннынъ  из- 
вѣстное  отношеніе  между  клювомъ  и  ногами,  котораго  до  сихъ 
поръ  не  могли  измѣнить  воспитатели  голубей,  и  которое  ха- 
рактеристично для  этой  породы  птицъ"  ^). 

Бакъ  извѣстно  къ  числу  призваковъ,  на  основавіи  которыхъ 
натуралисты  распознаютъ  и  отличаютъ  другъ  отъ  друга  виды 
и  разновидности,  относятся,  между  прочинъ,  результаты  скре- 
щвванія  другъ  съ  другомъ  —  видовъ  съ  видами  и  разновидно- 
стей съ  разновидностями  и  —  періодъ  беременности.  Но  отно- 
шевію  къ  разновидностянъ  скрещиваніе  называется  метизаціей, 
а  по  отношенію  къ  видамъ  одного  и  того  же  рода — гибрида- 
ціей.  Метизація  и  гибридація  очень  рѣзко  отличаются  другъ ' 

О  Ср.  у  проф.  Кудрявцева,  іЫд.  стр.  154. 
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отъ  друга  извѣстными  признаками.  Такъ,  для  первой  мы  имѣ- 
емъ:  1)  легкость  скрещиванія;  2}  непрерывную  плодовитость 
иетисовъ;  3)  атавизмъ  (наклонность  происшедшихъ  огь  скре- 
щивания видоизнѣнеяныхъ  потомковъ — ^насдѣдовать  признаки — - 
одинъ  или  нѣсколько — ^перваго  родоначальника)  у  метисовъ;  4) 
увеличеніе  плодовитости  у  метисовъ  и  5)  равновѣсіе  между  по- 
ловыми отправленіяии  и  процессами  питанія  у  метисовъ.  Для 
гибридаціи  инѣенъ:  1)  чрезвымайную  ея  трудность;  2)  абсо- 
лютное или  быстро  наступающее  безплодіе  гибридовъ;  3)  оі- 
сутствіе  у  гибридовъ  атавизма,  вмѣсто  котораго  у  нихъ  всегда 
бываетъ  возвратъ  къ  однону  изъ  первоначальныхъ  прароди- 
тельскихъ  зоологическихъ  типовъ;  4)  уменыпеніе  плодовитосіи 
у  гибридовъ  и  5)  нарушеніе  равновѣсія  неяЕду  половыхи  от- 
правленіями  и  процессами  питанГя  въ  ущербъ  первымъ  у  гиб- 
ридовъ ^).  Періодъ  беременности,  который  у  разновидностей 
одного  вида  бываетъ  обыкновенно  одинаковъ,  а  у  видовъ  одного 
рода  различенъ,  есть  призиакъ  также  весьма  важный  для  рай- 
лйчія  между  видомъ  и  разновидностію,  потому  что  періодъ  бс- 
ременпости  нельзя  или  удлинить,  или  сократить,  хотя  сокра- 
щсніе  его  путсмъ  искусствеипаго  подбора  было  бы  во  многихъ 
случаяхъ  и  весьма  выгодно  для  человѣка      Теперь,  если  мы 
приложимъ  означенные  признаки  къ  различннмъ  породамъ  напр. 
куръ  и  голубей,  то  мы  увидимъ,  что  это  именно  породы,  а  не 
виды.  И  самъ  Дарвинъ,  считаетъ  напр.  плодовитость  различ- 
ныхъ  породъ  голубей  при  скрещиванін  нхъ  другъ  съ  другомъ 
доказательствомъ  единства  ихъ  происхожденія  (а  отихъ  породъ 
не  менѣе  150)  отъ  одного  дикаго  вида  (СоІитЬа  ^іѵіа)  ^);  слѣ- 
довательно,  заключаеиъ  мы,  эти  породы  и  теперь  составляю-іъ 
одинъ  видъ.  Точно  также  Ферьеръ  *),  доказывая,  что  человѣ- 
ческій  родъ  состоитъ  только  изъ  одного  вида,  пользуется,  для 
доказательства  этого  положенія  всѣми  вышеупомянутыми  при- 
знаками, по  которымъ  отличаются  виды  отъ  разновидностей, 
не  исключая  и  періода  беременности.  Дарвинъ,  однако  же, 

')  Ферьеръ,  ,,ДарвЕввэііъ",  перев.  Шишиарева,  С.ІІ.Б.  1891  г.  стр.  116 — 11& 

3)  „ДанялевсіиВ",  іЬіЛ.  стр.  326. 

')  „ироисх<ш.иніѳ  видовъ",  стр.  20—21. 

*)  ІЪіі.  стр.  127. 
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старается  уиалвть  значеніе  факта  плодовитости  ііетисовъ  и 
<>езаіодіа  гибрндовъ,  какъ  критеріевъ  для  отличенія  разновид- 
ностей отъ  видовъ.  Иневво,  Дарввнъ,  ссялается  на  то  обсто- 
ятельство, что  „при  совокупленіи  формъ,  которня  мы  воженъ 
разснатрнвать,  какъ  хорошіе  отдѣльные  виды,  ихъ  плодовитость 
представляегь  всѣ  постепенности  отх  нуля  до  плодовитости 
полной,  прв  вѣкоторыхъ  условіахъ — даже  до  плодовитости  чрез- 
вычайной, и  говорить,  что  „нельзя  думать,  чтобв  виды  были 
одарены  беяплодіеігь  при  скрещевіи  просто  для  того,  чтобы 
предотвратить  ихъ  снѣшеніе  при  естественныхъ  условіяхъ". 
То  аке  самое,  по  ннѣиію  Дарвина,  можно  сказать  и  относи- 
тельно плодовитости  иетисовъ,  происходящихъ  птъ  скрещнва* 
нія  ракновадностей,  такь  что  ны  не  имѣенъ  права  „считать  ее 
■общинъ  закононъ...  и  возводить  вь  критерій  для  отличенія  разно- 
видностей отъ  видовъ" 

Въ  доказательство  своего  ннѣнія,  что  плодовитость  иетисовъ 
н  бешлодіе  гвбридовъ  нельзя  считать  ѳленентарвынъ  закононъ 
природы,  Дарвинъ  указываетъ  на  весьма  неыногіе  факты,  взя- 
тые почти — что  исключительно  изъ  растительнаго  царства  и 
свидѣтельствующіе  о  тонъ,  что  иногда  виды  при  скрещиваніяхъ 
^ываютъ  плодовиты,  а  иногда  и  разновидности  безпдодны.  Не 
позволяя  себіі  отрицать  справедливости  означевныхъ  фактовъ, 
ны  въ  тояЕе  время  не  считаемъ  себя  въ  правѣ  придавать  имъ 
я  то  значеше,  которое  придаютъ  имъ  Дарвинъ  и  его  послѣдо- 
ватели.  Такъ,  зваченіе  »тихъ  фактовъ  въ  данноиъ  отвошеніи 
умаляется  санымъ  ихъ  количествонъ,  сравнительно  ничтожнынъ 
въ  ряду  фактовъ  протявоположныхъ  и  свидѣтельствующихъ  о 
тоыъ,  что  такіе  факты  суть  лишь  исключенія  изъ  общаго  пра- 
вила. Далѣе,  значеніе  большинства  такихъ  фактовъ  умаляется 
сомнѣніемъ  въ  тонъ,  дѣйствительно  ли  тѣ  виды  и  разновид- 
ности, которыхъ  касаются  ѳти  факты,  суть  именно  виды  и  раз- 
новидности. Вѣдь  ничто  не  мѣшаетъ  предположить,  что  плодови- 
тые между  собою  виды  суть  на  самомъ  дѣлѣ  разновидности,  а  без- 
шодння  меяЕду  собою  разновидности  суть  виды.  На  допустимость 
такого  предположенія  указываетъ  и  проф.  Тимирязевъ:  ,.Ёсли 

1}  цПроісхоцкеиіе  відопЧ^  мам  ѴІІЬ 
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имъ  (противникамъ  Дарвинизма)  доквжутъ.  что  такіе-то  виды  пло- 
довиты при  скрещиваніи,  они  отвѣтятъ:  зяачиаъ,  это  не  были  видь;, 
если  имъ  докажугь,  что  тякіа-то  развовндвости  бсапіоднн  при 
скрещеніи, — они  только  возведутъ  ихъ  на  степень  видовъ  и 
все  же  останутся  при  своеиъ  уб'Ьжденіп.  Такой  иненно  так- 
тики придерживался  Кельрейтеръ,  извѣстный  своими  тщатель- 
ными изслѣдованіяыи  по  вопросу  о  скрещеніи  растеній"  ^). 
Мы  дуыаенъ,  что  не  только  Кельрейтеръ,  державшійся  ука- 
ванной  тактики,  при  ра8.іиченіи  видовъ  отъ  разновидностеЛ, 
былъ  вполнѣ  послѣдователсяъ,  но  буде'і'ъ  послѣдователенъ  и 
вслкій  другой  натуралистъ,  который  будетъ  держаться  той  же 
і  актики,  потому  что,  какъ  прнзнаютъ  это  и  сами  дарвинисты^. 
^.;ия  огроннаго  большинства  случаевъ  ѳто  разлнчіе  Ч^.  е.  раз- 
личіе  между  видами  и  разновидностями  по  бсзплодію  окре- 
щиваніа  первыхъ  а  плодовитости  скрещевавія  послѣдвихъ) 
вѣрно"  Что  касается  примѣровъ  плодовитости  видовъ  и  без- 
плодія  разновидностей  при  скрещивааіяхъ  изъ  царства  живот- 
наго,  то  хотя  Дарвинъ  и  приводитъ  ихъ  нѣсколько,  но  сознает- 
ся откровенно,  что  онъ  сомнѣвается,  „что  какой-либо  случай 
совершенно  плодовитаго  животнаго  ублюдка  могъ  считаться 
вполнѣ  достовѣрныиъ"  Но  проф.  Тимирязевгь,  приведя  вѣ- 
сколько  взятыхъ  у  Дарвина  фактовъ,  указвваегь,  какъ  на 
примѣръ  плодовитости  жмііотныхъ  видовъ  при  скрещиваніи  на 
помѣсь  кролика  съ  зайцемъ,  „разводимую  въ  послѣдиее  время, 
во  -Фравціи  подъ  иненемъ  лепоридовъ*'  *■}.  Во  фактъ  ѳтоі-ъ  не 
точеиъ.  Действительно,  во  Франціи  скрестили  кролика  съ  зай- 
цемъ  и  получили  помѣсь,  названную  лепоридами.  Но  изъ  на- 
блюденій  Катрфажа,  Исидора  Жоффруа  Сентъ-Илера  и  Флу- 
рана  выяснилось,  что  лепориды,  „представляющіе  сначала  снѣ- 
шевіе  характеровъ,  свойствениыхъ  обоимъ  производителянъ, 
становятся  все  болѣе  и  болѣе  похожими  на  одного  изъ  вихъ,  такъ 
что  туіъ  является  возвращсвіе  къ  одному  изъ  первоначал ьныхъ. 
зоолоіическихъ  типовъ.а  не  произведеніе  пронежуточнаго  типа" 

')  „Чарлзъ  Даргавъ  и  его  учеяіе",  стр.  86. 
2)  іьіа.  стр.  94. 

„ІІронсхокденів  вндовъ",  стр.  192. 
*)  ІЬШ.  стр.  88. 

Сы.  у  Данвіевскаго,  іЬі*],  стр.  318. 
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Справедливость  хребуетъ  сказать,  что  Дарвинь  приводить  и 
аѣсколько  такихъ  фактовъ  по  скрещиванію,  которые  повиди- 
мому,  дѣлаютъ  критерій  различенія  видовъ  отъ  разновидностей 
по  безплодію  гибридовъ  и  плодовитости  метисовъ  весьма  не 
устойчивынъ.  Къ  числу  такихъ  фактовъ  принадлежать,  прежде 
всего^  авленія  взаамнаго  скрещивавія,  состоащаго  въ  тонъ, 
что  напр.  женское  ведѣлииое  вида  А  скрещивается  съ  муже- 
скинъ  недѣлвхынъ  вида  В,  а  женское  недѣлиное  вида  В  съ 
мужескимь  вида  А.  При  эгомъ  случается,  что  одно  скрещи- 
ваніе  бываеть  плодовито,  а  другое  безплодно,  такъ  что  въ 
первонъ  случаѣ  скрещиваеиыя  формы  приходится  признавать, 
за  разновидности,  а  во  второиъ — за  виды.  Подобное  же  явле- 
ніе  наблюдается  при  скрещиваніи  дниорфвыхъ  и  триморфныхъ 
растеній  (такь  называются  растеяія,  воспроизводящая  недѣ- 
лниыхъ  двухь  и  трехъ  формъ,  оі'личающихса  паьво  величи- 
ною оргавовъ  размноженія}.  Такь  напр.  примули  или  барашки 
производятъ  двоякаго  рода  цв-Ьтки, — одни  съ  длинными  лепест- 
ками и  короткими  тычинками,  а  другіе — съ  длинными  тычин- 
ками и  короткими  лепестками.  Плодовито  бываетъ  только  пе- 
рекрестное оплодотвореніе,  т.  е.  оплодотвореніе  длинныхъ  ле- 
пестковъ  дливніінв  же  тычинками  и — ^короткихъ — короткими, 
а  оплодотвореніе  короткихъ  лепестковъ  длинными  тычинками 
и  длинныхъ  лепестковъ  короткими  тычинками  бываеть  болѣе 
или  неяѣе  безплодно. 

Но  какъ  ■  сейчасъ,  такъ  я  выше  приведепные  факты,  являю- 
щіеся  исключеніемь  взъ  общаго  правила — плодовитости  разно- 
видностей и  безплодія  видовъ  при  скрещиваніи — для  насъ  со- 
вершенно непонятны  вь  нхъ  сущности  и  причинахъ.  Въ  этомъ 
сознаются  и  Дарвинъ,  и  его  послѣдователи.  А  если  такъ,  то  мы  не 
имѣемь  права  дѣлать  какихь-либо  рѣшительныхъ  выводовъ  взь 
оаначенныхъ  фактовъ  ни  рго,  ни  сопіга  воззрѣній  Дарвина. 

Желая  однако  же  извѣстнымъ  образонъ  освѣтить  темный  для 
насъ  вопросъ  о  занимающихъ  насъ  явленіахъ  гвбридаціи  и 
метизаціи,  Дарвинъ  предполагаеть,  что  главная  причина  пло- 
довитости метисовъ  и  безплодія  гибридовъ  лежить  въ.извѣст- 
ныхь  особенцостяхь  склада  воспроизводительной  системы  скре- 
щиваеннхъ  видовнхъ  и  разновидностныхъ  форнь.  Но  это  пред- 
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положевіе  Дарвина  ничего  не  говорить  въ  пользу  его  воззрѣ- 
вій  на  степень  в  размѣрн  тѣхъ  видоизмѣненій,  которынъ  под- 
верг^пIсь  наши  донашнія  породы  растеній  и  животннхъ  подъ 
вліяніемь  культуры.  дОрганизмъ  есть  комбинація  ритмически 
дѣйствующихъ  частей,  находящихся  въ  состояніи  подвижнаго 
равновѣсіа";  поэтому,  „не  мохетъ  изнѣниться  дѣйствіе  и  строе- 
віе  какой-нибудь  части  безъ  того,  чтобы  не  И8нѣнвлвсь  дѣй- 
ствія  в  строенія  всѣхъ  другихъ  частей,  совершенно  подобно 
тону,  какъ  не  ножеть  изнѣниться  движеніе  или  масс«  какого- 
либо  изъ  тѣлъ  солнечной  системы  безъ  того,  чтобы  не  про- 
изошло переустройства  по  всей  сястекѣ"  А  ■  если  такъ  и 
если  воспроизводительная  система  оргаяическихъ  фориъ,  отно- 
сящихся къ  нородамъ  нашихъ  домашнихъ  растеній  и  живот- 
выхъ,  находящаяся  въ  тѣсиой  связи  со  всей  оргавизаціей  оз- 
иаченныхъ  формъ,  не  ивмѣнилась  настолько,  что  бы  ѳти  формы 
сдѣлались  безплодвнми  при  скрещиванів  вхъ  другъ  съ  другоиъ, 
то  не  изиѣнилась,  въ  общеыъ,  не  смотря  на  различяыя,  хотя 
бы  иногда  и  значительныя  частныя  уклоневія,  и  вся  органп- 
зація  этихъ  формъ,  и  послѣдвія,  слѣдовательно,  остались  только 
разновидностями  и  не  с^^ались  видами. 

Не  лишнвмъ  счвтаемъ,  въ  заключеніе  нашей  рѣчи  о  гибри- 
даціи  и  метизаціи,  привести  слова  извѣстнаго  Мильвъ-Эдвард- 
са:  „Неспособность  содѣйствовать  физіологическому  труду,  ре- 
зультатомъ  котораго  является  новый  индивидуумъ,  предпола- 
гаетъ  существенный  ряаличія  въ  природѣ  оргаявзмовъ;  такъ  же 
точно  какъ  способность  воспроизводиться  между  собою  пред- 
полвгаетъ  такое  сходство  въ  ихъ  природѣ,  значеніе  котораго 
огромно.  Но  ежедневное  наблюденіе  паучаетъ  насъ,  что  эта 
способность  никогда  не  бываетъ  у  животныхъ,  которня  много 
отличаются  друрь  отъ  друга  въ  ихъ  строеніи;  слѣдовательно, 
мы  въ  правѣ  заключить,  что  одушевленный  существа,  очень 
различный  между  собою  по  строенію,  не  принадлежать  кь  од- 
ному зоологическому  виду"  *). 

Далѣе,  отъ  всякой  видовой  формы,  чтобы  она  имѣла  право 

')  Гербертъ  Спенсеръ:  «Осяованік  Ніодогші,  перев.  подъ  ред.  ІѴрця,  С.П.-ІІ. 
1870,  т.  I,  стр.  1Ѳ6. 

3)  Сн.  у  Даннлевсхйго,  стр.  826. 
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считаться  именно  видовою,  требуется  устойчивость  ея  прп- 
знаковъ,  т.  е.,  всегдашняя  и  неизмѣнная  наслѣдствевная  пс])е- 
дача  послѣднихъ  потомству,  потому  что  прочная  фиксація  при- 
внаковъ  есть  усдовіе  зіне  цаа  поп  существованія  видовнхъфорѵъ. 
Но  настолько  ли  устойчивы  признаки  породъ  нашахъ  доыаш- 
нихъ  растеній  и  животныхъ,  чтобы  эти  породы,  предоСта- 
влепния  самимъ  себѣ,  ве  утрачивали  своихъ  признаковъ  чрезъ 
атавизмъ  ила  реверсію,  т.  е.,  воввращеліе  къ  первоиачальноиг 
прародительскому  зоологическому  типу?  Опытъ  отвѣчаетъ  на 
этотъ  вопросъ  отрицательно.  Такъ,  всякому  садоводу  извѣстно, 
что  садовыя  породы  различвыхъ  растеній,  предосіавленныя 
самимъ  себѣ^  получаютъ  признаки  своего  прародителя  (напр. 
породистая  малина  вырождается  въ  такъ  называемую  сыпучку). 
Тоаіе  сдѣдуетъ  сказать  о  породахъ  куръ  и  голубей,  „Изъ  Япо- 
ніи  была  привезена  порода  домашней  свиньи,  показавшаяся 
столь  отличною,  что  многіе  англійскіе  зоологи  сочли  необхо- 
димые признать  ее-  за  особый  видъ  8а8  ріісісерз....  Но,  не 
смотря  на  давность  одомапшевія  свиней  въ  тѣхъ  странахъ, 
признаки  этой  сввньн  оказались  непостоянными,  я  потомки 
пары  этихъ  жнвотныхъ,  воспитывавшихся  въ  звѣринцѣ  париж- 
скаго  естествеино-историческаго  музея,  не  замедлили  потерять 
свои  характеристически  черты.  Съ  китайскими  золотыми  рыб- 
ками сдѣлалось  тоже  самое"  Что  касается  гибридаціи,  то 
она  „обыкновенно  представляетъ  трудности,  за  исключеніеігь 
еобАиненія  лошади  съ  осломъ.  Но  эта  помѣсь  всегда  бвваетъ 
безвлодиа  и  если  даетъ  потомство  въ  первомъ  поколѣніи,  то 
неизбѣжно  сдѣлается  безплодною  во  второыъ,  третьенъ,  четвер- 
томъ  н  т.  д.  колѣвѣ,  такъ  что,  чрезъ  извѣстное  время,  гвбри- 
дизмъ  исчезаетъ,  вслѣдствіе  возвращенія  къ  первоначальному 
типу.  Мусмонъ,  напр.  помѣсь  барана  и  ковы,  въ  противопо- 
ложность лошаку,  даетъ.  иногда  потомство;  но  въ  третьенъ  по- 
колѣніи  понѣсъ  эта,  представляющая  мягкость  овечьей  шерсти, 
въ  соединеніи  съ  прочвостію  козьяго  волоса,  совершенно  исче- 
заетъ, и  получается  козелъ  или  коза.  Тоже  самое  представ- 
ляютъ  и  лепоридн" 

1)  Данилевскій,  стр.  329. 
3)  Меньянъ,  ІЬІД.  стр.  138. 
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Мы  могли  бы  значительно  удлинить  списокъ  подобныхъ 
фактовъ,  если  бы  приведенныхъ  не  считали  достаточными  для 
нашей  цѣли.  Изъ  всѣхъ  такихъ  фактовъ,  кажется,  становится 
несоннѣвнам-ь,  что  склонность  нородъ  нашихъ  донашнихъ  ра- 
стеній  и  животннхъ, — какъ  бы  эти  породы  вв  образовались, — 
пугенъ  ле  подбора  случайеыхъ  ивдивидуальныхъ  уклоненій,  или 
путемъ  метизаціи  и  гибридаціи, — къ  атавизму  и  реверсіи  ука- 
зываетъ  на  какую-то  силу,  составляющую  одвнъ  язь  закояовъ 
природы.  Что  же  это  за  сила?  По  вашему  мнѣнію,  отвѣтъ  на 
этотъ  вонросъ  находится  у  Геге.  Овъ  говорить:  „Въ  освова- 
віи  всѣхъ  явленій  лежитъ  нѣчто  первичное  общее;  различіе 
же  формъ  зависитъ  отъ  необходииыхъ  отношеній  къ  внѣшне- 
му  міру.  Поэтому'  нужно  привить  существованіе  и  одновреѵен- 
ваго  первовачальваго  различіа  и  постояяво  возрастающаго 
метаморфоза  для  того,  чтобы  понять  присутствіе  и  постоян- 
ныхъ,  и  измѣнчивыхъ  явленій.  Та  сила,  вслѣдствіе  которой 
организмъ  упорно  сохраняетъ  свой  ввутренній  типъ  среди  всѣхъ 
видоизмѣневій,  есть  сила  васлѣдственности,  а  та,  по  которой 
онъ  варьируется  въ  своемъ  внѣшвемъ  видѣ,  есть  сила  при- 
способленія  его  къ  окружающей  средѣ.  Первую  силу  Гете  на- 
зываетъ  центро-стремительвою  силою  организма,  а  втор\ю— - 
его  центро-бѣжною  силою:  идею  метаморфоза  можно  сравнить 
съ  ѴІ8  сепігі^ц^а,  и  результатомъ  ея  являлось  бы  безчисленное 
ра»нообразіе  разновидностей,  если  бы  она,  не  встрѣчала  про- 
гиводѣйсівія  себѣ  Ѳ5  силѣ  специфической  видовой,  въ  этой 
упорвой  свлѣ  инерціи,  которая,  будучи  разъ  реализирована, 
состав.іяетъ  настоящую  ѵіа  сепігіреіаі  не  поддающуюся,  въ 
своей  внутренней  сущности,  никакой^'  внѣшнему  вліянію'  '). 
Такіімъ  образонъ  склонность  нашихъ  культуриыхъ  растеній  и 
прирученныхъ  животныхъ,  предоставлен ныхъ  самимъ  себѣ,  воз- 
вращаться къ  первоначальному  прародительскому  типу,  мы  дол- 
жны приписать  какой-то  „специфической  видовой  силѣ",  при- 
сущей организмамъ, — какъ  бы  ны  ни  назвали  эту  силу — силой 
ли  сопротивленія,  ѵіз  ли  сеп(пре(;а,  или  какъ-нибудь  иначе. 
Непояиманіе  вами  сущности  этой  силы  не  даетъ  яаиъ  ника- 

1}  Эрнсть  Геккель:  „Леііціи  о  разямтіи  организновъ",  перен.  въ  цЖурпадѣ 
Црароды**  1876  г.  ен.  3,  .іекція  4. 
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кого  права  отрицать  ея  существованія,  потому  что  она  реаль- 
но заявляетъ  о  себѣ  во  всѣхъ  фактахъ  возврата  нашкхъ  улуч- 
шенвыхъ  породъ  растевій  и  животпыхъ,  предоставлевныхъ  са- 
иимъ  себѣ,  къ  типу  ихъ  первоначальны  хъ  родичей. 

Зваченіе  атавизма  и  реверсія  нашнхъ  днчающихгь  донаш- 
нихъ  растеній  и  животныхъ  къ  типу  ихъ  первоначальннхъ 
производителей  Дарвннъ  пытается  подорвать  указаніеыъ  такихъ 
фактовъ,  когда  одичавшія  животныя,  напр.  свиньи  въ  Южной 
Анеряіеѣ  и  Луизіавѣ,  цесарки  на  Ямайкѣ  и  Санъ-Домннго  я 
кролики  на  Порто-Сапто,  не  вполнѣ  возвращались  къ  типу 
ихъ  предковъ  на  своей  первоначальной  родинѣ,  но  иыѣли  и 
нѣкоторыа  (очень  неважныя,  заиѣтинъ  мы)  отличія  въ  сравне- 
ніи  съ  нииъ  Но  вѣдь  иначе  и  быть  не  могло,  потону  что 
озвачснпыя  животныя  одичала  не  на  родинѣ,  слѣдов.  совсѣиъ 
при  другихъ  жизненпыхъ  условіяхъ  въ  сравненіи  съ  тѣыв, 
среди  которыхъ  жили  ихъ  предки;  а  другія  условія  существо- 
вания должны  были  вызвать, — чего,  вѣрѳятно,  не  станутъ  от- 
рицать и  дарвинисты, — и  нѣкоторыя  отличія  въ  означенныхъ 
животныхъ  въ  сраввеніи  съ  ихъ  предками.  Кромѣ  того,  саиъ 
же  Дарвинъ  приводитъ  примѣры  полнаго  возвращевія  къ  дико 
растущему  виду  нашихъ  садовыхъ  анютипыхъ  глазокъ  (Ѵіоіа 
(гісоіог),  а  также  описанные  Годрономъ  примѣры  такого  же 
возвращенія  турнепса,  моркови  и  сельдерея. 

Затѣмъ,  Дарвинъ  укавываетъ  ')  на  то  обстоятельство,  что, 
какіе  бы  опыты  мы  ни  дѣлали  иадъ  атавизнонъ,  они  ничего 
не  могутъ  сказать  лротивъ  его  возѳрѣпій,  такъ  какъ  самыми 
опытами  уже  изиѣняются  условія  жизни.  „Если  бы  можно  было 
доказать,  что  наши  домашнія  разновидности  обнаруживаютъ 
сильное  стремленіе  къ  такому  возвращенію  (къ  типу  первона- 
ч&іьныхъ  родичей) — то  есть,  къ  утратѣ  своихъ  пріобрѣтенныхъ 
лризпаковъ,  при  неизмѣнвыхъ  условіяхъ,  при  соединении  въ 
значительннхъ  количествахъ,  препятствующемъ,  вслѣдствіе  без- 
престанннхъ  скрещиваній^  сохраненію  каждаго  легкаго  укло- 
нения— тогда,  конечно,  мы  не  могли  бы  основывать  на  домаш- 
нихъ  рязновядяостяхъ .  внводовъ,  приложямыхъ  къ  виду.  Но  въ 

^)  Си.  у  ^вніевскаго,  стр.  209—210. 
3)  „ироісхондеяіе  ввдовъ",  стр.  12. 
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польиу  этого  воззрѣнія  нельзя  привести  и  гѣни  доказательства: 
утверждение,  что  мы  не  ножеыъ  рааводить,  въ  безконечномъ 
ряду  поколѣвій  няшихъ  вьючныхъ  и  скаковыхъ  лошадей,  на- 
шего каиолаго  и  длиннорогаго  скота,  няшихъ  равличныхъ  по- 
родъ  домашней  птицы,  нашихъ  овощей — значию  бы  идти  про- 
тивъ  ежедневнаіо  опыта". 

Но  во  всей  этой  тирадѣ  нѣтъ  „и  тѣнв  доказательства"  про- 
тивъ  закона  возвращенія  нашихъ  дичающихъ  донашнвхъ  ра- 
стений я  ливотныхъ  къ  типу  первоначальныхъ  ихъ  предковъ. 
„Если  бы  иоасно  было  доказать,  что  наши  доыашніа  разновид- 
ности обнаруживаюгь  сильное  стремленіе  къ  такому  возвра- 
щенію...  при  неивхѣнвыхъ  условіяхъ"...  Вѣдь  вто  не  болѣе,  какъ 
фраза.  Вѣдь  если  бы  напр.  дарвивистанъ  удалось,  хота  бы  и 
лутемъ  искусственнаго  подбора,  т.  е.,  путемъ  постановки  орга- 
низмовъ,  въ  искусственныя,  т.  е.,  измѣненныя  условія  существо- 
вавія,  образовать  хотя  бы  одииъ  хорошій,  т.  е.,  прочно  и  не- 
изиѣнио,  хотя  бы  онъ  бьиъ  предоставленъ  и  себѣ  саноиу;  пе- 
редающій  свои  признаки  потомству  ввдъ,  то  раэвѣ  могли  бн 
автидарвинисты  возражать,  что  такой  опытъ  не  подрываетъ 
истины  неизменяемости  ввдовъ,  потону  что  онъ  произведенъ 
при  искусственвыхъ,  т.  е.,  измѣненныхъ  условіяхъ  существо- 
вавіа?  Конечно-~4ѣтъ.  Еромѣ  того,  можно,  кажется,  и  дока- 
зать, что  наши  домашнія  породы  растеній  и  животныхъ,  ди- 
чая, возвращаются  къ  первоначальному  типу  не  отъ  измѣненія 
только  при  этонъ  условій  ихъ  существованія.  Пусть  мы  поса- 
димъ  какой-нибудь  видъ  породистой  капусты  (беренъ  првиѣръ 
самого  Дарвина)  въ  очень  тощую  почву;  капуста,  но  созна- 
нію  Дарвина,  „въ  значительной  мѣрѣ  или  даже  вполнѣ  возв]'а- 
твлась  бы  къ  первоначальному,  дикорастущему  типу''.  Какое  же 
право  имѣлъ  бы  Дарвинъ  думать,  что,  при  таконъ  опытѣ,  изнѣ- 
неніе  породистой  капусты,  т.  е.,  еа  возвратть  къ  дикорастущему 
типу,  совершится  только  благодаря  измѣвеннынъ  условіяиъ  су- 
ществованія?' — Никакого.  Вѣдь  саыъ  же  Дарвинъ  учитъ,  что 
измѣиеніа  видовъ,  ихъ  переходъ  одного  въ  другой,  совершается 
чрезвычайно  медленно,  въ  прододженів  безвонечнаго  числа  вѣ- 
ковъ,  в  что  ввѣшнія  условія  жизви  при  этомъ  ииѣютъ  срав- 
нительно малое  значеніе.  Почему  же  разновидности  нашихъ 
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дояашвихъ  растеній,  напр.  капусты,  такъ  медлеано  даже  и  при 
нскусственвомъ  подборѣ  переходя  въ  виды,  т.  е.^  пріобрѣтая 
будто  бн  ввдовне  прв8навв.  такъ  сравнительно  быстро  нзнѣ- 
вяхяся,  теряя  эти  привваки,  т.  е.,  возвращаясь  къ  первова- 
чальнону  типу  своихъ  родичей?  Ясно,  что  помимо  вліавія  ввѣш- 
нихъ  условій,  здѣсь  дѣйствуетъ  какая-то  другая  сила,  которая 
въ  даввомъ  случаѣ  и  ускоряетъ  регрессивный  процессъ  измѣ- 
ненія,  и  которую  нн  в  назнваеиъ  специфическою  видовою  ѵіз 
сепігіреіа.  И  наконецъ,  почему  тараканъ,  существующій,  какъ 
мы  видѣли,  со  времени  каменно-угольнаго  періода  и  слѣдов. 
неоднократно  пережившій  весьма  рѣзкія  перемѣны  въ  условіяхъ 
своего  существованія,  всетаки  остался  тѣмъ  аю  таракааонъ? 
Да,  вѣроятво,  благодаря  той  же  специфической  видовой  ѵі8 
сепігіреіа  ').  „Утверждать,  что  мы  не  можемъ  разводить,  въ 
белковечномъ  ряду  поколѣвій,  вашвхъ  вьючныхъ  и  скаковыхъ 
лошадей...  значило  бы  идти  противъ  ежедвевнаго  опыта".  И 
это  опять  только  нн  къ  чему  не  идущая  фраза,  потону  что  въ  дан- 
иомъ  случаѣ  рѣчь  идетъ  не  о  томъ,  можно  ли,  путемъ  искус- 
ствеинаго  подбора,  выводить  и  разводить  новыя  породы  расте- 
шй  в  животныхъ, — разумѣетсл,  можно, — а  о  томъ,  могутъ  ли 
эти  улучшенный  породы  сохр^вить  свои  новые  признаки,  бз'дучи 
предоставлены  себѣ  самииъ? — Нѣтъ,  не' могутъ. 

Ваконецъ,  Дарвинъ  хочетъ  подорвать  значеніе  закона  ата- 
впзма  и  реверсіи  къ  типу  первовачальныхъ  родичей  нашихъ 
донашнвхъ  растеній  и  животныхъ  такимъ  соображевіенъ:  Во 
нвогвхъ  случаяхъ  нн  не  зваенъ  ихъ  первоначальннхъ  роди- 
чей в  поэтому  не  могли  бы  опредѣлить,  произошло  или  вѣтъ 
полное  возвращеніе  къ  дикому  типу...  Значительная  мѣра  нз- 
м:Ьиевіа,  медленно  и  бевсознательно  накопленная  въ  нашихъ 
хозяйствен ннхъ  растевіяхъ,  какъ  ннѣ  кажется,  достаточно  объ- 
асняетъ  тотъ  общеизвѣствый  фактъ,  что  во  многихъ  случаяхъ 
мы  не  моженъ  распознать  двкихъ  видовъ,  послужившнхъ  ро- 

'^)  Значеніе  этой  тІ5  сепігіреіа  Дарвинъ,  поввдимоиу,  хочетъ  умаіить  указа- 
ніриъ  ва  дѣлтельыость  ѳстествеянаго  ііодбора,  который,  „какъ  булетъ  объяснено 
далѣ^  опредѣіяетъ  иѣру^  въ  которой  сохраняются  возвнкшіе  такныъ  образоыь 
ноане  привакв".  На  это  мы  отвѣтвнъ  прв  вритікѣ  ученія  объ  естествеавомъ 
подборі. 
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дичами  растсніямъ,  давыо  разводиныыъ  въ  .нашихъ  садахъ  а 
огородахъ.  Ёрли  нужны  были  столѣтіа  и  тысячелѣтія,  чтобы 
улучшить  нли  ввдоизнѣнить  нногія  изъ  яашихъ  хозяйствен- 
ннхъ  растеній  до  настоящей  ихъ  степени  полезности,  то  наиъ 
понятно,  почему  ни  Лвстралія,  ни  мысъ  Доброй  Надежды,  ни 
другія  страны,  населенныя  одними  дикаряыи,  не  дали  наиъ  ни 
одного  растеиія,  ховяйственно  полезнаго.  Это  происходить  не 
оттого,  чтобы  эти  страны,  столь  богатыя  видами,  по  стран- 
ному случаю,  не  цредставляли  намъ  родичей  многихъ  полез- 
яыхъ  растеній,  но  потому,  что  растенія  этихъ  странъ  не  под- 
вергались продолжительному  подбору  родичей,  который  ногь  бы 
выработать  изъ  нихъ  породы,  сраввиныя  по  своей  полезности 
съ  растеніями,  ввдоизыѣненными  долгвмъ  вліяпіемъ  образован- 
ныхъ  народовъ"  ^).  Чтобы  смыслъ  этой  тирады  бьтлъ  ясенъ  и 
несомнѣнснъ  для  каждаго,  мы  поставимъ  съ  ней  рядоиъ  тираду 
изъ  другого  сочвненія  Дарвина.  „Многіе  занѣчади,  что  мы  ни 
одниыъ  иолезнымъ  растеніемъ  не  обязаны  ни  Австраліи,  ни 
мысу  Доброй  Надежды,  тогда  какъ  обѣ  назвавныя  страны  не- 
обычайно богаты  растеніями,  собственно  иыъ  свойственными, 
эндемическими;  мы  не  заимствовалй  полезныхъ  растепій  ни  изъ 
Новой  Зелавдіи,  ни  изъ  Америки  ^сь  югу  отъ  Ріо  Платы,  ни 
даже,  по  свидѣтельству  нѣкоторыхъ  авторовъ,  изъ  Сѣверной 
Америки,  къ  сѣверу  отъ  Мексики...  Ёсли  предположить,  что 
наіои  по.гезныя  растенія  тат  уже  иэмѣііены  и  улучшны  куль- 
турою,  что  вовсе  ие  походят^  на  дикіе  виды^  то  понятно,  по- 
чему тѣ  страны  не  произвели  растеній,  для  насъ  полезныхъ: 
жители  ихъ  или  вовсе  не  воздѣлывали  почвы,  или  же  воздѣ- 
лывали  очень  дурно" 

Но,  во-первыхъ,-  правъ  ли  Дарвинъ,  думая  что  дикіе  праро- 
дители многихъ  нашихъ  домашнихъ  растевій  неизвѣстнн  намъ? 
Данилевскій,  на  основаніи  сочиненія  Декандоля  о  происхожде- 
ніи  культурныхъ  растеній,  высчиталъ,  что,  между  і'ѣиъ  какъ 
въ  1855  году  сомнительные  по  происхожденІю  виды  состав- 
ляли бол^  у*  всѣхъ  культурныхъ  видовъ,  въ  1 883  г.  они  со- 
ставляютъ  уже  ненѣе  Ѵ»?  а  число  видовъ,  вовсе  въ  дикомъ 

1)  „Пронсхоѵдевіе  вкдовъ",  стр.  12  я  2Ѳ. 
3)  Сы.  у  Даннлевскаго,  іЬі<1.  стр.  356 — 357. 
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состояніи  не  находимыхъ,  съ  7»  уменьшилось  до  Ѵэ  же.  Та- 
кое постепенное  умевьшеніе  процента  еомннтельныхъ  по  про- 
исхожденію  и  уведиѵеніе  процента  несонвѣнныхъ  по  пронсхож- 
деиію  двкихъ  видовъ,  прародителей  нашихъ  культурныхъ  ра- 
стеній,  конечно  даетъ  намъ  право  надѣяться,  что  со  временемъ 
будутъ  открыты  всѣ  дикіе  прародители  ѳтихъ  послѣднихъ.  Если 
же  какіе-либо  изъ  яихъ  и  не  будутъ  открыты,  то  это  ни  мало 
не  послухитъ  въ  пользу  дарвинистаыъ,  потому  что,  согласно 
ДарвиновоЙ  теоріи,  виды  ногутъ  не  только  совершенствоваться 
путемъ  трансфорыаціи  и  процвѣтать^  но  ы  погибать.  Затѣмъ, 
Данилевскій  прилагаетъ  списки  растеній,  отечество  которыхъ 

^  еще  недавно  считалось  извѣстиымъ,  потонъ — растеній,  ни  въ 
дикомъ,  ни  въ  одичавшеиъ  состоаніи  не  открытыхъ,  растеній, 
дикое  нахожденіе  которыхъ  сомнительно  по  возможности  смѣ- 
швванія  ихъ  съ  одичалыми,  и  растеній,  паходимыхъ,  иожетъ 
быть,  только  въ'одичалонъ  состояніи.  Всѣ  эти  списки  не  под- 
тверждаютъ  вовзрѣнія  Дарвина 

Точно  также,  во-вторыхъ,  невѣрно  фактически  и  то  ынѣ- 
еіе  Дарвина,  что  упомянутыя  имъ  страны  не  дали  намъ  ни- 
какихъ  полезннхъ  ьидовъ  домашнихъ  расгеній.  Такъ,  изъ  Но- 
вой Зелавдіи  мы  имѣеиъ  лѣтній  шнинагь  (Теігадопіа  ехрапза 
Миггеу)  и  новозеландскій  ленъ  (РЬогшіпш  іепах  2.);  въ 
Аестраліи  растегь  кустарникъ  Масайашіа  Ігііегпаіа,  да- 
ющій  превосходные  орѣхи;  изъ  Америки  къ  сѣверу  отъ  Мек- 
сики мы  имѣенъ  земляную  грушу  (НеІіапіЬпѳ  кцЬетозиз), 

^  виргинскую  землянику,  тыквы:  СиспгЬіІа  Реро  и  Меіореро, 
также  виргинскую  хурму  (Віо8руго8  Ѵігёіпіапа);  наконецъ 
изъ  Африки  мы  имѣемъ  Аіоё  зиссоіогіпа,  дающее  сабуръ. 
Приведя  эти  факты,  Данилевскій  приводитъ  затѣмъ  факты,  по 
нашему  мнѣяію,  вполнѣ  у(№дительнне,  въ  пользу  такого  своего 
положенія:  „Чтобы  показать  всю  несостоятельность  (Дарвино- 
ва)  мнѣнія,  достаточно  обратить  вниманіе  на  то,  что  во  всѣхъ 
странахъ,  обитаемыхъ  какъ  дикими,  такъ  и  въ  различной  степени 
цивилиаовавныни  народами,  есть  множество  растеній,  не  введен- 
ннхъ  въ  культуру,  которня  однако  же  по  своинъ  природнынъ  свой- 

ь  і>  Д&вііевсіій,  ІЬій.  стр.  334—849. 
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ствамъ  заслужили  общее  ввиыаніе,  тщательно  собираются  жи- 
телями и  цѣнятся  нарявнѣ,  а  иногда  и  выше  культурныхъ. 
Ееіи  они  не  воздѣлываются,  то  или  потону,  что  въ  этонъ  не 
предстоитъ  надобности,  по  изобилію  и  превосходству  качествъ 
продуктовъ,  доставляв ынхъ  дикими  растеніяни,  или  потому, 
что  возді^ыванію  ихъ  противостоятъ  преаятствія,  которыя  до 
сихъ  поръ  не  могли  быть  поб^денн.  Съ  другой  стороны, 
есть  хногія  дртгія  растенія,  которвя  хотя  и  введены  въ  куль- 
туру, но  продукты  диквхъ  ихъ  родичей  продолжаютъ  тѣмъ  не 
менѣе  собираться,  такъ  какъ  они  ве  уступают^ь  воадѣлывае- 
мыыъ,  иногда  даже  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  превосходятъ 
ихъ,  но  во  ясяконъ  случаѣ,  настолько  съ  ними  сходны,  что 
сомнѣиія  въ  ихъ  видовомъ  тождествѣ  быть  не  можетъ,  такъ  что 
культура  не  положила  даже  н  начала  къ  ихъ  неузнаваемости' 


Чтобы  намъ  ваослѣдствіи  не  обращаться  къ  разбору  Дар- 
вивовой  аргунентаціи  въ  пользу  учевія  объ  измѣняемости  ви- 
довъ,  мы  разсмотримъ  и  его  такъ  называемыя  біостатистиче- 
скія  доказательства  ')  того  положенія,  что  разновидности  суть 
зачинающіеся  виды,  а  виды — ^рѣзкія  разновидности. — хотя  упо- 
мявутыя  доісазатедьства  опираются  и  не  на  опыты  искусствев- 
наго  подбора.  Они  опираются,  съ  одной  стороны,  на  извѣст- 
ныя  свойства  и  отношенія  разновидностей  другъ  къ  другу  и 
къ  заключающимъ  ихъ  видамъ  и,  съ  другой  стороны,  на  из- 
вѣстныя  свойства  и  отношенія  видовъ  другъ  къ  другу  н  къ 
содержащимъ  ихъ  родаиъ.  По  Дарвину  выходить,  что  свой- 
ства и  отношенія  видовъ  другъ  къ  другу  и  къ  заключающимъ 
ихъ  родаыъ  въ  сущности  тѣ  же,  что  и  свойства  и  отношенія 
разновидностей  другъ  къ  другу  и  къ  заключающимъ  ихъ  видаиъ, 
откуда  будто  бы  слѣдуетъ,  что  посдѣдніе  суть  только  рѣзкія 
разновидности.  Разсмотримъ  здѣсь  упомявутыя  доказательства 
въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  они  расположены  у  Дарвина. 
Если  развовидности  суть  зачивающіеся  виды,  а  виды — толь- 

')  Данімевскій,  стр,  857 — 863. 
3)  „Провсхожденіе  відовъ",  гл.  II. 
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ш  рѣзкія  разновидности,  то,  по  Дарвину,  слѣдуетъ  ожидать, — 
в  такъ  оно  будто  бы  есть  в  на  самонъ  дѣдѣ, — что 

1.  я^идыу  самые  цвѣт^іціе  или,  ткв  йхв  можно  назттЬу 
т)ы  преобладающ^, — тѣ  виды,  которые  широко  разбросаны 
но  земному  шару,  сильно  распространены  вв  странахну  кото~ 
уым9  они  свойственны,  и  особенно  богатые  особямы^-'всею  чаще 
г^оизводята  тѣ  ]яьаая  разновидности,  который  я  считаю  эа- 
нинающимися  видами".  Такъ  это  будто  бы  должно  быть  потому, 
что  если  извѣстный  видъ  сильно  расширился,  значить,  онъ  побѣ- 
доноеенъ  въ  борьбѣ  за  существованіе,  значить  онъ  и  впредь 
все  будетъ  захватывать  новіхя  и  новня  мѣста,  постоянно  про- 
ишдя  И8ъ  себя  сначала  новня  разновидности,  а  потоиъ  и 
виды,  пока  не  начнетъ  ^ыѵирать. 

Но  приведенное  положеніе  Дарвина  ве  оправдывается  всегда 
въ  дѣйствительности.  Такъ,  факты  весьма  часто  свидѣтель- 
ствтютъ  о  тонъ,  что  виды  весьма  распространенные  н  про- 
цвѣтающіе  не  производить  или  почти  не  производить  разно- 
видностей (хотя  въ  Еультурѣѳти  послѣднія  иногда  и  появляются, 
по  укавнваеть  на  прирожденную  таквмъ  видамъ  способность 
къ  измѣнчивости).  Кь  такянъ  видамъ  принадлежать  напр. 
сосна  обыкновенная  (Ріпав  Зуітевігів  Ь.),  ель  (Рісеа  ехсеіва 
Ыпк),  Агепагіа  ёгашіпіГоІіа  8сЬгаЛ.  (имѣетъ  только  три.  раз- 
воввдности),  8(е11агіа  петогит  Ь.,  8(е11агіа  ^гатшеа  Ь.  (оба 
ямѣють  также  по  три  разновидности).  И  наоборотъ,  виды, 
каіо  распространенные,  во  всякомъ  случаѣ  ве  преобладающіе, 
имѣютъ  иногда  очень  много  разновидностей.  Таковы,  напр. 
различные  виды  вяза,  Асошіат  ѵагіе^аіаш  Ь.  (7  разновид- 
ностей), Асопіішп  рапісоіаіиш  Ііаш.  (также  7  разновидностей), 
^(еііагіа  ЛісЬоіоша  (10  разиоввдвостей),  Асопііпт  пареііов  Ь. 
(29  разновмдностей)  и  др.  ').  Кроиѣ  того,  если  бы  разсматрн- 
ваемое  положеиІе  н  постоянно  оправдывалось  фактически,  то 
и  тогда  оно  ровно  ничего  не  говорило  бы  вь  пользу  Дарвино- 
выхь  воѳэрѣній  на  происхожденіе  ввдовъ.  Вѣдь  если  разновид- 
ности образуются  вь  предѣлахъ  ввдовъ  изъ  различяыхъ  мел- 
хвхъ  ввдивндуальвыхъ  особенностей,  то,  конечно,  среди  ши- 

')  ДишеивіІ,  іЪіА.  стр.  251*258. 
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роко  распространенныхъ,  процвѣтающихъ  ввдовъ,  содержащяхъ 
въ  себѣ  бодьшія  коіичества  индивидутмовг,  независвмо  огь 
того  илв  иного  способа  происхожденія  видовъ,  скорѣе  можно 
иадѣяться  встрѣтить  и  болѣе  рѣбкія.  т.  е.,  господе твующіа 
же  разновидности,  нежели  среди  видовъ  слабыхъ,  ограничи- 
вающихся иногда  небольшвмъ  количествомъ  ведѣлиныхъ  и 
едва  влачащихъ  свое  существованіе.  Знататъ,  'разсмотрѣнное 
вами  положеніе  есть  не  бол^,каЕъ  бездоказательный  трювзиъ. 

2.  у,Вя  родах9  боліье  обширкыхп,  обмимакпцих!  болшее  коли- 
чество видовв^  мы  найдемд  относительно  значительное  нис^ю 
видовв  преобладающих^.  И  это  положеніе  не  всегда  оправды- 
вается фактами.  Такь,  ^  флорѣ  южной  Баварів  ввъ  1640 
видовъ  оказалось  792  вида,  относящихся  къ  69  большиыъ  ро- 
дамъ,  и  848  видовъ,  относящихся  къ  451  иалынъ  родамъ;  въ 
первнхъ  отвошеяіе  господетвующихъ  видовъ  къ  не  господствую- 
щимъ  составило  1041:1000,  а  во  вторыхъ  1048:1000".  Раз-' 
вица  ничтожная. 

„Въ  Крымской  флорѣ  на  1641  видъ,  къ93  большииъ  родамъ 
принадлежитъ  795  видовъ,  а  къ  малымъ  846.  Въ  первыхъ  от- 
ношепіе  числа  господствующихъ  видовъ  въ  числу  не  господ- 
ствующвхъ  равно  392:1000,  а  во  вторыхъ — 394:1000''.  Раз- 
ница опять  ничтожная. 

„Наконецъ,  во  флорѣ  Лапландіи  на  495  видовъ  къ  31  боль- 
шому роду  принадлежитъ  233  вида,  а  къ  199  налЕімъ  262 
вида,  и  въ  первыхъ  отношеніе  господствукнцвхъ  къ  не  господ- 
ствующимъ  составляетъ  958:1000,  а  во  вторыхъ  1015:1000"*). 
Разница  совсѣиъ  уже  не  въ  пользу  разсматриваенаго  поло- 
жения. Но  если  бы  оно  и  всегда  было  такъ,  какъ  дунаетъ 
Дарвивъ,  то  и  тогда  разсматриваемое  нами  подоаеніе  вичего 
не  іч)Ворвло  бн  въ  пользу  его  предположепій  о  провсхожденіи 
видовъ:  вѣдьравновидности,  виды  и  роды  могутъ  и  разростаться 
и  вымирать  совершенно  независимо  отъ  способа  ихъ  происхож- 
денія;  и  если  къ  одному  роду,  на  основаніи  взвѣстннхѣ  при- 
знаковь,  мы  должны  будемъ  отвести  напр.  100  видовъ,  а  для 
другого  рода  не  наберется  я  10  видовъ,  то  ясно,  что  въ  пер- 

1)  ДаныевснВ,  ІЫА.  егр.  364. 
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вонь  должны  ожидать  и  большее  количество  господствую- 
щихъ  видовъ,  нежели  во  второыъ.  Такимъ  обравомъ  и  р^и- 
})аехое  положеніе  Дарвина  есть  не  болѣе,  какъ  трюизмъ. 

3.  ^Вв  камедой  (тідѣ.*ьной  шранѣ  виды  обвемпстихв  родовя 
а^дут  чаще  ііредставлять  разпоеидности^  члш  виды  родовв 
ме.шх^.  Въ  дѣйствительности  это  опять — таки  не  всегда  такъ. 
Изъ  множества  фактовъ  мы  ориведекъ  здѣсь  лишь  самые  рель- 
ефные. Въ  секействѣ  сдожно-цвѣтнихъ  въ  Русской  флорѣ  груп- 
па большихъ  родовъ  состоить  изъ  13  родовъ  съ  453  видами 
и  208  разновидностями,  а  группа  малыхъ  родовъ  изъ  125  ро- 
довъ съ  437  видами  и  съ  129  разновидностями.  Но  если  изъ 
інсла  этихъ  послѣлвихъ  мы  иселючимъ  84  рода  съ  119  ви- 
дами, которое  вовсе  не  представляютъ  разновидностей,  и  соот- 
вѣтствевно  ЭТОМУ  исключимъ  и  изъ  первой  груітн  4  рода  съ 
78  видами  и  только  съ  шестью  разновидностями,  то  получинъ: 
'ЮЛ.  роды  —  9  род.  375  вид.  202  разн.  на  100  в.  54  разя. 


т.    ,    -41    ,    218   ,    136    „     „  100  ,   62  „ 


Въ  семействѣ  Лютиковыхъ  въ  трехъ  большихъ  родахъ  (Ва- 
ішпспіиз,  ТЬаІісІгпт  и  ОеІрЬіпіит)  содержится  111  видовъ 
съ  38  разновидностями.  Въ  малыхъ  родахъ  содержится  117 
іядовъ  съ  54  разновидностями.  Такимъ  образомъ  въ  большихъ 
іюдахъ  на  100  видовъ  приходится  34  разновидности,  а  въ  ма- 
■шхъ  родахъ  яа  сто  видовъ  46  разновидностей  Но  если  бы 
и  всегда  такъ  было,  какъ  утверждаетъ  Дарвинъ,  то  и  разсма- 
триваемое  положеніе,  очевидно,  является  лишь  трюизмомъ  та- 
кимъ же  и  потому  же,  какъ  и  первый  два. 

4.  ^^Виды  обшщныхв  родовв  болт  схожи  св  разновидностям^ 
чела  виды  родовв  мелнихк'*.  Другими  словами,  „въ  родахъ  об- 
ширныхъ,  въ  которыхъ  въ  настоящее  время  вырабатывается  ' 
копчество  разновидностей  или  зачинающихся  видовъ  большее 
средвяго,  «ногіе  виды,  уже  выработавшіеся,  еще  въ  нѣкото- 
роб  нѣрѣ  похожи  на  разновидности,  потому  что  разнятся 
между  собою  нѣсколько  меньше,  чѣмъ  большинство  видовъ". 
Да  такъ  оно  и  должно  быть  всегда  независимо  отъ  того  или 
другого  способа  пройсхождевіа  видовъ, — виды  большихъ  родовъ 

')  ,ивие»сиа,  іЬісІ.  стр.  257—258. 
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всегда  будутъ  представляться  бЬлѣе  сходными  другъ  съ.другомъ^ 
вежели  веды  родовъ  нелкихъ.  Соедините,  на  основаніи  извѣсі  - 
яыхі  родовыхъ  прязваковъ,  въ  одинъ  родъ  сто  видовъ,  а  въ  дру- 
гой только  10:  гдѣ  вы  встріітите  боіѣе  переходвнхъ  фориъ 
между  различными  видами  и  относящимися  къ  нимъ  разновид- 
ностями, т.  е.,  гдѣ  найдете  большую  постепенность  въ  признакахъ. 
гдѣ  болѣе  рискуете  ошибиться  и  признать  вѣкоторш  разновид- 
ности за  виды  и  наоборотъ, — при  изуяеніи  ли  перваго  рода,  или 
при  ивученіи  второго?  Конечно,  при  изучевіи  перваго,  такъ 
какъ  въ  немъ,  при  большемъ  количествѣ  видовыхъ  форнъ,  будетъ 
и  большее  количество  формъ  переходныхъ  между  разновидно- 
стями и  видами, — особенно  если  примемъ  во  вниманіе,  что  виды 
могутъ  варьироваться  и  на  встрѣчу  другъ  другу,  чего  не  отвер- 
гаетъ  в  Дарвинъ.  А  большее  количество  переходныхъ  фориъ  и 
произведетъ  на  систематика  именно  такое  впечатлѣніе,  что 
виды  большихъ  родовъ  болѣе  сходны  другъ  съ  другомъ,  неасели 
виды  родовъ  маднхъ.  , 

5.  „Виды  обширных»  родовв  относятся  меокду  собою  тстч 
такгі  же^тт  относятся  между  собою  разновидности  любого  ѳида^ . 
„Ни  одинъ  натуралистъ  не  станетъ  утверждать,  чтобы  всѣ 
виды  одного  рода  одинаково  разнились  между  собою;  ихъ  обык- 
новенно можно  раздѣлять  на  подроды,  отдѣлн  и  группы,  болѣе 
мелкія.  Какъ  очень  хорошо  замѣтилъ  Фрисъ,  малевькія  груп- 
пы видовъ  обыкновенно  собраны,  какъ  спутники  около  извѣст- 
ннхъ  видовъ.  т  что  такое  разновидности,  если  не  і^руппы 
формъ,  неравномѣрно  сродныхъ  между  собою,  и  собранный  во- 
кругъ  другихъ  извѣстныхъ  формъ,  т,  е.,  вокругъ  породившагп 
ихъ  вида"?  Правда,  говоритъ  далѣе  Дарвинъ,  что  отличія  меж- 
ду видами  одного  рода  значительнѣе,  нежели  отличія  между 
разноввдвостями  одного  вида;  но  вто  обстоятельство  объясняет- 
ся законоиъ  дивергенціи  признаковъ.  По  Дарвину  "выходить 
какъ  будто  такъ.  Положимъ,  что  отъ  формы  А  произошли  раз- 
новидности аир,  которыа,  по  закону  дивергенціи  призваковь^ 
постоянно  будутъ  расходиться  въ  разные  стороны  въ  направ- 
леиіяхъ  А— а  и  А — р.  Со  временемъ  по  лнніи  А — а  обра-  ' 
зуются  многія  другія  разновидности,  а  изъ  нихъ — и  многіе 
другіе  виды  а,  Ь,  с  и  т.  д.,  а  по  линіи  А — р  образуются  двѣ 
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ыи'три  разновидности,  изъ  которыхъ  проивойдугь  лишь  одивъ 
клп  два  вида — а'  и  Ь".  Въ  силу  вымиранія  пронежуточныхъ 
форнъ,  съ  одной  стороны,  между  а,  Ь,  с  и  т.  д.,  а  съ  др)той 
стороны — ^нежду  а'  и  Ь',  виды  а,  Ъ,  с  и  т.  д.  окажутся  болѣе 
сходными  между  собою,  нежели  съ  видами  а'  и  Ъ^  Соединяя 
въ  одннъ  родъ  всѣ  эти  виды  а+Ь+с+а'Ч-Ь',  мы  должны  бу- 
демъ  для  этого  рода  установить  еще  подроды  для  вндовъ 
а+Ь+с  и  для  вндовъ  а'+Ь':  такъ  рѣзво  будетъ  различіе  меж- 
ду первыми  и  вторыми. 

Но,  во-нервыхъ,  если  бы  и  всегда  это  такъ  было,  какъ  ут- 
верждаетъ  Дарввнъ,  т.  е.,  если  бы  большіе  роды,  и  только  боль- 
ше, всегда  дѣлилисъ  на  нодроды  в  секція,  то  это  обстоятель- 
ство ничего  не  говорило  бы  въ  пользу  транефорнаціи  видовъ, 
потому  что  такой  порядокъ  вещей  можетъ  имѣть  нѣсто  в  при 
всякомъ  другомъ  способѣ  происхожденія  видовъ.  Во-вторыхъ, 
всяіюму  натуралисту  иавѣстно,  что  и  большіе  роды  иногда  не 
внѣютъ  подродовъ  и  секцій,  такъ  что  яИаленькія  группы  видовъ 
пе  бываютъ  собраны  въ  нихъ,  какъ  спутники,  около  извѣст- 
ннхъ  видовъ",  и  малые  роды'имѣютъ  иногда  по  вѣскодьку  под- 
родовъ и  секщй.  Такъ  напр.  Азіга^аіаб  (244  вида),  Асасіа 
(268  видовъ),  МѳвешЪгуапіЪешит  (316),  8енесіо  (601)  не 
представляютъ  никакого  дѣленія  на  секціи  или  подроды.  Кро- 
мѣ  того,  можно  указать  на  многіе  изъ  большихъ  родовъ,  ко- 
торые, хотя  и  имѣютъ  подроды  и  секціи,  но  они  распредѣлевы 
такъ  неравномѣрно,  что  опять  не  выходить,  чтобы  виды  ихъ 
можно  было  считать  сгруппированными  около  извѣстннхъ  ро- 
довъ. Изъ  малыхъ  родовъ,  имѣющихъ  подроды  и  секціи,  ука- 
хемъ,  какъ  на  самый  замѣчательный  въ  этонъ  отпошеніи,  родъ 
і^іоапеа  (изъ  семейства  Тіііасеае),  въ  которонъ  каждый  изъ  5 
видовъ  принаддежить  и  къ  особой  секціи  ^). 

6.  ^Виды,  близко  сродные  сѵ  друіими  видами  и  вв  этомд  схо- 
^  а  ратоегідностямщ  часто  имѣютв  распространеніе  весьма 
^^ниченмое^  (какъ  это  бываетъ  и  съ  разновидностями). 

Но,  во-первнхъ,  можно  ли  считать  несонвѣвно  нравяльвнмъ 
самое  основаніе,  на  которое  опирается  приведенное  подоженіе, 
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Т.  е.,  что  разновидности,  ыенѣе  типическіа,  бодѣе  сходные  съ- 
другими  разновидностями,  ииѣютъ  и  баіѣе  ограниченное  рас* 
пространеяіе?  Нѣтъ  нельзя.  Такъ,  за  тидвчсскія  разновидно- 
сти (обозначаемыя  обыкновенно  буквою  а),  принимались  обык- 
новенно не  тѣ,  который  болѣе  всѣхъ  распространены,  а  про- 
сто— тѣ,  который  прежде  всѣхъ  были  находимы  въ  той  или 
другой  странѣ.  Далѣе,  многія  разновидности  распространяются 
не  географически,  т.  е.,  въ  какихъ-либо  странахъ  повсюду,  а 
топографически,  т.  е.,  соотвѣтственно  площадяыъ  той  или  дру- 
гой почвы,  Еъ  которой  тѣ  или  другія  разновидности  пріуро- 
чены.  Такъ  напр.  разновидности  растенія  Роіуі^опит  ашрііі- 
Ынш  растутъ — а — въ  водѣ,  ^ — по  краямъ  водъ,  8 — въ  ари- 
морскихъ  болотахъ  по  берегамъ  Балтійскаго  норя  и  пр.  Ясно, 
что  распространеніе  напр.  послѣдней  разновидности  будетъ  на- 
столько же  широко,  насколько  широка  будетъ  площадь  озиа- 
ченныхъ  болотъ.  Во-вторнхъ,  фактически  не  всегда  оправды- 
вается и  самое  положепіе  Дарвина,  что  ^виды,  близко  сходные 
съ  другими  видами,  имѣютъ  и  распространение  весьма  ограни- 
ченное". Можно  указать  не  мало  фактовъ,  свидѣтельствующихъ 
о  токъ,  что  и  близко  сходные  другъ  съ  другомъ  виды  имѣютъ 
весьма  широкое  распрос7'раневіе  (напр.  виды  ели  Рісеа  ехсеіза 
Ьіпк.  и  Рісеа  аЬоѵаІа  2е(і) 

7.  у^Если  мьсколыео  сродньш  видовб  эісивуте  ее  дѳузя разлѵн- 
ныхл  (тратхь^  то  злы  почти  все^дашизмпшо  иаходилт,  что  и 
ипскоАько  тотсдеетоенныхб  видовв  общи  обпммв  стратмв'^,  Но,во- 
первыхъ,  если  какой-лцбо  ввдъ  извѣстваго  рода  имѣетъ  особенно- 
широкое  распространение,  то  отсюда  само  собою,  независимо  оіъ- 
способа  провсхождеиія  этого  вида,  будетъ  слѣдовать,  что  означен- 
ный видъ  явится  соединительннмъ  звѣномъ  для  остальвыхъ  видовъ 
того  же  рода,  разбросанныхъ  по  развынъ  областямъ.  Бо-вторыхъ^ 
видъ,  близко  тождественный  съ  остальными  видами  того  же 
рода,  живущими  въ  двухъ  сіранахъ,  можетъ  явиться  въ  этихъ. 
послѣднихъ  просто  путемъ  переселеш'й.  Тахъ,  извѣство,  какъ. 
переселялась  напр.  крыса — пасюкъ  (Мпз  йесашапш  Раі.)  ізъ- 
одвихъ  странъ  въ  другія.  Такія  переселевія  могли  совершаться 
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я  всегда,  но  не  быть  замѣчаемы  человѣкомъ.  Въ-третьихъ, 
;^ли  нѣсколько  сродвнхъ  вндовъ  живутъ  въ  двухъ  разлвчныхъ 
аранахъ,  то  ин  почти  всеіда  неизміьнно  находинъ"..  и  т.  д. 
Но,  какъ  говорить  Данвлевскій,  только  мы  не  находииъ 
этого  почти  неи^іьнно,  но  едва  ли  исключенія  не  ыногочисленнѣе 
нравила*.  Въ  доказательство  этого  ДанилевскіЙ  приводить 
хассу  фактовъ.  Укажемъ  здѣсь  лишь  вѣкоторне.  Такъ,  „во  всенъ 
сехействѣ  хвойннхъ....  только  одийъ  родь — моожевельнакъ 
совершенно  согласуется  съ  нологеніемъ  Дчрвина,  одинъ — ЁрЪе- 
Дга  наполовину  его  подтверждаетъ,  наполовину  опровергаетъ, 
три  рода  (Рісеа,  Ріпив  и  Тза^а),  вооСш,е  съ  нинъ  несогласные, 
представляютъ  однако  же  небольшія  исключенія  въ  пользу  его; 
распредѣлевіе  же  вндовъ  всѣхъ  прочихъ  родовъ  (семейства 
хвойныхъ)  рѣшительво  противорѣчигъ  Дарвинову  положенію". 
Въ  родѣ  Ма^поііа  изъ  22  видовъ,  живущихъ  въ  7  странахът  ^ 
нѣтъ  ни  одного,  общаго  всѣиъ  этииъ  странамъ.  Не  надо  та- 
кнхъ  же  фактовъ  ножно  бы  указаіъ  и  ивъ  аигаотнаго  царства 

До  свхъ  норъ  ыы  приводили  факты,  опровергающее  спра- 
ведливость разснотрѣнныхъ  вами  біостатистическихь  положеній 
Дарвина  въ  пользу  его  воззрѣній  на  разновидности,  какъ  за- 
чннающіеся  ввдыі  и  на  виды,  какъ  рѣакія  разновидности.  Но 
справедливость  обязываетъ  насъ  сказать  здѣсь,  что  найдется 
не  мало  и  такихъ  фактовъ,  которые  подтверждаюгь  справед- 
ливость упоыяпутнхъ  нами  положеній  Дарвина.  Такииъ  обра- 
лохъ  внходвтъ,  что,  на  основапіи  фактовъ,  ножно  іюворять  и 
рго,  в  сопіга  упонявутыхъ  положеніД.  Но  допустинъ  даже, 
что  всѣ  вообще  факты  подтверждаютъ  означенный  положенія 
Дарвина.  И  тогда  эти  положенія  ничего  не  скажутъ  въ  пользу 
воззрѣній  Дарвина  на  занимающей  насъ  нредиетъ,  потому  что 
они  явятся  лишь  л^ческими  слѣдствіяии  изъ  принципа  гіе- 
рархнзаціи  форнъ  одвихъ  другимъ,  принятаго  въ  классифи- 
кацін:  вѣдь  если  разновидности  заключаются  въ  видахъ,  а  виды 
въ  родахъ,  то  ясно,  что,  при  всякоыъ  способѣ  происхожденія 
вндовъ,  отношинія  между  разповидноссяни  и  видами  сь  одной 
стороны  и — между  видами  и  родами  съ  другой  должны  ока- 
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заться  болѣе  или  менѣе  аналогичными.  Вотъ  если  бы  Дарвину 
уд&лось  опровергнуть  фактами,  точными  и  несомнѣвными, 
встиву  неивнѣпяеиости  ввдовъ,  доказать  вполнѣ  справедливость 
своего  ученія  о  борьбѣ  за  существованіе.  естественнонъ  под- 
борѣ  и  пр..  тогда  и  разобранння  нами  біостатистическія  по- 
ложения его  являлись  бы,  по  крайней  мѣрѣ — косвенными  до- 
казательствами справедливости  его  теоріи. 

Переходииъ  '  теперь  къ  ванѣчаніянъ  на  ученіе  Дарвина  о 
безсознательноиъ  подборѣ. 

IV.  ^ 

Мы  видѣли,  что  опыты  всЕусственнаго  подбора  не  настоль- 
ко убѣдительны,  чтобы  ^огли  помочь  Дарвину  или  его  послѣ- 
дователяиъ  опровергнуть  хотя  бы  нѣсколькими  несоинѣввыми 
и  точными  фактами  истину  веизмѣняемости  видовнхъ  формъ. 
Но  допустимъ,  что  упомянутые  опыты  поколебали  означенную 
истину  по  отношенію  хотя  бы  къ  нашимъ  донашнииъ  расте- 
ніямъ  и  жнвотаымъ:  инѣдъ  ли  бы  и  тогда  Дарвннь  право — 
распространять  выводы,  полученные  имъ  изъ  опытовъ  искус- 
ственнаго  подбора,  отъ  существования  этого  послѣдняго  заклю- 
чать къ  существовавію  подбора  естественнаго? 

Нѣгь,  не  имѣлъ,  потому  что  между  силою,  дѣйствующею  въ 
процессѣ  искусствен  наго  подбора,  и  силами,  дѣйствуюіцими  въ 
природѣ,  нѣтъ  никакой  аиалотіи.  Такъ  въ  процессѣ  искус- 
ственнаго  подбора  дѣйствуетъ  разумная  воля  человѣка,  а  въ 
природѣ — слѣпые,  безсозвательные  естественные  законы.  При 
такомъ  коренвомъ  рааличіи  дѣйствующихъ  здѣсь  и  тамъ  силъ^ 
конечно,  не  позволительно  отъ  результатовъ  (произведевіе  че- 
ловѣкомъ  новыхъ  разтвидноетеіі  домашнихъ  растеній  и  жи- 
вотныхъ)  дѣбствія  одной  силы  (разумная  воля  человѣка)  за- 
ключать къ  результатамъ  (произведете  новыхъ  вѵдовг)  дѣй- 
ствія  другихъ  силъ  (слѣпыя  силы  природы),  совершенно  отлич- 
БНхъ  отъ  первой.  Непозволительность  такого  ■  заключенія  Фро- 
шаммеръ  выясняетъ  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ.  Дарвннь, 
прежде  всего,  выставляетъ  на  видъ  послѣдствія  искусствевнаго 
подбора  съ  цѣлію  доказать  этимъ  возможность  подбора  есте- 
ственнаго, а  затѣмъ  ивъ  этой  возможности  выводить  его  дѣй- 
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ствнтельность,  и  на  такой-то  дѣйствительности,  которая  не  до* 
казана  даже  и  какъ  простая  возножность,  онъ  строить  вою 
теорію.  Я  говорю:  она  не  доказана  даже  и  хлкъ  простая  воз- 
можность... ибо  не  нужно  упускать  ивъ  вниманія  того,  что  при 
искусственяонъ  подборѣ  нринимаетъ  стіе  человѣческое  умѣнье 
и  способность  дѣйствовать  сообразно  съ  задуманною  цѣлію  и, 
такннъ  образомъ  тутъ  участвуетъ  сознательная  дѣятельность 
духа,  а  отъ  возможнаго  для  такой  д^тельяости  нельзя  съ  до- 
стов^ноетію  заключать,  что  тоже  самое  бтдетъ  возможно  и 
для  природы  безсознательной,  предоставленной  своимъ  собствен- 
ныѵъ  силанъ,  хотя  бы  нужныя  для  этого  условія  и  заключа- 
лись въ  природѣ.  Вещественныя  условія  для  происхожденія 
какого-либо  произведенія  искусства,  напр.  книги,  заключаются 
въ  самой  природѣ;  но  нельзя  утверждать,  что  природа  сама 
собою,  въ  продолженіе,  положиыъ,  безчйсленнаго  множества 
вѣковъ,  можетъ  создать  такое  искусственное  произведеніе, — 
утверждать  на  тонъ  основаніи,  что  сознательной  духовной  дѣя- 
тельностн  удалось  создать  такое  произведеніе  изъ  средствъ 
природы  же"  М- 

Дарвинъ,  конечно,  сознавалъ  всю  ширину  проаасти,  суще- 
ствующей нежду  искусственнниъ  и  естественнниъ  лодборонъ, 
■  озаботился  навести  ностъ  чрезъ  эту  пропасть.  Такиыъ  ыо- 
стомъ  является  у  него  подборъ  безсознательный,  составляющій, 
будто  бы,  нѣчто  среднее  между  подборомъ  искусственнішъ  и 
естеетвевннмъ.  Но  понятіе  безсознательнато  подбора  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  служить  средяшгь  терминомъ  при  умоза- 
кіюченіи  отъ  искусствеянаго  къ  естественному  подбору.  И  это 
потону,  что  безсознательный  подборъ  въ  сущности  не  есть 
безсознательный,  а  тотъ  же  искусственный  и  сознательный,  но 
только  не  сястематвческій  подборъ.  Въ  самонъ  дѣлѣ,  мы  на- 
зываеиъ  сознательнамъ  всякое  дѣйствіе,  совершенное  вами  сво- 
бодныыъ  актомъ  нашей  воли,  по  извѣстному  обдуманному  плану 
в  съ  извѣстною  разумною  і^ію.  Разсмотрииъ  съ  этой  точки 
зрѣнія  уже  приведенный  вами  выше  въ  поясяевіе  дШствія 
безсознательвато  подбора,  примѣръ  Дарвина.  Дикарь  въ  голод- 
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ные  годы  бываетъ  вынужденъ  убивать  своихъ  собакъ;  но  нѣ- 
сколько  собакъ  онъ  иожетъ  я  сохранить.  И  вогь,  онъ  желаетъ 
сохранить  и  сохраняетъ  лучшихъ  нзъ  своихъ  собакъ,  а-  осталь- 
ныхъ  убиваетъ.  Въ  результатѣ  получается  улучшеніе  породы 
собакъ.  Правда,  этотъ  р^ультатъ  пряно  не  входилъ  въ  наыѣ- 
ренія  дикаря;  но  онъ  есть  необходиное  біологическое  слѣдствіе, 
съ  одной  стороны  желанія  дикаря — сохранить  лучшихъ  нзъ 
своихъ  собакъ  я,  съ  другой  стороны,  вполнѣ  сознательнаго  и 
разуннаго  отбора  и  уничтоженія  худіііихъ  собакъ.  Такииъ  об- 
разомъ,  тому  процессу,  коіорый  Дарвинъ  навываетъ  безсозна- 
тельвниъ  подборонъ,  и  который  въ  своихъ  основаніяхъ  вполяѣ 
сознателенъ,  всего  болѣе  прилично  наиненовапіе  именно  со- 
знательнаго, хотя  и  не  методическаго  подбора. 

Повидимому,  дарвинисты  и  сами  сознаютъ  непригодность 
и  ненадежность  безсозиательнаго  подбора,  какъ  моста  чрезъ 
пропасть  между  искусствеввымъ  я  естественнымъ  подборомъ, 
я  пытаются  установить  другіе  переходы  чрезъ  эту  пропасть. 
Изъ  такихъ  попытокъ  мы  упомянем*  здѣсь  о  попыткѣ  почтен- 
наго  проф.  Тимирязева.  Приведенныя  нами  выше  слова  Фро- 
шанмера,  очевидно,  есть  отчасти  перифразъ  возражевія,  сдѣ- 
ланнаго  Руссо  протявъ  попытки  Эипедокла  и  матеріалн- 
стовъ  ХѴШ  вѣка  объяснять  совершенство  органическаго 
міра  случаеиъ.  Руссо  выразился  именно  такъ:  „Объяснять  со- 
вершенство органическаго  міра  случаеиъ  было  бы  все  равно, 
что  утверждать,  что  разсЕгаавшійся  случайно  типоіфафскій 
шрифтъ  расположится  въ  Энеиду".  Йполнѣ  признавая  невѣро- 
ятность  подобнаго  случая,  проф.  Тимнрязевъ  говоритъ  далѣе: 
„Но  представимъ  себѣ,  что  человѣческая  рѣчь  состояла  бы 
всего  изъ  двухъ  словъ,  скажемъ  для  примѣра,  изъ  слова  „впе- 
редъ''  и  слова  ,.на8адъ'',  а  слова  эіи  были  бы  отлитк^  въ  двѣ 
стереотипвыя  дощечки.  Представимъ  себѣ  далѣе^  что  типогра- 
фіи  одного  журнала  было  бы  внушено  печатать  только  слово 
вВпередъ",  а  типографія  другого  журнала  только  слово  —  „на- 
задъ".  Я  полагаю,  самаго  несложнаго,  автоматически  дѣйству- 
ющаго  механизма  было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  достш^- 
нуть  этого  результата.  Такъ  и  въ  типографіи  природы.  Въней 
набираются  не  заранѣе  намѣченныя  предложенія,  сі  роки,  стра- 
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иицн?  тоны.  Въ  ней  іакже  набираются  два  слова:  „полезно" 
івперодг)  и  „вредно"  (назадъ),  и  каждый  равъ,  что  внпадаетъ 
доіцечка  со  словонъ  яПолезно",  она  идетъ  ѵь  дѣло,  каждый 
разъ,  что  выиадаетъ  доп^ечка  со  словомъ  „вредно",  она  отбра- 
сывается, и  автоматический  ваборщикъ,  нсполняюаЦй  ѳтотъ 
не  хитрый  трудъ,  называется  естестттый  отборе,  фигу- 
ра не  фиктивная,  а...  вполнѣ  реальная"  М<  Насколько  ре- 
альна, ^  не  фиктивна  фигура  означеннаго  „наборщика",  т.  е., 
естественнаго  отбора,  объ  этоыъ  ыы  скажеыъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 
Здѣсь  26  »ы  попытаемся  только  показать,  что  ириведенной 
тирадой  почтеинаго  профессора  вышеприведенное  вовражевіе 
Фропшѵмера  я  Руссо  не  устраняется,  т.  е.,  аналогік  неяду 
нскгсственвыиъ  и  естествеанымъ  подборомъ  не  устанавливается. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  несоинѣнно,  что  если  типографіянъ  ^вухъ 
хурналовъ  внушить— одной,  чтобы  она  печатала  только  слово 
.впередъ",  другой,  чтобы  она  печатала  только  слово  „назадъ", 
то  во  всѣхъ  изданіяхъ  первой  и  будетъ  только  „впередъ",  а  въ 
нзданіяхъ  второй — ^только  назадъ;  несомвѣнно  также,  что  для 
нехитрой  работы  аечатанія  этихъ  двухъ  словъ,  пошз^пающихб— 
каждое  вв  свою  ѵпштрафію,  быть  можетъ,  достаточно  было  бы 
0  самаго  нехитраго  ыехавическаго аппарата.  Но...  означеннаго 
^еханическаго  аппарата  будетъ  уже  иедостаточво  для  печа- 
тавіа  только  одного  изъ  ѳтихъ  двухъ  словъ,  ес^и  въ  ту  и  другую 
типографію  будутъ  поступать  дощечки  съ  обоими  этими  сло- 
вами, потому  что  м^ашческій  аппарата,  очевидно,  не  можетъ 
отличить  одну  дощечку  отъ  другой,  опредѣлить,  что  это  вотт^ 
-впередъ",  а  это — „назадъ";  онъ  можетъ  одинаково  отпечатать 
в  то,  и  другое  слово,  и  воля  управляющаго  типографіани  обо- 
пхъ  журналовъ  можетъ  остаться  неисполненной.  А  въ  природѣ 
вѣдь  только  и  есть  одна  типографія,  въ  которую  ежесекундно 
поступаетъ  необъятное  количество  дощечекъ  н  со  словомъ  „по- 
лезно" (впередъ),  и  со  словомъ  „вредно"  (назадъ).  Какой  же 
должевъ  быть  въ  давномъ  сдучаѣ  наборщнкъ? — Очевидно, 
только  яаборщикъ,  способный  однвмъ  взглядомъ  обозрѣвать 
всю  необъятную  массу  поступающихъ  въ  типографію  дощечекъ, 
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мгновенно  соображать,  какія  изъ  нихъ — „полезно"  и  какія — 
^вредно",  а  потоиъ — одниѵъ  иановеніеігь  воле  первыя  пускать 
ѵь  ходъ,  а  послѣднія  уничі-ожать.  Очевидно  также,  что  та- 
кннъ  ваборщикоыъ  не  иолетъ  быть  яаборщикъ — автоматъ;  для 
означенной  роли  будетъ  правоспособннмъ  лишь  Существо, 
обладающее  веобъатныиъ  уномъ  и  всемогущею  волею,  а  )'Жъ 
ннкавь  не  естественный  подборъ. 

Но  пропасть  между  вскусственнннъ  и  естествевннмі»  подбо- 
ромъ  покажется  еще  тире  и  глубже,  если  мы  прннемъ  во,вни- 
мавіе,  что  искусственный  подборъ  есть  процессъ  противо-есте- 
ственьый,  нерѣдко  идущій  вопреки  првродѣ.  Такъ,  взвѣстно, 
что  чрезнѣрвое  развитіе  зоба  у  голубей— дутышей  крайне  за- 
трудняетъ  процессъ  питайія  этихъ  птицъ;  чрезмѣрное  развитіе 
хвостовыхъ  перьевъ  у  трубастыхъ  голубей  ведетъ  къ  атрофін 
масляной  желѣзы,  продукты  отправлевія  которой,  судя  по  тому, 
что  ваиъ  пришлось  читать  объ  ѳтомъ  у  Брена весьма  важны 
въ  жизни  птицъ  вообще;  привычка  турмановъ — кувыркаться 
зависитъ  отъ  особой  болѣзни  въ  родѣ  энилепсіи  и  т.  п. 

Впрочемъ,  отсутствіе  въ  природѣ  разумной  формующей  силы 
діфвинисты  хотятъ  вознаградить  н  аамѣнить  необъятными  П]цріо- 
дамм  времени.  Но  о  времени,  какъ  мірообразующемъ  божествѣ 
дарввнистовъ,  мы  скажемъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 


])  к  Жизнь  птіці.'',  переі.  Страхова,  С.П.Б.  186в  г.  стр,  1Ѳ7. 


о  ФОРМАХЪ  И  ЗАШАІЪ  МЫШЛЕНІЯ. 


(Прододяеніе  *). 


V. 


Задачи  фиософів  къ  вастоящее  йр«и:  а)  фиософія  должяа  быть  науѵюю^  для 
ига  врЕзваетсм  веобходпннъ  огрвяичвть  ее  изслѣдовавіенъ  позаани,  Ъ)вооросъ 

0  вѣрѣ  в  зваяіи  состаияетъ  другую  задачу  философін.  Обѣ  задачи  однваково 
приводять  къ  необходимости  изслѣдовать  мыгиленіе.  Ибо  а)  мышленіе  есть  общііі 

1  веобходаыый  эіѳневтъ  іо  всякоиъ  вознайів;  Ь)  раэдѣлеігіе  вѣры  огь  звавія» 
мравднваеное  тѣцъ,  что  область  нвухв  есть  оми»,  а  область  вѣрн  сверхъопыі- 
т.— требусгъ  разснотрѣнія  вопроса:  нохво  ли  огравнчявать  научное  иэслѣдо- 

« вавіе  врехЬлаав  опита,  н  точно  ли  опеггъ— едннственвоѳ  орудіе  яаучваго  изслѣ- 
доваяіл, — чтб  также  праводвтъ  къ  веобходниости  взслѣдовать  вышлеяіе,  которое 

есть  предиеть  лотки. 

Область  философіи  такъ  широка  и  многообъемлюща,  что 
всегда  въ  ней  найдется  иѣсто  для  самыхъ  разнообразцыхъ  за- 
дачъ  в  стренленій.  Въ  особенности  теперь  фнлософія,  какъ  бы 
увлекаемая  общииъ  ваправленіеыъ  науки  къ  дробленію  и  спе- 
ціализацін,  представляется  уже  совсѣмъ  распавшеюся  на  мно- 
жество частныхъ  вопросовъ  и  отдѣльныхъ  частей,  годныхъ,  по- 
ВЕдиноку,  сдѣлаться  вполнѣ  саиостоятельнЕіии  предметами  нз- 
слѣдованія.  Но  какъ  бы  ни  казалось  пестрымъ,  съ  перваго  взгляд 
да,  разяообразіе  проявленій  философской  мысли  въ  настоящее 
вреия^ — это  ни  мало  не  пренятствуетъ  философіи  все  же  оста- 
ваться философіей.  Означенная  особенность  вашего  времени 
встиннаго  существа  философіи  не  касается  и  не  нарушаетъ. 
Л  существенное  свойство  философіи — стремиться  къ  единству. 

*)  Ск.  ж.  яВІра  в  Ра^"  »  1894  г.  X  28. 


172 


ВѴА  ■  ГАЗГХЪ 


Поэтому  ДОЛЖНЫ  существовать  н  теперь,  въ  обшстн  фіиософіи, 
т&ЕІе  твердые  пункты,  къ  которыѵъ  нысль  невольно  таготѣетъ, 
па  какіе  бы  вирочеыъ  предметы  она  ни  обращалась  и  какіе  бы 
вопросы  ни  выдвигались  ею.  Чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  и 
въ  настоящее  время  существуетъ  въ  области  фвлософів  живой 
центръ,  объединяющій  всѣ  ея  разнообразныя  проявленія  и  стрем- 
левія,  для  этого  мы  сначала  обратвмъ  вниманіе  на  два  во- 
проса, каЕъ  такіе,  которые  слѣдуетъ  признать  теперь  важнѣй- 
швми  задачами  философіи,  а  затѣмъ  мы  увидимъ,  что  и  эти 
задачи  сводятся  въ  сущности  къ  одной,  которую  слѣдователь- 
но  и  нужно  признать  важнѣйшимъ  преднетомъ  философіи  въ 
настоящее  время  и  конечною  цѣлыо  всѣхъ  ея  усилій. 

Хорошо  извѣстно,  что  теперь  въ  ходу  идея  такъ  иаднваемой 
научной  философіи:  предпринимаются  опыты  построенія  науч- 
ной системы  философіи,  т.  е.,  такой  философіи,  которая  обла- 
дала бы  всѣми  научными  достоинствами.  Но  рядомъ  съ  ѳтимъ 
стремленіемъ  къ  созданію  научной  философіи,  существуеі-ъ  еще 
н  другое  явленіе  ве  менѣе  характеристическое  для  нашего  вре- 
мени; это  именно — стремленіе  не  примиренію  и  сшашенію  ре- 
лигіозной  в}ъры  сг  ипучнымз  зн/гніемв.  Предположимъ,  что  дѣй- 
-  ствительно  удалось  бы  обосновать  научвымъ  образомъ  важнѣй" 
шіе  основные  пункты  въ  содержаніи  религіозной  вѣры;  понят- 
но, что  чрезъ  это  самое  получилось  бы  достаточное  рѣшеніе 
и  первой  задачи, — была  бы  основана,  такиыъ  образомъ,  въ  су- 
щественныхъ  чертахъ  по  крайней  мѣрѣ,  система  научной  фило- 
софіи;  въ  такомъ  случаѣ  оба  вышеразанныя  стремленія  со- 
шлись бы  между  собою  въ  одной  цѣли,  и  получилось  бы  въ  сущ- 
ности одно  наиважвѣйшее  дѣло  философіи  нашего  времени, 
именно:  созданіе  такой  философской  системы,  которая,  удов- 
летворяя всѣмъ  научнымъ  требованіямъ,  слѣдовательно  при  беіі- 
спорномъ  научноиъ  своеиъ  достоинствѣ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не 
только  не  дѣлала  бы  никакого  ущерба  не  менѣе,  если  далее 
не  болѣе,  существеннымъ  потребностямъ  и  свойствамъ  духа, 
проявляемымъ  въ  религіозной  вѣрѣ,  напротивъ  была  бы  не  ма- 
ловажною поддержкою  и  научнымъ  оправданіемъ  таковыхъ  по- 
требностей и  свойствъ.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  названныя  стреы- 
ленія  философіи  вашего  времени  склонны  скорѣе  расходиться, 
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?ѣиъ  сходиіься  между  собою  въ  одной  цѣли.  Такъ  стренденію 
късоздавію  научной  философіи  нногинн  придается  тотъ  снмслъ, 
что  философія  должна  быть  удалена  отъ  всякаго  соприкосно- 
венія  съ  религіозною  вѣрою  и  ииѣть  въ  виду  исключительно 
одни  лишь  йнтереСЕі  науки;  только  при  этомъ  условіи,  и  сама 
она,  полагають,  сдѣлается  вполнѣ  научною.  Итакъ,  для  ясности 
ііла,  всего  лучше  раясжотрѣть  каждую  порознь  изъ  нааван- 
нахъ  выше  задачъ  современной  фвлософів;  такииъ  образомъ 
будетъ  виднѣе, — слѣдуетъ  ли,  и  если  слѣдуетъ,  то  какъ  имен- 
но— объединить  обѣ  задачи  философіи. 

Требованіе,  чтобн  философія  была  научною, — ^повятно:  въ 
ввду  нзмѣнчивоств  и  неустойчжвости  системъ  философскихъ, 
одѣлался  обычвнмъ  тогь  взглядъ  на  философію,  .что  она  есть 
неболѣе,  какъ  выраженіе  МБѣній,принадлежащихъ  отдѣльнымъ 
лвцам-ь;  достоинство  философіи,  при  такомъ  взглядѣ  на  нее, 
становится  сомнительнымъ:  каковы  бы  ни  были  личныя  свой- 
ства самихъ  философовъ,  можно  ли  требовать  особаго  внима- 
нія  къ  ихъ  философскимъ  теоріямъ  и  ученіямъ,  если  допустить, 
что  эти  теоріи  и  ученія  лишены  всякаго  научнаго  значенія  и 
ие  закдючаютъ  въ  себѣ  ничего  достовѣрнаго,  ничего  такого,  что 
заслуживало  бы  общаго  признавія  в  усвоевія?  Пусть  нвѣніа 
философовъ  прв  нихъ  и  остаются;  пусть  сами  же  философы 
гЬшатся  своими  мнѣніями;  пусть  этими  мнѣніями  интересуются 
любители,  но  зачѣмъ  вводить  философію  въ  кругъ  обпціго  на- 
учнаго образовавія  и  обременять,  такимъ  образомъ,  силы  уча- 
щихся дѣломъ  пустымъ  и  ни  для  чего  непригоднымъ?  Такое 
отношеніе  къ  философіи  тѣмъ  болѣ^  понятно,  чѣмъ  большую 
важность  сами  философы  придаютъ  гвоииъ  ннѣяіямъ,  нисколь- 
ко ие  соравмѣряя  своихъ  притязаній  со  своими  дѣйствитель- 
няни  заслугами,  ни  мало  не  стесняясь  свовмъ  вичтожествонъ  въ 
ваучвонъ  смыслѣ.  Итакъ,  если  философы  хотатъ,  чтобы  фи- 
іософія  была  уваасаема,  то  пусть  они  позаботятся  прежде  все- 
го о  научномъ  достоинствѣ  своихъ  теорій  и  ученій;  необходимо, 
нтобы  философія  стала  наконецъ  ваувою  дѣйствительною;  тог- 
да достоинство  ея  будетъ  неоспоримо.  Какъ  же  это  сдѣлать, 
что  требуется  для  того,  чтобы  философія  была  научною? 

Всякая  наука  имѣетъ  свой  предметъ;  поэтому  долженъ  быть 
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особый  предыетъ  и  для  фндософіи,  еслн  она  точно  есть  наука, 
а  не  простая  сиѣсь  личвыхъ  инѣній.  Но  какъ  спеціальнаго 
предмета  для  философіи  не  оказывается,  н  фвлософія  не  есть 
наука  специальная  по  предмету  своему,  то  приходится  при- 
знать собственнымъ  преднетонъ  философіи  не  какую-либо  часть 
бытія,  позиаваемаго  нами, — тогда  фелософія  была  бы  спеціаль- 
вою  наукою;  а  цуьлостъ  бытія.  Какъ  ае  это  возножяо,  чтобы 
цѣлость  бытія  подлежала  научному  изслѣдованію?  Познаніе  и 
предметъ  познаваемый  тѣсно  и  неразрывно  связаны  между  со- 
бою. Поэтому  двоякій  путь  открывается  къ  достиженію  этой  цѣ- 
ли:  или  чрезъ  соединеніе  ананій  о  всѣхъ  преднетахъ,  изслѣдуеивхъ 
отдѣльнымн  науками,  доласна  получиться  предметная  цѣлость 
научнаго  знавія,  составляющаго  область  философіи:  или  ясе  та- 
кая цѣлость  научнаго  знанія  достижима  чрезъ  излѣдованіе  и 
установленіе  условій  познаваемости  вещей,  чрезъ  изслѣдованіе 
не  какого-либо  частнаго  по8нанія,  а  познанія  вообще;  въ  по- 
слѣднемъ  случаѣ  получилась  бы  не  предметная  (объективная) 
цѣлость,  а  субъективная, — цѣлость  сознанія,  объединяющаго 
собою  необходимые  влементн  всякаго  познаніа  насколько  та- 
ковые заключаются  въ  субъектѣ  позвающемъ.  Первый  путь  не- 
возмояенъ;  ибо  никакой  умъ  не  въ  состояніи  обнять  и  усво- 
ить всѣ  знанія,  выработанныя  и  вырабатываемыя  всѣми  отдѣль- 
ными  науками;  а  если  бы  даже  это  и  было  возможно,  то  этпмъ . 
споеобомъвсе  же  цѣль  не  была  бы  достигнута;  получилась  бы 
полная  и  совершенная  внциклопедія  знаній,  но  цѣлоши,  имен- 
но того,  что  должно  характеризовать  философію,  со  стороны  ея 
предмета,  не  доставало  бы.  Остается  такимъ  образоиъ  единствен- 
но возможный  путь  къ  установленію  предмета  философіи  какъ 
науки,— путь  (^бвективный.  Путь  ѳтотъ  состоитъ  въ  изслѣдо- 
вавіи  познавательной  дгьяте^імрсти.  Познаніе  -вещь  сложная. 
Поэтому,  чтобы  язслѣдовавіе  не  разбилось  на  отдѣльныя,  не 
связанный  между  собою,  части  и  чтобы  оно  не  потерялось  въ 
подробностяхъ,  яадлежитъ  подвергнуть  изслѣдованію  главнынъ 
образоиъ  и  прежде  всего  то,  что  имѣетъ  въ  нашенъ  познаніи 
объединяющее  значеніе,  иначе  сказать, — что  составляетъ  необ- 
ходимый и  общій  ѳлементъ  во  всякомъ  познаніи,  къ  какому  бы 
предмету  оно  ни  относилось.  Л  такой  общій  элемевтъ  въ  по- 
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зиашв  безспорно  составляетъ  мышлеяіе.  Уже  Декартъ  указалъ 
ла  коренное  значеніе  ишнлевіа  для.философіи.  Все  нокетъбыть 
подвергнуто  сонвѣнш,  но  то  остается  ваолнѣ  и  беау словно  до- 
стовѣрншіъ  для  сазшгосомнѣвающагосЯ)  что  онъ  ыыслитъ,  ибо 
только  чрезъ  нншленіе  возможно  и  самое  сомнѣніе;  кто  не 
мысівть,  тотъ  и  не  сомнѣвается.  Но  вмѣсто  того,  чтобы  из- 
(яѣдовать  нышленіе  и  разъяснить:  въ  чемъ  оно  состоитъ,  шесъ 
происходнтъ  и  какія  требования  изъ  него  внтекаюгь  въ  отно- 
шении къ  познанію,  Декартъ  началъ  съ  того,  что  сталъ  раз- 
мышлять и  дѣлать  выводы  о  бытіи  вещей,  т.  е.,  пользоваться 
пшиеніеііъ,  какъ  орудісмъ  нзслѣдованія  и  повяанія  вещей,  надо 
заботясь  о  тонъ,  чтобы  дать  обстоятельный  отчетъ  въ  свой- 
ствахъ  этого  самаго  орудія.  Изслѣдоваре  мышленія  безспорно 
есть  первое  и  основное  дѣло  философіи.  Не  напрасно  сущ- 
ность философіи  полагаютъ  въ  саносознаніи,  а  иышленіе,  обра- 
щенное на  себя  самаго,  існшленіе  о  мБшіленіи — это  и  есть 
саносознаніе, — ^но  крайней  мѣрѣ  начало  и  основаніе  самосо- 
знанія  Послѣ  Декарта,  Локкъ  и  аатѣмъ  Кангъ  уже  не  бнтіе, 
не  существо  вещей,  а  познаніе  выдвигаютъ  на  первый  планъ, 
хакъ  первый  и  главный  предиетъ  философскаго  изслѣдованія.  Но 
совершенно  случайно  въ  изслѣдованіи  этого  предмета  поду- 
чялъ  неподобающее  ему  важное  значеніе  вопросъ  о  границахъ 
вознолнаго  для  насъ  познанія, — вопросъ,  которымъ  требуется 
опредѣлить,  какъ  далеко  моясегь  простираться  и  чѣмъ  ограни- 
івваетса  свойственное  намъ  познаніе.  Локкъ  случайно  наладь 
на  этотъ  вопросъ:  по  поводу  возникшихъ  однажды  между 
друзьями  Локка  споровъ,  не  приведшихъ,  какъ  это  обыкновенно 
бываетъ,  ни  къ  чему  рѣшительнону,  явилась  у  Локка  мысль, 
что,  для  избѣжанія  всякнхъ  пустыхъ  споровъ,  необходимо  из- 
слѣдовать  самое  познаніе  съ  цѣлію  онредѣлить  его  границы, 
такъ  чтобы  было  ясно,  какіе  вопросы  разрѣшимы  для  насъ,  а 

Можно  вовразвть  на  это:  кавь  нельзя  выучиться  аамать,  не  погружаясь 
п  воду,  тап  наутатьса  правніьно  поіьзонаться  штиѳніенъ  иожно  тоиіо  са- 

хііоиъ,  т.  е.,  чрезъ  научное  изсдѣдованіе  вещ^й.  Но  не  сіѣдуетъ  опускать 
Въ  внху,  что  охвовренепво  съ  фніософіей  іахдая  ваука  дѣіаетъ  свое  дѢіо,  и 
стио  бшть  фніософіа  въ  другихъ  няукахъ,  даже  въ  обндвнныхъ  ивѣніяхь  внѣетъ 
кегда  достаточно  натеріала  для. собствевнаго  изсліідованіл,  ямѣющаго  предне- 
т(шъ  свонп  прежде  всего  самое  квшдвніе. 
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какіе  не  разрѣшимы.  Само  по  себѣ  очевидно,  что  несравненно 
легче  изслѣдовать  и  показать  относительно  каждаго  въ  отдѣль- 
вости  вопроса,  разрѣшинъ  ля  этотъ  вопросъ  вли  неразрѣшииъ, 
нежели  установить  границы  познанія,' т.  е.,  опредѣіить  условія 
разрѣшимости  или  неразрѣшимости  всякгш  вопросов^  вообще. 
Бѣдь  вопросы  не  измышляются  произвольно,  а  поставляются 
въ  каждой  научной  области  самынъ  ходомъ  азслѣдованія,  свой- 
ственнаго  именно  этой  области;  и  опять  въ  каждой  научной 
области  существуютъ  особая  основанія,  а  также  свои  способн 
и  пріемы  или  методы  для  разрѣшенія  вопросовъ.  Итакъ  Локкъ, 
для  устраненія  неудобства,  заключающагоса  въ  томъ,  что  иног- 
да напрасно  тратягь  силы  и  время  на  разрѣшеніе  вопросовъ, 
быть  можетъ,  вовсе  неразрѣшииыхъ,  для  устраненія  этого  не- 
удобства задумалъ  употребить  средство  несравненно  болѣе 
трудное  и  неудобное,  чѣмъ  то  неудобство,  которое  имѣлось  въ 
виду  устранить:  что  нознаяіе  наше  ограниченно, — это  всякій 
скажетъ,  объ  ѳтомъ  охотно  даже  распространяются,  и  никто 
протнвъ  этого  ве  станетъ  спорить,  но  въ  чемъ  именно  со- 
стоитъ  ограниченность  нашего  познанія  и  что  слѣдуетъ  при- 
звать абсолютною  общею  границею  нашего  познавія,  какъ  эту 
границу  опредѣлить, —этого  никто  не  равъясиилъ  съ  безспорною 
точвостію.  Кантъ,  какъ  извѣство,  такъ  рѣшилъ  этотъ  вопросъ: 
познаніе  наше  ограничено  явлениями,  бытіе  же  вещей,  взятое 
въ  себѣ  самомъ,  для  насъ  непознаваемо.  Къ  сожалѣнію,  это 
рѣшеніе  само  страдаетъ  неопредѣленностью:  остается  неиз- 
вѣстнымъ,  какъ  понимать  то,  что  называется  явленіемъ.  А  по- 
тому не  удивительно,  что  и  послѣ  Канта  вопросъ  о  границахъ 
нашего  познанія  рѣшается  различно.  Теперь  много  разсуж- 
даютъ  о  непознаваеыомъ,  какъ  такомъ  предмет^,  который  со- 
ставляетъ  границу  между  знаніенъ  и  вѣрою.  Но  точннхъ  по- 
нятій  объ  этомъ  мы  не  находииъ.  Вообще  какъ  самый  вопросъ 
о  границахъ  нашего  познанГя  возникъ  случайно,  такъ  н  въ  опы- 
тахъ  разрѣшенія  этого  вопроса  много  случайиаго,  а  потому 
веаснаго  и  неонре^еннаго.  Если  филоііофіа  должна  ннѣть  і 
характеръ  научной  системы,  то  въ  самой  постановкѣ  вопро- 
совъ, изслѣдуемыхъ  ею,  не  должно  быть  произвола  и  случай- 
ности. Часто  говорить,  что  вопросы  философіи  не  случайны,  а 
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необходимы.  Пусть  же  эта  необходимость  вопросовъ  фвлософіи 
^ігдетъ  очевидна  изъ  того, — какъ  мы  приходииъ  къ  вимъ  и 
какой  снЕіслъ  дается  нввѣстному  вопросу  санииъ  ходомъ  пред- 
шествующаго  ему  ивслѣдованія.  Совершенно  понятно  всякому, 
что  рѣшеніе  вопроса  не  должно  быть  произвольнымъ  и  случай- 
выиъ;  но  и  самый  вопросъ  долженъ  быть  выведенъ  такъ,  что- 
бы очевидна  была  его  необходимость  н  былъ  бы  понятенъ  и 
ясепъ  его  смнсдъ.  Не  только  рѣшить  невозможно  вопроса 
огранжцахъ  позванія,  во  даже  того  нельзя  знать  папередъ, — 
умѣстенъ  ли  самый  этогь  вопросъ,  пока  не  установлено  ясныхъ 
и  опредѣленныхъ  понятій  о  познаніи.  Между  тѣмъ  много  спор- 
наго  даже  въ  основныхъ  положеніяхъ  о  познаніи.  Трудность 
добыть  ясныя  в  опредѣленныя,  а  главное — твердая  понятія 
о  лозвавіи  заключается  въ  сложности  элементовъ  познаватель- 
наго  процесса  и  въ  развообразіи  ихъ  взанмоотношенія.  И  вотъ 
подобно  тому,  какъ  вопросы  о  бытіи  вещей  привели  къ  вопросу 
о  познати,  ибо  казалось  необходимынъ  сначала  рѣпгать — ^что 
и  какъ  позваваемо  для  насъ,і— прежде  чѣнъ  изслѣдовать  са- 
мое бъпіе,  так-ъ  въ  свою  очередь  вопросы*  о  познаніи  приво- 
датъ  къ  необходимости  изслѣдовать  мышленіе,  которое  есть 
преднетъ  логики.  Ибо,  какъ  сказано,  при  всей  сложности  по- 
знавательваго  процесса,  господствующее  н  важнѣйшее  значе- 
віе  въ  немъ  нышленія  совершенно  очевидно:  и  эмпиристъ, 
основывающій  всякое  познавіе  на  данныхъ  чувственнаго  опы- 
та, долженъ  согласиться  съ  тѣнъ,  что  только  чрезъ  обработку 
таковыхъ  жышлеяіенъ  получается  познаніе.  Итакъ,  нельзя,  ка- 
жется, сомнѣваться  въ  необходимости  предварительво  рѣшенія 
всякихъ  иныхъ  философскихъ  вопросовъ, — разсмотрѣть  мнш- 
леніе,  какъ  орудіе  философскаго  изслѣдованія  и  познанія.. 

Что  изслѣдованіенъ  иншленія  пренебрегали,  не  смотря  на 
очевидную  необходимость  такого  нзслѣдованія,  это  легко  изъ- 
ясняется тѣмъ  положеніемъ  и  зваченіемъ,  какое  издавна  прі- 
обрѣла  въ  исторіи  Европейской  философіи  логика  Аристотеля. 
Даже  Кавтъ  еще  быль  того  мнѣнія  о  логикѣ,  что  со  времени 
Аристотеля  въ  ней  ве  произошло  вв  какой  существенной  пе- 
реиѣпы.  Очевидно  господствовалъ  такой  взглядъ  на  лотку,  что 
все  нужное  сдѣлаво  въ  этой  ваукѣ  саминъ  Аристотелемъ  и 
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ЧТО  ничего  не  оставалось  болѣе  дѣлать  въ  этой  части  фило- 
софіи.  Между  тѣмъ  логика  Аристотеля  ижѣетъ  свой  особый 
характеръ  и  особенное  вавначеціе:  она-  всецѣло  била  направ- 
лена противъ  софистики.  Извѣстно,  что  софистическая  діалек- 
тика  утверждалась  на  томъ  предположеніи,  что  всякую  мысль 
н  всякое  сужденіе  можно  съ  равною  силою  доказывать  и  опро- 
вергать, или  иначе, — 'Что  всякое  положеніе  исе}'свый  діалек- 
тикъ  хожетъ  представить  и  какъ  истинное,  и  какъ  ложное.  Сущ- 
ность софистики  заключалась  въ  искусств^  фальшиваго  дока- 
зывания съ  помощію  всякаго  рода  уловокъ,  хитростей,  двусмы- 
слеяввхъ  и  неопредѣіенныхъ  оборотовъ  рѣчи,  цѣль  которыхъ 
была  та,  чтобы  опутать,  смутить  и  сбить  съ  толку  простодуш- 
наго  человѣка.  Для  противодѣйствія  столь  ложной  діалектикѣ, 
Аристотель  инѣлъ  въ  виду  дать  въ  своей  логикѣ  теорію  ис- 
тимнаго  доказательства.  По  формѣ  своей  всякое  доказательство 
есть  силлоіизмд,  ибо  доказать  какое-либо  положеніе  значить 
вывести  его  изъ  извѣстнаго  основанія,  а  такой  выводъ  проис- 
ходитъ  въ  формѣ  силлогизма.  Но  по  содержанию  значеніе  сил- 
логизма не  одинаково:  именно  смотря  по  свойству,  основашя, 
иаъ  котораго  или  въ  силу  котораго  дѣлается  выводъ,  заключе- 
ніе  и  достоинство  вывода  бываетъ  различно;  яли  выводъ — ло- 
женъ,  если  освованіе- -ложно,  а  хотя  бы,  при  ложности  осно- 
вапія,  и  былъ  истиненъ,  то  остается  въ  такоиъ  случаѣ  педо- 
казанвымъ;  или  же  выводъ  иыѣетъ  большую  или  меньшую  вѣ- 
роятиость,  если  основавіс  его  недостовѣрно;  или  же  наконецЪу 
при  достовѣрвости  основапія  и  выводъ  долженъ  быть  достовѣр- 
нымъ,  слѣдовательно  докаганнымъ.  Извѣстно,  что  въ  средніе 
вѣка  силлогизмъ  былъ  господствующею  формою  разсужденія  и 
изложенія.  Полагая,  что  въ  св.  Писаніи  и  богословіи  даны  осно~ 
вавія  для  рѣшенія  всякихъ  вопросовъ,  схоластики  обращали 
внимавіе  лишь  на  то,  чтобы  свои  разсужденія  облечь  въ  сил- 
логистическую форму,  мало  заботясь  о  самомъ  содержаніи  сво- 
ихъ  разсужденій.  Вотъ  почем7  Бѳконъ  такъ  рѣщительно  напалъ 
на  силлогизмъ;  въ  такъ  называеиомъ  инь  силлогистическовіъ 
методѣ  онъ  усмотрѣлъ  главную  причину  безплодности  и  не- 
подвижности схоластической  науки.  Силлогистическій  методъ 
исходитъ  изъ  извѣстныхъ  основаній.  Но  откуда  взять  самыя 
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основанія  для  получевія  внводовъ?  Богословіе,  основанвое  на 
Откровеніи,  не  есть  наука,  а  составлаетъ  особую,  отличв/юотъ 
ваукн,  область  вѣрн.  Чтоби  добыть  веобходимыя  для  аоетрое- 
вія  науки  основння  начала,  къ  этому  нѣтъ  иного  пути  кронѣ 
опыта  и  правильнаго,  основаннаго  на  опытѣ,  метода.  Таковъ 
иетодъ  индуктивный.  Ёстествознаніе  должно  быть,  по  Бэкону, 
№нованіемъ  для  всѣхъ  наукъ,  а  индукція — ^необходимое  орудіе 
всякаго  вауѵваго  изслѣдовавіа.  Таково  начало  втораго  изъ  со- 
ярененныхъ  вазкяѣйшихъ  вопросовъ  философіи;  разуиѣеиъ  во- 
проаі  о  еѣрѣ  и  знанги.  Въ  сущности  и  теперь  этотъ  вопросъ 
остается  въ  томъ  же  положеніи;  и  теперь  господствующій 
взглядъ  по  этому  вопросу  тотъ  же,  какой  впервые  былъ  съ  ас- 
иоетію  ввскаяанъ  и  проведенъ  въ  своей  философіи  Бэкопоыъ: 
вѣра  и  знаніе  по  этому  взгляду  совершенно  разныя  области, 
н  потому  каждая  должна  быть  предосгавлева  самой  себѣ;  между 
тою  и  другою  слѣдовательно  не  можетъ  быть  установлено  ни- 
какого ввутреннаго  общенія  ,и  никакой  внутренней  связи  не 
можетъ  быть;  всякаго  рода  попытки  установлеяію  такой  связи 
иогутъ  вести  лишь  къ  послѣдствіямъ  вреднымъ  и  пагубнымъ 
для  той  и  другой  области.  Основаніемъ  для  положеній  вѣры 
служить  Откровеніе;  наука  же  не  внаеть  и  не  признаетъ  ни- 
какого иного  основанія'  дла  своихъ  положеній,  кронѣ  опыта. 
Оставаясь  въ  предѣлахъ  опыта,  будучи  всецѣло  заключенною 
въ  этой  области,  наука  ничего  сверхъестественнаго  не  знаетъ; 
напротивъ  вѣра  религіознаа  есть  въ  сущности  вѣра  въ  бытіе 
сверхъестественнаго. 

Слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  хотя  уже  Бэкономъ  при- 
звана была  въ  привципѣ  необходимость  раздѣленія  научнаго 
знанія  отъ  религіовной  вѣры,  тѣнъ  не  иснѣе  въ  самой  энци- 
иопедіи  Бэкона,  в  долгое  время  потонъ,  все  еще  удерживается 
вѣхоторая  связь  между  тою  и  другою  областью.  Связь  эта  со- 
стояла въ  томъ.  что  отъ  Богословія  положительнаго,  основан- 
яаго  на  Огкровеніи,  различали  Богословіе  естественное,  или 
яначе,  раціонадьное;  Богословіе  же  естественное  или  примн- 
шо  къ  метафизикѣ,  или  же  врано  входило  въ  составъ  мета- 
физики. Еще  Аристотель,  основатель  метафизики,  призвавалъ 
іеологію  (т.  е,  философское  ученіе  о  Богѣ)  важнѣйшею  частью 
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метафизики.  Такиыъ  образонъ  чрезъ  пос])едство  частію  есте- 
ствсниаго  Богословія,  частію  метафизики,  аоддержмвмась  вѣ- 
которая  связь  науки'  съ  религіозною  вѣрою.  Но  разъ  уставов- 
ленный  принципъ  совершеннаго  раздѣлешя  науки  отъ  религі- 
озной  вѣры  рано  или  поздно  долженъ  былъ  оказать  свое  пол- 
ное дѣйствіе.  Это  именно  мы  и  вядимъ  въ  настоящее  время. 
Л  такъ  какъ  мы  вядимъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  именно  теперь 
снова  дѣлается  поворотъ  къ  ѵетафизикѣ  и  вопросъ  о  вѣрѣ  и 
знаніи,  повидинону,  вновь  возбуждается,  а  вовсе  не  считается 
норѣшеннымъ  окончательно,  то  уаіе  это  одно  не  должно  ли 
служить  для  васъ  признакомъ  неудовлетворительности  оана- 
чеянаго  принципа?  Извѣство,  что,  при  поднонъ  примѣневіи  вся- 
каго  принципа,  всегда  съ  полною  ясностію  открывается  или 
совершенваа  его  пригодность,  или  напротивъ  недостаточность. 
Указанный  признакъ,  по  которому  можно  уже  догадываться  6 
недостаточности  того  принципа,  что  наука  и  вѣра  должны  быть 
призваны  совершенно  раздѣльвыми  одна  огь  другой  сферами, — 
вывуждаетъ  вникнуть  въ  сущность  этого  вопроса  и  разсмот- 
рѣть, — на  сколько  удовлетворительно  то  положение  философіи  и 
тѣ  задачи,  вовлагаеива  на  нее,  которыя  являются  необходи- 
мымъ  послѣдствіемъ  уст&новленнаго  Бакономъ  принципа  совер- 
шеннаго раздѣленія  науки  отъ  религіозной  вѣры. 

ІІринццпъ  ѳтотъ  моасетъ  быть  выраженъ  такъ:  наука  огра- 
ничивается дредѣланя  сяшта;  напротивъ  религіозная  вѣра  есть 
область,  восіодящаа  надъ  предѣдами  опыта,  ибо  предметы  ре- 
лвгіозной  вѣры  суть  сверхъопытные,  не  подлежащіе  опытному 
позианію.  1'акое  общепринятое,  можно  сказать,  понятіе  о  ра»- 
личіи  между  зианіеыъ  в  вѣрою  и  будемъ  имѣть  въ  виду  въ  даль- 
нѣйшемъ  разсуждеши  о  вадачахъ  философш  съ  точки  врѣвія 
означеннаго  принципа. 

Такъ  какъ  критеріенъ  научнаго  познавія  былъ  признанъ  опытъ, 
или  индуктивный  методъ,  въкачествѣ  орудія  опытнаго  изслѣдова- 
иія,  тоясно,что,примѣняя  этогь  критерій  и  нъфилософіи,  требо- 
вадя  также  въ  отяошенів  къ  ней  огравнченія  данными  опыта.  Если 
философія  должна  быть  наукой,  то  вто  возможно  не  иначе,  какъ  при 
существованіи  особой,  никакою  иною  наукой  не  покрываемой,  об- 
ласти опыта.  Факты  внѣшняго  н  внутренняго  опыта  изслѣдуются 
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вауюши  соеціальныни;  но  въ  свою  очередь  ваучныя  познанія, 
вырабатывавныі  чрезъ  взслѣдованіе  внѣшней  и  внутрелвей  дѣй- 
стввтеіьвости,  поскольку  та  и  другая  составдяетъ  преднеть 
опыта,  также  суть  факты,  лодлежащіе  нарочитому  и  особому 
взслѣдовавію.  Изслѣдованіе  это  должно  состоять,  какъ  и  вся- 
кое онытвое  изслѣдованіе,  прежде  всего  въ  общеиъ  обозрѣяіи 
предметовъ  насдѣдов&нія  л  въ  установленіи  оравыьнаго  зако- 
нонѣрнаго  порядка  нежду  ниня,  безъ  чего  невовможно  систе- 
матическое обозрѣніе.  Это  есть  классификация  наукъ;  уже  Бэ- 
конъ  сдѣлалъ  олытъ  такой  классификаціи.  Заслужвваетъ  при 
этомъ  особаго  ввиманія  то  обстоятельство,  что  Бѳкоаъ  ѵь  своей 
энцвклопедіи  не  ограничивается  обоврѣніенъ  ваукъ  существо- 
вавшихъ,  но  провкі-ируетъ  нѣкоторыя  новыя  науки,  которыхъ 
еще  вовсе  не  было,  чего  не  дѣдаютъ  при  обозрѣніи  своихъ  пред- 
нетовъ  ИИ  зоологъ,  ни  ботаникъ,  ни  іЕинералогъ,  вообще  есте- 
сгвонслнтатель;  а  такииъ  образонъ  вельая  сказать,  чтобн,  при 
ЕлассифиЕаціи  наукъ,  строгое  огравиченіе  этого  д'Ьла  предѣ- 
лдки  опыта  было  необходимо  для  изслѣдователя.  Другая  задача 
фвлософскаго  изслѣдованія  познавательной  дѣятельности  заклю- 
чается въ  составленіи  теорів  ваучвато  познанія  вообще.  Но  я 
въ  отвошеніи  къ  ѳтой  задачѣ  нельзя  требовать  строгаго  огра- 
пиченіа  предѣлами  опыта;  въ  настоященъ  случаѣ  это  даже  не- 
возможно. Локкъ  пвталса,  подобно  хнмиканъ,  разложить  по- 
звавіе,  смотря  на  него  какъ  на  составь  сложннй,  на  простые 
элементн;  но  оказалось  невозножнынъ  признать  такъ  вавнвае- 
мыя  Локкомъ  простыл  идеи  дѣйствительно  простыми,  Лейбвяцъ 
подвергъ  сомвѣнію  этотъ  пунктъ  въ  изслѣдовавіи  Локка,  а  те- 
перь даже  ѳксперииентальвыиъ  путенъ  стараются  доказать,  что 
ощущенія  внѣшннхъ  чувствъ,  прнзнавныя  Локкомъ  простшін 
идеями,  ва  самомъ  дѣлѣ — -не  простые  элементы  нашего  созна- 
нія.  Ясно,  что  ученіе  Локка  о  простыхъ  идеяхъ  не  есть  выводъ 
оаытнаго  изслѣдовавія,  а  простая  гипотеза,  съ  которою  при 
томъ  трудно  согласиться^  даже  оставаясь  при  одвоиъ  умозрѣ- 
яіи.  Еще  ненѣе  держался  почвы  опыта  въ  своенъ  нзслѣдова^ 
ніп  Кантъ,  хотя  и  онъ  также  признаетъ,  что  дѣйствительное 
познаніе  воаможно  лишь  въ  предѣлахъ  опыта;  достаточно  ука- 
зать въ  атомъ  случаѣ  на  то,  что  санъ  Кантъ  яазываетъ  ме- 
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тодъ  своего  изслѣдовавія  трансцендентальнымъ,  дабы  судить  о 
характерѣ  этого  изслѣдовянія.  Именно  послѣ  Канта  и  подъ 
вліявіемъ  его  ивслѣдоваиій,  въ  особенности  возникаеть,  а  нѣ- 
которое  время  является  даже  господствующимъ,  стремлеиіе 
къ  такъ  называеныиъ  апріорвыиъ  ностроеніяиъ,  т.  е.,  стрем- 
леніе,  если  можно  такъ  выразиться,  завоевать  для  философіи 
особую  область  'неаависѵмую  опі9  опыта.  Пусть  это -было  стрем- 
леніе  ложное,  во  если  оно  могло  возникнуть  и  съ  такою  силою 
развиться,  достигнуть  такой  напряженности  и  такъ  возобладать 
надъ  умами,  не  смотря  на  провозглашенный  и,  повидииому,  при- 
ввавшій  принципъ  ограниченія  предѣламн  опыта,  то  это  во  вся- 
комъ  случаѣ  тоже  есть  факте  и  безспорво  фактъ  знаменатель- 
ны б.  Едва  ли  кто,  повииающій  дѣло,  станетъ  утверждать,  что 
означеввое  стремлевіе  было  вовсе  безплодно.  Объ  опытѣ  по- 
стоянно говорить  какъ  о  вещи  общеизвѣствой  н  всякому  по- 
нятной; но  и  въ  этомъ  случаѣ  слѣдуетъ  замѣтить  тоже,  что 
выше  сказано  по  поводу  общепризнаваемой  ограниченности  на- 
шего позианія:  легко  сказать^  что  познавіе  наше  ограниченно,  но 
трудно  объяснить  въ  чемъ  состоитъ  эта  ограниченность.  Именно 
самый  опытъ  в  есть  эта  неудобовравумительвая,  трудно  опредѣ- 
лимая,  измѣнчивая  и  подвижная  граница  нашего  познанія,  въ 
призтніи  которой,  можно  сказать,  охотно  сходятся,  но  въ  по- 
нилшніи  которой  такъ  часто  расходятся.  Подъ  названіеиъ  опы- 
та слѣдуетъ  разумѣть  въ  строгонъ  смнслѣ  то,  что  дается  въ 
вашемъ  познаніи  чрезъ  воспріятіе  внѣшнее  и  внутреннее,  сіѣ- 
довательно  познаніе  опытное  есть  по  преимуществу  воспри- 
нятое; таково  именно  естественно-научное  позваніе;  и  начи- 
нается это  познаніе  воспріятіемъ  и  окавчается  также  воспрія- 
тіемъ;  вачаломъ  его  слуаитъ  ваблюденіе,  а  концомъ — экспе- 
риментъ, — опытъ  искусственный.  %о  касается  далѣе  абстрак- 
цій — обобщевій  и  выводовъ,  дѣлаемыхъ  на  освованіи  воспри- 
нятыхъ  данныхъ,  на  осяованіи  фактовъ,  то  и  для  нихъ,  какъ 
иввѣстйо,  требуется  повѣрка  посредствомъ  того  же  воспріятія, 
а  иначе  они  остаются  на  степени  гипотезъ,  т.  е.,  лишены  стро- 
го научваго  значенія.  Поэтому  хота  выводы  и  обобщенія,  о- 
свовапные  на  фактахъ,  и  составляютъ  мысленный  процессъ,  но 
ѳтотъ  процессъ  въ  опнтвомъ  познавіи  имѣетъ  лишь  подчинен- 
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ное,  а  ве  самостоятельное  вначеніе.  Ясно,  что  когда  и  въ  дѣхЬ 
взученія  самого  мышлевія,  какъ  дѣятельности  познава'1'ельной, 
татке  хотятъ  прииѣнить  методъ  опЕпнаго  (н  дазке  не  просто 
опнтваго,  но  вкспериыентальнаго)  изслѣдоваяія,  то  это  значить 
жеіать,  чтобы  мышленіе  было  предметомъ  изслѣдованія  не  ина- 
че, какъ  въ  состояніи  весвободвомъ,  связанвонъ,  ибо  одно 
язь  щхъ:  или  ишпленіе  изучается  въ  такомъ  случаѣ,  какъ 
факт  псиxоАтичесIпй^  т.  е.,  въ  сопровожденів  другвхъ  психи- 
ческихъ  эяементовъ  я  въ  сочетаніи  съ  ними,  да  и  притомъ  не 
у  каждаго  же  субъекта  ыышленіе  проявляетъ  себя  съ  одинако- 
вою силою  и  въ  равной  широтѣ,  даже  при  условіи  предостав- 
ленія  ему  полной  свободы;  поэтому  только  весвободные  психи- 
ческіе  процессы  могутъ  быть  оъ  успѣхонъ  изучаемы  посред- 
ствомъ  опытваго  ихъ  изслѣдовавія;  или  же  мышленіе  можстъ 
быть  изучаемо  какъ  фактз  гиосеолоіическій,  поскольку  оно  про- 
является въ  систематвческомъ  построеніи  наукъ,  въ  методахъ 
иаучнаго  изслѣдовавія,  но  въ  этомъ  случаѣ  нельзя  же  ограни- 
чивать поле  изученія  одними  опытньгаи  науками;  въ  болѣе 
чистомъ  видѣ  мышлевіе  несомнѣнно  обнаружило  свою  дѣятель- 
вость  въ  построеніи  разныхъ  философскихъ  системъ,  но  даже 
и  здѣсь  еще  есть  примѣсь  эленентовъ  вреиеннаго  (исторнче- 
скаго)  и  мѣстнаго  значевія.  Весь  этотъ  матеріалъ  въ  дѣлѣ  изу- 
чевія  мышлевія  важенъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  изученіе  его  спо- 
собствуетъ  развитію  и  усовершенію  собственнаго  нашего  мыш- 
ленія,  а  ЯЕввой  опытъ  собственнаго  иЕллленія  и  есть  главный 
источнвкъ,  изъ  котораго  и  должно,  главныиъ  обііазонъ,  извлекать 
познаніе  о  томъ,  что  такое  мышленіе.  Только  этотъ  опытъ  уже 
ве  состоитъ  въ  воспріятіи,  а  напротивъ  совершается  чрезъ 
произведеніе  дѣйствій  иншлевія;  и  отъ  эксперимента  отли- 
чается этотъ  опыгь,  ибо  состоитъ  изъ  дѣйствій  чисто  умст- 
венвыхъ,  духовныхъ,а  не  внѣшнихъ,  механически  исполняемыхъ. 
Сознаніе,  добываемое  путемъ  такого  опыта,  ииѣетъ  характеръ 
самопознанія,  формою  же  познавательною  служитъ  ве  обоб- 
щеніе,  арефлексіяи  умственное  созерцаніе  (ннтуиція).  Опытъ 
кь  ех)бствеиномъ  сиыслѣ,  въ  смыслѣ  простого  воспріятія,  ииѣетъ 
дѣло  съ  фактами,  т.  е.,  съ  тѣмъ,  что  уже  совершилось,  сфор- 
мировалось; процессъ  же  совершения  остается  скрытымъ  и 
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лишь  гипотетически  воспроизводится,  напротивъ  въ.  живоиъ 
опытѣ  собственнаго  нашего  шішденія  саияй  процессъ  кыслен- 
ный  во  всей  полнотѣ  предстаетъ  нашему  сознанію,  а  потоісу 
ішшленіе  познается  нами  не  только  въ  качествѣ  результатовъ, 
добытыхъ  чрезъ  ыыслецны{1  процессъ, ной  какъ  бѣятельность. 

Наконецъ  и  еще  есть  задача,  которая  возлагается  на  фило- 
софа, понимаемую  въ  смыслѣ  науки  опытной,  даіженствующей  • 
стоять  въ  ряду  другихъ  опытаыхъ  наукъ,  а  не  выдѣляться  изъ 
ѳтого  рада,  в  тѣнъ  ненѣе  претендовать  на  господство  надъ 
вини  н  даже  вліяніе  на  нихъ.  Задача  эта  состоитъ  въ  образо- 
ваніи  общаго  міровоззрѣнія.  Рѣшевіе  этой  задачи  тоже  допу- 
скается не  иначе,  какъ  на  почігЬ  чистоопатвнхъзнанШи  чрезъ 
употребленіе  пріемовъ,  обычныхъ  въ  наукахъ  опытныхъ.  глав- 
ныиъ  образоиъ  чрезъ  обобщеніе  и  анадойю.  Такъ  ванр.  ученіе 
Дарвина  о  боръбі  засуществованіе,оарнспособлевів  къ  внѣш- 
нииъ  условіямъ  среди,  о  самосохраненіи;  раввыиъ  образомъ 
извѣстный  законъ  сохраненія  энергіи  въ  природ]^, — подобные 
выводы  наукъ  опытныхъ  обобщаются  и  возводятся  на  степень 
привциповъ,  додленствующихъ  служить  къ  философскому  взъ- 
ясневію  міровой  дѣйствительвости.  Необходимое  предположе- 
ніе  естественныхъ  наукъ — о  строгой  закономѣряости  въ  прн- 
родѣ,  о  необходимой  и  непрерывной  связи  между  явлевіяии 
природы,  полагается  въ  основаніе  общаго  филосд>фскаго  иіро- 
созерцанія.  Между  тѣмъ  вопросъ  о  построеніи  общаго  фидо- 
софскаго  міросозерщавія  кажется  должевъ  быть  рѣшенъ  проще 
и  совершенно  иначе.  Выходя  изъ  идеи  о  наукѣ,  кякъ  системѣ 
опытныхъ  знаній,  требуЕОтъ,  чтобы  философія  тоже  была  осо- 
бою наукою  въ  ряду  другихъ,  слѣдов.  со  своииъ  особымъ  пред- 
метомъ  и  своими-  пріенани  изсдѣдованія.  Такъ  пусть  же  фи- 
лософія  сама  и  вырабатываетъ  свои  начала,  начала  для  по- 
строевія  общаго  міросозерцанія,  а  не  заимствуетъ  необходииыхъ 
для  вея  началъ  изъ  другихъ  наукъ;  основательно  ли  навязы- 
вать философіи  теоріи  и  начала,  вырабатываемый  на  почвѣ 
другихъ  наукъ? 

Л,  Лнницкій. 

(ПродолЕешѳ  будеть). 


□  ідііігесі  Ьу 


ОБЗОРЪ  ГЛШЙШИХЪ  НАПРАВЛЕНІЙ  РУССКОЙ  ПСИХОЛОПИ. 


(Продаіжніе  '). 


II. 


Дсвхмолпѳскія  свс»х«  хѳтафявпѳсп-ядѳадхотѳокаго  к  сп- 
рятуаххоппЕесхаго  налраиѳЕІі. 

Метафизическій  характеръ  новѣйшаго  гернанск&го  идеализма 
отразился  и  на  разработкѣ  психологіи  начала  XIX  столѣтія, 
сказавшись  въ  вей  стреиленіемъ  осмыслить  разнообразння  яв- 
ленія  душевной  жизни  общею  идеею  духа,  добытою  на  осно- 
вавіи  чистаго  нышленія.  Въ  частности,  въ  области  русской 
псвхологіи  истафизическииъ  характером^  вапечатлѣны  главиымъ 
образомъ  тѣ  идеалистическія  системн,  которая  возникли  на 
почвѣ  философіи  Шеллинга.  Сюда  относятся:  „Картина  чело- 
вѣка"  Галича  (1834  г.),  „Руководство  къ  опытной  психологіи" 
Ор.  Новицкаго  (1840  г.),  „Курсъ  психологіи"  Кедрова  (1844  г.) 
и  ваконецъ  „Опытъ  обозрѣнія  и  біологико-психологическаго 
иііслѣдованія  способностей  человѣческаго  духа"  Хр.  Экеблада' 
(1872  г.).  Послѣдній  трудъ,  хотя  и  появился  сравнительно  въ 
позднее  время,  тѣмъ  не  менѣе  служитъ  рельефнымъ  выраже- 
віенъ  психологическихъ  взглядовъ  автора,  образовавшихся  еще 
въ  тридцатихъ  тодахъ,  въ  періодъ  наибольшаго  увлеченія  въ 
Россіи  шеллингіанствомъ.  Представляя  собою  воспроизведете 
біологико- психологическихъ  воззрѣній  Велланскаго,  этотъ  трудъ, 
подобно  всему  ученію  послѣдняго,  есть  гиперболическая  форма 

*)  Сш.  журн.  «ВЪра  ■  Разуиъ>  за  1ѲѲ5     .>&  3. 
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взглядовъ  Шеллинга  и  Окена,  главыѣйшихъ  представителей  на- 
турфилософской школы.  Какъ  типичвѣйшее  созданіе  послѣдней, 
онъ  заслужвваетъ  нашего  особенваго  ваиманія  в  мохетъ  быть 
поставлевъ  во  главѣ  систенъ  иетафвзическв-идеалистическаго 
направленія.  Психологическая  система  Галича,  первая  по  вре- 
ыенв  своего  поавленія,  также  коренится  на  ыетафизическихъ 
основах^  ученіа  Шеллинга  и  служить  оправданіеиъ  идеи  един- 
ства жизни  на  певхологвческой  почвѣ,  но  въ  то  же  время  обна- 
руживаетъ  по  нѣстаыъ  и  нѣкоторую  независииость  автора  отъ 
воззрѣній  школы  и  критическое  отношеніе  къ  нимъ;  поэтому 
трудъ  Галича  долженъ  быть  разсмотрѣнъ  послѣ  системы  Эке- 
блада.  Далѣе,  въ  систеиахъ  Новицкаго  и  Еедрова  ыетафвзи- 
чесЕІя  основы  натурфилософской  школы  ухе  значительно  ви- 
довзыѣнены  подъ  влізвіемъ  теистпческихъ  воззрѣній  авторовъ 
я  веоплатоввческвхъ  идей,  нричемъ  на  нвхъ  отчасти  отрази- 
лись идеи  Аристотеля  и  начала  лейбнвце-вольфіавской  фило- 
софии. Главнѣйшая  же  особенность  ихъ  состоитъ  въ  тоыъ,  что 
въ  нихъ  неуклонно  и  послѣдовательно  проводится  спиритуали- 
стическое воззрѣніе,  усвояющее  духу  полное  могущество  и  без- 
раздѣіьное  господство  вадъ  тѣаоыъ,  какъ  въ  образовавіи  по- 
слѣдняго  по  законамъ  духа,  такъ  и  въ  подчивеніи  его  духу  во 
всѣхъ  отправленіяхъ.  На  основаніи  сказаннаго,  поименован- 
ные психологическіе  труды  могутъ  быть  подраздѣлены  на  двѣ 
частныя  группы,  нричемъ  въ  первую  войдутъ  метафизически- 
идеалистически  системы  Экеблада  и  Галича,  а  во  вторую — спи- 
ритуалястическія — Новицкаго  п  Кедрова. 

Какъ  возникшія  на  одной  общей  метафизической  основѣ.  на- 
званныя  психологи ческія  системы,  независимо  отъ  частныхъ 
разностей  въ  воззрѣніяхъ  ихъ  авторовъ^  имѣютъ  внутреннее 
родство  между  собою  и  общія  точки  соприкосновенія.  Прежде 
всего,  въ  нихъ  проводится  довольно  своеобразный  монизмъ,  лмѣ- 
ющій  свое  основаніе  въ  философіи  тожества,  а  именно:  допу- 
скается такая  первобытная  коренная  суп^ность,  которая  со- 
вмѣп;аетъ  въ  себѣ  и  духъ  и  вещество.  Въ  ѳтонъ  выводномъ  ду- 
ализмѣ  находить  свое  обваруженіе  одно  высшее  начало  жизни, 
но  самый  дуалвзмъ  имѣетъ  лишь  феноменальное  значеніе:  духъ 
и  тѣдо  признаются  лишь  различными  проавленіями  одного  и 


отдѣлъ  ФИЛ0С0ФСК1Й  187 

того  хе  процесса,  скойственнаго  всей  првродѣ.  Саыая  тѣлес- 
ность  пониѵвется  авторами  этихъ  систеиъ  ве  какъ  субстанція, 
параиельная  и  противополохвая  душеввой  субставціи,  но  какъ 
доступное  чувствамъ  вЕіражевіе  полноты  душевной  силы,  про- 
исходящее австннктивво,  безъ  логической  преднанѣренностя. 
Въ  виду  этого  и  человѣкъ  разсыатривается  какъ  единое  пси- 
хофизическое существо,  развивающееся  между  двумя  полюса- 
мв — чувственностью  и  высшею  разумностью.  Въ  первомъ  слу- 
чай онъ  хиветъ  безсознательною,  животною  жизнію,  а  во  вто- 
роыъ  достигаетъ  уподоблен!^  существу  безконечно-совершеннѣй- 
шему,  нравственво-разунвому  и  свободному.  Отсюда,  естествен- 
но, вытекаетъ  стремленіе  у  названныхъ  изслѣдователей  постиг^ 
нуть  не  только  человѣческую  душу,  но  и  животное  одтшев- 
левіе,  даже  начало  растительной  жизни.  Связь  души  и  тѣла 
объясняется  у  этвхъ  изслѣдователей  нзначальнымъ  нхъ  со- 
виѣствнмъ  существовавшем^.  Проникая  въ  спеціальную  сферу 
духовной  жизни,  изслѣдователи  стараются  найти  въ  духѣ  идеаль- 
ный ѳлемевтъ,  открыть  въ  яеыъ  свойства  высшей  природы, 
уяснить  его  неземное  назначеніе  и  постигнуть  внутренаюю 
связь  его  съ  міромъ  разумныхъ  духовъ  и  съ  Творцомъ.  Ихъ 
ве  столько  занимаютъ  условія  постепеннаго  развитія  духа,  иди 
низшая  сторона  его  жизни,  коею  онъ  привязаяъ  къ  землѣ  и 
чувственности,  сколько  высшія  проявленія  его  сознательности 
п  разумности,  черты  и  свойства  его  сверхъчувственной  приро- 
ды. Въ  виду  этого,  весь  смыслъ  познанія,  доступнаго  дух^',  по- 
лагается въ  постижевіи  ндеальнаго,  еверхъчувственнаго  міра  и 
непосредственномъ  созерцаніи  его;  смнслъ  сердечной  жизни — 
въ  святости  чувства,  смыслъ  всѣхъ  проявленій  воли  и  ея  су- 
щности— свободы- — ^въ  стремленіи  къ  благу.  Въ  широкихъ  так- 
же размѣрахъ  усвояется  духу  способность  непосредственнаго, 
пнтуитивнаго  познанія  какъ  внѣшняго  міра,  такъ  и  высшей 
сферы  бытія,  причемъ  настойчиво  утверждается  возможность  и 
дѣйствителъность  непосредственнаго  общенія  души  съ  міромъ 
сверхъчувственнниЪг  а  равно  связь  ея  съ  общею  живнію  при- 
роды и  жизнію  Божественною.  Отсюда  естественно  вытекаетъ 
лроникающій  системы  своеобразный  мистицизмъ  въ  духѣ  шко- 
лы Шеллинга  и  Окена,  выражающійса  въ  заимствованіяхъ  изъ 
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сферы  таинственяаго  ыногихъ  принѣровъ  для  объаснетя  ду- 
шеввБіхъ  явлевій.  Самый  духъ,  воплощенный  въ  ^ловѣческомъ 
органЕзнѣ,  представляется  въ  эткхъ  систенахъ  уже  сложив- 
шийся и  готовымъ,  подобнннъ  богатой  содержаніемъ  закрытой 
Енигѣ,  которую  постепенно  раскрываегь  природа  своикъ  во»- 
дѣйствіемъ  на  человѣка.  Наковецъ,  заковъ  тройственности,  ле- 
жащій  въ  основанія  построенія  сист«нв  Шеллинга,  весьма  за- 
нѣтно  отразился  и  въ  названинхъ  идеалистическихъ  системахъ 
какъ  въ  саиомъ.  вострое віи  ихъ,  такъ  и  въ  способѣ  доказЕіва- 
вія  мыслей  и  ваконецъ  во  всемъ  расположеніи  научнаго  на- 
теріала.  Частвѣйшее  обозрѣніс  вазвавнвхъ  системъ  выяснитъ 
ваѵь  ихъ  общій  харавтеръ  и  своеобразныя  особенности,  опре- 
дѣляешія  ваправлевіенъ  школы. 

А. 

„Опытъ"  Хр.  Экеблада  представляетъ  собою  частвѣйшее  при- 
ложевіе  осяовныхъ  началъ  философіи  тояБества  къ  изъясневію 
общихъ  условій  развитія  духа.  Послѣднее,  по  взгляду  автора, 
совершается  по  гѣмъ  зе  невреложнымъ  и  неизмѣнвымъ  зако- 
наиъ,  по  которымъ  развилась  вселенная  и  вся  органическая 
природа.  Духъ  человѣка  въ  своемъ  развитіи  и  обнаруженіяхъ 
не  производить  ничего  новаго,  а  подчиняется  общему  закону 
природы,  закону  тожества,  лежащему  въ  основавіи  творенія. 
Всѣ  проявленія  духа  суть  не  что  иное,  какъ  духовное  повторевіе 
того,  что  замечается  въ  общей  природѣ  и  въ  матеріальной 
сторонѣ  человѣческаго  оргапизма,  во  только  свойствевнымъ 
духу  образомъ.  Природа,  такинъ  образомъ,  есть  систематиче- 
ское указаніе  плана  нашего  духа,  причемъ  число  основныхъ. 
способностей  послѣдняго  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  числу  главныхъ 
яыевій  общей  природы  и  вещественной  стороны  чедовѣческаго 
организма. — Приступая  затѣмъ  къ  уясненію  условШ  происхож- 
дения духовныхъ  способвостей  и  г.іавнѣйшихъ  явленій  жизни  духа, 
авторъ  начиваеть  свое  изслѣдованіе  общими  натур({>илософскннв 
соображеніяии.  Существуетъ  три  основныхъ  формы  образованія 
природы:  бытіе,  дѣйствіе  и  равновѣсіе,  или  одинаковость  обоихъ, — 
Еовмъ  соотвѣтствуетъ:  матерія,  свѣтъ  организмъ.  Въ  жизни 
природы  онѣ  выражаются  разнообразными  процессами:  въ  неор- 
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ганяческой  природѣ  бытіе  выражается  магнетическимъ  процес- 
сонъ,  дѣбствіе — электрически!^,  а  одинаковость  ихъ — хиѵико- 
гаиванвчеекихъ;  въ  органической  природѣ  бнтію  соотвѣтству- 
етъ  растятедьвая  жизнь,  дѣйствію — животная,  а  одинаковости 
бытія  и  дѣйствія — -чедовѣческая.  Въ  частности,  въ  животномъ 
органвзиѣ,  согласно  бытію,  развился  процессг  растительный, 
согласно  дѣйствію — процессъ  раздражительности,  а  согласно 
одинаковости  обоихъ — процессъ  нервный  и  чувсі-вительный. 
Бронѣ  атихъ,  иныхъ  процессовъ  нѣгь  въ  животноиъ  организнѣ. 
Согласно  тону  же  общему  закону  природы,  животный  орга- 
нвзмъ,  въ  соотвѣтствіе  бытію,  дѣйствію  и  одинаковости  обо- 
охъ,  образовался  только  тремя  общими  системами:  системою 
репредуктивною,  или  растительною,  системою  раздражитель- 
ности и  системою  чувствительности,  или  нервною.  Послѣдняя, 
соотвѣтственно  тремъ  фориаиъ  образованія  общей  природы, 
также  развилась  тройственно,  а  именно:  согласно  бытію— 
узловая  система,  сообразно  дѣйствію — ^нервы  движевія,  а  со- 
гласно одинаковости  обоихъ — головной  иозгъ  (стр.  1  —  8). 
Общему  закону  развитія  природы  слѣдуегь  и  духъ  человѣка, 
проявляющійся  соотвѣтственно  тремъ  основнымъ  ея  формамъ 
и  тремъ  главвымъ  системамъ  животнаго  организма.  Въ  част- 
ности, въ  соотвѣтствіе  растительной  системѣ  (бнтію)  духъ  че- 
ловѣка  „образовался  наружною  стороною,  которую  составляетъ 
синель*;  соотвѣтственно  системѣ  раздражительности  (дѣйствію) 
произошла  въ  духѣ  внутренняя,  образующая  сторона,  или  ра- 
зтмъ,  а  соответственно  чувствительной  и  нервной  систеиѣ  ор- 
ганизма (или  одинаковости  бытія  и  дѣйствія),  произошелъ  въ 
духѣ  умъ,  объединяющій  смыслъ  и  разумъ  (стр.  9 — 10).  Смыслъ 
имѣетъ  главною  своею  задачею  воспріятіе  чрезъ  чувства  со- 
бытий и  явленій  внѣшняго  міра,  или  чувственное  нознаніе. 
Но  какъ  всякое  бытіе  есть  вмѣстѣ  съ  тѣиъ  и  дѣйствіе,  то  и 
самый  смыслъ  образовался  какъ  „наружными",  такъ  и  „внут- 
ренними" чувствами;  первый  обваруживаюіся  вещественными 
органами,  а  вторая  не  имѣютъ  видимыхъ  органовъ  и  заклю- 
чаются внутри  мозга.  Число  чувствъ  и  ихъ  природа  не  есть 
что-либо  случайное,  а  соотвѣтствуетъ  общимъ,  или  главнымъ 
явленіямъ  во  внѣшней  природѣ,  служа  отраженіемъ  ихъ.  Этимъ 
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объясняется  связь  природы  съ  состояниями  организма  и  дѣй- 
ствіе  предметовъна  варужныя  чувства.  Въ  дѣятельвости  чувствъ 
можно  различать  слѣдующія  три  ступени:  первую,  низшую 
ступень  ея  составляютъ:  соотвѣтственно  бнтію—ющущеніе, 
сообразно  дѣйствію — обоняніе,  а  согласно  одинаковости  бытія 
и  дѣйствія — вниманіе;  вторую  ступень  составляютъ:  осязаніе, 
вкусъ  и  нанять,  а  третью — совокупность  оіЦущенія  и  осязанія 
въ  зрЬніи,  обонянія  и  вкуса — въ  слухѣ,  .внинавія  и  памяти — 
въ  воображеиіи.  При  этоыъ  авторомъ  приводятся  своеобразный 
доказательства  въ  пользу  принадлежности  наружныхъ  чувствъ 
(внѣшнвхъ  органовъ)  къ  духовныиъ  способностямъ  человѣка: 
органъ  ощуп^вія  есть  кожа,  а  главный  фокусъ  его — ^губы — 
служить  духовнымъ  цѣлямъ,  содѣйствуя  образованію  рѣчн; 
подобнымъ  образомъ,  органъ  осязанія — ^руки — служить  и  ду- 
ховнымъ потребностлмъ  въ  познаваніи  нредметовъ;  наконецъ, 
обоняніе  создаетъ  косметическій,  а  вкусъ — гастрономическій 
иіръ.  Главными  предметами  ^ознаниі  смнсла"  признаются: 
естествознаніе,  математика  и  исторія,  а  средствами  къ  этому 
позванію  служатъ — вниманіе  и  память.  Роль  воображенія  со- 
стонтъ  въ  томъ,  что  оно  воспроизводить  наружу  все  то,  что 
чувства  передаютъ  внутрь;  притоиъ,  оно  есть  основаніе  изо- 
брѣтательности.  Высшими  проявленіями  смысла  служатъ — твор- 
чество всѣхъ  видовъ  и  остроуміе  (стр.  10 — 37). 

Въ  трактагЬ  о  разумѣ  представлено  авторомъ  довольно 
своеобразное  ученіе  о  разсудкѣ  и  волѣ,  какъ  способностахъ  духа. 
Разумъ,  по  этому  учевію,  составляетъ  внутреннюю  сторону 
духа,  соотвѣтствующую  ^дѣйствію''  въ  природѣ  и  „раздражи- 
тельности" въ  матеріальной  сферѣ  организма.  По  силѣ  все- 
общаго  закона  тоасества^разумъ,  подобно  смыслу,  образуется 
со  стороны  наружной  и  внутренней.  Сообразно  первой,  рааумъ 
проявляется  въ  познаніи,  а  соотвѣтственно  второй — въ  от- 
правленіяхъ  воли.  Обѣ  эти  стороны  разума,  какъ  и  смысла, 
развились  тройственно,  причемъ  виды  ихъ  развитія  соотвѣт- 
ствують  виданъ  развитія  внутреннихъ  и  наружныхъ  чувствъ. 
Такъ,  низшая  ступень  позванія,  соотвѣтствующая  ощущенію  и 
обонянію  въ  наружныхъ  чувствахъ,есть  пониманіе;  соотвѣтственно 
осязанію  и  вкусу  произошло  въ  познаніи  сужденіе,  а  соотвѣт- 
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ственно  зрѣвію  и  слуху — заключеніе,  представляющее  рѣши- 
тельное  и  окончательное  инѣніе  о  предиетѣ.  Повятіеыъ  по- 
знается прѳХнегь,  по  закону  линіи,  сужденіенъ  по  закону  по- 
верхности, а  заключеніеігь—  согласно  объему.  Внутренняя  сто- 
рона разума— водя,  сообразно  внутренней  сторонѣ  смысла, 
также  образовалась  тремя  видами:  соотвѣтствевно  вниманію — 
желавіемъ,  соотвѣтствен^о  памяти — страстью,  а  согласно  во- 
ображение)— совѣстью  и  поступкомъ.  Главнынъ  преднетомъ  за- 
нятій  разума,  по  взгляду  автора,  служитъ  природа  внутренняя, 
духовная,  а  равно  динамическая  сторона  природы  физической; 
главное  же  стремленіе  его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  найти  исти- 
ну кь-  мірЬ  невеіцественвомъ,  духовномъ.  'Внсшее  дѣйствіе 
разумаг — глубокомысліе — ^приводить  человѣка  къ  познанію  я  и 
создаетъ  философію  (стр.  37 — 50). 

Умъ  разсматривается  автороиъ,  какъ  высшая  „созерцатель- 
ная" способность  духа,  порождающая  идеи.  Овъ  признается  на- 
чяломъ,  примяряющнмъ  и  согласующимъ  всѣ  способностн  духа, 
гвут^ннммъ  оргавомъ  послѣдняго,  или  духовнымъ  окоыъ,  по- 
средствомъ  -котораго  человѣкъ  видитъ  Бога  и  сверхчувствен- 
ную природу  непосредственно.  Будучи  органонъ  откровенія  Бога 
человеку,  умъ  является  источнихомъ  всѣхъ  вовможныхъ  форнъ 
и  обнаруженій  духа.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  составляетъ  внут- 
реннюю сущность  духа;  духъ  же  есть  образъ  Божій  на  землѣ, 
а  сущность  Бога  есть  любовь;  отсюда  и  внутренняя  сущность 
уха  есть  любовь.  Главными  проявленіяни  ума  служатъ  идеи 
встнян,  бшга  и  красоты,  имѣющія  своимъ  основаніемъ  любовь, 
которая  н  направляетъ  человѣка  къ  совершенству  во  всѣхъ 
сферахъ.  Способъ  образования  идей^двоякій:  умъ  можетъ  или 
производить  идеи  на  основаніи  впечатлѣшй  отъ  ввѣшвяго  міра, 
вли  порождать  ихъ  безъ  всякаго  воздѣйствія  на  него  извнѣ. 
Къ  послѣдяимъ  относятся:  идея  безсмертія,  будущей  жизни, 
абстрактный  идеи  в  т.  п.  Идеями  умъ  постигаетъ  много  такого, 
чего  наружная  в  ввутреввяя  сторона  духа  (смвслъ  и  разумъ) 
понять  не  могутъ:  таково  сверхчувственное  бытіе  и  въ  част- 
ности— ^Высочайшее  Существо.  Изъ  невозможности  же  научно 
доказать  бытіе  Бога  и  Его  свойства  возннкаегь  вѣра.  Далѣе, 
пзъ  сущности  уха- — ^любш — внтекаетъ  и  свобода  воли.  Въ  са- 
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моиъ  дѣлѣ,  любовь  неизбѣжно  предподагаетъ  везависииость  отъ 
всего  усдоыивающаго,  притонъ,  ио  своему  существу,  она  не- 
обходиио  благая,  а  потону  и  свободная  благая  воля  есть  не- 
обходимая принадлелБность,  стихія  любви,  слѣдовательно  и  ума 
человѣхескаго,  а  отсюда  и  его  духа.  Наоборотъ,  зло  зависить 
отъ  того,  что  унъ  проявляется  въ  разумѣ  и  сиыслѣ,  а  духъ  — 
въ  организмѣ,  противодѣйствующенъ  свободѣ.  Свойства  ума, 
постигаемыя  самииъ  умомъ,  суть:  неизиѣняемость  его,  невсто- 
щимость  и  вѣчность.  Различныя  степени  совершенства  ума  и 
его  обнарухеній  зависятъ  отъ  различныхъ  степеней  высоты 
прочихъ  духовныхъ  способностей  —  смысла  и  разума,  посред- 
ствомъ  коихъ  унъ  проявляется.  Заключая  въ  себѣ  неистощи- 
мую возможность  разнообразныхъ  формъ  духовныхъ  явленій,  са- 
мый умъ  не  зависитъ  ни  отъ  чего  условнаго,  а  только  отъ 
Предвѣчнаго  Источника,  нзъ  Котораго  изшелъ;  отсюда  внте- 
каетъ  н  безснертіе  духа.  Главшши  преднетами  ванятій  уна 
служатъ:  а)  физическая  и  невещественная  природа  со  стороны 
внутренней  ихъ  сущности,  равно  какъ  и  вѣчной,  безконечной 
возмоашости,  а  не  со  стороны  физическаго  ихъ  обнаруженія;  б) 
полное  познапіе  себя  самаго  и  истинное  самоповваніе  духа;  в) 
познаніе  своего  безсмертнаго  Источника,  Творца  всяческихъ. 
Кромѣ  трехъ  указанныхъ  основныхъ  формъ  обнаружения  духа,  въ 
немъ  нѣтъ  никакихъ  другихъ  способностей;  все  разнообразіе  про- 
явленій  духа  зависитъ  отъ  разиообразнаго  сочетанія  ѳтихъ  спо- 
собностей (стр.  51 — 128). 

Второй  отдѣлъ  разематриваемаго  сочиненія  посвященъ  раз- 
суяденіянъ  „о  мышленіи,  какъ  результатѣ  дѣйствія  духовныхъ 
способностей".  Мншленіе,  щризнаваеное  кореннынъ  свойствонъ 
духа,  понинается  авторомъ  очень  пшроко.  Выражая  самую  жизнь 
духа,  оно  представляетъ  собою  всякое  его  дѣйствіе,  въ  чеігь 
бы  оно  ни  состояло:  духъ  воспринимаетъ  впечатлѣнія,  произ- 
водитъ  идеи,  наблюдаетъ,  сравниваетъ,  аналнзируетъ,  припо- 
иинаегь,  представляетъ,  вообраваеть,рѣшается,  яЕедаетъ  и  т.  п.; 
все  это  дѣйствія  иышленія.  Частнѣйшее  и  болѣе  снеціальное 
проявленіе  мышленія  есть  нознавіе.  Въ  свою  очередь,  самый 
иеханизиъ  познанія  является  частнѣйпшнъ  обнаруженіенъ  въ 
духѣ  всеобщ&го  закона  тожества.  Чувственное  позваше,  но 
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воззрѣнію  автора,  есть  динамическій  процессъ  въ  духѣ,  посред- 
ствуемнй  гальваническпмъ  процессоиъ  организма.  „Изъ  общей 
физіологін,  говоритъ  авторъ,  извѣстно,  что  всякій  хивотннй 
ііргавнзиъ^  а  сдѣдовательво  и  человѣческіб,  есть  своего  рода 
гальваническій  процессъ,  віголяѣ  соотвѣтствующій  гальваниче- 
скому процессу  внѣшней  природы.  Какъ  въ  гальнической  бат- 
тареѣ  каждая  пара,  взятая  отдѣльно,  обнаруасиваетъ  такое  же 
дѣйствіе,  какъ  и  цѣлая  баттарея,  такъ  в  въ  животномъ  орга- 
низмѣ  каждая  часть  и  каждый  органъ  представляетъ  собою 
отдѣльную  гальваничесі^ую  баттарею".  Всѣ  эти  отдѣльныя  бат- 
тареи  сосредоточиваютъ  свои  д-Ьйствія,  точно  въ  фокусѣ^  въ 
мозгу,  какъ  въ  общенъ  животно -гальваническонъ  возбѴдителѣ. 
Органомъ,  чрезъ  который  частные  гальваннзыы  сообщаются  съ 
общимъ  возбудителемъ-мозгомъ  и  между  собою,  суть  нервы,  ана- 
логичные проволоканъ  во  внѣшией  природѣ;  чрезъ  нихъ  мозгъ 
ввдитъ,  слыпгатъ,  обонаегь  и  т.  п.  При  дѣйствіи  предмета  на 
чувственный  органъ,  въ  нослѣднемъ  также  возбуждается  дѣй- 
ствіе,  посредствомъ  котораго  рождается  въ  органѣ  идеально 
такой  же  предметъ,  какой  иодѣйствовалъ  па  органъ;  въ  то  же 
время  и  такъ  же  идеально  рождается  тотъ  же  предметъ  и  въ 
общенъ  органиво-гальваннческомъ  возбудителѣ — иозгу.  Та- 
кнмъ  образоыъ,  мы  чувствуемъ  не  самое  внѣшнее  впечатлѣніе, 
а  то  длійствге,  которое  возбуждается  впечатлѣпіемъ  въ  органѣ 
чувства  (стр.  153  —  158).  Притомъ,  нервная  система  можетъ 
дѣЯствовать  самостоятельно,  внутри  себя  и  творить  собствен- 
ный міръ,  безъ  участія  внѣшняго,  подобно  тому,  какъ  кошка 
видитъ  свѣтъ  въ  потьмахъ,  или  человѣкъ  при  глазныхъ  опб- 
раціяз^ъ;  этвмъ  объясняются  явленія  сомнамбулизма  .в  живот- 
иаго  магнетизма.  Объясняя  далѣе  изъ  воздѣйствія  предмета  на 
оргаиъ  чувства  нроисхождеиіе  фигуры  его  въ  самомъ  органѣ, 
авторъ  руководится  въ  своихъ  разсужденіяхъ  общимъ  принци- 
лоиъ  тожества.  Животный  организмъ,  по  его  взгляду,  есть  въ 
вотожности  то,  что  цѣлая  планета  представляетъ  въ  дѣйстви- 
тельности.  Вдечатлѣніе,  дѣйствуя  на  органъ  и  мозгъ,  застав- 
ляегь  ихъ,  равно  какъ  и  духъ,  воспроизводить  въ  идеальную 
я  духовную  дѣйствительность  то,  что  въ  нихъ  состояло  въ  иде- 
альной в  духовной  возможности,  т.  е.,  воспроизводить  явленія, 
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подобныа  ввѣшпикъ  прсдиетсшъ.  Внѣшнее  вліяніе  въ  данномъ 
случаѣ  есть  только  поводъ  къ  дѣйствію  въ  организнѣ,  хотя  по- 
слѣднее  можетъ  произойти  и  безъ  внѣшняго  впечатлѣнія  (стр. 
163 — 165).  Возможность  этого  явлеиіа  удостовѣряется  такимъ 
соображеніемъ:  духъ  человѣка  есть  образъ  Творца;  Богу  все 
возможно  во  вселенной,  а  духу — въ  его  собственной  сферѣ. — 
Внутреввій  процессъ  кыпиенія  является  также  отраяЕеніенъ 
закона  тожества  и  должннъ  быть  изъясняемъ  параллельно  съ 
ыатеріальною  сферою  человѣческаго  организма,  такъ  какъ  мыш- 
леніе  есть  такой  же  жизненный  процессъ  въ  духовномъ  ор- 
ганнзмѣ,  какъ  животный  въ  чувственномъ  (стр.  182).  Отсюда, 
условія,  необходимыя  для  мншленія,  вполнѣ  аналогичны  усло- 
віямъ  питанія,  представляя  собою  слѣдующіе  моменты:  вос- 
пріятіе  впечатлѣній,  обработку  -ихъ,  усвоеніе  и  удаленіе  ихъ 
В8ъ  сферы  духа  посредствомъ  рѣчи  (стр.  188).  Какъ  махері- 
альные  органы,  системы  и  части  образуютъ  животный  орга- 
низмъ,  такъ  смыслъ,  разумъ  и  умъ  образуютъ  духовный  ор- 
ганизмъ  н  рождаготъ  процессъ  мышлевія.  При  такомъ  взгля- 
дѣ  на  нышленіе  автору  кажется  понятннмъ  пристрастіе  от- 
дѣдьннхъ  людей  и  народовъ  къ  одной  извѣстной  сферѣ  дѣя- 
тельности:  органы  и  способности  духа  имѣютъ  не  только  въ 
тѣлѣ,  но  в  во  внѣшней  природѣ  соотвѣтствующія  себѣ  и  одно- 
значащая съ  ними  явленія  и  вліянія.  Изъ  сущности  нышленія, 
какъ  жизненнаго  процесса  въ  духѣ,  вполнѣ  параллельнаго  и 
тожественнаго  органическому  процессу,  притомъ  обусловли- 
ваемаго  послѣднимъ,  объясняются  авторомъ  различный  нсихи- 
чеекія  и  психофизическія  явленія:  намять,  ассоціаціи  идей, 
сновидѣнія,  общность  разнообразныхъ  проявленій  духа  у  всѣхъ 
людей,  различіе  характеровъ,  различіе  мужчины  и  женщины 
по  духовнымъ  дарованіямъ  и  тому  подобные  вопросы,  въ  рѣ- 
шеніи  которыхъ  авторъ  стоить  на  біологико-физіологической 
точкѣ  зрѣнія,  опредѣляемой  закономъ  тожества  (стр,  198 — 21Э). 

Послѣдніе  два  отдѣла  не  представляютъ  собою  связнаго  си- 
стеыатическаго  изъяснееія  психическихъ  явленій  и  строго  ме- 
тодическаго  раскрытая  прочихъ  сторонъ  духовной  жизни,  а 
даютъ  рядъ  отдѣльныхъ  трактатовъ  по  разнымъ  вопросаиъ. 
Дѣятельпостью  иышленія,  по  взгляду  автора,  исчерпывается 
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вся  сущность  духа,  а  прочія  стороны  его  жизни  представля- 
ются лишь  видонзнѣненіяии  мышленіа.  Въ  частности,  въ 
третьемъ  отдѣлѣ  „о  явленіяхъ  человѣческаго  духа,  неправильно 
почитаеннхъ  особенвыии  его  способностями",  мы  находииъ 
трактаты  о  разсудкѣ,  чувствѣ,  представлен! и,  сердцѣ  и  его 
двмженіяхъ,  добродѣтели,  природномъ  расположеніи,  темпера- 
ментахъ  и  характеряхъ,  сомнамбулизмѣ,  предвѣдѣніи  и  духо- 
ввдѣніи.  Такъ,  разсудокъ,  по  автору,  есть  лишь  выраженіе 
разума  и  смысла  (стр.  289).  Чувство  есть  форма  жизнедѣя- 
тельности  организма  и  означаетъ  лишь  собирательное  понятіе 
разныхъ  дѣйстаій  и  противодѣйствій  органовъ  и  системъ  въ 
духѣ  и  тѣлѣ  (стр.  255).  Нравственное  чувство,  нѣжность, 
чувство  взящнаго  и  т.  п.  суть  лишь  результаты  различныхъ 
степеней  пониманія  и  познанія,  а  равно  разнообразны хъ  со- 
четаній  разума,  смысла  и  ума,  и  вообще  суть  видоизмѣненія 
мышлевія  (стр.  253 — ^264).  Представленіе  есть  изображевіе  въ 
духѣ  какого-либо  чувствевнаго,  или  йевеществеппаго  предмета, 
или  его  знака  и  символа;  оно  есть  лишь  терминъ,  означающей 
діьіфствіе  духа,  непосредственно  воспринимаюиціго  понятіе 
о  предмет!  по  поводу  впечатлѣнія.  Сердце  въ  психологи- 
ческонъ  смнслѣ  означаетъ  только  извѣстный  складъ,  извѣ- 
стное  настроеніе  нашего  духа,  всецѣло  зависящее  отъ  ра- 
зума и  ума;  сердечння  склонности  суть  только  слѣдствія  оцен- 
ки, которую  усвояетъ  нашъ  духъ  предмету  своего  расположе- 
пія,  или  нераспололЕенія.  Любовь  есть  внутренняя  сущность 
ума,  а  отсюда  яравственныя  обязанности  и  добродѣтели,  какъ 
модификаціи  любви,  вытекаюгь  изъ  законовъ  ума,  и  обнару- 
живаются посредствомъ  разума  и  смысла  (стр.  270—294). 
ТакЕмъ  образоиъ,  всѣ  исчислеяныя  явлевіа  вовсе  не  составля- 
ють  продуктовъ  отдѣльпыхъ  способностей  духа. — Далѣе,  при- 
родное расположеніе,  темпераментъ  и  характеръ  зависягь  отъ 
сочетанія  в  направленія  основвыхъ  духовныхъ  способностей. 
ЗІредчувствіе  и  предвѣдѣніе  ииѣютъ  свою  причину  въ  природѣ 
человѣческаго  организма,  к^уторый  состоитъ  въ  тѣснѣйшемъ 
с<ютношеніи  съ  общею  природою  и  по  сочувствію  съ  нею  мо- 
жетъ  предузнавать  будущее;  это  особенно  бываетъ  въ  моменты 
подавленія  духа  и  подчиневія  его  душѣ.  Возможность  духо- 
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видѣнія  является  выводомъ  изъ  того  же  общаго  принципа  то- 
жества: душа  человѣка  стовтъ  въ  тѣеноыъ  внутреннеыъ  соот- 
ношении съ  природою,  а  безсмертвый  духъ  чедовѣка  состоите 
въ  непрерыввоиъ  соотношёніи  съ  своимъ  вѣчнымъ  источни- 
комъ — Богомъ  и  съ  духами  другихъ  людей  (стр.  337 — 376). 
Въ  подтвержденіе  своихъ  сужденій  авторъ  приводить  длинный 
рядъ  првиѣровъ  асновидѣвія  и  духовидѣнія. 

Четвертый  отдѣлъ  „о  дѣйствительности  бытія  духа  чедовѣческа- 
го  и  различіи  его  отъ  души"  (393 — 462  стр.)  уясняетъ  различные 
иетафизическіе  вопросы.  Подъ  духомъ  разуы'Ьется  мыслящая  и  со- 
знающая сторона  человѣка,  а  подъдушею— -иатеріадьная  сторона 
его  существа,  жизнь  организма.  Авторъ  приводитъ  длинный 
рядъ  разнообразныхъ  основаній  въ  пользу  дѣйствительности 
бытія  духа,  какъсаиостоятельнаго  существа,  какъ  то:  внутреннее 
раздвоеніе  въ  человѣкѣ  по  поводу  желавій,  борьбу  нравственвыхъ 
сіреиленій  съ  чувственностью,  явленія  самопознавія,  голосъ  ре- 
лигіи  и  т.  п.  При  этомъ  авторъ  частью  повтораетъ  прехнія,  ча- 
стью высказываетъ  новыя  воззрѣвія,  образовавшіяся  подъ  вліяні- 
еиъ  основныхъ  нрвнциповъ  Шеллинговой  философіи.  Такъ,  по  его 
взгляду,  душа  человѣка  есть  отнрыскъ  общей  жизни  природа, 
представляющей  собою  одянъбсзпредѣльный  организмъ,  а  духъ — 
особое  начало,  происходящее  отъ  Бога.  Онъ  обнаруживается  въ 
жизни  при  участіи  ыатеріи — головнаго  мозга — в  господствуетъ 
вадъ  душею.  Главныиъ  же  образомъ  духъ  различествуетъ  отъ 
души  проявленіями,  или  способностями,  формами  своего  обна- 
руженія  и  цѣляни  дѣятельвости.  Такимъ  образомъ,  авторъ,  на- 
чавшій  свое  изслѣдовавіе  метафизически нъ  монизмомъ,  прихо- 
диіъ  въ  заключеніи  къ  антропологическому  дуализму,  признаю- 
щему въ  человѣкѣ  бытіе  двухъ  природъ — ^вещественной  и  ду- 
ховной, на  которомъ  утверждаются  всѣ  высшія  истины:  без- 
смертіе  души,  бытіе  Божіе,  будущая  жизнь  и  свобода  воли. 

Не  трудно  видѣть,  что  изложенная  вами  система  Экеблада 
представіяеіъ  собою  образецъ  умозрвтельнаго  построенія  пен- 
хологіи.  Првзнавая  человѣка  средоточіеиъ  природы,  вѣнцомъ  я 
иослѣднею  цѣлію  творенія,  авторъ  въ  свосмъ  истолкованіи  яв- 
леній  душевной  жизни  руководится  общими  метафвзическимм 
всззрѣніяни  на  сущее  и  природу,  усвояя  имъ  особенно  важное 
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значеніе.  Этимъ  въ  значительной  степени  объясняется  своеоб- 
разная иауііная  оргунентація  автора:  большую  часть  своихъ 
аоіоженШ  онъ  віісказнваетъ  догнатически,  какг  очеввдння  и 
безспорння  истины,  не  требующія  доказательствъ.  Самый  прин- 
ципъ  тожества,  положенный  авторомъ  въ  основаніе  систеыы  съ 
цѣлью  устраненія  дуализма  духа  и  матеріи,  какъ  и  у  Шеллин- 
га, является  чистынъ  предноложеніемъ,  вовсе  не  оправдывае- 
мннъ  самыкъ  существонъ  двухъ  порадковъ  явленій,  жизнен- 
ныхъ  процессовъ  организма  и  отправлений  духа,  а  тѣиъ  бо- 
лѣе — противоположныхъ  явлевій  міра  духовнаго  и  веществен- 
наго.  Притонъ,  самый  принципъ  не  доказывается  авторомъ,  а 
просто  признается,  какъ  объектъ  непосредственнаго  умствен- 
наго  созерцанія.  Не  мало  допускается  авторомъ  и  другихъ, 
частвыхъ  пололЕеній,  вовсе  не  подлехащихъ  доказыванію  съ 
опытной  точки  зрѣнія,  но  по  его  ынѣнію  „неванѣнимыхъ  въ 
обьясненія  раздвчннхъ  явлеяій  духа",  въ  чемъ  единственно  н 
заключается  ихъ  право  на  всеобщее  прнзваніе.  Не  показалъ 
также  авторъ,  въ  чемъ  заключается  тожество  законовъ  и  фориъ, 
свойственныхъ  физическому  міру,  съ  законами  и  формами  на- 
шей внутренней  психической  дѣятельности;  не  уясиилъ,  поче- 
му (ши  представляются  раздичаыни  нашему^  внутреннему  созна- 
нію,  и  не  представилъ  никакихъ  давныхъ,  по  которымъ  можно  было 
бы  заключать  о  необходимости  совмѣщенія  ихъ  въ  одномъ  выс- 
шезіъ  началѣ.  Взахѣнъ  этого,  мы  яаходннъ  въ  системѣ  Экеблада 
необычайно  снѣлня,  но  въ  то  же  время  поверхностный  и  пронз- 
вольяня  аналогіи,  частью  заимствованный  у  Шеллинга  и  Океяа, 
частію  изобрѣтенныя  самвиъ  авторомъ.  Страсть  къ  аналогіянъ, 
широта  обобщевій  и  гипотетичность  доводовъ,  господствующія 
въ  разсиатриваехой  системѣ,  прямо  пропорціоналъны  неясности 
и  спутанности  выскавываемыхъ  авторомъ  соображеній.  Методъ, 
усвоенный  имъ,  можеі"Ъ  быть  названъ  ана.іотче(^име:  положив- 
ши въ  основу  системы  идею  тожества,  авторъ  старается  найти 
между  явіеніями  физическаго  и  вравственнаго  міра  родство  н 
соотвѣтствіе.  Въ  виду  этого,  онъ  не  столько  занимается  ава- 
лнзоиъ  явленій,  сколько  концепціей  единства  двухъ  противо- 
положныхъ міровъ.  Неприложимость  къ  психической  жизни  нз- 
браннаго  авторомъ  метода  довольно  занѣтно  сказалось  въ  его 
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систенѣ  невыдержанностью  основнаго  прцнципа.  Въ  то  время 
хакъ  'въ  общей  природѣ  на  раду  съ  динаквчеекймъ  ароцессонъ 
замѣчается  и  механическій  порядокъ,  авторъ  нашелъ  вовмож- 
вымъ  приыѣнить  къ  сферѣ  душевной  жизви  только  первый,  а 
чтобы  оправдать  принципъ  товества,  старается  истолковать 
иеханвѵескій  порядокъ,  вакъ  скрытый  диваническШ  процессъ. 
Тавъ,  свѣтъ  и  камень,  явленія  раадичныхъпорядЕовъ,  привнаются 
у  автора  однородными  явленіями,  причемъ  оказывается,  что  въ 
первонъ  случаѣ  дѣйствіе  перевѣшиваетъ  бытіе,  а  во  второмъ — 
ваоборотъ,  хотя  и  камень,  по  инѣнію  автора,  обнаруживаетъ 
дѣйствіе,  вапримѣръ,  силою  сцѣпленія,  аіектрическою  вскрою 
и  т.  п.  Но  и  при  такихъ  искусственныхъ  соображеніяхъ  идея 
тохесгва,  даже  по  сознанію  самого  автора,  далеко  не  всегда 
могла  быть  примѣнена  къ  объясненію  пснхическихъ  авдевій,  въ 
виду  чего  авторъ  вынуждевъ  былъ  часто  прибѣгать  къ  проетымъ 
лараллелямъ  и  отдаленвымъ  авалогіамъ  между  процессами  об- 
щей .природы  и  формами  обнарухенія  духа,  допуская  по  вре- 
менамъ  довольно  забаввыя  сопоставленія.  Хакъ,  по  допускае- 
мому авторомъ  параллелизму,  соліще  и  умв  различаются  лишь 
но  формамъ  обнаружения,  а  не  по  суп^ству,  причемъ  мысль 
подобна  нскрѣ  (стр.  99);  нервы  и  проволоки  различаются  лишь 
какъ  живое  и  мертвое;  слова  суть  духовныа  дѣіи  ума  и  ана- 
логичны органическимъ  выдѣленіянъ.  Подобнагоже  характера 
в  мвогіа  частный  суаденія  автора:  такъ,  по  его  кнѣнію,  го- 
ловной мозгъ,  понѣщевный  вверху  организма,  тѣмъ  самынъ 
указываетъ  на  высшее  вазначеніе  человѣка  и  направляетъ  его 
къ  небу,  а  родотворные  органы,  помѣщенные  внизу  притяги- 
ваюгь  его  къ  землѣ  и  такимъ  образомъ  уравновѣшнваютъ  его 
стремленія.  Безспорно  также,  что  и  динамическіе  процессы  обѣ- 
ихъ  сторонъ  жизни — физической  и  психической — ^далеко  не 
сродны;  напримѣръ,  развообразныа  дѣйствія  духа  и  цроявленія 
силы  таготѣнія  въ  првродѣ,  или  разные  виды  движенія,  тоже- 
ственные, по  инѣнію  автора,  по  существу  своему  вовсе  несо- 
изиѣримы.  Невыдержанность  основнаго  принципа  сказалась  и 
въ  резудьтатахъ  всего  изслѣдованія:  какъ  извѣстно,  авторъ  въ 
ваключевіи  прищелъ  къ  автропологическому  дуализму,  утвер- 
ждающему раздичіе  души  и  тѣла.  Наконецъ,  во  всенъ  трудѣ 
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слишконъ  занІггно  сказалось  мистическое  нап|)авлевіс  автора: 
онъ  придаетъ  объективное  значеиіе  авленіяиъ  неснеризиа,  гипво- 
твзна.соынаибулизма,  духовидѣнія,  и  обосновываетъ  возиохносгь 
предчувствия  в  предвѣдѣвія  на  реальныхъ  уаконахъ  природы. 

Переходя  къ  частнынъ  воззрѣніанъ  автора,  мы  находиыъ  въ 
вихъ  ту  асе  веопредѣіевность.  Такъ,  изложенное  въ  систенѣ  уче- 
ніе  о  способностяхъ  духа  вовсе  не  даетъ  вамъ  яснаго,  раз- 
дѣльнаго  и  отчетливаго  представлевіа  о  нвхъ,  оправдывасмаго 
вмпирическою  природою  души.  Указавныя  авторонъ  три  раз- 
личные формы  обнаруа№нія  духа:  сныслъ,  равумъ  в  умъ,  въ 
существѣ  дѣла  суть  различные  проявленія  одной  и  той  же 
интеллектуальной  способности,  выражающейся  въ  чувственнонъ 
позианіи,  разсудочной  дѣятельности  и  образованіи  идей.  Само- 
стоятельность прочихъ  способностей  духа  отвергнута  авторомъ, 
причемъ  воля  отнесена  имъ  къ  явнутренней"  сторонѣ  разума, 
а  свобода  воли  къ  уму;  разнообразный  же  состоянія  сердца 
поставлены  имъ  въ  зависимость  отъ  нышленія  в,  по  его  взгляду, 
являются  въ  результатѣ  дѣятельности  всѣхъ  трехъ  формъ  об- 
иаруженія  духа  в  главнымъ  образомъ  разума,  какъ  способности, 
оцѣнивающей  значевіе  преднетовъ.  Кромѣ  того,  унъ,  саиъ  по 
себѣ  совершенный,  способный  возвышаться  до  познанія  сверх- 
чувственнаго  міра  и  Творца  всяческихъ,  въ  своихъ  проявлен 
ніяхъ  становится  въ  зависимость  отъ  несовершенвыхъ  форнъ 
разум»  в  смысла  и  вслѣдствіе  втого  можетъ  давать  очень  не- 
совершенныя  в  неточный  познавія.  Сообразно  съ  этииъ,  до- 
вольно саутанннмъ,  ученіемъ  о  способвостяхъ,  вовсе  не  соот- 
вѣтствуюо^ъ  вашему  внутреннему  опыту,  развивается  авто- 
ромъ  учевіе  о  мышлевіи,  какъ  резулы-атѣ  дѣйствія  всѣхъ  ду- 
ховныхъ  способностей.  Въ  ученіи  о  немъ  смѣшиваются  и  обез- 
различиваются  явленія  саны?съ  различныхъ  порядковъ:  къ  дѣя- 
тельностн  мышленія,  какъ  извѣстдо,  относятся  авторомъ  реши- 
тельно всѣ  проявленія  духа:  ассоціаців  идей,  повятія,  грезы 
фантазіи,  желанія,  склонности,  страхъ  и  разнообразныя  чув- 
ствованія,  даже  сонъ,  все  это  формы  мншлевія,  но  какая  роль 
првнадлежвтъ  въ  этихъ  проявленіяхъ  иышленію  и  чѣмъ  вызывает- 
ся раавообразіе  его  продухтовъ,  а  равно  въ  вакихъ  отношевіяхъ 
стоять  ови  въ  невшѣннымъ  по  существу  гадьваническинъ  процес- 
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самъ  въ  мозгу,  это  вовсе  не  уясняется  авторомъ.  Не  будучи  въ  со- 
стояніи  фактически  оправдать  своего  учевія  о  духовныхъ  способ- 
ностяхъ  и  нкпшіевіи,  а  равно  свести  къ  послѣдвеку  очень  нногія 
явленія,  авторъ  вннуждевъ  былъ  въ  послѣднихг  двухъ  отдѣлахъ 
своего  труда  представить  цѣлый  рядъ  отдѣльныхъ.  не  связавныхъ 
взаимно  трактатовъ  для  объяснснія  многихъ  нсихическихъ  явяеній 
не  введенннхъ  имъ  первоначально  въ  сферу  иышлеяія. — Въ  уче- 
ніи  о  чувственнонъ  нозванія,  вмѣсто  уясненія  общихъ  условій 
его,  авторъ  подробно  говорить  о  соотвѣтствіи  „наружныхъ  и 
ввутреннихъ  чувствъ"  главннмъ  явленіямъ  общей  природы,  а 
говоря  о  степеяяхъ  чувственнаго  познанія,  сиѣшиваетъ  совер- 
шенно разнородный  понятія  и  явленія,  объединяя  въ  одну  труп- 
пу ощущенія,  обоняніе  и  вниманіе, — осязаніе,  вкусъ  и  память 
и  т.  п.  Самыя  доказательства  въ  пользу  идеально-духовной  сто- 
роны внѣшнихъ  органовъ  чувствъ  сдишкомъ  искусственны  и 
натянуты.  Въ  ученіи  о  разсудочвомъ  познаніи  авторъ  стран- 
нымъ  образомъ  смѣшиваетъ  предварительныя  условія  познанія 
съ  основными  процессами  разсудка,  отожествляя  впечатлѣнія, 
представлевія  и  понятія,  прианаваемня  имъ  выраяЕеніенъ  раз- 
личныхъ  сторонъ  предмета.  Притомъ,  являясь  сторовникомъ 
интуитивааго  позванія  и  усвояя  разуму  способность  непосред- 
ственнаго  вѣдѣнія,  авторъ  вовсе  не  занимается  уясненіемъ  об- 
щаго  механизыа  позванія  и  связавныхъ  съ  нииъ  вопросовъ  о 
памяти,  ассоціаціи  идей  н  т.  п.  Трактать  объ  уиѣ  отличается 
крайнимъ  мйстическимъ  нанравленіемъ,  причемъ  отношеніе  его 
къ  прочимъ  способностямъ  представлено  крайне  спутанно  и 
неонрелѣлеяно.  Взглядъ  автора  на  чувствованія  и  явленія  во- 
ли, какъ  на  формы  мышленія,  недостаточно  обоснованъ,  при- 
чемъ о  саиыхъ  явленіяхъ  трактуется  въ  различннхъ  нѣстахъ. 
Вовсе  не  имѣютъ  научнаго  значенія  п  подробный  соображенія 
автора  о  духовидѣвіи,  предчувствіяхъ,  предвѣдѣніи  и  т.  п.  На 
осиованін  сказанваго  очевидно,  что  разсматриваемая  система  не 
моактъ  ииѣть  серіознаго  научнаго  значенія,  особенно  еслв  і 
принять  во  вниманіе  дѣйствительные  успѣхи  въ  научной  разра- 
боткѣ  психологіи  того  времени,  когда  она  появилась  въ 
свѣтъ.  Во  всякомъ  случаѣ  она  не  удовлетворяетъ  нашимъ  ум- 
ственнымъ  запросамъ  и  потребностянъ.  Эмпирическая  природа 
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дѵшв,  непосредственно  наблюдаемая  каждыыъ  и  доступная  на- 
шему внутреннему  опыту,  не  выяснена  и  не  раскрыта  авто- 
ромъ,  а  взамѣнъ  этого  мы  ваходинъ  у  вего  чисто  субъектив- 
ныя,  фантастическія  построенія,  не  инѣющія  никакого  отно- 
шенія  къ  опыту.  Идея  единства  жизни,  съ  точки  зрѣнія  кото- 
рой сглажены  и  нивеллированы  всѣ  различія  иежду  разнород- 
ными явленіяни  душевной  жизни,  сообщила  и  самой  системѣ 
крайне  односторонній  характеръ.  Тѣыъ  не  мевѣе,  независимо 
отъ  указаныхъ  ведостатковъ,  глубоко  синпатичнынъ  представ- 
ляется взглядъ  автора  на  санодѣятельность  духа  и  его  отно- 
сительную независимость  отъ  внѣшнихъ,  натеріальныхъ  усло- 
вій  его  развитія,  а  равно  послѣдовательно  проведенная  въ  сн- 
стемѣ  мысль  о  высшемъ,  незеннонъ  назначеніи  человѣка  и  его 
сверхъчувствениой  природѣ,  отражающей  на  себѣ  образъ  Бо- 
хій.  Вообще,  эта  система  является  наиболѣе  поляыиъ  выра- 
хеніемъ  какъ  теософнческихъ  повятій  самого  автора,  такъ  и 
психоііогическихъ  возврѣній  русскаго  общества,  развившихся 
додъ  пііяніенъ  мистической  философіи  Шеллинга. 


,Бартнва  человѣка"  Галича  (1834  !'•)>  нмѣющая  своею  за- 
дачею всестороннее  изученіе  человѣка  какъ  съ  біологической 
в  физіологнческойі  такъ  и  съ  психологической  точки  зрѣвія, 
представаяетъ  собою  образецъ  антропологіи,  возникшей  на  поч- 
вѣ  фидософіи  Шеллинга.  Авторомъ  ея  всецѣло  усвоевъ  прии- 
цппъ  единства  жи»ни,  рельефно  отразившійся  на  его  психоло- 
гвческихъ  воззрѣяіяхъ.  Человѣческая  жизнь,  по  мнѣнію  Гали- 
ча, не  можетъ  считаться  чѣмъ-то  совершенно  особенвнмъ  отъ 
общей  жизни  природы.'  Она  есть  та  самая,  которая  и  возбуж- 
даетъ  эѳиръ,  и  движетъ  оный,  которая  квпитъ  на  днѣ  океана 
и  порхаеі-ъ  въ  свободныхъ  пространствахъ  воздуха.  Силы  и  стихіи 
природы,  по  его  ннѣнію,  слились  въ  человѣкѣ,  и  всѣ  радіусы 
яірозданія  находятъ  въ  его  природѣ  сборное  мѣсто.  На  освовааів 
діихъ  воззрѣній  нельзя  не  признать  въ  Галичѣ  шеллвнгіанца.  Тѣмъ 
не  менѣе,онъ  не  можетъ  быть  назвавъ  безусловнымъ  послѣдовате- 
лемъ  Шеллинга.  Въ  его  біологическо-психологическомъ  трудѣ 
слшпвомъ  занѣтво  реалистическое  стренленіе  подробно  изучить 
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услоѳгн  душевной  дѣятельности  п  поставить  ее  въ  зависимость 
отъ  тѣлесныхъ  отправлений.  Притомъ,  антропоцентризмъ,  про- 
водимый Галичемъ  кь  своей  систенѣ.  ысяесть  бить  названъ 
спеціально  психологическимъ,  въ  отлнчіе  отъ  косиическаго, 
усвоеннаго  Экебладомъ.  Такъ,  первоначальное  единство  жизни, 
въ  примѣненіи  къ  человѣку,  истолковывается  Галиченъ  въ 
сиыслѣ  „;;ружной  взаинности  всѣхъ  отправленій  организна'',  яв- 
дяющ^ся  усдовіеиъ  норнальнаго  его  состояніа:  Свойственные 
общей  жизни  природы  механическіе  я  хниическіе  процессы,  по 
его  инѣнію  испытываютъ,  въ  нервной  дѣательности  человѣка 
разнообразный  изнѣяенія  и  превращевіа,  и  являющаяся  въ  ре- 
аультатѣ  мозговаго  и  нервваго  двияБвнія  психическая  дѣатель- 
вость  отнюдь  не  исчерпывается  механическими  и  химическими 
процессами,  хотя  наружу  они  и  могутъ  сказываться  въ  хиыи- 
ческихъ  дѣйствіахъ  и  представляться  какъ  бы  слѣдствіемъ  за- 
коновъ  механическихъ.  Словомъ,  общіа  ватур(]|)Илосо'фскія  воз- 
врѣнія  видовзнѣневы  Галичемъ  въ  спеці&льно  психологнческія. 
Въ  виду  этого  и  трудъ  его,  какъ  представляющій  собою  вполиѣ 
оригинальную  переработку  заимствоваиныхъ  у  натурфилософовъ 
ннѣній,  при  томъ  соединенную  съ  строго  критическинъ  отно- 
шеніемъ  къ  нимъ,  можетъ  быть  названъ  относительно  само- 
стоятельны ыъ. 

Въ  частности,  ученіе  о  духѣ  раздѣляется  у  Галича  на  ті»и 
отдѣла,  совершенно  параллельные  отдѣданъ  ученія  о  тѣлѣ.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  мы  ваходимъ — ^дидактику,  февоненологію  и  се- 
міотику.  Какъ  дидактика  тѣла  изучаетъ  его  строеніе  и  отправ- 
ления, такъ  дидактика  духа  изучаетъ  его  составъ,  и  функціи. 
Въ  составѣ  духа  различаются  четыре  стороны:  теоретическая, 
практическая,  сердечная  и  творческая.  Теоретическая,  или  по- 
знавательная сіюрона  духа  имѣетъ  различныя  степени — отъ 
чувственной  дѣятельности  до  логическаго  мышленія  и  самосо- 
знаніа.  Степенами  практической  стороны  духа  признаются:  сна- 
чала общій  неразвитый  составъ  силъ,  движущихъ  извнутри  на- 
ружу, загімъ  особое  ваправдевіе  и  развитіе  втихъ  силъ  въ 
смыслѣ  привычекъ  и  страстей,  наковецъ  нравственныя  побу-  . 
Адевія  и  совѣсть.  Сердечная  сторона  жизни  первоначально  вы- 
ражается въ  смутноиъ  ощущеніи,  постепенно  развивающемся 
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въ  сиыпатіи  къ  людамъ  и  въ '  оіцущенія  идеальваго  порядка. 
Свободное  творчество,  первоначально  связанное  съ  потребно- 
стяни  чувства,  затѣкъ  осныслввается  и,  ваконецъ,  пріобрѣ- 
таетъ  идеальный  характера. — Феноненологія  духа  есть  учеяіе 
о  соотношеиіи  между  тѣлесною  и  духовною  сторонами  жизни, 
въ  которомъ  разсиатриваетса  связь  душевпыхъ  недостатковъ  и 
совершенствъ  съ  соотвѣтственнннв  особенностями  тѣла;  вдѣсь 
зіехду  прочимъ  анализируются  вопросы  о  кретивизмѣ,  геніаль- 
ности,снѣ  и  душевныхъ  болѣзняхъ.  Подобнымъ  образомъ,  подъ 
■{«номеяологіей  разумѣется  ученіе  о  вормальныхъ  и  уродли- 
Енхъ  проявлеяіяхъ  тѣлесной  жизни.  Наконецъ,  въ  составъ  ду- 
ховвой  семіотвки  входять  фнзіовомика,  мимика  и  учете  о  явнкѣ, 
плп  учевіе  о  выраясеніи  ощущеній  и  мыслей,  въ  то  вреыя  какъ 
гѣл^сяая  семіотика  есть  ученіе  о  теыпераментахъ.  Отсюда  мож- 
но ввдѣть,  какъ  именно  понимаются  Галичемъ  задачи  антро- 
паіогіи,  поставившей  себѣ  цѣлью  опредѣлить  положеніе  чело- 
вка  п  всего  человѣчества  въ  общемъ  ходѣ  міровданія. 

Въ  частнѣйшеиъ  рѣшенін  психологическихъ  вопросовъ  Га- 
шъ  нѣсколько  отступаетъ  отъ  общеііринатыхъ  въ  натурфило- 
гофской  школѣ  воззрѣиій,  замѣняя  ихъ  собственными  въ  духѣ 
шкаш.  Такъ,  ланримѣръ,  говоря  о  генезисѣ  ввѣшнихъ  чувствъ, 
овъ  ае  просто  утверждаетъ  соотвѣтствіе  различаыхъ  частей 
"рганазма  составвыыъ  частамъ  земнаго  шара,  а  устанавливаетъ 
связь  п  взаимодѣйствіе  между  ними.  Изучая  представленія,  вов- 
нокаюіція  отъ  взаямодѣйствія  нашего  со  средою,  онъ  преа^і^е  все- 
гп  пытается  выяснить  генезисъ  представленій  о  пространствѣ 
в  времени  дзъ  первичныхъ  ощущеній  и  чувствъ  и  съ  этою 
цѣлью  сравниваетъ  качественныя  особенности  разяыхъ  внѣш- 
нвхъ  чувствъ,  надѣясь  найти  въ  нихъ  элементы  пространства  и 
времени.  Такъ,  опъ  сравниваетъ  быстроту  чувства  зрѣнія  съ 
недленнымъ  дѣйствіемъ  конечностей  и  широту  осязательнаго 
іувства  съ  узкою  площадью  органовъ  вкуса,  обонянія,  зрѣнія 
II  слуха  и  отсюда  выводить  обратную  пропорціональность  меж- 
іг  временемъ  и  пространствомъ.  Излагая  затѣнъ  учевіе  о  по- 
шаніи  вообще,  онъ  старает^ія  выяснить  отношеніе  между  умомъ 
и  другими  сторонами  душевной  жизни,  особенно  чувствомъ. 
Значеніе  чувствъ  для  познанія,  по  взгляду  автора,  очень  ве- 
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лико:  ими  иы  объемлеиъ  ніръ  со  всѣхъ  сторонъ  и  иыи  полу- 
чаемъ  побуаЕдепіе  къ  высшей  дѣятелъности.  Чѣкъ  болѣе  у  чело- 
вѣка  здоровыхъ  чувствъ,  тѣиъ  обширнѣе  его  уыъ,  іѣмъ  свѣт- 
лѣе  и  сознаніе.  Утрата  одного,  или  многихъ  чувствъ  оставляетъ 
значительную  пустоту  въ  области  душевной  жизни.  Чувствен- 
ння  соаерцанія  отличаются  непосредствевностыо  и  необходи- 
мостью. Мы  не  способны  познавать  вещи  иначе,  чѣнъ  какъ 
видимъ  ихъ  действительно.  Но  если  чувства  вѣрно  передаютъ 
намъ  вреиевныя  авленія,  то  въ  свою  очередь  и  разуыъ  есть 
ве  иенѣе  надежный  руководитель  въ  отысканіи  „сущности  ве- 
щей". Чувство  и  разунъ  одинаково  необходинн  для  познавія, 
и  ихъ  дѣйствія  такъ  же  мало  противорѣчагь  между  собою, 
сколь  мало  отдѣльное  явленіе  противорѣчитъ  цѣлой  системѣ, 
или  сущности  вещей:  оба  познанія  взаимно  себя  дополняютъ 
и  одно  безъ  другаго  не  ногутъ  быть  точными. — Реалистиче- 
скій  характеръ  этихъ  сужденій  напомиааетъ  сходвыя  разсу- 
жденія  Канта  и  сближаетъ  Галича  съ  Локкомъ.  Но  вслѣдъ  за 
этимъ  въ  ученіи  о  высшемъ  нознаніи  (вѣдѣвіи)  Галичъ  ста- 
новится на  почву  философы  Шеллинга.  Интуитивный,  непо- 
средственный уиъ,  по  образу  своего  дѣйствія  близкій  къ  чув- 
ственному созерцанію,  по  его  мнѣнію,  является  ^типомъ  выс- 
шаго  ума.  Высшее  вѣдѣніе  не  пользуется  общими  понятіяии, 
а  познаетъ  непосредственно  и  необходимымъ  образомъ,  исклю- 
чая всяБІй  произволъ  мысли.  Въ  отличіе  отъ  иллюзій  и  обма- 
новъ  чувствъ,  унственння  созерцанія  должны  быть  опредѣли- 
тельный  ясны,  притоыъ  должны  простираться  не  только  на  от- 
дѣльныя  явленія,  но  и  на  взаимную  связь  предиетовъ  и  явлевій. 

По  вопросу  о  происхояденіи  представлетй  Галичъ  воспол- 
няетъ  идеалистическое  воззрѣніе  реалистическииъ.  Чувствен- 
ныя  впечатлѣнія,  по  его  взгляду,  не  теряются  окончательно, 
но  оставляютъ  по  себѣ  извѣстпые  слѣды,  изъ  которыхъ  наша 
лостроительвая  способность,  или  чувственное  воображепіе, 
создаетъ  образы,  усяояя  имъ  значеніе  внутренвихъ  предме- 
товъ.  Хотя  самая  способность  строить  представлепія  зависитъ 
отъ  нашей  внутренней  организадіи,  матеріалы  для  образовъ 
не  могутъ  быть  созі^аыы  изъ  ничего,  а  заимствую^гся  отвнѣ. 
Далѣе,  чувственные  образы,  въ  виду  однороднаго  съ  фивиче- 
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скини  предметами  впечатлѣнія  ихъ  на  насъ,  разсматриваются 
Галиченъ,  какъ  съ  духовной,  такъ  в  съ  тѣлесной  стороны. 
Оь  первой  точки  зрѣвія — это  внутреннія  созерцанія  предмета, 
со  второй — ОБИ  не  бодѣе,  какъ  перемѣеы  въ  жианв  мозга, 
.слѣды  впечатлѣнія  въ  напряженномъ  и  сотрясаемонъ  эѳирѣ 
нервовъ".  По  этой  причинѣ  чувственные  образы  должны  имѣть 
в  соотБѣтственные  виутрениіе  органы,  именно  тѣ  части  мозі^а, 
язь  которыхъ  вепосредственао  выходятъ  нервы  внѣшнихъ 
чувствъ.  Здѣсь  уже  замѣтно  отразился  лараллелизмъ,  свой- 
ственный натурфилософской  шкодѣ.  Характера  представленій 
обусловливается,  по  взгляду  автора,  многими  сложными  моти- 
вами, какъ  то:  адоровынъ  состояніемъ  и  упражненіями  орга- 
вовъ,  извѣстною  мѣрою  самодѣательности  духа  и  вниианія, 
темпераментомъ  и  интересоиъ,  соедвняемымъ  съ  предметами. 
Совершенство  представленій  измѣряется  ихъ  внутреннею  яс- 
ностью, соотвѣтствіенъ  своимъ  цреднетамъ  и  малою  общностью. 
Къ  созданіямъ  воображетя  авторъ  относить  и  обпце  образы,  кото- 
рые суть  не  болѣе,  какъ  родовыя  чувственныя  представленія. 
Яервоначально  они  опредѣляются  въ  главвонъ  очертаніи,  или  со- 
ставляются во  ввутреввемъсозерцаніиизъсопоставленіячастныхъ 
чувственвыхъ  признаковъ,  а  затѣиъ  прилагангсея  къкаждонусход- 
вому  внѣшнему  предмету,  или  явленію.  Всѣ  эти  образы  „движутся 
во  внутреннемъпространствѣ".  Внутреннее  пространство,  или  а- 
іфіорную  форму  с08ерцанія,должно  отличать,по  Галичу,  отъ  внѣш- 
няго  пространства.  Послѣднее  образуется  въ  природѣ  изъ  сосуще- 
ствовавія  вещей,  выражая  общую  его  форму;  внутреннее  же 
пространство  въ  актѣ  представленія  возникаетъ  тамъ,  гдѣ  иде- 
алыше  образы  вступаютъ  между  собою  въ  отношеніе  сосуще- 
ствовавія.  Въ  этомъ  учевіи,  какъ  видво  изъ  сказавнаго,  при- 
миряется апріорианъ  съ  реализмомъ.  Въ  ученіи  о  времени  Га- 
личъ  склоняется  къ  формальной  гипотезѣ.  Общая  форма  вся- 
каго  вроисхождевія  есть  время  и  она  господствуетъ  рѣшитель- 
вѣе  въ  мірѣ  чувственвыхъ  представленій,  чѣиъ  въ  мірѣ  внѣш- 
нихъ  вещей,  потому  что  неутомимая  дѣятельвость  жизни  про- 
тиворѣчитъ  всякому  застывшему  бытію.  Представленіе  времени 
есть  общее  представленіе  неудержимаго  теченія  впередъ.  По 
вопросу  объ  ассоціаціи,  или  чувственной  связи  предетавлевій, 
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Галичъ  усвояетъ  себѣ  ученіе  англійской  псвхологіи  и  даетъ 
Бполыѣ  удовлетворительную  теорію  сочетавіа  представлений  по 
снехности,  сходству,  контрасту  и  по  нераздѣхьной  группировкѣ 
въ  саиоиъ  актѣ  познаванія  вещей.  Въ  ученіи  о  паняти  у- 
ясняется  вредное  вліяяіе  ея  преобладанія  на  развитіе  прочнхъ 
сторовъ  и  направленій  духовной  жнзни.  Въ  ученіи  о  развитіи 
волЫу  или  „практвческихъ  сндъ  духа",  авторъ  уясняетъ  завнсв- 
ность  привычекъ,  обычаевъ  и  внѣшнихъ  форнъ  общежитія  отъ 
воспитанія  и  говоритъ  о  вреднонъ  вліяиіи  ихъ  на  слабыя  и 
зависиныя  души.  Наиболѣе  ивтереснымъ  отдѣломъ  психологи- 
ческой теоріи  Гялнча  является  его  разсужденіе  о  отраепиш, 
въ  которонъ  авторъ  даетъ  весьма  подробный  авализъ,  развнхъ 
ввдовъ  страстей,  какъ  чувственныхъ,  такъ  и  духовныхъ.  Са- 
мая форма  изложеніа  у  него  въ  этомъ  отдѣлѣ  чисто  юмористи- 
ческая. Причинами  происхожденіа  различяыхъ  страстей  авторъ 
признаетъ  равнообравнна  ввѣшнія  вліянія,  какъ  то:  родину  и 
клинатъ,  національвость,  государственную  жизнь  и  др.,  влія- 
ющія  на  развитіе  практическихъ  силъ  человѣка.  Не  ограничи- 
ваясь изложенными  спеціально  психологическими  матеріями,  Га- 
личъ заплатилъ  дань  своему  времени  ученіенъ  о  нагветнамѣ, 
излагая  которое,  онъ  стоить  ва  болѣе  твердыхъ  осаованіяхъ, 
чѣмъ  его  совремевяикъ  Велланскій.  Говоря  6  различіи  между 
магнетическимъ  сномъ  и  обык новев ншгь,  овъ  приходитъ  къ  вы- 
воду, что  душа,  подъ  вліяаіемъ  магнетизма,  иногда  даетъ  не- 
посредственно знать  о  томъ,  что  въ  ней  происходнтъ,  во  что 
вообще  въ  данномъ  случаѣ  требуется  осмотрительность  въ 
выводахъ  въ  виду  возможной  ложности  показавій  магнетизн- 
рованннхъ 

На  основавіи  издожевнаго  иожво  составить  себѣ  пряблизи- 
тельное  повятіе  о  характерѣ  в  направденіи  труда  Галича,  яв- 
ляющагося  первымъ  опнтомъ  въ  развитіи  самостоятельной  рус- 
ской психологической  науки.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  овъ  является  и 
лучшимъ  внраженіемъ  умствевваго  склада  и  иіросоверцанія 
русскихъ  людей,  находившихся  подъ  вліявіемъ  натурфилософ- 
ской школы.  Не  трудно  видѣть,  что  воззрѣнія  послѣдвев  не 

1)  Са.  Русск.  Бог.  за  1894  г.,  кн.  4  ст.  „Судьбы  русскоК  фщдосо^*. 
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вассивыо  лишь  воспрининались  русскими  людьми,  а  подверга- 
лись сознательной  оригинальной  обработкѣ.  Было  бы,  конечно, 
&реувеличеніемъ  назвать  трудъ  Галича  вполнѣ  самостоятель- 
ною системою  психологш.  Въ  общпгь  суждѳніяхъ  его  еще  слш- 
коиъ  замѣтнк  нетафизитесвія  основы,  а  въ  нзлохеніи  по  мѣ- 
стамъ  ѳамѣчается  догиатнзнъ,  не  подкрѣпленвый  точнымъ  ана- 
лізомъ  явленій.  ТЬмъ  не  меаѣе,  благодаря  своему  сильному 
крятичесЕому  уму  и  разносторонности  его,  Галичъ  очень  ча- 
сто обнарухиваетъ  свою  независимость  отъ  возгрѣній  школы  ж 
ввоситъ  здоровую  реалисіическую  струю  въ  область  своего  из- 
елѣдованія.  Какъ  специально  психологвческій  трудъ,  притомъ 
первнй  по  времени  своего  появлевія,  онъ  заслуживаетъ  са- 
ѵаго  глубокаго  вяимаяія.  Въ  немъ  дѣйствительно  представ- 
лена полная  ^ртина'  внутренней  хизни  человека,  за  яѳ- 
хвогиии  исключеиіями  довольно  блиякаа  къ  дѣйствительности. 
Правда,  далеко  не  всегда  вѣрнн  въ  ней  объяснены  психичё- 
скихъ  явхевій,  а  по  мѣстамъ  они  могуть  бвть  наававн  прямо 
фантастическими.  Но  не  нужно  забывать,  что  этотъ  трудъ 
яввлгя  въ  'ГО  время,  когда  вся  русская  психологическая  лите- 
ратура исчерпывалась  двумя-тремя  переводнвмѵ  сочиненіамв 
сонните^№ваго  научваго  достоинства.  Взявшись  за  нензвѣданную 
дотолѣ  область  изслѣдованія  человѣческаго  духа,  Галичъ  дол- 
жевъ  быль  вырабатывать  не  только  понятія,  но  и  создавать 
термины  для  вьфаженія  ихъ.  Условіяии  того  времени  объясня- 
ются и  самые  ведоетаткн  его  системы,  не  столько  опредѣля- 
емые  зависЕмостью  автора  отъ  общяхъ  метафизвческихъ  во»- 
ірѣній  школы,  сколько  отсутствіемъ  того  богатства  эксперн- 
«ентальнвхъ  давныхъ  и  ѳмпирическихъ  наблюденій,  которое 
лишь  въ  вовѣйшее  время  дало  сильный  толчокъ  развснтію  пск- 
хологической  науки.  Въ  заслугу  автору  хожетъ  быть  постав- 
лено уже  то,  что  онъ  большею  частію  чуждается  некусствен- 
ныхъ  и  нроизвольныхъ  аналогій  натурфилософской  школы  и 
стоить  на  почвѣ  болѣе  осторожныхъ  гипотезъ,  чѣмъ  его  со- 
временинкъ  Веллаяскій.  Притомъ,  замѣтно  обнаруживая  способ- 
ность къ  анализу,  онъ  развиваетъ  по  многииъ  вопросаиъ  очень 
здравыя  понятія,  не  потерявшіа  своего  зваченія  и  въ  наши 
дни.  Прежде  всего  авторъ  обнаруживаетъ  глубоко  вѣрный  взглядъ 


8 


ВѢРЖ  и  РАЗУМЪ 


ва  самый  характера  душевной  хнанв.  Признавая  душу  нераз- 
дожвмннъ,  едяннмъ  и  беі»уиовныагь  прннципомъ,  онъ  находить 
иужнымъ  подробно  изучать  і/слоѳія  душевной  дѣятедьвоств  и 
даже  ставить  ее  вгь  зависимость  оть  тѣдесшіхъ  отправленій. 

Видя  въ  душ-Ь  „абсо^ютную  сущность",  онъ  въ  то  же  время 
сршнош  ея  считаетъ  все  тѣло,  чреаъ  которое  она  и  вненяетъ 
и  чувствуетъ  и  дѣйствуетъ.  Даяѣе,  признавая  въ  духѣ  суще- 
ство, дѣятеяьно  проявляющее  свою  жизнь  для  себя  и  другихъ, 
овъ  не  ограничивается  обычвннъ  у  натурфилософовъ  усвоеніемъ 
ему  всемогущества,  но  допускаетъ  и  подчвневіе  духа  чуѵднмъ 
вліяніямъ  и  раанвнъ  ограничительнынъ  усдовіямъ,  внзываю- 
щимъ  съ  его  стороны  противодѣйствіе.  Словомъ,  допуская  въ 
человѣкѣ  свободу,  онъ  ставитъ  ее  въ  нѣкоторую  зависимость 
отъ  внѣшняго  бытія.  Вѣрно  также  подмѣчена  авторомъ  связь 
.раскрытія  созванія  съ  раявитіенъ  сшшатвческнхъ  чувствова- 
вій  въ  человѣкѣ  къ  другимъ  ліодямъ.  Въ  частности,  лучшими 
отдѣламн  въ  разсмотрѣвной  психологической  системѣ  по  осно- 
вательности, глубинѣ  и  вѣрности  выводовъ,  а  равно  по  согла- 
сію  ихъ  съ  данными  современной  намъ  вауки,  могутъ  бить 
лршзвавн:  учевіе  о  чувствевномъ  повваніи,  о  происхождевів 
представленій,  трактатъ  объ  ассоціація  идей,  разсуждвнія  о 
памяти  и  ваковецъ  подробвнй  авализъ  страстей.  Бо^ѣе  сла- 
быми отдѣламн  явлаюхся:  всѣ  вообще  раасуждевія  о  простран- 
ствѣ  и  времени,  о  вообраяюиін  в  особевво  трактатъ  о  вепо- 
средствевноиъ,  ивтуитивномъ  повнаніи  и  объ  уыѣ.  Не  смотря 
на  сильно  выраженный  въ  системѣ,  реадистичесвій  длементъ, 
она  должна  быть  отнесена  къ  типу  метафизически-идеалнств- 
чесвой  псвходогів,  кавъ  основаввая  ва  метафизическихъ  прнн- 
цвпахъ  Шеллннговой  философін  в  какь  вмѢюпція  свовмъ  ѵс- 
точникомъ  апріорння  вовзрѣвіа  на  жвзвь  и  природу  духа. 


М.  Верокболовѵнь. 


(Цродолжевіе  будеп). 


о  ФОРМАХЪ  И  ЗАКОНАІЪ  ИЫШЛЕНІЯ. 


(Продсмжевіѳ  *). 


VI. 


Ві  доказатеметво,  ві  икдуіЕція  він  обоОщаае  ае  ет  всеобще?  орудіе  ии  нѳ- 
тодъ  научваго  позвавія  и  нзсдѣдованіл.  Дедужціа  в  вядукція— особы»  формы  по- 
звавательвой  дѣятельноств  ыытлеыі»,  соотйѣтствующіи  двумъ  родаыъ  поэнаіііа  в 
ШЛІЯ.ОВ&ВІЯ— ммпематическагв  и  оттншо;  сущность  же  нышденія  заисчаетсж 
п  амлшзѣ  и  сшаяет.  Господство  въ  ваше  вреня  овнтнаго  иетода  ввслѣдовавія. 
Недостаточвость  этого  ветода  дли  устааоиевія  едввства  въ  іііросозерцавів. 

Сдѣдалось  теперь  уже  общепринятшіъ  то  часто  повторяемое 
існѣніе,  что  идеалистическая  философія,  бнвшая  вь  Геркавів 
послѣ Канта,  неунѣренною  и  соверіиенно  веосновательною  притя- 
аательностію  своего  діалектическаго  метода — лишь  уронило  свое 
Лостоинство  и  надолго  повредило  дѣлу  философіи,  которое  будто 
бы  только  теперь  иачинаетъ  освобождаться  отъ  всеобщаго  къ 
неяу  пренебрежевія.  На  санонъ  дѣлѣ  ничего  чрезвычайяаго  в 
исключительнаго  еъ  этомъ  случаѣ  не  произошло.  Подобнаго 
рода  притязательность,  если  можно  такъ  назвать  свойственное 
философів  стреѵленіе  къ  универсальному  зяаченію  вырабаты- 
ваемыхъ  ею  теорій  в  методовъ, — составляетъ  обычное  явленіе 
въ  области  философіи.  Не  легко  разграничить  общее  отъ  част- 
ваго;  такое  разграниченіе  достигается  постепенно  и  медленно. 
Такъ  Аристотель  усвоялъ  фориѣ  силлогвстическаго  вывода  (част- 
наго  изъ  общато)  общенаучное  зваченіе,  какого  на  саномъ  дѣлѣ 
эта  форма  не  вмѣетъ.  Аристотель  различаегь  внавіе  эипи- 

*)  Св.  курн.  «Вѣра  в  Разумы  за  1Ѳ96  г.,  К  4 
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рическое  огь  знанія  аподиктпческаго.  Только  послѣднее  зна- 
ніе,  по  Аристотелю,  есть  знаніе  въ  собственномъ  смыслѣ;  на- 
противъ  эипнрическое  знаніе  имѣетъ  значеніе  лишь  матеріала, 
необходииаго  для  выработки  истиннаго  знанія.  Такое  истин- 
ное знавіе  состоитъ  въ  положевіахъ,  обоснованныхъ  извѣст- 
вынъ  образомъ,  выведенныхъ  силлогистически.  Слѣдуя  Аристо- 
телю, доказательство,  построяемое  обыкновенно  въ  силлогисти- 
ческой формѣ,  въ  средневѣковый  періодъ  науки  признавали  все- 
общинъ  и  веобходимынъ  нетодомъ  ааучнаго  ввавія.  Вотъ  по- 
чему такъ  заботились  объ  изобрѣтеніи  напр.  доказательствъ 
бытія  Божія,  безсмертія  души,  свободы  воли  и  другихъ  те- 
зисовъ  богословскихъ  и  философскихъ.  Послѣ  Канта  сдѣ.іалось 
общепрвнятынъ  то  ивѣвіе,  что  вельзя  въ  собственноиъ  сыыслѣ 
доказать  пи  истины  бытія  Божія,  ни  истины  безсиертія  ду- 
ши,— а  однако  необходимое  значеніе  таковыхъ  истинъ  чрезъ 
то  ве  только  не  отрицается,  но  вовсе  не  ума.іяется  и  вообще 
не  терпитъ  ущерба.  Правда,  ножио  сказать,  чіо  само  по  себѣ 
призпаніе  недоказуеиости  означевныхъ  истинъ  пмѣетъ  г:ныслъ 
исключенія  ихъ  изъ  числа  цоложеній  научныхъ.  Это  было  бы 
такъ,  если  бы  доказательство  было  единственно  возможною  фор- 
мою научп&го  повванія.  Но  доказательство  имѣетъ  ыѣсто  соб- 
ственно въ  хатенатикѣ,  и  потону  оно  должно  быть  признано 
формою  математическаго  знанія.  Только  математичсскія  аксі- 
омы  суть  такія  положевія,  который  могутъ  служить  принци- 
пами доказательства  въ  строгомъ  смыслѣ,  и  только  математн- 
ческія  истины  таковы,  что  мы  можемъ  убѣждаться  въ  вихъ  по- 
средствоИъ  доказательства,  ибо  истины  этого  рода  отмѣчаются 
тѣмъ,  что,  посредствомъ  анализа,  т.  е.,  чрезъ  мыслящее  раз- 
сматрнвавіе  ихъ,  могутъ  быть  доведены  до  высіпей  степени 
очевидности  и  ясности,  исключающей  всякое  сомвѣніе.  На- 
протввъ  истины  фактическія,  выражающія  дѣйствительность, 
въ  особенности  внѣшнюю,  не  таковы,  но  отличаются  свой- 
ствомъ  противоположнымъ.  Разбирая  свидѣтельства  внѣшнихъ 
чувствъ,  служащія  главнымъ  освованіемъ  достовѣрности  на- 
шихъ  представленій  о  внѣшнемъ  мірѣ,  мы  можемъ  безъ  труда 
(какъ  это  въ  древности  показали  скептики,  а  въ  новое  время 
Декартъ,  Локкъ,  въ  особенности  Берклей  и  Юмъ)  подвер- 
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гнуть  сомнѣаію  этя  представленія,  а  потому  очевидно  и  ни- 
какое положение,  выражающее  какую-либо  часть  дѣйствитель- 
ности,  не  ножеть  быть  доказано.  Не  только  бытіе  Бога,  бытіе 
души,  бнтіе  вѣчной  блаженной  жизни  нельзя  доказать,  но  и 
бптіе  какой  бы  то  ни  было  вещи  не  доказуемо.  По  Декарту, 
иы  можеиъ  тсумниться  не  только  въ  бытіи  внѣшняго  міра, 
но  и  въ  томъ,  что  мы  сами  существуемъ,  какъ .  часть  этого  міра. 

Какъ  Аристотель  признавалъ  выводъ  въ  силлогистической 
формѣ,  или  иначе,  доказате;гьшѳо  необходимыиъ  и  всеобщинъ 
орудіемъ  строгаго,  т,  е,  научнаго  знанія.  такъ  Бэконъ  Веру- 
ламскій  таквмъ  же  всеобщиыъ  и  необходимымъ  орудіеыъ  нсіин- 
наго  знавія .  признавалъ  иидукцію.  Сущность  доказательства 
состоитъ  въ  тоиъ,  что  истинность  одного  нолокенія  становится 
очевидною  посредствомъ  вывода  его  изъ  другаго  такого  поло- 
женія,  которое  принимается  белъ  доказательства,  какъ  уже 
доказанное,  или  какъ  не  требующее  доказательства  по  своей 
непосредственной  очевидности  (аксіома);  иначе  еще  можно 
опредѣлить  доказательство  -  •-  какъ  установление  необходимой 
связи  между  одною  истиною  и  другою, — болѣе  очевидною  и 
ясною.  Доказывавіе  слѣд.  есть  такой  процессъ  изслѣдованія, 
цѣдью  котораго  служить  раскрытіе  необходимой  связи  между 
рааличныии  положеніями;  очевидно,  что  изслѣдовавіе  этого 
рода  идетъ  въ  глубь.  Напротивъ  сущность  индукціи  состоитъ 
въ  процессѣ  обобщенія^  т.  е,,  въ  такого  рода  изслѣдованіи,  ко- 
торое вдеть  въ  ширь;  оно  не  углубляетъ  наше  пониыаніе, 
а  расширяетъ  предѣлы  вашихъ  звавій,  къ  однимъ  знаніянъ 
присоединяетъ  другія.  При  такомъ  различіи,  эависимомъ  оіъ 
свойствъ  самихъ  предыетовъ  іізслѣдованія,  и  доказательство, 
и  индукція  представляются  виѣстѣ  съ  тѣмъ  сходными  по  дии- 
женію  иышленія,  составляющаго  сущность  этихъ  процессовъ 
изслѣдованія.  Процессъ  индукціи  состоитъ  въ  томъ,  что  путемъ 
обобщенія  фактовъ  мы  приходимъ  къ  опредѣленію  общаго  за- 
кона, т.  е.,  къ  положенію,  выражающему  постоянство  ихъ  вза- 
имнаго  отношенія,  либо  образа  происхожденія;  н  наоборотъ, 
отъ  данваго  закона,  чрезъ  примѣненіе  его  къ  частному  факту, 
переходимъ  къ  иззясненгю  этого  факта.  Подобно  этому,  и  при 
доказываніи  мы  не  только  выводинъ  доказываемое  положеніе 
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изъ  извѣстваго  основааіа,  но  и  наоборотъ — отъ  даннаго  оо- 
лохенія  восходвиъ  къ  его  основанию  (дедукціа  и  редук- 
ція).  Такииъ  образомъ  оказывается,  что  н  переходъ  отъ 
общаго  къ  частному,  и  обратный  переходъ  отъ  частнаго  къ 
общему  иыѣетъ  нѣсто  оданаково,  какъ  въ  области  метода  де- 
дуктивнаго,  состоящаго  въ  доказывавіи,  такъ  и  въ  области  из- 
слѣдованія  ивдуктивнаго,  состоящаго  главнынъ  образомъ  въ 
процессѣ  обобщенія.  Изъясняется  это  тѣмъ,  что  и  въ  той  и  въ 
другой  области  изслѣдовавія  одинаково  участвуютъ  тѣ  же  дѣй- 
ствія  мышлевія — ана.шзе  и  синтеза^  различеніе  и  сочетаніе, 
а  потону  означевныа  области  изслѣдованія  различаются  между 
собою  ве  дѣйствіями  нышленія,  которыя  въ  нихъ  участвуютъ 
и  далЕе  не  по  форыѣ  выраленія  таковыхъ  дѣйствій  (индукція 
такхе  можетъ  быть  представлена  въ  видѣ  силлогизма),  но  глав- 
нымъ  образомъ — по  содержанію.  Такъ  какъ  в  въ  процессѣ  до- 
казыванія,  и  въ  процессѣ  обобщеніа  участвуютъ  тѣ  же  дѣв- 
сгвія  мышленіа  и  такимъ  образ,  то  же  мышлевіе  является  ор- 
ганомъ  изслѣдованія  въ  той  и  другой  области,  то  и  не  удиви- 
тельно, что  сначала  пріемъ  доказательства  пытались  обратить 
во  всеобщее  орудіе  изсдѣдованія,  а  затѣмъ  мы  видвмъ  такое 
же  стремлевіе  къ  присвоенію  всеобщаго  зваченія  другому  спо- 
собу изслѣдованія,  именно  процессу  обобщенія.  Въ  средневѣ- 
ковой  періодъ  науки,  а  равно  въ  начальный  періодъ  новаго 
времени  (почти  до  XIX  ст.,  а  у  насъ  еще  позже)  господстінь 
вале  первое  изъ  указанныхъ  выше  стренленій,  а  досдѣднее 
принаддежитъ  преимущественно  нашему  времени.  Остановимъ 
ваше  впимаыіе  на  этомъ  послѣднеиъ.  ГосподствующіЙ  теперь 
пріемъ  мышленіа,  какъ  сказано  уже,  состоитъ  въ  тоиъ,  что 
теоріи,  возникающая  на  почвѣ  спеціальныхъ,  преимущественно 
естественныхъ  наукъ,  вслѣдствіе  стремленія  къ  обобщенію,  рас- 
пространяются болѣе  и  болѣе  на  друдія  области  знанія,  и  та- 
киыъ  образомъ  возводятся  въ  основныя  начала  для  нзъясненіа 
всей  познаваемой  дѣйствительвос^и.  И  не  только  продукты 
опытнаго  позванія,  т.  е.,  выводы,  и  гипотезы,  къ  которымъ  прм- 
ходятъ  на  основаніи  и  путемъ  опыта,  посредствомъ  обобщенія, 
преврашдютса  въ  принципы  со  всеобщимъ  универсальвымъ 
значеніеиъ,  но  и  самый  опытъ,  какъ  орудіе  познавія,  какъ  иа- 
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вѣстный  способъ  аозвавательной  дѣятельности,  также  чрѳдъ  обоб- 
щение расширяется  въ  своеиъ  значеніи,  возводится  на  степень 
вееобіцаго  начала  поэнанія,  служащаго  для  него  единственоЕшь 
освованіемъ,  и  потопу — начала  объединяющаго  для  всей  позна- 
I  вательвой  дѣятельности.  Извѣстно,  что  эмпвризмъ  признаегь- 
оаыіъ  единственныиъ  источникомъ  для  всѣхъ  ѳленентовъ  или 
началъ  нашего  познавія.  Такъ  напр.  старанітся  доказать,  что 
не  только  представдеяія  и  подоженія,  ввражающія  фактн  и 
отнопіевія  дѣбствительности,  образуются  на  основании  опыта, 
т.  е.,  изъ  алементовъ,  данныхъ  посредствомъ  чувственнаго  вос- 
пріятія,  но  и  такъ  иазываемыя  апріорвыя  представленія  и  но- 
доженія,  полозкенія  аксіоііатическія,  не  иначе  какъ  только 
путеяъ  опыта  могли  произойти  первоначально. 

Тѣ,  которые  отвергаютъ  эмпирическій  взглядъ  на  наше  по- 
звавіе,  обыкновенно  указываютъ  на  то,  что  всякое  положевіе, 
основанное  на  опытѣ,  необходимо  отличается  частнынъ  харак- 
теронъ.  Ни  всеобщность,  ни  необходимость,  эти  черты,  харак- 
теризтющія  собою  сужденія  апріорныя, — опытнымъ  положеніямъ 
не  свойственны.  Дѣйствитедьно,  хотя  процессъ  обобщенія,  какъ 
выше  сказано,  и  составляетъ  сущность  опытнаго  поанавія,  но 
атоть  процессъ  умѣстенъ  въ  предѣлахъ  лишь  частной  области  зна- 
,  віа.  Не  даромъ  область  опытнаго  познанія  распадается  на  мно- 
'  хество  отдѣльныхъ  частвыхъ  наукъ.  Стремленіе  къ  раздѣлепію, 
спеціализаціи  и  дроблеяію  несравненно  бодѣе  свойственно  опыт- 
воиу  иаслѣдованію,  чѣмъ  нроінвополовное  стремлевіе  къ  един- 
ству. Попытки  внести  въ  сферу  наукъ  опытныхъ  ц  утвердить  въ 
нвхъ  духъ  общенія  и  единства  имѣютъ  болѣе  искусственный, 
іѣяъ  естественный  харакіеръ.  Потребностъ  единства  несом- 
нѣвно  существуетъ  и  сильно  чувствуется,  но  вопросъ  въ  тонъ, 
возможно  ли  на  почвѣ  опыта  законное  удовяетвореніе  этой  по- 
требности, т.  е.,  вполнѣ  естественное,  безъ  натяжекъ  и  всякой 
искусственности?  Единство,  устанавливаемое  на  основавіи  опы- 
та и  въ  области  наукъ  опытныхъ  обыкновенно  ннѣеіъ  видъ 
іфостой  группировки  (классификаціи),  гдѣ  раздѣленіе  оказы- 
вается свойствоиъ  реальньшъ,  а  единство  болѣе  номинально, 
іімъ  реально.  Наиболѣе  коренное  и  важнѣйшее  раздѣденіе  въ 
области  опыта,  съ  точки  зрЬнія  опыта  совершенно  неареодо- 
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линое,  есть  безспорно  раздѣденіе  самаго  опнта  ва  вніьимій  и 
виутреннШ.  Основаніенъ  внѣшнаго  опыта  служатъ  воспріятія 
внѣшвихъ  чувствъ,  а  основаніе  опнта  ввутреняаго  составля- 
ютъ  воспріятіа  чувства  внутренняго.  Но  такъ  какъ  впдо- 
изиѣнетя  внутреннего  чувства  и  вообще  внутреняяго  со- 
стоянія  обыияовеыво  солутствуютъ  воспріятіянъ  внѣшнихъ 
чувствъ,  и  такниъ  образонъ  внутренній  опытъ  служить  под- 
кладкою для  опыта  веѣшняго,  то  и  повятво  само  собою,  что 
основное  соаерцаніе  внутренняго  опнта,  именно  соверцаніе  вре- 
менной посліьдоѳательтсти  соспіоянт  служитъ  главнынъ  свя- 
вующинъ  звеномъ  нежду  фактами  внутренняго  опыта  и  дан- 
вшш  опнта  внѣшняго;  при  посредствѣ  овначеннаго  созерцанія 
в  достигается  нѣкоторое  общевіе  и  связь  между  представлені- 
яни  двоякаго  о^ыта, — внѢшеяго  и  внутренняго,  представлевіе 
временной  послѣдовательности  состояній — это  есть  исторія,  и 
воігь  именно  исторія  (^аторса  тоже^  что  опытъ)  составляетъ 
ѳлемеитъ  общів  въ  знавіяхъ,  какъ  относящихся  ко  внѣшпему 
опыту,  такъ  и  тѣхъ,  которыя  имѣютъ  въ  основавіи  своенъ  глав- 
вымъ  образомъ  опытъ  внутренней.  Теперь  и  въ  области  наукъ 
естественныхъ  признается  одною  изъ  важнѣйшихъ,  если  не 
главною,  задачею— прослѣдить  исторію  постепеннаго  образова- 
нія  каісь  земной  поверхности  въ  настоященъ  ея  видѣ,  такъ  и 
всѣхъ  разнообравныхъ  формъ  населяющихъ  ее  живыхъ  су- 
ществъ.  Въ  этомъ  смыелѣ  издавна  принято  всю  совокупность 
естественныхъ  наукъ  обозначать  ииенемъ  естественной  исто- 
ріи.  Историческій  образъ  разсмотрѣнія  предметовъ  званія  есть 
господствующей  вынѣ.  А  такъ  какъ  историческое  разсмотрѣніе 
имѣетъ  въ  основаніи  своемъ  присущее  внутреннему  опыту  и 
слѣдовательно  относящееся  къ  душевной  жизни  представленіе 
или  созерцаніе  временной  послѣдовательности  состояній,  то, 
вмѣстѣ  съ  распространеніемъ  ѳтого  созерцанія  и  на  внѣшній 
опытъ,  естественно  соединяется  склонность  и  во  внѣшнемъ,  т.  е., 
\       физическомъ  мірѣ  предполагать  повсюдное  существованіе  внут- 
реннихъ  психологическихъ  состояній,  соотвѣтственннхъ  внѣш- 
нимъ  форнамъ  тѣлъ  и  ихъ  ѳлеиентовъ.  Такое  воззрѣніе  на 
внѣшнюю  дѣйствительность  извѣстно  подъ  названіеиъ  панпси- 
хизма. Оно  признаетъ,  что  душевная  жизнь  не  однинъ  только 
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одушевленнымъ  тѣлаыъ  свойственна,  но  что  по  крайней  мѣрѣ 
яѣчто  ей  подобное  должно  быть  присуще  даже  простѣйшнмъ 
элементанъ  всѣхъ  тѣдъ,  сдѣдовательво  всему  натеріальноиу 
нірт,  в  что  слѣдовательно  параллелизкъ  душевяахъ  состо- 
яний и  тѣлесныхъ  движеній  есть  изначальное  и  всеобщее 
свойство  тѣлесяаго  ніра,  а  не  особнй  спеціальвый  феноиенъ. 
€ъ  другой  стороны,  такь  какъ  процессъ  обобщевіа — глав- 
ный пріеѵъ  опыгнаго  изслѣдованіа,  —  служитъ  средствонъ  къ 
установлению  законовъ  природы  и  состоитъ  въ  свази  съ  са- 
нынъ  понятіемъ  о  заковѣ,  какъ  общепъ  правилѣ,  подъ  которое 
подводятся  частные  случаи,  то  отсюда  возникаетъ  другое  пред- 
положение, которону  также  усвояется  вначеяіе  общаго  прин- 
ципа, именно  тіредположеніе  о  повсюдноыъ  господствѣ  одина- 
ковой естественной  закономѣрности  явленій,  а  такое  предпо- 
лохепіе  ведетъ  кѣ  тону  заключенію,  что  задача  изслѣдованія 
для  всѣхъ  предке товъ  должна  быть  одна  и  та  же — отысканіе 
общвхъ  яеобходнмыхъ  законовъ, — и  что  поэтому  самый  нетодъ 
опыгнаго  изслѣдованія  (экспериментальный)  должевъ  быть  по 
возножвости  всеобщмиъ.  Важнѣйшпмъ  послѣдствіенъ  означен- 
ваго  принципа  о  безусловвонъ  господствѣ  естественной  зако- 
понѣрности  явлеиій  во  всей  дѣйствительностн  безъ  изъятія  яв- 
ляется во  а)  стрсмленіе,  при  помощи  вкспериневтальнаго  опыта, 
провести  названную  идею  въ  психологіи  в  слѣдовательно  по- 
казать, что  душевная  наша  жизнь  не  есть  какой-либо  особый 
самостоятельный  иіръ  явлевій,  а  лишь  часть  той  всеобщей  дѣй- 
ствительности,  которая  подлежи тъ  опытному  изслѣдованію  подъ 
яменемъ  фиаяческаго  или  тѣлеснаго  міра;  Ъ)  такое  стреиленіе 
примѣнить  ту  яЕе  идею  естественной  закономѣрностн  и  къ  яв- 
яевіямъ  общественной — ^народной  и  общечеловѣческой  жизни, — 
составляющей  преднетъ  исторіи.  Стренленіе  это  выражается 
въ  томъ,  что  въ  иаукѣ,  именуемой  сощологіЫ,  поставляется  за- 
дача— найти  всеобщіс  и  необходимые  законы  каісъ  обществен- 
наго  устройства  такъ  и  тѣхъ  различныхъ  видоизнѣнеаій,  ка- 
кимъ  кь  разное  время  подвергается  жизнь  общественная. 

Такимъ  обраэомъ  единство  міросозерцаній,  которое  имѣется 
въ  виду  осуществить  на  почвѣ  опытнаго  познанія  и  изслѣдо* 
ианія,  вовсе  на  нтомъ  пути  не  достигается.  Напротивъ,  не- 
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преодолиноеі  какъ  сказано,  въ  области  опыта,  раадѣлеиіе  на- 
ввѣшвій  и  ввутренній, — факть  въ  области  опыта  первичннй  и 

основной — сказывается  въ  гомъ,  что  стремлевіе  къ  объедине- 
вію  9Т0Й  противоположности  разрѣшается  лишь  возникновеніемъ- 
и  развитіенъ  двухъ  противоположныхъ  теченій, — идущихъ  со- 
вершевно  въ  равиня  стороны:  это  съ  одной  стороны  стренле- 
ніе  распространить  на  внѣшній  олытъ  присущее  внутреннему 
ніру  созерцаніс  вреыенвой  послѣдовательиости  состояній;  а  съ 
другой — стреилевіе  внести  въ  область  внутренвяго  опыта  и 
провести  адѣсь  идею  естественной  и  необходимой  закономѣр- 
воств,  идею,  иыѣющую  свой  первоначальный  корень  и  исход- 
ный пувктъ  въ  созерцаніи  внѣшней  дѣйствительности.  Внѣста 
существевнаго  в  необходимаго  единства,  получаются  на  дѣлѣ 
лишь  отдаленвыя  и  слабо  выдерживаемый  аналогіи.  Но  вЪдь 
аналогія,  если  распространяется  на  отдалевння  и  мало  срод- 
выя  области  изслѣдованія,  превращается  въ  простую  игру  остро- 
умія,  которой  лишь  слегка  и  не  на  долгое  время  удается  отъ 
невнинательнаго  взора  скрыть  глубоко  лежащее  и  непреодо- 
лимое различіе.  Авалогія  только  лишь  придаетъ  видъ  единства- 
различнымъ  сближаеыымъ  между  собою  предметамъ,  а  дѣйстви- 
тельнаго  и  существеннаго  единства  не  открываетъ.  Между  тѣмъ 
опытное  изслѣдовавіе  не  вмѣетъ  другаго  способа  къ  достиже- 
нію  необходимаго  единства  въ  міровоззрѣніи  кромѣ  анадогій. 
Это  ясно  видѣлъ  и  понималъ  уже  Бвконъ,  и  вотъ  пояему  овъ 
придавалъ  столь  важное  значеніе  ана;іогіяыъ  въ  естествозна- 
ніи  и  такъ  рѣшительно  требовалъ  пользоваться  ими  для  раскры- 
тія  существеннаго  единства  природы.  Единство  міросозерцавія 
есть  необходимая  потребность  вашей  уиствевной  оргаввзаціи, 
и  если  такое  единство  не  осуществимо  на  почвѣ  опнтнаго 
и^лѣдованія,  то  очевидно  должна  быть  еще  иная  область  из* 
слѣдованія,  отличная  отъ  области  опытнаго  познавія,  со  сво- 
имъ  собствсввыиъ  методомъ,— такая  область  изслѣдованія,  ко- 
торой важвѣйшймъ  назвачевіемъ  было  бы  именно  установле- 
ніе  единства  въ  міросозерцаніи.  Эту  особую  область  изслѣдо- 
вадія,  отличную  отъ  опытнаго  иознанія,  а  равно  и  поцнанія 
иатеиатическагО}  составляетъ  философія. 
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VII. 

Фхдоеофія  ѳсть  сакостоятехьнах  облаоть  кзслѣдовавіі. 

ОтлппелвнІ  характѳръ  фшософів,  іаіъ  ааукш,  въ  ераіневіа  въ  науввив  9н- 
гшрвчесынн.  Фндософіа  всжоавп  взъ  суШта,  а  другія  яаука  исходятъ  оп 
ланныхъ  обвектовк,  Методъ  фаіософ.  азсіѣяоваиія— ана«шпико-симт«тич«схі&. 
Чѣиъ  отлііается  фшософспй  сннтезъ  отъ  д]>угихъ  виддвъ  сватеза?  Сравненіѳ 
фклософ.  ■зсіѣховиія  п  этоиъ  отвошевіа  съ  друганв  явдаіів  язслѣдованія— на- 
текатнѳеіио  ж  оявтиаю^  Осжхаіоптское  я  жсторяѵсвое  обоеаоішгіе  разлачія 
означенвыхъ  ввдовъ  взсіѣдованія.  Выволъ  общаго  поватія  о  ыышіевіа  на  осво- 
ванів  вредъидуооіго.  Сводъ  всего  доседѣ  сказаннаго  къ  веынигвыъ  кратквыъ  по- 
ложеяівш.  Обозрѣяіе  форѵъ  мншетя  съ  точки  зрѣпіл  уеіавовлевваго  повятІл 

о  мушвевів. 

При  ггісподствѣ  того  взгляда  на  познаніе,  что  оно,  всецѣло 
«сть  продуктъ  опыта,  и  что  поэтому  должво  смотрѣть  яа  всѣ 
науки,  какъ  на  отдѣльныя  части  опыта,  постепенно  умножаю- 
а^аго  свои  пріобрѣтенія^  понятіе  о  философіи  получается  та- 
кое,— что  ова  должна  представлять  собою  цѣлость  опытнаго 
познанія.  Тогда  какъ  другія  науки,  по  этому  понятію  о  фи- 
лософіи,  изслѣдуюгъ  какую-либо  отдѣльпую  часть  бытія,  пред- 
неть  философів  есть  бытіе  вообще,  бкітіе  въ  его  цѣлостп 
Какимъ  же  образоиъ  фвлософія  ножетъ  осуществить,  соотвѣт- 
ствующую  этому  понятію  о  ней,  свою  задачу?  Какъ  возможно 
д^я  фвлософіи  то  единство  познанія,  чрезъ  которое  должно  по- 
лучиться ,  объедниеніе  всякаго  рода  опытныхъ  звавій?  Одно 
язь  двухъ:  или  фидософін  остается  лишь  довершить  и  довести 
до  полвоЙ  ясности  то  дѣло  объединенія  знаяій  п  сведенія  ихъ 
къ  едвнству  міросозерцанія,  которое  должно  быть  заложено 
въ  частныхъ  наукахъ  и  въ  нихъ  самихъ  уже  въ  значительной 
■степени  должно  исполняться  какъ  бы  невольно  и  инстинктивно, 

>)  Оапг  еЬепво  ѵгіе  аімівге  \Ѵі8веп8сЬаА(*п,  ѵеісііе  <1іе  ^еі^  сіев  ^еіеп^Теп 
егкеппеп  ѵоПеи,  ^ертЬепе  'НѴігкип^еп  аиС  іЬге  ГгвасЬеп,  сііе  КйПе  еіпгеіпег 
КгвсЬешапяеп  аиГ  аИв^тетпе  Сеасіге  иікі  Ргш2Іріеп  2пгйі;к2иііі)ігео  висЬеп, 

аасЬ  іііе  РЬіІоворЬіе  ЬивігеЫ;  ѵоп  Леп  ТЬаіваеЬеп  ііег  Ег&Ьпіп^  аиГ  дав 
«аЬгѳ  \Ѵеяео  ^вг  Оіпве  хагаскхи^вЬео,  иш  ^ѳпе  апэ  Аіпет  гіі  егЫйгеп. 
АЬег  т&ЬганІ  сііѳ  врегІаІѵівзепясЬа^іі  ев  ішасг  пиг  тіі  еіпгеіпрп  веЪіеіев 
4ея  8еіеіі<1еп  гп  (Ьип  ЬаЬеп,  ^вЬі  сііе  РЬіІоворЬіе  дагаи^  аиз,  Лиз  8еіеп(1е  а1$ 
аоІеЬев,  іііе  Іеіхіеп,  ЬбсЬаіео  цпд  аііветеіпвіеп  Ргіпгіріео  й«г  Ь\ще,  діе  \Ѵе1(; 
пагЬ  іЬгеп)  іапегяіеп  гизатіоепііаічіе  аи  вгкепппі.  МеІарЬувік,  ѵоп  Кгапг 
ЕгЬагаг,  1-ег  Віі.  1894.  в  641. 
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оставаясь  на  степени  скрытой  организующей  силы.  Но  въ  та- 
коыъ  случаѣі  философія  должна  бы  овладѣть  всѣыи  другими 
науками,  чтобы  дѣло  объединенія,  инн  начатое  и  въ  значитель- 
ной нѣрѣ  вспооняеное,  довести  до  конца,  т.  е.,  до  во8иожааіч> 
при  извѣстномъ  состоянія  знаній,  совершенства.  Но  овладѣтъ- 
всѣни  науками — это  неисполнвиая  задача.  А  самое  важное 
заключается  въ  тоыъ,  что  если  точно  во  всѣхъ  наукахъ  дѣй- 
ствуетъ  организующая  и  объединяющая  ихъ  живая  сила,  то- 
это  не  какая-либо  иная,  а  таяе  самая,  которая  только  р-Ьши- 
тел{>нѣе  и  съ  болыпимъ  сдыосознаніемъ  открывается  въ  фнло- 
'  софіи;  это  есть  сила  рефлектирующаго  иышлевіа,  сила  самой 
философіи,  только  еще  не  овладѣвшая  собою  влолнѣ,  не  до- 
стигшая о  себ'Ь  полнаго  саыосознанія,  что  служить  необходи- 
нымъ  условіенъ  для  выдѣленія  философіи  изъ  ссстава  другихъ 
ваукъ  и  полученія  ею  самостоя  гельнаго  положения  Въ  та- 
комъ  случаѣ  нѣтъ  никакой  нужды  въ'томъ,  чтобы  философія^ 
для  выполненія  своей  задачи,  сначала  стремилась  къ  усвоенію 
всѣхъ  другихъ  наукъ;  для  математики  открывается  въ  области 
ваукъ  онытныхъ  обширное  поле  примѣненія;  но  отсюда  не 
слѣдуеіъ,  что  математикъ  должевъ  овладѣть  всѣми  опытными 
науками,  и  что  математическое  изслѣдованіе  необходимо  должно 
опираться  на  всей  совокупности  имѣющихся  опытныхъ  знаній, 
Раввымъ  образомъ  и  для  философів,  при  исполненіи  ея  задачи. 


1)  Сы-  Введете  ее  филиеофію  Фр.  П&ульсена,  рус.  лер.  1Ѳ94  г.  Зжѣсь  въ- 
статьѣ:  Отиошеніе  философы  м  тукала  (стр.  16 — І4)  проводится  іінсіц  что- 
фнософію  вѣть  в^кдн  отдѣііпь  отъ  другахъ  иаувъ:  яфвіософію  яельая  отдішть 
отъ  другяхъ  наукъ,  она  есть  ве  что  виое  пакт,  совокутюспп  всею  яаучиаю  яо- 
внтія*'.  Это  утверждается  ва  тонъ  освовавів,  по  существуетъ  связь  мекіу  всѣяв 
наукаив.  Это  огновавіе  тккое,  что,  въ  сніу  его,  нѳ  одиу  уже  фиософію,  ііо 
всякую  вауку  вѳ  сяЪдуетъ  отдѣлдть  отъ  другихъ  вііукъ.  Связь,  существующая  ыежду 
науками,  вв  надо  ве  арепятствуетъ  изучать  н  разрабатывать  каждую  науку  особо,. 
отдЬльво  отъ  другйхъ,  чрезъ  что  ■  лрояскодіть  раэділвнів  ваукъ,  И  еанъ  Пд- 
ульсевъ  навнсалъ  введевіе  въ  филоеофію,  а  не  вросто  вввдѳиів  въ  науіу.  Этоть 
авторъ  вяѣлъ  очеввдно  въ  виду  универсальный  характеръ  филооофів,  когда  при- 
іпеіъ  къ  иысли,  что  фвлисофію  не  слѣдуетъ  отдѣллть  отъ  другихъ  наукъ.  Но  уни- 
версальность фядософіи  н  есть  ея  особая  черта,  ве  дозволяющая  снѣшввать- 
фжіософію  съ  вауваив  спещальвывн.  Еслв  спещвльвость  есть  такая  іврта,  ко- 
торою овравдиваѳтся  рвздііеніе  ваукъ,  то  почему  обтоот  ве  южеп  еіужііть 
таквиъ  же  основиніѳыъ  къ  вид^евіп  ваувв,  которой  сіоВетвеинн  апі  черты  л» 
преимуществу,  взъ  ряда  другихь  ваукъ? 
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не  нужва  такая  безусловная  зависиность  отъ  отдѣльннхъ  на- 
укъ,  какая  обнкновенно  предполагается,  когда  ата  задача  по- 
нимается, какъ  объединеніе  званій.  Объединевіе  звавій  не  столько 
есть  прямая  задача  философіи,  сколько  послѣдетвіе  фвлософ- 
скаго  духа  въ  области  научныхъ  зааній.  Выше  сказано,  что, 
при  дѣятельноиъ  и  свободнонъ  развитіи  научннхъ  знаній,  на- 
уки саин  ло  себѣ  обнаружвваютъ  дѣйствующ^  въ  ввхг,  какъ 
бы  скрнтаиъ  обрааоиъ,  организующую  ихъ  силу.  Сила  вта 

СОСТОИТЪ  въ  ТОНЬ,  что,  ПОСреДСТВОНЪ  ОбЩИХЪ  ПОЛОЯБеЯІЙ  и  ВЕІ- 

водовъ,  вырабатываеныхъ  ва  почвѣ  спеціальнаго  олытнаго 
нзслѣдовавія,  устанавливается  общевіе  и  взаииная  связь  меж- 
ду отдельными  науками,  а  эта  связь  въ  свою  очередь  даетъ 
мѣсто  возвиквовелію  еще  болѣе  широкихъ  обобщевій.  Но  мы 
видѣли,  что  ѳтииъ  путемъ  не  можеть  установиться  единство 
в  цѣльность  міровоззрѣнія.  Отдѣльвыя  науки,  посредствомъ 
своихъ  обобщеній,  лишь  пролагаютъ  дорогу  и  идутъ  на  встрѣ- 
чу  философскимъ  воззрѣиіяіъ,  но  сами  не  могугь  служить 
основаніемъ  для  такихъ  воззрѣній  уже  потому,  что  философскія 
ученія  отличаются  универсальннмъ  характеромъ  и  значеніемъ, 
какого  никогда  не  достигажугь  обобщевія  отдѣльннхъ  опытвыхъ 
наунъ.  Вакъ  бы  близко  ни  подходили  обобщенія  отдѣльныхъ 
наукъ  къ  собственно  философскимъ  теоріямъ  и  ученіямъ,  но 
разлвчіе  всегда  остается,  ибо  только  философія  уставовляетъ 
наиболее  общія  начала  и  установленіе  т&ковыхъ  началъ  есть 
прямая  ея  задача.  Скажутъ,  что,  при  такомъ  понятіи  о  фило- 
софін,  не  достаетъ  точной  границы,  которая  раздѣляла  бы  фи- 
лософскіа  ученія  отъ  научныхъ  обобщеній;  но  хотя  бы  и  не 
было  ваі  самомъ  дѣдѣ  таковой  границы,  то  это  еще  не  сввдѣ- 
тельствовадо  бы  протввъ  самостоятельности  философскаго  из- 
слѣдованія,  ибо  вообще  отдѣльвыя  натки  такъ  близко  сопри- 
касаются между  собою,  что  изслѣдованіа  одной  науки  легко 
нереходатъ  въ  область  другой  и  нуждаются  при  томъ  же  въ 
лособіи  свѣдЪній,  заимствуемнхъ  изъ  другихъ  наукъ.  Въ  отно- 
шеніи  лее  къ  философів  даже  такое  оправданіе  првнадлежа- 
щаго  ей  права  на  самостоятельное  изслѣдованіе  иіившне.  Дѣло 
въ  томъ,  что  вполнѣ  достаточною  притомъ  важною  разграни- 
чительною чертою  для  философскихъ  началъ  въ  отвошеніи  къ 
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инБшъ  ваучвннъ  вачадакъ  слуасятъ  то,  что  ^^ософія,  при 
устанокіеніи  своихъ  общвхъ  иачалъ,  исходитъ  ивъ  основаній 
совершенво  отличвыхъ  отъ  тѣхъ,  ва  которыхъ  овпраются  иныя 
научвня  вачала.  Начала  философів  вотону  именно  имѣютъ  ха- 
рактеръ  и  зваченіе  всеобщности,  Что  освовавіемъ,  на  которомъ 
эти  .вачала  утверждаются,  слулатъ  веобходимо  првсущія  ва- 
шему нышлевію^  повятія  и  идеи;  такимъ  образомъ  важное  раз- 
лнчіе  философів  огь  всѣхъ  иныхъ  яаукъ  ваключается  въ  томъ, 
что  въ  своемъ  взслѣдованіи  она  исходитъ  какъ  изъ  коренного 
своего  оенованія  изъ  суббвкта  мвслящаго,  а  не  оть  щкдметовя, 
даввнхъ  внѣ  и  неваввсиио  отъ  суФъекта  ннслявціго.  Позяавіе 
философское  есть  субъективное  не  въ  томъ  смнслѣ,  что  оно 
ямѣетъ  звачевіе  лвшь  для  »того  субъекта  и  далѣе  не  прости- 
рается, а  въ  томъ,  что  отношевіе  къ  субъекту  для  философіи 
есть  первое  в  оевоввое;  А  такъ  какъ  это  отвошевіе,  въ  ка- 
чествѣ  необходимо  подразумѣваемаго  элемента,  входить  болѣе 
или  менѣе  въ  составъ  всякаго  новнавія,  то  отсюда  и  провсхо- 
дитъ  именно  всеобщее  значеніе  началъ  философіи.  Цѣльность 
в  едлвство  въ  позваніи  вмпврическимъ  путемъ  ведоствжвмы, 
ибо  поле  эмпирическихъ  ввслѣдовавій  в  обобщеній  безгранич- 
но; но  не  заключая  сами  въ  себѣ  единства  и  цѣльаости,  част- 
вна  ававія  объединяются  и  достигаютъ  цѣльности  по  нѣрѣ 
того,  какъ  выясняется  необходимое  отношевіе  вхъ  къ  субъекту 
ѵвслящеиу,  составляющему  живой  центръ  въ  дѣятельности  по- 
знавательной, какъ  и  во  всякой  иной  дѣятельности.  Л  такое 
разъясвеніе  необходимаго  отношенія  знавій  къ  субъекту  мііс- 
лящему  воаиожно  лишь  для  философии,  исходящей  виенво  иаъ 
с)'бъекта,  а  не  изъ  объективваго  міра,  протввостоящаго  суі^кту. 

Если  такимъ  образомъ  философское  изслѣдоваиіе  должно 
быть  отлично  отъ  всякаго  иного  научнаго  изслѣдованія  и  долж- 
но быть  самостоя  тел  ьнымъ,  независимыыъ,  то  очевидно  долженъ 
быть  и  особый  методъ,  свойственный  по  преимуществу  изслѣ- 
дованію  философскому.  Этотъ  методъ  самъ  собоі(Г'опредѣляѳтся 
узке  задачею  философіи.  Задача  философіи  заключается  въ  уста- 
новлевіи  единства  иіросозерцанія;  понятно,  что  изслѣдоваиіе 
философское  должно  поатону  инѣть  характеръ  синтети^іескій. 
Не  доказательство^  и  ие  і^роцесаі  обобщтія,  а  синтезе — воть 
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ястінвый  пріеыъ  или  спосоАь  философскаго  познавія.  Но  не 
есть  ли  сввтевъ  философскій  обыкновевяо  дѣло  лвчнаго  про- 
яШіШ  я  свобохво  комбивярующей  фавтаии?  Въ  такомъ  глу- 
чаѣ  провзвеленія  фидософіи  ве  ногутъ  внѣть  никакого  вауч- 
наго  зваченія.  Конечно  произволъ  ни  въ  какомъ  дѣлѣ,  а  тѣмъ 
болѣе  въ  области  философіи  не  можеть  быть  совершенво  исклю- 
<№въ.  Но  въ  виду  этого  получаетъ  особую  важвость  то  требо- 
вание, чтобп  сястеиатвчески  в  съ  возножною  ясвостію  бша 
представлена  необходимость  философскаго  синтеза.  Съ  этой 
гаенно  точки  зрѣнія  подлежатъ  критическому  обсужденію  и 
оцѣнкѣ  іі]юизведеяія  философской  мысли.  Если  философскій 
свитеяъ  доіжжевъ  быть  внработанъ  правильно  и  систенатячески, 
а  ве  вролввольво  установлевъ  по  личному  усмотрѣвію,  то  не- 
обходимо  предварительное  ивслѣдованіе,  дабы  могъ  получиться 
въ  самомъ  дѣлѣ  твердо  обоснованный  сввтезъ.  Но  понятно,  что 
такое  предварвтельвое  ивслѣдовавіе,  инѣющее  цѣлью  произ- 
вести философскій  синтезъ,  ыожетъ  быть  только  аналитическимъ. 
Такимѣ  образомъ  методъ  философскаго  изслѣдованія  есть  сіна- 
литико-синтетическій. 

Синтезъ  составляетъ  цѣль  философскаго  изслѣдованія,  а  ана- 
лня. — средство.  Понятно,  что  въ  свойствахъ  философскаго  син- 
теза должно  полагать  отличительный  характеръ  философскаго 
изслѣдованія.  И  синтезъ,  и  анализъ  составляютъ  необходимые 
элементы  во  всякоиъ  изслѣдованіи,  во  тогда  какъ  въ  другихъ 
изслѣдовавіяхъ  синтезъ  всегда  имѣетъ  ограниченное  и  частное 
звачевіе,  зааченіе,  ограниченное  взвѣстяымъ  преднетомъ  в 
иввѣстною  областью  знанія,  синтезъ,  составляющій  конечную 
цѣль  философскаго  мзслѣдованія,  отличается  всеобиціостью  сво- 
его звавія.  Синтезъ,  являющійся  ревультатонъ  ввслѣдовавіх  въ 
другвхъ  яаукахъ,  обыкновенно  виѣетъ  характеръ,  либо  тео- 
ретическШ,  либо  практическій.  И  только  синтезъ  философскій 
таковъ,  что,  въ  силу  своей  всеобщности,  соединяетъ  въ  себѣ 
значеніе  сколько  теоретическаго,  столько  же  и  практическаго 
принципа,  иначе  онъ  не  былъ  бы  полнымъ  и  совершенньгаъ,  а 
фвлософія  стремится  къ  уставовленію  именно  таковаго  син- 
теза. Отъ  чего  зависитъ  то,  что  въ  другихъ  областяхъ  ийслѢ- 
дованія  синтезъ  вмѣетъ  только  частное  и  ограниченное  зна- 
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чеяіе?  Отъ  того,  что  синтетическая  дѣятельность  нншлени  яв- 
іяется  таиъ  подчиненною  либо  чтвствевнону  воспріятію  (въ 
опытномъ  позвавіи),  либо  уысівеввоыу  соаерцавію  (въ  позва- 
ніи  натеііатвческоііъ)  со  свойствеиныни  тону  и  другому  ико- 
нами и  условіяни  ихъ  дѣйствія.  Въ  области  же  фалософскаго 
ивслѣдованія  нышленіе  инѣетъ  характеръ  отвлечевннй,  слѢдо* 
вательно  болѣе  свободный,  будучи  нодчиневвнмъ  вдѣсъ  глав- 
вымъ  образонъ  своимъ  собственвынъ,  т.  е.,  логическинъ  ва- 
кованъ  и  сообразуясь  единственно  со  своими  собственными 
формами  ^). 

Излоасевное  раздѣленіе  ввдовъ  позиавіа  (матенатвческое, 

опытное  и  философское)  съ  характеристическимъ  для  каждаго 
способонъ  или  иетодоиъ  изслі^овавія  (доказательство,  обобще- 
ніе,  синтезъ)  можетъ  быть  оправдано  и  психологически  и  нсто- 

1)  Геонетрвческій  аналвэъ,  по  Эвивду,  состовтъ  въ  тоыъ,  что  нзъ  даяноВ 
теорвнн,  врвідоаіягаі  еі  нспшлость,  внтедітъ  иѣлствія,  жоторыя  прввеіа  бы  жъ 
яввѣстаой  уже  ясіявѣ  в  тѣнъ  сишк  доюнвив  бы  врежваюжеввую  ■етвяаость^ 
разснатрвввеноВ  тѳоренн.  Тап  ваіъ  одвахожъ  доказатеіьствовъ  встиявості^ 
теореиы  пе  иожеть  сітжвть  ва  саыонъ  дѣлѣ  то,  что  взъ  пей  какъ  всобходвмов 
сіѣдствіе  вытекаетъ  взвѣстпая  уже  встива,  вбо  взъ  дпжвоВ  ппснлкв  ііожетъ  вы- 
текать вствввоѳ  заиючевіе,  то  ннѣя  »то  въ  виду  Павпусъ  аіввсавдріісхій  даѳтъ- 
тавое  опреділевів  авалвза:  вредложеяную  теорену  въ  авадвзѣ  првввшиотъ  за 
істиву  в  нщутъ  взъ  кавой  іругоЙ,  уже  взвѣствоЙ  теоремы,  ова  ножетъ  бвть  вы- 
ведеиа,  кап  веобходвное  слѣлствіе,  н  есдв  такая  теорема  ваВдется,  то  вредхо- 
жеввая  будеп  доказана....  Сввтезъ  отличается  отъ  авалваа  только  обратяшп 
ворядконъ  теореиъ.  Въ  свнтезѣ  начявастъ  съ  взвѣстяыхъ  предложеніб;  чтобн 
вывести  нзъ  вихъ  другія,  какъ  веобхѳдімня  слѣдствія,  взъ  этихъ  оослѣднвхъ  вы- 
водять  вовня  в  лродолжаютъ,  так.  обр.  до  тѣхъ  воръ,  пока  ве  до&дутъ  до  пред- 
іпвеввоі  теореян.  Иаъ  ^этого  вжднцъ,  что  еслв  вы  знаелъ'  авалятвческов  дока- 
зательство теореин,  то  нзъ  вего  получввъ  свнтетвческое,  поставввъ  п  обрат- 
ноиъ  ііорялкѣ  аналитическій  рядъ  пред^оxеній.  См.  Начала  Жвклида  се  пояснгт. 
введтіемв  и  толковатями.  М;  Е.  Вашем ко-Захарченко,  Біевъ  1ѲѲ0.  стр.  589—544. 
Очеиияо,  что  сннтезъ  в  авалнвъ  въ  геонвтріи  еуть  способы  доказаяіелетва.  Въ 
опнтныхъ  наукахъ  снвтезъ  и  яаалзъ  сдужатъ  способаня  обобіцеиія  в  нзъасве- 
иія  частныхъ  фактовъ  на  оевоѵаніи  обцнхъ  положеній  (закововъ).  Чѣиъ  раздача- 
ются  свктезъ  в  анадпзъ  въ  ыатеиатикѣ  отъ  синтеза  в  анализа  въ  наткахъ  ооыт- 
ныхъ?  Очеввдво— содержавіенъ:  аъ  ыатенатвкѣ  тавовывъ  содержавіенъ  служагь 
унетвввпо-еозерцательвнл  прѳдставіевія,  а  въ  овнтанхъ  наукахъ— чувеімвво-оо- 
зерцательвыя  лредставдѳвія;  для  фвлософсаато  же  авалнза  в  свнтеаа  содержа- 
ніенъ  служатъ  отвдеченныя  влн  иначе,  рефлектввння  понятія.  Отъ  разлнчія  аь 
содержаиін  заввсвтъ  различный  характеръ  анализа  и  синтеза.  Въ  области  фнло- 
софін  авалвзъ  и  снитеэъ,— какъ  дѣйствія  нышленія,  не  будучи  средстванн  для  нвой, 
отднчяой  отъ  нихъ,  цѣлн,  являются  въ  еобствеввонъ  сяоенъ  зиачевів. 
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рвчески.  Раз.інчаютъ  обыкновенно  слѣд}'ющіа  познавательныя 
способности,  ѵлв  пожалуй  отправлепія:  чувственное  воспрія- 
тіс  и  нанять,  вообралсевіе  ялп  иначе  фантазія,  вавонецъраз- 
судокт.  п  разумг.  Чувственное  воспріятіе  к  память  составля- 
ють  основу  психологическую  опытнаго  познаиія,  воображеніе, 
или  иначе,  фантазія  составляетъ  психологическую  основу  оо-^ 
зиаяія  иатематическаго.  Само  собою  понятно,  что  ни  чувствен- 
ное воспріятіе  въ  связи  съ  памятью,  само  по  себѣ,  пи  такхе 
сано  по  гебѣ  вообрахеніе  недостаточны  для  происхохденія  со- 
отвѣтственныхъ  янъ  видовъ  изслѣдоваиія  и  познавія;  но  толь- 
ко въ  соедииеяіи  съ  дѣятельностію  нышлевія  вавванння  спо- 
собности проивводятъ  каждая  особаго  рода  позваніе.  Опираясь 
на  чувотвеввонъ  созерцаніи  в  памяти,  дѣятельвость  мыш- 
ленія  получаетъ  характеръ  опытваго  взслѣдованія,  и  когда  для 
нышлевія  опорою  служить  воображевіе,  тогда  дѣятельность 
мншленія  становится  умоврѣніенъ,-— познаиіемъ  конструктяв- 
вымъ  и  комбивирующинъ.  Такъ  какъ  мытленіе  есть,  та- 
кимъ  обрааоыъ,  общій  алементъ  и  въ  познаніи  опнтнош, 
и  въ  ивслѣдованіи  ыатенатическомъ,  то  отсюда  открывает- 
ся, какую  важность  имѣетъ  изслѣдованіе  нышденія,  что  со- 
стявляегь  задачу  логики.  Но  яснѣйшимъ  образомъ,  такъ  ска- 
зать, чистынъ  и  наиболѣе  свободнымъ  иышлевіе  проявляетъ 
себя  въ  философіи,  при  чемъ  изслѣдовавіе  мышленія  и  есть 
первое  и  основное  дѣло  философія.  Вотъ  почему  логика  яеесть 
ни  часть  психологіи,  ни  наука  словесная,  а  часть  философія, 
основная,  такъ  скавять,  пропедевтическая — философская  наука. 
Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  иышленіе  необходимый  и  важ- 
яѣйшій  алементъ  во  всѣхъ  видахъ  познавія,  то  отсюда  само 
собою  становится  повятнымъ,  что  философское  позваніе  должно 
имѣть  звачевіе  универсальное.  Въ  опытномъ  повнапіи  иышле- 
ніе  соединяется  съ  чувственвымъ  воснріятіемъ,  въ  натеыати- 
ческомъ  познавіи  оно  соединяется  съ  умствеянынъ  созерца- 
віемъ  и  потому  ограничивается  чуждынъ  ему  ѳлемевтомъ, — въ 
первомъ  познаніи  болѣе,  во  второмъ  иевѣе;  въ  кзсдѣдованін 
же  философскомъ  мышленіе  ииѣетъ  характеръ  отвлеченпыИ,  & 
потому  ограничивается  не  чуждымъ  чѣмъ  либо,  но  самвмъ  со- 
бою, такъ  что  это  ограниченіе  есть  въ  сущности  самоограни- 
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чепле,  а  чрезъ  то  по^ваніе  философское  инѣетъ  харакгеръ 
самопознангя. 

Извѣстно,  что  въ  Греки-Рішскомъ  мірѣ  философіа  господ- 
ствовала и  преобладала  надъ  всѣми  знаніями  тогдашняго  вре- 
неии,  почему  весь  кругъ  внаніб  тогда  обозначался  однимъ  о6- 
щѵиъ  иневеиъ  фвлософіи.  Господство  философіи  въ  древяости 
было  причиною  того,  что  и  самое  образованіс  ииѣло  характеръ 
нравствен яо-воспитательвый,  а  не  утилитарно-практическій.  Въ 
средніе  вѣка  господство  принадлежало  богословію,  но  богосло- 
віе  тогда  им'Ьло  философскій  характеръ.  а  потому  средневѣко- 
вой  періодъ  былъ  въ  сущности  продолженіемъ  древвяго  обра- 
зованія,  по  положепію  н  значевію  въ  вемъ  философіи.  Послѣ 
такъ  называемаго  возрожденія  наукъ  въ  XVII  и  ХѴПІ  вв., 
какъ  иввѣстно,  большіе  успѣхи  были  сдѣланы  въ  областа  фи- 
внко-матенатнческихъ  знаній,  и  этнмъ  объясняется  господство 
въ  это  время  матенатическаго  образа  созерцавія  вещей.  Мате- 
матическій  иетодъ  примѣнялея  и  въ  философіи  и  оказалъ  зна- 
чительное вліяніе  на  духъ  и  ваправленіе  философскихъ  воз- 
зрѣвій.  Математическій  образъ  созерцанія,  выразился  вапри- 
мѣръ  въ  томъ,  что  рааличіе  ва&нѣйшихъ  учевій  этого  времени 
сводится  къ  опредѣленіямъ  количественннмъ:  единства  и  мно- 
жества (монизмъ  Спинозы  и  плюраливыъ  Лейбница),  а  также 
въ  томъ,  что  понятіе  необходимости,  выраженіемъ  котораго 
служитъ  доказательство^  является  общинъ  во  нногнхъ  н  про- 
тнж)цоложныхъ  ученіяхъ:  и  въ  идеалвстическнхъ  в  въ  реалв- 
стическихъ  (система  природы  Гольбаха,  монодологическій  ме- 
ханизмъ,  предуставлевная  гармонія  Лейбница,  фвзіологическій 
неханизнъ  Декарта  и  т.  д.)-  Въ  новое  время  математичеаеШ 
обравъ  соверцавія  сиѣняетея  исті>рическим8у{т. е.^чясто  ѳипири- 
ческимъ).  Исторія  в  археологія  ваиболѣе  преуспѣваютъ Въ  гос- 

^)  И  ѵь  обіасти  богослойгкаго  лроевѣщеніл  лъ  прежнее  врцця  раиболыпее  зва- 
чвніе  внѣіи  Допіатвческое  Богословіе  и  вроловѣдь  {(інля  вѳ  рѣдкв  когнатнческіа 
проповѣдв),  какъ  фориы  выражевін  истине  теоретяческвхі.  и  лрактическяхъ;  въ 
вастоііщее  же  вреіія  преобдадаетъ  всторіа  в  археологія — ваувя,  для  которыхъ  важ- 
пое  значевіе  виѣетъ  не  истина,  а  факт»  санъ  по  еебЬ.  Характервстическімъ 
агЬдуетъ  прцзвать  в  то,  что  прежде  натеаатива  состояла  вт.  числѣ  вреднетоп 
внсшаго  богосдовскаго  образовавія,  теперь  же  натеиатява  исключева,  а  иногвнъ 
даже  фялософія  кажется  лзлвшвей.  Вотъ  какъ  вреуспѣваютъ  реалазиъ  ■  ооэвхв- 
ввзыъ  въ  нашей  духоекой  сфер». 
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нодствующеиъ  образѣ  разсмотрѣвія  вещей  идея  ра^витія  состав- 
іяетъ  основяое-  вачало.  Съ  ѳтихъ  □овятіемъ  стоять  въ  тѣсной 
связи  представлеяія  о  большей  или  меньшей  приспособдеішости 
п  условіяиъ  существовавія,  илп  иначе,  объ  удачѣоіи  неудачѣ. 
Прежде^  т.  е.,  лрн  господствѣ  иатеыатическаго  образа  созерцавіа 
въ  центрѣ  научвнхъ  повятій  стояла  идея  встввн,  ибо  доказа- 
тельство, какъ  методояогическій  пріенъ,  исходило  ивъ  этой  идеи 
н  къ  ней  направлялось.  Да  и  самая  логика  Аристоѵедя,  кото- 
рая оставалась  без-ь  иеремѣвы  до  новѣйшаго  вреиеви,  была 
появнаема  какъ  руководство  къ  искусству  доказыванія  истины 
и  разоблаченія  лжн.  Теперь  же  идея  истина  все  боіѣе  иаъ 
области  научныхъ  понятій  витѣсняется  представлевіяни  удачи 
и  неудачи;  важное  дѣло— успѣхъ,— важвѣе  истины;  даже  фи- 
лосцфскіа  ученія  и  идеи  оцѣниваются  съ  этой  точки  зрѣнія. 

Въ  изложевнонъ  доселѣ  мы  ииѣеиъ  основавіе  для  вывода 
того  обшдго  повятія  о  нышленів,  изъ  котораго  слѣдуетъ  исхо- 
дить прв  разсмотрѣнів  законовъ  и  форнъ  нышленія,  и  даже  для 
частвѣЯшаго  подравдѣленія  каждой  ивъ  фориъ  мышленія.  Яснѣй- 
шихъ  образомъ  мышлевіе  проявляется  въ  философіи,  и  притовъ 
№  дѣятельность  частію  аналитическая,  а  частію  синтетиче- 
ская; въ  матеиатвческоиъ  н  опнтвомъ  познавів  содержатся  тѣ- 
з:е  дѣйствія  нышленія,  по  только  адѣсь  они  осложняются  чув- 
пвеынынъ  и  умственныиъ  созерцавіемъ,  которое  присоеди- 
актся  лишь  къ  дѣйствіямъ  иышленія,  а  потону  изъ  внхъ  не 
нохетъ  быть  выведено,  какъи  ваобороіъ,  ни  изъ  чувственнаго, 
но  изъ  умствевнаго  созерцанія  нельзя  вывести  дѣйствій  ныш- 
деяія.  Отъ  смѣшенія  дѣйствій  мышленія  съ  ѳлементомъ  созер- 
оательвыиъ  происходяіъ  соынѣнія,  возбуждаеныя  противъ  по- 
ИЯТ1Я  о  нышлевів  какъ  дѣятельности.  То,  что  нн  созерцаемъ, 
сознается  вами  какъ  даивое,  т.  е.,  представляется  наиъ  провс- 
ходящвмъ  само  собою,  независимо  отъ  нашей  воли;  въ  особен- 
ности это  должно  сказать  о  чувственномъ  воспріятіи.  Ввима- 
віе  ваше  вседѣло  поглощено  предметомъ  унствевнаго  или  чув- 
ствевваго  созерцанія,  а  потому  мы  не  различаемъ  того,  что  въ 
представленіи  предмета  созерцаемаго  дается  чрезъ  воепріятіе, 
или  вообраяЕевіе,  отъ  того,  что  привносится  въ  это  представ- 
левіе  дѣятельностію  мышденія.  Такъ  какъ  дѣйствія  мышленія 
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соединяются  и  даже  какъ  бы  сливаются  съ  чувственвымъ  вое- 
пріятіеііъ,  съ  содержавіенъ  воспріятія,  нненво  съ  тѣиъ,  что 
дается  чревъ  воспріятіе  то  поэтому  в  каякется  накъ,  что  пу- 
теыъ  воспріятія  мы  получаеиъ  в  то,  что  слѣдуетъ  относить  къ 
хншдевію,  а  не  чувственнону  воспріатію:  такь^  получая  чрезъ 
воспріятіе  раввня  ощущенія  того  хе  чувства  (ощущевія  цвѣ- 
товъ,  ВДВ  ощущевія  ввуковъ),  или  лю  ощущевія  различвыхъ 
чувствъ  (ощущенія  напр.  зрительный  и  осязательвыя),  вы  срав- 
виваенъ  ихъ  и  находвыъ  между  ними  сходство  и  различіе.  По- 
дагаютъ,  что  сходство  в  разлвчіе  содерасатся  въ  санихъ  ощу- 
щевіяхъ,  и  слѣдоватедьво  съ  ними  внѣстѣ  восврввииаются,  а 
нё  открываются  ванв  посредствомъ  особнхъ  дѣйствій  нынме- 
нія, — дѣйствій  различенія  и  соединелія;  сходный  ощущенія,  по  за- 
кону сродства,  сливаются  и  образуютъ  общія  представленія  по- 
добие току,  какъ  простыя  хнмическія  тѣла,  по  закону  сродства, 
соедвняютсяи  обравуютътѣласложвня;  другія  хе  ощущенія,— раз- 
личныя,  напротввъ  отталкиваются  и  раздѣляются.  Если  бы  точно 
процессы  сравнеиія,  различенія  и  соединенія  происходили  такпмъ 
образомъ,  а  слѣдовательно  и  образованіе  суждевій,  понятій  всецѣ- 
лобнло  ааввсвныиъ  отъ  чувствевваго  воспріятія,  тогда  дѣйстви- 
тсльно  для  развитія  и  усовершенія  мыслительной  силы,  не  было 
бы  нужды  ни  въ  какихъ  особыхъ  упражнепіяхъ  наііравлеп- 
выхъ  къ  8Т0Й  цѣли;  умственное  развитіе  достига.іось  бы  само 
собою  чрезъ  постоянное  усвоеніе  и  накопленіе  натеріала,  вос- 
првнинаемаго  посредствомъ  чувствъ.  Конечно  нногіе  такъ  и  по- 
нимаютъ  умственное  развитіе:  чѣмъ  болѣе  зианій,  тѣмъ  боль- 
ше ума  и  образованіа,  но  не  такъ  это  на  самомъ  дѣлѣ.  Это 
правда,  что  сравненіе  и  нахождение  сходства  или  различія 
дается  большею  частію  легко,  бевъ  всакихъ  уснлій;  въ  особен- 
ности при  мпогократномъ  повтореніи  тѣхъ  же  воспріятій:  чѣмъ 
чаще  повторяются  извѣствыя  дѣйствія,  тѣмъ  легче  и  незанѣтнѣе 
совершаются  они,  но  вѣдь  всякому  же  извѣстно  по  опыту,  что 
нерЬдко  требуется  особая  вввмательностьвтіцательвое  разсмо- 
трѣніе  сравввваеиыхъ  предветовъ  для  отысканія  в  уясненія  отпо- 
шеній  сходства  и  различія,  для  разложенія  сложнаго  на  простые 
алеиенты,  какъ  и  для  того,  чтобы  установить  правильный 
свнтевъ.  Какъ  возможны  были  бы  ошвбки  въ  совершсніи  ум- 
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ствеввыхъ  дѣйствій,  въ  учиневіи  выводовъ  и  обоснованіи  дан- 
внхъ  паіожеаій,  если  бы  мышленіе  ваше  ве  бнло  свободною 
и  произвольно  исподвяеною  дѣятельаостію?  Если  бн  умствен- 
ння  дѣйствія  совершАлись  сани  собою,  всецѣло  опредѣляясь 
чувственннхъ  воспріятіемъ,  т.  е.,  были  лишь  необходиыыіш 
вослѣдствіяии  чувствсннаго  воспріятія  (при  ченъ  умственное 
соверцаиіе  бвло  бы  только  воснроизведеніемъ  соаерцанія  чув- 
ственнаго  или  его  вленеитовъ),  въ  таконх  случаѣ  лоппса — 
паука  о  мышлевіи,  была  бы  лишь  частію  психологіи,  ибо 
иного,  кронѣ  психологическаго,  объясвенія  уиственвыхъ  про- 
цессовъ  не  требовалось  бы, — объясненіа  изъ  законовъ  нсихиче- 
скяхъ,  каковы  законы  ассоціаціи.  Но  логика  уяЕе  потому  не 
можстъ  быть  снѣшиваема  съ  психологическимъ  анализом^ 
явленій  нашего  сознанія,  что  она  есть  наука  нормальная,  т.  е., 
наука,  устанавливающая  правила  и  требованія,  съ  которыми 
норнадьоое  нншлевіе  должно  сообразоваться,  между  тѣнъ  какъ 
пснхологвческій  аяализъ  въ  состояніи  лишь  разъяснить  то,  какъ 
мншленіе  происходить  при  данныхъ  условіяхъ — когда  мышле- 
ние разсматряваетса  само  по  себѣ,  т.  е.,  въ  отвлеченіи  отъ 
преднетовъ  чувствевнаго  и  уиствсннаго  созерцанія,  тогда 
вмѣсто  отношевія  къ  предыетамъ  (даннннъ  лля  мышленія 
чрезъ  созерцаніе),  выступаетъ  отношеніе  его  къ  субъекту  мы- 
слящему. Но  вѣдь  субъектъ,  или— иначе,  нашъ  духъ  проявляетъ 
себя  не  только  въ  качествѣ  унственвой  силы,  во  еще  какъ 
воля.  Имевво  чрезъ  участіе  воли  въ  нышлевіи  и  само  мы- 
шденіе  становится  дѣятельвостію  свободною,  обладающею  со- 
бой и  направляющею  себя  къ  опредѣленвымъ  цѣлямъ  и  опре- 
дѣленвнмъ  образомъ,  т.  е.,  согласно  съ  извѣстяыми  правилами 
и  требованіяни.  Ясно,  что  нышленіе,  какъ  предметъ  логики, 
подлежнтъ  разсмотрѣнію  главнымъ  образомъ  въ  отношенін  къ 
су^кту  мыслящему,  т.  е.,  какъ  дѣятелъность  субъективная,  ис- 
ходящая изъ  субъекта,  а  не  въ  оіяошеиіи  къ  предметамъ  по- 
звавія.  Ибо  только  при  такомъ  разсмотрѣвіи  в  мышленіе  яв- 
ляется дѣятельвостію  свободною,  и  шика  получаетъ  харак- 
теръ  науки  нормальной. 
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Все,  изл<2Ясевное  доселѣ,  можетъ  быть  сведено  къ  слѣдую- 
щииъ  краткныъ  положѳніянъ:  а)  самое  общее  обозрѣиіе  задачъ 
соврененной  философіи  приводить  къ  необходимости  р&асмот- 
рѣть  предварительно  мыь^іеніе^  какъ  начало,  наибодѣе  суще- 
ственное въ  области  философія;  Ъ)  самостоятельность  филосо- 
фіи  требуетъ,  чтобы  мышленіе  было  подвергнуто  разсмотрѣнію, 
какъ  оно  еі:;ть  само  по  себѣ,  т.  е.,  какъ  начало  самостоятель- 
ное и  независимое;  иыаче  говоря, — разсмотрѣиіе  мышленія,  что 
составляетъ  преднетъ  логики^  должно  быть  фвдософскимъ;  с) 
мышлевіе  философское  есть  наиболѣе  свободное,  илн  отвлечен- 
ное, иначе  еще  оно  ножетъ  быть  названо  рефлективнымъ,  само- 
сознательнымъ  въ  противоположность  созерцательному  мышле- 
нію  вѣ  области  натѳматическихъ  и  опнтныхъ  ваукъ.  Посеку 
философское  разсмотрѣніе  нншленія  состеитъ  въ  т<шъ,  что  въ 
основу  разсмотрѣнія  полагается  отношение  иышленія  не  къ 
предиетамъ,  а  къ  самому  субъекту:  мышленіе  разсматривается 
не  въ  смыслѣ  механизма  представленій,  зависимаго  отъ  пред- 
метовъ  познаваеннхъ  (таковннъ  оно  является  въ  развыхъ  на- 
учныхъ  кетодахъ),  а  какъ  дѣательность  субъективная,  т.  е.  исходя- 
щая изъ  субъекта  и  свободно  янъ  направляемая  къ  извѣстной  цѣли. 

Сдѣлаемъ  теперь,  съ  точки  зрѣнія  установленнаго  понятія  о 
нвшленів,  краткое  обозрѣвіе  уже  иадоженныхъ  полозкеній  о 
формахъ  мншленія  съ  добавлевіемъ  къ  сказанному  еще  вѣво- 
рыхъ  заиѣчаній,  и  яатѣиъ  попытаемся  разсмотрѣть  законы  ныш- 
ленія,  руководясь  тѣмъ  же  пояятіенъ  о  мышленіи. 

Разсматривая  мышленіе,  какъ  дѣятельность  субъективную,  а 
не  въ  сныслѣ  познанія,  опредѣляемаго  данныиъ  предметомъ 
познанія,  мы  находимъ,  какъ  вто  уже  было  разъяснено,  что 
оно  состоитъ  изъ  дѣйствій  раз.іиченія  и  соединенія,  приченъ 
выраженіемъ  различанщаго  акта  служить  суокденіе,  а  выра- 
жевіемъ  акта  соеднняющаго  служить  съ  одной  стороны  поня- 
съ  другой — утзаключенге. 

Когда  сужденіе  разсматривается  само  по  еебѣ  (не  въ  отво- 
шеніи  къ  субъекту),  тогда  получается  понятіе  о  сужденіи,  что 
оно  есть  соедивеніе  представлений,  ибо  необходимо  для  состав- 
лени  сужденія,  взять  вмѣстѣ  представленіе  предмета  суасденія 
и  представленіе  того,  что  о  предиетѣ  сказывается  (сказуемое, 
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предикатъ).  Противъ  такого  пояятія  о  сужденіи  справедливо  за- 
мѣчаетъ  Вундтъ,  что  имъ  дается  ложное  представленіс  о  про- 
исхожденіи  сужденія:  дѣло  получаетъ  такой  видъ,  какъ  будто 
гхе  напередъ  имѣются  на  лицо  соедввяеныя  въ  суждевіи  пред- 
ставденія,  я  требуется  только  атя  представленія  соединить;  на 
самомъ  же  дѣлѣ  мы  ве  соедвняеиъ  готовыя  представденія,  а 
беремъ  только  одно  представленіе  в  разлагаемъ  его;  аослѣд- 
етвіенъ  анализа  данваго  представленія  и  является  с^жденіе. 
Такъ  вапр.  когда  говориыъ, — птица  летаетВу  то  ны  ве  сое- 
двяяемъ  представлевія  птицы  съ  представяетеиъ  ея  полБта,  а 
береиъ  представлеиіе  птицы  и  въ  саиоиъ  ѳтоиъ  представлевін 
открываемъ  тотъ  признакъ,  что  птица  летаегь.  Такова  очевид- 
но теорія  Вундта.  Но  съ  ѳтой  точки  зрѣнія  непонятно  отри- 
цаніе  (отрицательное  сужденіе);  посредствомъ  анаіива  даннаго 
предетавлеяія  нельзя  добыть  отрицанія.  Нѣкоторые  отъ  суж-  ' 
денія  отдѣляютъ  утвержденіе  и  (трит»іё:  говорягь,  что  утвер- 
хденіе  и  отрицаніе  выражаютъ  оцѣнку  сужденія — признаніе 
или  непризнаніе  его.  Но  можетъ  ли  быть  суждевіе  безъ  утвер- 
ждения и  отряцаяія?  Указнвакпъ  на  вопросе^  какъ  такое  суж- 
девіе,  въ  которонъ  нѣтъ  ни  утвержденія,  ни  отрицанія.  Но 
вопросъ  нельзя  признать  сужденіеиъ:  вопросоыъ  выражается 
лшпь  требовавіе  сужденія,  а  не  саное  сужденіе.  Отрицаніе 
понятно  лишь  въ  томъ  сдучаѣ,  если  буденъ  снотрѣть  на  су- 
ЗБденіе  не  какъ  иа  соединеніе  представлепій  или  разложеніе 
представленія,  но  какъ  на  выраженье  различія,  полагаемаго 
нами  между  предметомз  и  призткомя  преджта:  признакъ 
можетъ  присутствовать,  но  ѵожетъ  и  отсутствовать  въ  пред- 
метѣ,  и  вогь  именно  отсутствіе  признака  ны  выражаемъ  пре- 
жде всего  чрезъ  отрицавіе.  Но  непонятнынъ  представляется 
различеніе  признака  отъ  предмета:  гдѣ  источнвкъ  этого  раз- 
личая? вопросъ  втотъ  возникаетъ  въ  виду  того,  что  всякое  пред- 
стнвленіе  можетъ  быть  и  признаконъ,  и  предметонъ  въ  суж- 
дения: въ  приведеннонъ  сужденів:  птица  детаетъ,  птица — 
предметъ,  а  полете— признакъ;  но  въ  сужденіи:  тлетг  (птицы) 
быапрі  или  медлен»^  леШ8  или  тяжш — ^полетъ  оказывается 
уже  предметонъ.  Къ  объяснеиію  ѳтого  столь  неопредѣлевнаго 
я  не  твердаго  (съ  объективной  точки  зрѣнія),  и  потому  кажу- 
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щагося  не  важвыиъ,  ве  существеннннъ,  равдвчія  иеждупред- 
нетонъ  и  его  признаками  и  служнтъ  именно  кореввое  и  пер- 

вичвое  различіе  субъекта  мыслящаго  или  нашего  я  огь  раз- 
нообразвыхъ  его  состояній  в  отношеній,  такъ  что  въ  освова- 
>  він  всякаго  суждевіа,  а  слѣдовательво  мышлевія  вообще  де- 
жигь  отвошевіе  къ  субъекту  мыслящему,  о  такое  отвошевіе 
необходимо  принимать  во  внинаніе  при  разснотрѣніи  мышле- 
ния и  его  формъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  легко  изъясняется  зна- 
чевіе  различвыхъ  формъ  мышленія,  вневно  въ  основаніе  этого 
разяичія  должно  полагать  рааличіе  субвективньисв  пшребтстей, 
удовлетвореяіе  которыхъ  и  служитъ  для  нншлевія  движущиѵь 
мотивомъ  его  дѣятельвости  въ  позваніи. 

Условіемъ  познавія  служитъ  прежде  всего  усвоевіе  необхо- 
двмаго  для  обравовавія  звавій  матеріала.  При  усвоевіи  же  та- 
кого матеріала  являеіся  потребность  какъ  можво  раэдѣльнле 
представить  каждую  отдѣльную  часть,  каждый  элементъ  умствен- 
но усвояемаго  матеріала  знавій.  Формою  удовдетворенія  тако- 
вой потребности  служитъ  сужденіе.  Раздѣльно  усвоенные  от- 
дѣльвые  элементы  необходимо  далѣе  объединить  и  представить 
въ  связномъ  видѣ.  Объединеніе — святевъ  есть  цѣль  мысленнаго 
процесса,  по  отношенію  къ  которому  анализъ,  раадѣленіе  имѣетъ 
вначеніе  подчиненное.  Какъ  цѣль,  какъ  завершеніе  иысленваго 
процесса,  сввтезъ  представляетъ  собою  покоящійса  неподвиж- 
ный пунктъ;  формою  такого  синтеза  служитъ  понятіе  (таковы 
идеи  Платона).  Когда  же  понятіе  служитъ  точкою  исхода  для 
процесса  объедивевія  раздѣльныхъ  ѳлементовъ  мысли  (сужде- 
вій),  или  такой  процессъ  объедивевія  ваправляется  къ  повя- 
тію,  слѣдовательно  повятіе  служитъ  конечнынъ  пунктомъ  син- 
тетическаго  дѣйствія,  то  такой  процессъ  объединенія  есть  сѵл~ 
Аоъизмд.  Повятіе  есть  синтезъ  въ  состоаніи  покоя,  неподвиж- 
ности, умозаключевіе  же  есть  синтезъ  въ  дввженін.  Иначе 
можно  еще  такъ  выразить  рааличіе  между  понятіемъ  и  умова- 
ключеніемъ,  какъ  формами  синтеза:  умозаключеніе  (разумѣется — 
съ  положительбымъ  выводомъ;  уиозаключеніе  съ  выводомъ  отри- 
цательнынъ  вмѣетъ  не  самостоятельное,  а  вспомогательное  зна- 
ченіе)  есть  процесса  объедивенія,  а  понятіе  есть  единство,  явля- 
ющееся результатонъ  этого  процесса.  Н&конець  сверхъ  про- 
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цессовъ  различевія  и  объедввевія  того,  что  различено,  необхо- 
днмо  еще  убѣдяться  въ  правильноств  в  объективное  авачевін 
тѣхъ  представ леній,  ндв  вологеній,  которыя  добыты  посред- 
ствонъ  означенныхъ  процессовъ  нншленія.  И  ѳта  цѣвь  достиг 
гается  не  нваче,  какъ  посредствонъ  процесса  объедвневія  толь- 
ко въ  болѣе  шврокомъ  объенѣ,  именно  такого  объедияевія,  ко- 
торое простирается  на  цѣлую  совокупность  дананхъ  и»вѣстнаго  - 
разряда.  Требуется  установить  такой  порядокъ  между  предста^ 
вленіяни  и  положеніяни,  при  которонъ  одни  положеяія  опира- 
лись бы  ва  другихъ,  иенѣе  очевидный  и  несомяѣнныя  на  болѣе 
очевидвыхъ  и  несоннѣнныхъ,  и  чрезъ  свою  связь  съ  послѣд-  , 
няни,  могли  бы  пріобрѣсти  большую  убѣдительвость  для  насъ. 
Такое  объединеніе  усвоевнаго  матеріала  чрезъ  установлеяіе 
свстематяческой  связи  между  отдѣльныии  частями  называется 
лктодомв. 

Частнѣйшее  подравдѣленіе  суяденій,  пояятій,  унозаключеній 

дается  само  собою  ва  основаніи  выше  взложеннаго  раздѣлевія 
видовъ  познанія.  Суждеяія  формально  могутъ  быть  либо 
утвердитсгьныя,  либо  мприш^теАѵныя^  но  по  предметаиъ  и  по 
содержаяію  ихъ  можно  раздѣдить  ва  эмпирическія  (повѣство- 
вательвыя,  описательпыя — Вундтъ  и  класс вфикаціонныя,  т.  е. 
общія,  частныя  и  единичвыя),  умозрительныя  (сужденія  объ 
отвошеніяхъ  равеяства  в  неравенства)  и  отвлеченныя  или 
рефдективвыя  (суждевія  о  сужденіяхъ,  ,т.  е.,  критвческія,  нор- 
мативяыя).  Поняі  ія  формально  суть  опредѣленія,  которыя  под- 

1)  Левое  разліііеіііе  сужденій  эатрудннется  въ  особенвостя  тѣыъ,  что  по  сло- 
хесноиу  внрахеніі)  какъ  опредѣіевіе,  а  равно  а  но  содержат'»  ловятіе  совла- 
іаетъ  съ  срисніенъ,  неаиу  тѣѵъ  какъ  ио  логической!  звачегію  ловятіе  протв- 
іопможно  суждѳвію.  Совнадѳвіе  же  оовятія  съ  сужлевіенъ  івдвтъ  въ  тону,  по 
раядѣлвяіе  стждвкій ,  обнквоиеяно  сталкивается  в  снѣшввается  съ  раздѣіеніеяъ 
лі>вятій.  Такой  снѣшаявнйі  характеръ  внѣетъ  вапр.  раздѣяеаіе  суждевій  ва  про- 
блемматическія,  асеерторичеаая  и  аподикттескія.  Принвыая  во  вввианіе,  что  въ 
сркхеаін  внражается  раивченіе,  чѣнъ  предполагается  сраввевіе  и  отиошвте  срав- 
іікваеныхъ  эленен-товъ,  всѣ  ввдн  нлв  форнн  сувцевій,  еслЕ  рааснатрввать  ихъ  въ 
отношевів  еод^ржаюя,  въ  каковомъ  отношеаів  оин  вмевво  н  сталкиваются  съ  по- 
НПІЛ1Ш,  ножво  свести  къ  сужлеяілнъ,  выраяшюишнъ  слѣіуювца  отвошепія:  аі  от- 
іі')пенія  сходства  и  различія  (эмпврвческія),  Ь)  отношевія  равевстоа  в  неравен- 
стая  (натенатвчесвія),  с)  отиошенін  нствввоств  в  ложности  {рефлектввпыя,  суж- 
девія  о  суж.іевіяхъ,  яяаче— философски). 
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разкѣляются  ва  номинальвня  в  реальная,  а  по  предиетахъ  и 
по  содержанію  понятія  ногутъ  быть  раадѣленн  также  ва  эмпи- 

рическгя  (таковы  понятія  о  душевныхъ  явленіяхъ,  о  тѣлесннхъ- 
свойствахъ,  о  тѣіахъ  простыхъ  и  слохныхъ,  одушевленныхъ  и 
неодушевлевныхъ,  а  также  болѣе  общія  понятія  о  силахъ  и 
ваконахъ  природы,  о  ніровыхъ  тѣлахъ)  на  рмоярипгелышя  (по- 
•  нятія  о  таслахъ  н  численныхъ  дѣйствіяхъ,  о  геометрическихъ  фв- 
гурахъ,  объ  ихъ  свойствахъ  и  отношеніяхъ)  и  отвлеченныя  вли 
рефлективныя;  таковы  понятіяфвлософскія,  именно  тѣ  понятія , 
которыми  дается  отвѣтъ  на  вонросъ  о  сущности:  понятія  о 
сущности  тѣлъ,  т.  е.,  о  матерін,  о  сущности  душевныхъ  явле- 
ній,  т.  е.,  о  природѣ  души,  о  духовной  жизни,  вообще  о  сущ- 
ности бытія,  о  происхожденіи  и  причинѣ,  а  также  конечной 
цѣли  бытія,  о  пояяаваевкости  бытія,  т.  е.,  о  сущности  познанія^ 
о  нышлевіи  кавъ  дѣятельности  познавательной  и  т.  д.  Нако- 
вецъ  умозаключевіе  или  разсужденіе,  изслѣдованіе  состоитъ  въ 
логической  связи  сужденій,  которая  выражается,  какъ  выводъ 
одного  сужденіа  изъ  другаго, — или  же,  по  крайней  мѣрѣ,  какъ 
переходъ  отъ  одного  сужденія  къ  другому.  По  преднетанъ  же 
и  содерванію  процесеъ  изсл^ованія  и  разсужденія  ножетъ 
быть  раздѣленъ  на  методы  индуктивный,  дедуктивный  и  ана~ 
лшпто-синтетичеЫй  (переходъ  отъ  частнаго  к'ъ  общему,  отъ 
общаго  къ  частному,  отъ  цѣлаію  къ  частямъ  и  отъ  частей  къ 
цѣлому). 


/7.  Линицкій. 


(Оковчаяіе  будетъ). 


ОБЗОРЪ  ГЛАВНШИХЪ  НІІПРАВЛЕНІЙ  РУССКОЙ  ПСИХОЛОГІИ. 


(□родоіжввіе  *). 


Б. 


Въ  психологически хъ  системахъ  Новицкаго  и  Кедрова,  какъ 
уже  сказано,  строго  аослѣдовательво  проведены  спиритуали- 
стически воззрѣвія.  Спирвтуализмомъ  вообще  называется  та- 
кое ваправленіе  психологіи,  которое,  кромѣ  бытія  веществен- 
наго,  доступнаго  чувственному  наблюденію,  признаетъ  другую 
область  бытіа — ^духовнаго,  невещественнаго,  вепосредственно 
познаваекаго  ішслящииъ  созваніеиъ  и  соаерцаенаго  разуионъ. 
Въ  частности,  спиритуализмомъ  признается  бытіе  особаго> 
высшаго  сравнительно  съ  душею,  начала,  духа  человѣческаго, 
обладающаго  соносознательвостью  и  свободою.  На  долю  же 
души  остается  низшая  психофизическая  яіизвь,  а  равно  полвое 
и  безраздельное  господство  надъ  тѣдонъ.  Послѣднее,  образуясь 
по  законаиъ  души,  подчиняется  ей  и  во  всѣхъ  своихъ  отпра- 
вленіяхъ:  питаніе,  кровеобращеніе,  сокращеніе  мышцъ  и  всѣ 
прочія  отправленія  тѣла  происходатъ  съ  вѣдоиа  души,  какъ 
организующей  силы.  Душа,  по  образовавіи  іѣла,  свободно  дви- 
гаясь въ  его  органахъ,  направляетъ  ихъ,  какъ  орудныя  фор- 
мы для  достиженія  своихъ  цѣлей — теорети  чески  хъ  и  практиче- 
сЕихъ.  НаоборотЪд  духу  усвояется  сравнительное  могущество 
ж  независвмость  охъ  внѣшнихъ  впечатлѣній.  Подчиняясь  соб- 
еівеишшу  сановозбуждевію,  коренноііу  свойству  своей  приро- 
да, духъ  способснъ  какъ  бы  оставлять  на  время  богатое  со- 

*>  Са.  ж.  «Віря  I  Рязяп."  №  4,  1895  г. 
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держаніе  своей  внутренней  жизни  и  исходить  сознавіемъ  къ 
внѣшнему  міру  съ  цѣлію  наблюденія  его.  Отсюда,  духовные 
процессы  суть  не  что  иное,  какъ  саиообразованія  духа.  На^ 
высшихъ  же  ступеняхъ  дѣятельности  разуна  духъ  способевъ 
возвышаться  до  сверхчувственнаго  міра  и  непосредственно  со- 
зерцать его.  Мало  того,  будучи  въ  извѣсі^вой  степени  неза- 
висннъ  отъ  пространства  и  времени,  онъ  не  стѣсняется  раз- 
стояніенъ  и  въ  своенъ  отрѣшеніи  отъ  тѣла  можетъ  вступать- 
въ  репосредственныя  сношевія  съ  другянв  духовными  суще- 
ствами. Но  въ  то  же  время  тѣло  представляетъ  не  мало  огра- 
вичевій  и  для  духа.  Послѣдній,  въ  условіяхъ  своего  зеынаго 
существованія,  подобенъ  младенцу,  находящемуся  въ  утробѣ 
матери:  какъ  ѳтотъ  стѣсиенъ  ограничивающинъ  его  простран- 
ствомъ,  не  можетъ  свободно  дышать  воздухоиъ  и  пользоваться 
членами,  такъ  и  духъ,  ограниченный  тѣломъ,  не  можетъ  ды- 
шать аолвыиъ  дыханіемъ  жизни.  Далѣе,  спиритуализмом ъ 
усвояется  ніру  духовному  большая  реальность,  чѣнъ  ніру  ма- 
теріальному;  самня  свойства  духа  выводятся  а  ргіогі  изъ  об- 
щаго  повятія  о  вемъ,  равно  какъ  и  психическія  явлевія  кон- 
струируются изъ  апріорвой  природы  духа.  Вообще,  апріоризм'ь 
какъ  въ  рѣшеніи  общихъ  вопросовъ,  напримѣръ:  о  сущности 
души,  о  коренннхъ  свойствахъ  духа,  о  внутренвихъ  основа- 
ніяхъ  его  дѣятельности  н  т.  п.,  такъ  и  въ  объяснеаіи  част- 
выхъ  психическихъ  явленій  замѣняетъ  собою  въ  спиритуали- 
стическихъ  системахъ  авализъ  и  опытное  изслѣдованіе  фак- 
товъ.  Отсюда  проистекаютъ  мвогія  своеобразныя  особенности 
и  недостатки  этого  рода  свстемъ:  въ  нихъ  главное  вннманіе 
обращается  на  уясненіе  смысла  и  значенія  фактовъ,  а  эм- 
пирическая сторона  ихъ  нерѣдко  забывается  вовсе;  высшая 
сверхчувственная  прврода  духа  выдвигается  на  первый  плавь, 
а  визпгія  проявленія  его  сознательности  остаются  въ  тѣнв; 
внѣшвія  условія  дѣятельности  духа  нерѣдко  оставляются  безъ 
вниманія,  а  взаыѣвъ  этого  допускаются  широкія  гипотезы,  дѣ- 
лаются  смѣлыя  обобщенія,  высказываются  отвлеченные  взгляда 
на  жвзнь  духа.  Словомъ,  въ  этихъ  изслѣдованіяхъ  душа  чело- 
вѣческая  въ  общепривятомъ  представленіи  о  ней  исчезаетъ 
вовсе,  а  остается  лишь  духъ  въ  его  неуловвномъ  и  непости- 
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хииомъ  умоііредставленіи.  Впсказавныя  нами  соображенія  о 
спирвтуализиѣ  въ  значительной  степени  отразились  на  психо- 
логическихъ  систеиахъ  Новицкаго  и  Кедрова,  кг  обозрѣнію 
которыхъ  ны  и  ііриступаемъ. 

руководство  кь  опитной  психалогіи"  Новицкаго  (К.  1840  г.) 
лредставляетъ  собою  передѣлку  подобваго  же  руководства  вѣ- 
мецкаго  ученаго  Фр.  Фишера,  сопровождаемую  разнообразннни 
язмѣненіяыи  и  орпгинальвыии  дополневіями.  Слѣдуя  Фишеру, 
авторъ  опредѣляетъ  задачи  пснхологів  в  соособъ  ивслѣдовавія 
въ  духѣ  реализма:  въ  психологіи  онъ  видитъ  науку  эмпири- 
ческую, ямѣющую  своишъ  источникоиъ  опытъ,  а  задачею  ея 
воставдяетъ  тщательное  паблюдевіс  и  точное  опасаніе  душев- 
ввхъ  явленій  въ  связи  съ  объясненіеиъ  ихъ  изъ  обпѵіго  на- 
чала, открываемаго  въ  нихъ  правЕльвыиъ  аналозомъ.  Но  вы- 
сказавши такой  взглядъ  на  психологію,  Новицкій  вслѣдъ  за- 
тѣмъ  старается  опредѣлить  какъ  самое  существо  души,  ея  при- 
роду и  свойства,  такъ  равно  и  законы  ея  дѣятельности  чрезъ 
апріорическія  ковструкціи,  а  не  ивдуктивнынъ  путемъ.  Тавимъ 
образомъ,  при  самоиъ  вступлевіи  въ  область  ваучныхъ  изслѣ- 
дованій,  онъ  начинаетъ  пользоваться  методами  спекуляціи  в, 
оставляя  путь  чистой  змпиріи,  излагаетъ  свои  воззрѣнія  въ 
духѣ  философіи  Шеллинга,  дополвяя  ихъ  еуждевіями,  заимство- 
ванвііми  у  Аристотеля  и  веоплатониковъ.  Усвоивъ  себѣ  основной 
принцвпъ  философіи  тожества,  онъ,  съ  точки  зрѣнія  этого  принци- 
па, развиваетъ  всѣ  частныя  положенія науки  и  высказываегь взгля- 
ды на  разныя  стороны  духовной  жизни.  Такъ,  онъ  всюду  старается 
найтя  анадогів  между  матеріальнннв  явленіями  растительнойжвз- 
нидушииея  сознательными  состояніями.  Напримѣръ,  образова- 
ніе  тѣлесваго  органа  происходитъ,  по  его  инѣнію,  по  тѣмъ 
же  законамъ,  какъ  и  образованіе  представленія,  мысли  и  т.  в.; 
вроцессъ  питанія  аналогичевъ  процессу  позвававія,  а  процессы 
кровеобращевія  и  выдѣлевія— другииъ  ввдамъ  умствеввой  дѣ- 
ятельности.  Далѣе,  чувствительность  в  раздражительность,  какъ 
внсшія  проявлевія  жизоенвой  свлн,  по  его  взгляду,  ве  про- 
сто соотвѣтствуютъ  освоввынъ  вачаламъ  спеціадьво-душевной 
жизви — созвавію  и  волѣ,  во  и  въ  ввхъ,  какъ  и  въ  самой  аи- 
звеявой  силѣ,  усматриваются  инъ,  хотя  и  въ  слабой  степени, 
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зародыши  сознательной  лизни.  Првтоиъ,  одухотворяя  ыатері- 
альные  процессы  органической  жизни  въ  человѣкѣ,  авторъ  от- 
части приближается  въ  павпсихизну  древнвхъ  неоплатониковъ. 

Психологія  Новицкаго  раздѣляется  на  двѣ  части:  на  общую 
и  частную.  Въ  первой  рѣшаются  общіе  вопросы:  о  бытіи  тѣ- 
лесноиъ  идуховнонъ,  о  сооі  ношеніи  духовныхъ  ыачалъ  въ  чело- 
вѣкѣ,  о  мѣстопребывавіи  души,  о  коренныхъ  ея  свойствахъ  и 
существевныхъ  освовахъ  ея  способностей.  Относительно  ори- 
роды  души  Еовицкій  внска»ывается  въ  сиыслѣ  филоеофіи  Шел- 
линга. Отличаясь  отъ  тѣла  санодвижииостью,  духъ  только  на 
вершивѣ  своего  развитія  становится  сознательнынъ  и  свобод- 
вниъ;  по  субставщи  своей  тѣЕесвое  и  духовное  бытіе  разли- 
чаются только  количествевно,  то  есть,  суть  двѣ  различный  сто- 
роны въ  человѣкѣ,  или  степени  его  развитія:  бытіе  і^есное 
есть  саная  низшая,  а  человѣческій  духъ — саиая  высшая  сте- 
пень развитія  общей  силы  природы.  Будучи  двумя  главными 
видами,  или  явлеяіями,  первой  и  основной  субставціи  природы, 
они  имѣютъ  и  общія  съ  природою  свойства:  возбужденіе — ос- 
новная черта  природы — является  и  коренною  особенностью  ду- 
ши. Безъ  этого  предположенія  единой  основы  бытія  не  можетъ 
бить  оценено  взаинодѣйствіе  души  съ  природою.  Самое  по- 
вятіе  души  принимается  Новицкиыъ  въ  обширномъ  смыслѣ: 
оно  обозначаетъ  вообще  внутреннее  начало,  осуществляющееся 
въ  организованныхъ  тѣлахъ,  начало  ихъ  жизни  и  развитія,  то- 
жествевное  съ  жиавенвою  силою  (стр.  14 — 24).  Въ  своихъ 
обваружевіахъ  ато  общее  жизвеввое  вачало  проявляется  въ 
трехъ  видахъ,  или  ступеняхъ  души:  растительной,  чувствова- 
тельной  или  животной,  и  мыслящей  или  человѣческой.  Роль 
души  растительной,  или  что  тоже — жизненной  силы,  состоигь 
въ  построеніи  тѣла, — роль  души  животной,  или  души  въ  тѣс- 
вомъ  смыслѣ  —  въ  низшихъ  отнравленіяхъ  сознательности,  а 
роль  души  мыслящей,  или  духа — въ  высшвхъ  отправленіяхъ 
сознательности  и  свободы.  По  сущности  же  своей  душа  в  духъ 
тожествеввн:  духъ  есть  душа,  когда  овъ  дѣйствуетъ  въ  нервной 
системѣ,  и  душа  есть  духъ,  когда  она  живетъ  въ  самой  себѣ 
и  разсматривается  отдѣльно  отъ  тѣла,  какъ  часть  человѣческой 
природы.  Съ  другой  сюроны,  душа  и  жизненная  сила  также 
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к  тохественны,  что  доказывается  неразрывностью  ихъ  въ  тѣлѣ  и 
I  вепосредственнымъ  согласіенъ  въ  дѣйствіяхъ;  притоиъ  душа 
I  и  въ  образованін  тѣла,  н  въ  дѣятельности  шішлеаія  выпол- 
няегь  одни  и  тѣ  же  законы  своей  природы  съ  необходаностью* 
Основяыя  свойства  души  суть:  субстанціональвость  и  простота. 
Первая  опредѣлается  какъ  дѣйствительность,  въ  себѣ  и  для  себя 
существующая,  а  вторая  —  какъ  отсутствіе  частей  въ  душѣ  и 
индивидуальность  ея  (стр.  51^56),  связующая,  однако,  ее  со 
всѣнъ  родонъ  человѣческимъ  и  съ  ввѣшнею  природою.  Огяовг 
ныя  способности  души,  хотя  принадлежать  собственно  духу, 
во  въ  извѣстной  степени  проявляются  и  въ  жввотныхъ  дѣйстві- 
яхъ  души,  образуя  два  параллельные  порядка:  такъ,  оозвавіе  въ 
форнѣ  животной,  или  тѣлесной,  есть  чувственное  наблюдевіе,  а 
въ  духоввой—самосознаніе,  представление  и  мышленіе;  чувство- 
вание, какъ  явленіе  чисто  духовное,  выражается  тѣлесныыъ  обра- 
зомъ  въ  ощущенів;  чувственный  пожелавія  и  страсти  души  воз- 
вышаются въ  духѣ  въ  наклонности  и  любовь.  Также  и  въ  расти- 
!  тельной  области  обнаруживаются  свойствеинынъ  тѣлу  образоыъ 
тѣ  же  духовные  процессы,  но  не  сознаются  наыа  по  причинѣ 
I  связанности  души  гЬлеснымъ  веществоиъ  (62 — 65  стр.).  Раз- 
\  личіе  душеввыхъ  способностей,  равно  кавъ  и  всѣ  отличія  ин- 
дивидуальной души,  выводятся  изъ  одного  основнаго  начала 
природы  и  духа:  съ  метафизической  точки  зрѣнія.  они  суть 
формы  развитая  одной  всеобщей  силы  природы,  а  ст>  психо- 
логической— ^  сводятся  къ  двунъ  основніШъ  форнанъ:  совна- 
нію  и  волѣ.  Послѣдиія  въ  свою  очередь  сводятся  къ  двунъ  освов- 
нынъ  возбуаиеніяиъ  жизненной  силы,  приченъ  возбужденіе  къ 
органическому  образованию  представляетъ  собою  сознаніе,  а 
раздражительность  выражаетъ  волю  (стр.  65—30). 

„Частная  психологія"  ииѣетъ  своннъ  предметонъ  обозрѣніе 
различвыхъ  способностей  и  состояній  души.  Подъ  способностя- 
ин  разуыѣютса  различныя  обнаруженія  души,  какъ  то:  позна- 
вательный, чувствовательныя  и  желательныя.  Анализъ  позна- 
вательной дЪятельности  въ  психологіи  Новицкаго  отличается 
чрезвычайною  обширностью  и  дробностью  дѣленій.  Къ  позна- 
вательпыкъ  способностямъ  у  него  относятся:  внѣшнее  чувство, 
саносознавіе,  представлевіе,  фантазія  и  разуыѣніе,  выражаю- 
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щееся  въ  дѣятбльности  разсудка  и  разуыа.  Установивши,  вмѣ- 
сто  общспринятаговънаукѣ  термина  „ощущеніе",  собственный — 
„чувственное  набіюденіе",  авторъ  даетъ  сначала  предваритель- 
ный, аналвзъ  частныхъ  наблюдений  отдѣльныхъ  чувствъ,  какъ 
то:  цвѣтовъ,  звуковъ,  давлеяія  и  т.  п.,  а  затѣнъ  анализируетъ 
общія  наблюдения  многихъ  чувствъ:  протяженіе,  фигуру,  дви- 
жение. Общимъ  условіеиъ  позн&вія  признается  шыъ  въ  сущно- 
сти апріорическій  законъ  духа,  выраакающійся  въ  присущей 
духу  необходимости  развивать  пространственное  воззрѣніе,  какъ 
форму  для  соединенія  извѣстныхъ  ощущеній,  получаемыхъ  эн- 
пирическихъ  путемъ.  Самое  пространство  понимается  авторонъ 
какъ  непосредственное  опредѣленіе  природы,  пряно  восприни- 
хаеное  сознаніемъ.  Да  я  все  вообще  чувственное  наблюдевіе, 
по  его  взгляду,  есть  непосредственное  сознаніе  дѣйствитель- 
вости,  помимо  показаній  мускульнаго  чувства  и  чувства  ося- 
занія  (стр.  155).  По  взгляду  автора,  не  только  разстояніе  и 
протяженность  преднетовъ,  во  и  такъ  называемое  третье  из- 
мѣреніе,  ощущеніе  протяженія  въ  звукѣ,  пространство  и  вре- 
мя вообще,  могутъ  быть  непосредственно  воспринимаемы  со- 
знаніемъ.  Въ  виду  этого,  авторъ,  отрицая  необходимость  обще- 
принятыхъ  въ  наукѣ  фивіаіогическихъ  условій  воспріятія,  пред- 
лагаетъ  собственную  теорію  „внѣшняго  процесса  наблюденій*. 
По  этой  теоріи,  предметы  наблюденія  суть  ввѣшнія  дѣйствм- 
тельности,  именно  тѣла  и  ихъ  дѣйствіа.  Они  подпадаютъ  со- 
знавію  потому,  что  душа  вышупаеш  «8  нит  п  ставитъ  себя 
въ  сопри  косновевіе  съ  ними;  нервная  же  система  служить  про- 
водникомъ  сознанія  отъ  средоточія  нервной  системы  къ  пред- 
ыетамъ,  а  не  наоборотъ,  причемъ  сознательная  душа,  живя 
во  всей  нервной  системѣ,  можетъ  всякое  чувственное  впечат- 
лѣніе  воспринимать  тотчасъ  на  мѣстѣ,  въ  надлежащемъ  орга- 
нѣ".  Она  можетъ  даже  выступать  за  нервную  систему,  впро- 
чеиъ  не  оставляя  ее,  и  достигать  къ  самымъ  тѣламъ,  чтобы 
воспринимать  яхъ  въ  ихъ  тѣлесвой  дѣйетвительностн  (стр. 
123  — 135).  Съ  точки  зрЪнія  этой  теоріи  своеобразно  объ- 
ясняется авторомъ  назначеніе  внѣшнихъ  органовъ  чувствъ  по 
отношенію  къ  познанію.  „Главное  назваченіе  глаза  то,  чтобы 
зрительный  нервъ,  въ  которомъ  сознаніе  выступаетъ  въ  несвя- 


ОТДЪЛЪ  ФИЛОСОФСКІЙ- 


239 


запной  чвстотѣ,  подвергать  вепосредственному  дѣйствію  внеш- 
него міра*  (стр.  1341.  Назначеніе  уха  то,  чтобы  слуховой 
нервъ,  въ  которомъ  сознаніе  движется  съ  особенною  свободою, 
могъ  ненарушимо  подвергаться  тончайшимъ  и  быстрѣйшинъ 
«еханяческинъ  дѣйствіяиъ,  язъ  которыхъ  образуется  звукъ. 
Самое  сяышаніе  состоитъ  въ  выступленіи  сознанія  во  внѣш- 
еіе  процессы  звука  (стр.  142).  Этою  же  теоріей,  по  мнѣнію 
автора,  удобнѣе  объясняется  видѣніе  единичное,  чѣмъ  двой- 
ственвое.  ,гОдповидѣніе  происходитъ  тогда,  когда  созпаніе,  при- 
выкшее выступать  по  направлен!^  обѣихъ  осей  глазъ,  сходится 
само  съ  собою  въ  томъ  пунктѣ,  гдѣ  они  пересѣкаются,  пото- 
му что  оно  тогда  видитъ  самый  свѣтящійся  пунктъ,  п  следо- 
вательно однниъ,  какъ  онъ  и  есть"  (стр.  147).  Въ  осязанів 
также  сознавіе  исходить  во  внѣшній  міръ  и  непосредственно 
позваетъ  предметы  наблюдепій.  Правда,  авторъ  вынужденъ  былъ 
признать,  что  нѣкоторыя  чувственныя  соотношенія  преднетовъ 
мы  уразум'Ьваемъ  чре&ъ  умозаключевія,  во  придаетъ  послѣд- 
нимъ  харакіеръ  провввольвостя,  по  сравнению  съ  непосред- 
ственвымъ  ваблюдевіеиъ  (стр.  155). 

Болѣе  согласны  съ  дѣйствительвостыо  сужденія  автора  о 
прочвхъ  познавательны хъ  способяостяхъ.  Самосознаніе  или 
внутреннее  чувство,  по  его  убѣжденію,  является  источниконъ  по- 
знанія  о  душѣ  и  ея  свойствахъ  в  обнвхаетъ  всю  область  пси- 
хологіи.  Бъ  саиосознавіи  деятельность  души,  наблюдающей 
себя  въ  невосредствевной  действительности,  раздвояется  и  вы- 
ражается въ  самововзрѣніи.  Подъ  способностью  представленія 
разумеется  автороиъ  сила  воспріятія,  память  и  воспомвнаніе, 
что  составляетъ  три  различвыхъ  момента  одного  представле- 
нія.  Сила  воспріятія  проявляется  въ  усвоеніи  действительности 
и  превращевів  ея  въ  представления  посредствомъ  особаго  дей- 
ствія  духа — замечавія.  Самня  предствденія  суть  вполне  сано- 
стоятельння  образованія  по  образцу  действителъвостей.  Сано- 
образовавія  созвавія  въ  представленіяхъ  могутъ  происходить  в 
везависвмо  отѣ  телесвыхъ  оргавовъ,  какъ  это  особенно  заме- 
чается въ  сновидѣніяхъ  и  сомнамбулизме.  Въ  явлевіяхъ  па- 
мяти представленія  погружаются  въ  безсозяательвость  и  суще- 
ствуютъ  лишь  въ  возможности,  притомъ  не  въ  виде  следовъ, 
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а  какъ  готовность  и  вавыкъ  сознанія  снова  измѣняться  в-^ 
оредставденіа.  ІІослѣдвія  снова  возбуждаются  къ  сознаиію,  или 
воспомиваются,  подъ  вліяиіемъ  тѣлесннхъ  и  духовныхъ  раздраже- 
на я  подъ  вдіяніеиъ  соорикосвовевія  повятій.  Подъ  первннн 
разуиѣются  тѣлесныя  потребности  и  духовния  чувствованія, 
особенно  страсти,  а  подъ  вторыми — законы  сочетаній  (ассоці- 
аціи),  которнхъ  авторъ  исчисляетъ  по  Аристотелю  четыре:  ас- 
соіцація  нѣстной  близости,  или  совреиенность,  послѣдователь- 
вость,  сходство  и  противоположность.  Кронѣ  указанвыхъ,  ав- 
торъ признаетъ  еще  высшіе  законы  сцѣпленія  представленій) 
посредствуеиые  разсудкомъ,  какъ  то:  соединеиіе  частей  въ  цѣ- 
лоиъ,  причинную  связь,  одинаковость  и  общность,  противопо- 
ложеніе  видовъ.  Всѣ  эти  законы  сводятся  къ  одному  закону 
единства,  выражающему  природу  духа,  который  всегда  сосредо- 
точи^ется  весь  въ  одноиъ  актѣ  (стр.  155 — 187).  Далѣе,  выс- 
шая способность  разунѣвія  выражается  въ  дѣательности  раз- 
судка  и  разума.  Мышленіе  разсгдка  состоитъ  изъ  актовъ:  по- 
нятія,  пониианія,  сухденія  и  вывода  слѣдствій.  Понятіе  есть  не 
иное  что,  какъ  обпіее  нредставленіе  содержащихся  подъ  нимъ  част- 
ныхъ  преднетовъ.  Способность  перерабатывать  представлевія  въ 
понятія  есть  остроуніе,  выражающееся  въ  дѣйствіахъ  сдичевія  и 
различения.  Примѣвеаіе  понятій  въ  мышленіи,  или  сознаніе 
предмета  посредствомъ  понятія,  есть  пониМаніе^  какъ  новый 
авть  разсудка;  развитое  же  въ  болѣе  полную  форму  повиманіе 
есть  сужденіе  существевною*  чертою  '  котораго  является  связь 
предмета  съ  понятіемъ.  Суждевіе,  опосредствованное  другими 
сужденіями,  есть  уыозаключеніе.  Въ  указавннхъ  форыахъ  н  со- 
вершается дѣятельность  мышленія,  которое  есть  движеніе  со- 
знанія  въ  познаніяхъ,  а  равво  свободное  вреобрааовавіе  я  при- 
ложевіе  вознавій  по  закону  истины".  Содержавіе  нышленіа 
составляютъ  прозрѣнія  во  ввутреннія  и  существенный  отноше- 
нія  позваваемыхъ  нредметовъ,  кок  сводятся  къ  двумъ  освов- 
иыиъ:  отвошсніяиъ  тожествевности  и  причинности,  въ  виду 
чего  и  мьипленіе  можно  назвать  развитіемъ  тожественннхъ  и 
причинвыхъ  отвошеній  (стр.  234 — 238). — Способность  созер- 
цать и  уразумѣвать  предметы  міра  сверхчувствевваго  и  духов- 
наго  есть  разум:.  Вслѣдствіе  связи  жизни  души  съ  ніромъ  ду- 
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ховнымъ,  ЖИ8НІЮ  природы  и  Божественною,  разуыъ  созерцаетъ 
своя  преднеты  непосредственно  и  непосредствевво  же  убѣ- 
хдается  въ  высшихъ  истинахъ;  саныя  созерцанія  разума  на- 
зываются идеями.  Три  освовныя  идеи:  истины,  добра  и  кра- 
соты, опредѣляютъ  три  стороны  рагуыа:  теоретическую,  прак- 
тическую и  эстетическую,  и  саии  воспринимаются  тремя  спо- 
собностями: сердценъ,  фантазіей  и  разсудкомъ.  Въ  дальнѣйшенъ 
чисто  нистическомъ  уясненіи  ,.движенія  идей  и  ихъ  раэвитія  по 
разнынъстепенямъ"  авторъ  стоиіъваШеллннгово- неоплатониче- 
ской точкѣ  арѣвія.  Преобразуясь  подъ  вліяніенъ  фантазіи,  идеи 
разума  даютъ  основавія:  естественной  религіи,  религіозной  дѣя- 
тельности  и  религіозиой  сиыволякѣ  (стр.  270).  Подъ  вліяніеиъ 
разсудка  начинается  урацумѣніе  идей  и  очищеніе  ихъ  отъ  образовъ 
фантазіи;  прв  посредствѣ  анализа  разсудокъ  преобразуетъ  идея  въ 
уиопонятія,  а  въ  синтезѣ  старается  примирить  собственней  поня- 
тія  съ  идеями  разума  и  проникнуться  ими,  послѣ  чего  идеи  разви- 
ваются въ  законъ,  искусство  и  науку,  осуществляющіеся  въ 
хизвв  въ  законодательствѣ,  въ  художествеавыхъ  созданіяхъ  и 
философіи.  Недостатокъ  же  развитія  ^ушсввыхъ  снлъ  воспол- 
няется въ  откровенвой  религіи — въ  вѣрѣ,  надеждѣ  и  любви, 
удовлетворяющихъ  нашъ  уиъ,  сердце  и  волю  (стр.  282). 

Чувствованія,  по  взгляду  автора,  завимаютъ  средину  между 
проявленіями  познавательныхъ  и  желательвнхъ  способностей 
нсоставляютъ  переходъ  отъ  повнанія  къ  дѣйствованію.  Являясь 
выражевіенъ  относите  л  ьнаго  тожества  сознанія  и  воли,  они 
имѣютъ  существенною  основою  саыовозбужденіе  души,  ея  ес- 
тествевно-необходивыа  стремленія,  данныя  вмѣстѣ  съ  првро- 
дою  души  (стр.  289).  Самовозбужденіе  въ  своемъ  иепосрѳд- 
ствевиомъ  проявлепіи  и  есть  способность  чувствованій.  Общій 
характеръ  йослѣднихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  бываютъ  или 
пріатны,  илм  непріятны,  смотря  по  тому,  соотвѣтствуютъ  ли  они 
стремленіямъ  и  воабуждевіямъ  души,  или  противодѣйствуютъ 
ииъ.  По  рааличію  областей  душевной  жизни  чувствованія  раз- 
ДѢ.1ЯЮТСЯ  на  чисто- духовный  и  тѣлесно-духовныя,  или  опіуіце- 
чія.  Послѣднія  не  ограничиваются  нервною  системою;  душа, 
выступая  за  предѣлы  нервной  системы,  ножетъ  имѣть  ощуще- 
вія  даже  въ  безнервныхъ  мягкихъ  органахъ,  въ  кровеносвыхъ 
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сосудахъ,  желѣзахъ  и  нишцахъ;  таковы  ощущенія  жизвенной 
техиоты,  здоровья,  бодрости,  аппетита,  утонленія.  Въ  данионъ 
случаѣ  Новицкій  слѣдуетъ  освовному  принципу  философіи  Шел- 
линга, стараясь  найти  даже  въ  безразличныхъ  состоявіахъ  ор- 
ганизма зародыши  чувствительности  и  раздражительности,  ос- 
поваыхъ  отнравденій  жизненной  силы,  или  что  то  же — органи- 
яески-образовательвой  силы  природы,  являющейся  источниконъ 
ощущеній  (стр.  295 — 302).  Духовння  чувствованія,  по  разли- 
чаю вовбужденій,  дѣлатся  на  естественные  и  сватыя.  Къпер-' 
вынъ  относятся:  убѣжденіе  съ  его  противоположными  видаии: 
увѣревностью  и  соинѣвіѳмъ,  чувствомъ  необходиыости  и  удив- 
леніемъ, — эстетическое  чувство,  сложная  серія  эгоистическихъ 
и  сиипати чески хъ  чувствованій.  Святыя  чувствовавія,  въ  от- 
личіе  отъ  естестве нныхъ,  икѣютъ  безусловную  в.іасть  надъ  че- 
ловѣкоиъ  и  Еараюгь  его  за  неудовлетвореніе  чувствоыъ  винов- 
ности. Это  есть  возбужденіс  Сверхчувствен  наго,  дѣйствія  само- 
го. Божества  въ  духѣ  человѣческонъ,  отражевіе  въ  нашеыъ  я 
Его  существениаго  вездѣприсутствія  (стр.  336).  Сюда  отно- 
сятся чувства  религіозвыа  и  нравствениыя  съ  нхъ  подраздѣде- 
ніями,  каковы:  благоговѣніе,  смиревіе,  самоотверженіе,  совѣсть 
и  др.  Бъ  разсуждевіяхъ  о  нихъ  ыистическія  соображения,  вы- 
сказнваеиыя  авторокъ  въ  духѣ  Шеллинговой  школы,  преобра- 
аовапы  теистическими  воззрѣніяыи,  хотя  и  удержана  въ  ннхъ 
та  же  мистическая  веопредѣленность.  Такъ  напримѣръ,  по  сло- 
вамъ  автора,  „въ  благоговѣніи  конечное  ощущаетъ  себя  незыб- 
лемо утверждевныыъ  на  лонѣ  Божественнаго  и  чувствуетъ,  какъ 
животворное  вѣяніе  творческой  силы  несется  къ  нему  изъ  той 
первобытной  глубины,  взъ  которой  въ  каждое  игновеніе  изли- 
вается наше  бытіе"  (сір.  337).  Отдѣлъ  о  чувствованіяхъ  за- 
канчивается небольшимъ  трактатом?!  о  теипераментѣ,  отвоси- 
номъ  сюда  на  томъ  основаніи,  что  „мѣстопребываніе  его  огра- 
ничивается способностью  чувствованій,  да  и  самый  темпера- 
нентъ  опредѣляется  постояннымъ  настроеніеиъ  чувствованій*' 
(стр.  346). 

Подъ  волею  разунѣется  совокупность  желательвыхъ  способ- 
ностей души.  Главный  отправления  ея  выражаются  въ  дѣятелъ- 
ности  души,  направленной  къ  внѣшнинъ  предметамъ,  и  отли- 
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чаются  оть  чувствовавій  тѣнъ,  что  въ  нихъ  предкетное  стрем- 
левіе  самовозбуаЕденія  души  изъ  возношноств  стренленій  пере- 
ходить въ  дѣйствитедьвость.  Анализъ  воли  распадается  на  слѣ- 
дуюпце  отдѣлы:  тѣлесное  выражение  воли,  природное  расаоложе- 
ніе  и  характеръ.  Ёдиествеввыыъ  способонъ  вепосредственваго 
внражевіа  води,  по  нвѣнію  автора,  служить  взгладъ  чедовѣка. 
Могущество  взгляда  не  только  надъ  людьми,  но  и  вадъ  живот- 
ными, нохетъ  быть  весьма  значительно  и  всегда  является  вѣр- 
ною  хѣрою  душевной  силы  (стр.  361).  Прочія  тѣлесвыя  сред- 
ства внражеиія  воли,  каісъ  то:  голосъ  и  движенія  члевовъ — 
сводятся  къ  провзвольвону  двигенію  мышцъ,  переходящему  .аодъ 
вліяніемъ  навыка  въ  правильный  механизнъ  движенія.  Далѣе 
авторъ  съ  особенною  подробносі  ью  останавливается  на  вопро- 
сѣ  о  сеободѣ  воли.  Рѣшеніе  вопроса  начинается  разбороиъ 
двухъ  противоположныхъ  теорій — детериивнаиа  и  индегерки* 
нвзма.  По  взгляду  автора,  обѣ  теоріи  не  ложны,  а  односто- 
ровни:  первая  производить  чедовѣческія  дѣйствія  изъ  однихъ 
необходиныхъ,  а  вторая — ^изъ  однихъ  свободныхъ  началъ,  между 
тЬіь  какъ  истина  заключаем  ся  въ  примиреніи  тѣхъ  и  другихъ. 
Свободная  воля  вполнѣ  можетъ  быть  соглашена  съ  фактомъ 
значенія  мотивовъ,  обычаевъ,  наклонностей  въ  жизни  человѣка. 
Подлвннымъ  психологическинь  взглядоиъ  на  образъ  человѣ- 
ческаго  дѣйствованія  будетъ  такой:  яДѣятельность  воли,  съ  од- 
ной сторовы,  происходить  изъ  свободнаго  выбора,  а  съ  дру- 
гой— и  притонъ  большею  частьво — произвольно  вытекаетъ  изъ 
природнаго  располояЕенія  и  характера  человѣка,  причемъ  внѣш- 
нія  вдіянія  только  содѣйствуютъ  выбору,  болѣё  иди  невѣе  опре- 
дѣляя  волю"  (стр.  395 — 396).  Такимъ  образонъ,  способность 
к"ь  самоопредѣлевію  не  исключаетъ  внѣшвихъ  и  внутреннихь 
вліяній,  но  она  не  позволяетъ  имъ  принуждать  себя;  а  только 
принимаеть  вхъ,  какъ  пбводъ,  и  слѣдуетъ  имъ,  какъ  побуж- 
деніянъ.  Въ  своихъ  свободныхъ  дѣйствіяхъ  она  соаваетъ  ае 
основанія,  а  цѣли,  опредѣляется  не  дѣйствительными  причи- 
нами, а  представляемыми  слѣдствіями  (стр.  ^98).  Задача  сво- 
боды состоить  въ  тоиі,  чтобы  преобразовать  природу  человѣка, 
превратить  ея  возбужденія  и  стренденія  въ  характеръ, — ^въ 
правило,  обратившееся  во  внутренвюю  рѣшимость,  въ  яравъ, 
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оосдѣ  чего  воля  »ожетъ  принять  въ  себя  съ  свободнвмъ  уси- 
ліемъ  нравствевный  законъ  и  долгъ  и   возстановить  ихъ  въ 
себѣ  въ  свою  вторую  природу  (стр.  400).  Но  на  лути  къ  этой 
окончательной  цѣли  воля  сталкивается  съ  природеымъ  распо- 
лояюніемъ,  слагающинся  какъ  изъ  возбуждевій  чувственнахъ 
и  9гоястическихъ,  такъ  равно  и  изъ  высшвхъ  вовбужденій'— 
религіозныхъ  в  нравственныхъ.  Природное  расположение,  какъ 
и  характеръ,  не  опредѣляетъ  дѣятельности  безусловно  я  не 
исключаетъ  свобода  выбора;  напротивъ,  оба  сани  подлежать 
постепенному  преобразованію  со  сторонн  свободной  воли,  ко- 
торая, хотя  и  образовалась  въ  нихъ,  въ  каждое  мгновеніе  мо- 
жеть  начать  новое  самообр&зованіе  и  новый  образъ  дѣйство- 
вавія,  инѣя  способность  или  продолжать  внутренно  опредѣ- 
ляеное  санохотѣвіе  въ  свободноыъ  дѣйствованіи,  или  проти- 
виться ему.  ОбщіЙ  сныслъ  всѣхъ  дальнѣйшихъ  разсужденій 
автора  можетъ  быть  выраяевъ  такъ:  свобода  состоитъ  не  въ 
рѣшеніи  безе  всякихъ  нотивовъ,  а  въ  рѣшеніи  между  моти- 
вами, не  въ  опредѣленіи  какого  бы  то  пи  было  рѣшенія,  а 
рѣшенія,  относящагося  къ  нравственной  области,  не  въ  про- 
стонъ  выборѣ  между  средствами,  или  цѣлями  вообще,  а  въ 
рѣшеніи,  касающемся  того,  руководиться  ли  вамъ  чувственными 
или  нравственными  мотивами.  Самая  воля  только  тогда  истин- 
но-свободна, когда  она  опять  сдѣлалась  внутренно  доброю  и 
рѣшительно  склонилась  къ  нравственному  закону,  потому  что 
тогда  только  ова  дѣйствуетъ  сообразно  съ  своимъ  внутреннимъ 
хотѣніемъ.  Отсюда,  истинную  свободу  скорѣе  должно  назвать 
яравственностью,  а  недостатокъ  свободы — произволонъ,  которой 
долженъ  еще  возвыситься  до  нравственности.  Такиыъ  обра- 
зомъ,  вопросъо  свободѣ  воли  рѣшенъ  авторомъ  въ  теистически- 
норальномъ  сиыслѣ,  а  внѣстѣ  съ  тѣмъ  примирены  ученія  де- 
терминизма и  индетерминизма.  Трактатоиъ  о  характерѣ  за- 
канчивается отдѣлъ  о  волѣ.  Подъ  характеромъ  разунѣетъ  ав- 
торъ  „постоянное  самообразованіе  свободы,  или  внутреннюю 
форму  и  опред'Ьленность  воли'*  (стр.  445).  Въ  атонъ  смыслѣ 
характеръ  обиимаетъ  собою  только  добродѣтели '  и  пороки,  по- 
тому что  самообразованіе  воли  не  можетъ  быть  нравственно- 
безразличнымъ.  Путемъ  обстоятельной  критики  понятій  о  до- 
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Фрѣ  и  злѣ  авторъ  устанавливветъ  лонятіе  о  добродѣтели,  какъ 
свободно  возстановденной  законоопредѣіенностя  человѣческой 
ориродіі  (стр.  458).  Ввданв  характера  признаются:  яувствен- 
ннй  н  духоввай  характеръ,  приченъ  послѣдній  подраздѣляется 
на  характеръ  созпанія  и  характеръ  воли.  Въ  частяѣйшенъ  ана- 
^изѣ  ихъ  (стр.  454 — 468)  авторъ  дастъ  собственно  характе- 
ристику разлвчввхъ  добродѣт«леЙ  и  пороковъ,  вытекаювщхъ 
И8ъ  чувственной  и  духовной  природы  человѣка. 

Зурсъ  психологіи"  Кедрова,  представляющій  значительное 
сходство  съ  иаяожениою  системою  Новицкаго,  также  образовался 
въ  нѣкоторой  завнсииоств  отъ  нетафвзическихъначалъШеллин- 
говой  фвлософіи.  правда,  „принципъ  тожества**  не  проводится  съ 
такою  опредѣленвостью  въ  психологів  Кедрова,  какъ  въ  систе- 
мѣ  Новицкаго,  тѣмъ  не  менѣе,  онъ  всюду  предполагается  ав- 
торонъ  и  обусловливаетъ  нногія  его  сужденія.  Такъ  напри- 
іѣръ,  авторомъ  довольно  настойчиво  утверждается  кнель  о 
родствѣ  между  живвевнЕШв  отнравленіянн  оргаввзна  и  пси- 

I    хическиыи  явленіями,  о  тожествѣ  души  съ  единою  всеобщею 

і  свлою,  одушевлякнцею  природу,  в  о  связи  ея  живни  съ  жн- 
звію  природы.  В%  частннхъ  же  суждеиіяхъ  автора  весьма  за- 
нѣтво  скавнваются  слѣдн  псвхологвчесвихъ  ученій  Платона, 
особенно  по  вопросу  о  способностяхъ  души  я  объ  условіяхъ  ея 
земнаго  существовавія.  Притоыъ,  спиритуалистическія  ноззрѣ- 
вія  проводятся  Кедровымъ  послѣдовательвѣе,  чѣнъ  Новицкимъ. 
Задачею  псяхологів  онъ  поставляетъ  яэслѣдоваяіе  существа 
души,  ея  свлъ  в  рвяличныхъ  состояній,  а  равно  уасненіе  цѣли 
существовав!!  нашего  на  вемлѣ. 

Въ  частвости,  исходнынъ  пувктомъ  асихологін  поставляется 
созваніе,  въ  которомъ  человѣкъ  повваетъ  себя  вепосредствея- 
но,  „соаерцая  себя  въ  самомъ  се(№  и  изъ  себя"  (стр.  13). 
Оно  является  наивысшииъ  основаніеыъ  достовѣрности  нашихъ 
познміій,  вытекающей  изъ  убѣжденія  о  тожествѣ  нашего  л 

і  съ  іѣнъ,  что  оно  непосредственно  совваетъ.  По  степсняиъ 
своего  рмввтія  оно  дѣлится  на  пившее  в  высшее,  явь  коихъ 
первое  ^ужде  зяатя  о  внсшихъ  потребностяхъ  духа,  а  вто- 
рое состоять  въ  уразумѣяіи  зависимости  духа  и  тѣсной  связи 

,    его  съ  Божествомъ.  По  лредыетамъ  оно  бываегь  двухъ  видовъ: 
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теоретическое,  сообщающее  единство  всѣнъ  асахическннъ  от- 
правленіяыъ,  и  практическое,  или  совѣсть.  Предѣдани  его  при- 
знаются  вн!шнія  ощущенія  и  наши  внутревнія  состоявія.  По 
ходу  разсуяденій  автора,  видно,  что  сознаніе  отожествляется 
имъ  со  всею  душевною  асизнію,  или  вѣрнѣе — ^послѣдняя  вся 
стягивается  въ  сферу  сознательности. 

Далѣе,  существо  души  понимается  Кедровынъ  такъже  ши- 
роко, какъ  и  Бовицкинъ.  Въ  душѣ  вообще  различаются  нмъ 
два  начала:  земное  и  небесное,  животное  и  разумное,  душа  и 
духъ.  Душа  есть  жизненное  начало,  движущее,  поддержива- 
ющее и  въ  бодѣзни  вовставовляющее  организиъ,  начало  тоже- 
ственное съ  органическою,  растительною  н  животною  жизнио, 
обладающее  саѵодвиаювіемъ  и  чувствительностью;  духъ  есть 
высшее,  неземное  начало,  уподобляющее  человѣка  Существу 
безконечно-совершеннѣйшему,  обладающее  разумностью  и  сво- 
бодою (стр.  29 — 31).  Тѣсиая  связь  души  и  духа  образуетъ 
единое  духовное  существо,  что  доказывается  единствоиъ  и  то- 
жествоиъ  самосознанія.  Связь  же  душа  съ  тѣломъ  имѣетъ  ме- 
тафизическое основаніе:  душа  при  своей  ограниченности,  дол- 
жна существовать  въ  пространствѣ  и  времени  и  сдѣдовательво 
имѣть  тѣлесную  организацію,  съ  которою  образуетъ  одно  цѣ- 
лое,  разлагающееся  на  составныя  части  лишь  при  переходѣ 
человѣка  къ  новой  жизни.  Далѣе,  между  тѣнъ  какъ  Новицкій 
въ  частнѣйшемъ  указаніи  главнѣйшихъ  отправлевій  души  при- 
держивается ученія  Аристотеля,  Еедровъ  слѣдуетъ  Платонов- 
скому дѣлеаію  души,  относя  умственныя  отправленія  къ  мозгу, 
чувствительность  полагая  въ  груди,  а  вожделѣнія  души  въ  чре- 
вѣ  (стр.  50).  Чрезъ  тѣло  свое  душа  вступаетъ  вь  (Ііижайшее 
отвошеніе  къ  міру  видимому,  приченъ  „постоянвое  соо(йценіе 
ея  съ  послѣдняыъ  затрудняетъ  для  нея  общеніе  съ  ніромъ  ду- 
ховъ,  обитающихъ  на  иебесныхъ  свѣтидахъ  и  нринимающихъ 
участіе  въ  нашей  бѣдствевной  долѣ**  (стр.  54 — 56).  Подъ  спо- 
собностями души  у  Еедрова  равуѵѣются  возможности  психи- 
ческихъ  дѣйствій  и  явленій.  Способностей  допускается  инъ 
три:  способность  разумѣнія,  сердечнаго  ощущенія  и  желательная. 

Ученіе  о  познавательной  способности  у  Кедрова  отличается 
большею  удобопріемлемостью  взглядовъ,  чѣмъ  у  Новнщсаго. 
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По  его  убѣжденію,  познавательная  епособвость  обнарудки- 
ваетгя  въ  трехъ  главяыхъ  форнахъ:  въ  способности  чувствен- 
паго  воспріатіа,  въ  равсудкѣ  я  разумѣ.  Первая  выражается 
въ  восцріеилеиости  влечатлѣвій  огь  внѣганяго  міра  при  по- 
средствѣ  чувствъ,  зависащвхъ  отъ  органовъ  тѣла.  Обь  устрой- 
етвѣ  посдѣднихъ  авторъ  не  говорить,  а  кратко  лишь  укавы- 
ваетъ  условія  ощущеній.  Такъ,  вкусъ,  по  его  хяѣвію,  про- 
исходить посредствоиъ  химическаго  разложенія  вкушаемыхъ 
вещоствъ  въ  слюнѣ;  обонявіе  происходить  отъ  раздражевія 
(ібонятельвйго  органа;  осязаніе  состоять  въ  соприкосновеніи 
тѣіъ  съ  нервами,  распространяющимися  по  всему  организму. 
Слукъ  имѣетъ  свою  причину  въ  сотрясеніяхъ  воздуха  (стр. 
61—63).  Уясняя  затѣмъ  процессы  познавааія,  авторъ  не  со- 
гіашается  съ  тѣнъ  м.нѣніемъ,  чіо         непосредственно  мо- 
меиъ  поввавать  чреаъ  зрѣніе  величины,  фигуры,  и  отдаленіе 
преднетовь".  Такое  познаніе,  по  его  мнѣнію,  есть  плодъ  няо- 
гихъ  отправленій  нашего  духа.  Вопросъ  о  тонъ,  суть  ли  наши 
ощущевія,  объективныа  свойства  вещей,  или  „видоизнѣненія 
вашего  сознанія,  существующая,  пока  мы  ощущаеиъ",  —  рѣ- 
шается  въ  тонъ  смвслѣ,  что  они  суть  совокупння  произведе- 
нія  нензвѣстныхъ  нанъ  причинъ,  находящихся  въ  вещахъ,  и 
настроенія,  илв  расположения  нашихъ  чувствеяныхъ  органовъ 
(стр.  73).  Сущность  чувственнаго  повнанія,  по  взгляду  Кед- 
рова, слагается  В9ь  ощущенія  и  представленія,  который  сли- 
ваются въ  однонъ  актѣ  чувственнаго  воспріятія.  По  значенію 
своему,  чувственное  нознаніе  есть  позяаніе  относительное,  какъ 
ограниченное  относительными  свойствами  вещей  и  не  касаю- 
щееся ихь  существа;  притомъ  оно,зависитъ  отъ  различной  вос- 
пріехлемости  органовъ  и  разіичпаго  подоженія  относительно 
васъ  вещей.  Тѣиъ  не  ненѣе,  оно  стоить  въ  согласіи  съ  пред- 
кетами  (стр.  8^-^6).  Разровненнпя  чувственный  познанія  при- 
водятся кь  единству  въ  сознаніи  разсрдкам.  Послѣдній,  зани- 
мая срединное  полооеиіё  между  чувственнымъ  воспртятіемъ  в 
ішуномъ,  сообщаетъ  матеріалу  познавій  свои  формы  и  иде- 
альный характеръ.  Всѣ  наши  поннанія  о  иірѣ,  человѣкѣ  и  Со- 
^дателѣ,  являются  подъ  формами  разсудка,  безь  которыхъ  пред- 
меты исчеваютъ  для  нашего  сознанія.  Общій  характеръ  дѣя^ 
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тельыости  разсудка — отвлечевность.  Тѣнъ  не  иевѣе,  разсудоч- 
выя  повнанія  должны  быть  основаны  на  опытѣ,  отличаться 
практячностью,  согласоваться  съ  высшими  благородвѣйшими 
требовавіяіш  разума  и  гъ  болсественнымъ  откровеяіемъ  (стр. 
87 — 93).  Дѣятельность  разсудка  происходить  при  помощи  ио- 
ображеиія  и  памяти.  Воображеніе  есть  способность  представ- 
лять образы  предметовъ.  Оно  бываетъ  двухъ  вндовъ:  воспро- 
изводительное в  творческое,  и  заниситъ  отъ  прочихъ  способно- 
стей, а  равно  и  отъ  законовъ  ассоціаціи.  Память  есть  корен- 
ная способность  души,  сохраняющая  познапія  о  бытноігь  и 
оживляющая  кь  себѣ  истинное  и  ложное,  ясное  и  темное.  Это — 
способность  страдательная,  удерживающая  въ  себѣ  все  то,  что 
прочіа  душевныя  силы  дали  ей  для  сбереженія.  Восполненіе 
есть  лишь  отдѣльный  ьидъ  памяти  (стр.  109 — 113).  Разум»^ 
не  составляя  отдѣльной  силы,  души,  есть  высшее  проявленіе 
рааумности.  Это  способность  идей,  или  вышечувствениыхъ  пред- 
ставленій,  органъ,  способный  къ  впечатлѣніямъ  сверхчувствея- 
наго  міра.  Первоначально  существуя  въ  душѣ  въ  видѣ  разум- 
наго  инстинкта,  влекущаго  насъ  къ  чему-то  высшему,  лучшему, 
совершеннѣйшему,  онъ  подъ  вліяніекъ  категорій  разсудка  дово- 
дить насъ  до  идеи  о  единомъ,  всесовершевном'ь  и  самобытномъ 
Существѣ.  Темныя  требованія  равума  подъ  условіемъ  правиль- 
наго  развитіа  и  вѣрваго  направленія  всѣхъ  спосабностей  съ 
помощью  опыта,  проясняются  вь  отчетливый  умопредставлеяія: 
идея  совершеннѣйшаго  Существа  преобразуется  въ  живую  идею 
Божества,  которая  въ  разсудкѣ  обнаруживается  идеею  истины, 
въ.  волѣ — вдеею  блага,  въ  сердцѣ — идеею  прекраснаго.  Наибо- 
дѣе  ясвня  умопредставлевія  разрѣшаютса  у  святыхъ  мужей  въ 
відѣнія  и  соверцанія  духовныхъ  предметовъ,  (стр.  136 — 131). 
Ядеякъ  авторъ  усвояетъ — въ  духѣ  неоплатонизма  -  мистиче- 
ское значеніе:  овѣ  разливаюгь  жизнь  въ  нриродѣ;  онѣ  состав- 
ляютъ  задачу,  которую  рѣшаетъ  родъ  человѣческій  своинъ  бы- 
тіемъ;  по  идеямъ  все  живетъ  и  дѣйетвуетъ.  На  высшяхъ  сту- 
пеняхъ  умственной  дѣятельности  разумность  проявляется  ві 
гѳніи  и  талавтѣ  (стр.  131 — 137). 

Трактатъ  о  чувствовавіяхъ  у  Кедрова  отличается  сравни- 
тельною краткостію.  Чувствованіе  опредѣляется  инъ,  какъ  со- 
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анаваеиое  внутреннее  состояніе,  сознаніе  переііѣнъ  и  движе- 
вій  нашего  духа.  Сердечная  жизнь  признается  инъ  въ  тоиъ' 
хе  смнслѣ  ганостоятельною  и  первообразною,  въ  какои-ь  у- 
тверждается  саностоятедьность  слдъ  повнавательвпхъ  я  жедаг 
тельныхъ.  Самвя  чувствованія  разснатриваются  въ  двоякоыъ 
отвошеніи,  а  именно:  по  отношенію  къ  преднетанъ  и  по  вну- 
треввему  ихъ  качеству.  Въ  перонъ  случаѣ  разлвчаюггся:  фв- 
зическія,  унственння,  нравствеавыя,  астетіпіескія  и  религіоз- 
выя  чувствовавія,  во  второмъ — пріятныя  и  непріятныя.  Глав- 
нынъ  содервЕавіевъ  всего  трактата  являеіся  нравственная 
оцѣвка  чувствовав!^  и  уясвеиіе  ихъ  гначенія  въ  нравственной 
ХВЗН1І  человека. 

Трактагь  Бедровв  о  „желатедьвой  способвоств"  предста- 
вляетъ  много  общихъ  точекъ  соприкосновения  съ  учевіемъ  Но- 
вицкаго  о  волѣ.  Основавіе  желательвой  свособностп  полагается 
ннъ  въ  свободѣ.  Назпаченіе  свободы  поставляется  въ  томъ, 
чтобы  воаввсить  ввствввтуадьвіія  влечевія  души  въ  нравствев- 
ныя,  преобразовать  необходяно'!ть  природную  въ  необходи- 
мость разумную,  моральную.  Но  ввстннктъ  природы  переходить 
въ  вравствеввую  необходимость  только  посредствонъ  произвола, 
остававливаювѵ&го  человѣка  на  распутія  между  естествеввыни 
віечевівни  души  и  встиано-свободными.  Отсюда,  инстинктъ, 
ироизволъ  и  свободная  водя — суть  три  вида  желательной  спо- 
собности, соотвѣтствующіе  способности  .воспріятія,  разсудку  и 
разуму  (стр.  158).  Инстивктъ  принимаетъ  раввыя  формы:  вв- 
гтивкгь  чувствеввнй  состоитъ  въ  построевіи  и  образовааів 
душею  тѣла;  инстивктъ  разумѣнія — во  влеченіи  души  къ  по- 
знавію,  ввстввкть  вравствеявнй — во  вдеченіи  къ  добру.  Про- 
взвоіъ  выражается  въ  образованіи  скловвостей  в  страстей. 
Главное  Свойство  свободной  воли  есть  нравственная  необхо- 
димость, выражающаяся  въ  постоянствѣ  осуществленія  идеи 
блага  {стр.  203).  Обнаруженія  свободной  води  суть:  самопожер- 
твовавіе  и  характвръ.  Въ  сущности  своей  они  безразличны  в 
взаимно  предподагаюгь  другь  друга,  по  насколько  саноотвер- 
хеяіе  выше  характера,  настолько  характеръ  ностояннѣе.  Ха- 
рактеръ  собственно  и  есть  постоянство  въ  принятыхъ  прави- 
лахъ  жвзнв,  которое  ежеминутно  опредѣляетъ  собою  свобод- 
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ный  обравъ  дѣйствованія  и  представляеть.  качественный  его 
итоігь  (стр.  208).  Характеръ  бываегь  чувственный  и  духов- 
нвй;  первый  соотвѣтствуетъ  инстинкту,  а  второй — свободѣ  и 
выражается  ѵь  до6родѣте.іяхъ. 

Кромѣ  излогБеннаго  ученія  о  душевныхъ  явленіяхъ  и  спо- 
собвостяхъ,  мы  находинъ  еще  два  отдѣла  въ  псвхологіи  Ке- 
дрова. Въ  первонъ  говорится  о  различннхъ  состояшяхъ  души, 
зависящвхъ  отъ  внѣшвахъ  оричинъ,  какъ  то:  огь  развитія  тѣ- 
лесной  системы,  отъ  здороваго  и  больнаго  состоянія  организма, 
отъ  различія  тенпераментовъ,  возрастовъ.  пола,  климата,  вос- 
питан! я.  Сюда  же  относятся  равный  „ненормальныя"  состо- 
янія:  сонъ  съ  сновидѣніяии,  сомнамбулнзнъ,  сумасшествіе  и 
разнаго  рода  психическія  разстройства.  Многія  соображенія, 
высказанныя  здѣсь  авторомъ,  отличаются  парадоксальностью. 
Такъ  паприыѣръ,  по  его  взгляду,  большой  и  малый  ростъ  со- 
провождаются слабостью  душевныхъ  способностей;  внѣшняя 
уродливость  вліяегь  н  на  красоту  душевную  и  т.  п.  Заключи- 
тельный отдѣлъ — о  цѣли  существованія  нашего  на  землѣ— соб- 
ственно не  имѣеіъ  непооредственваго  огношенія  къ  психологіи. 

Не  трудно  видѣть,  что  издоженпыя  системы  вовсе  не  пред- 
ставляютъ  еще  того  богатства  наблюденій  надъ  душевною 
жизнію  и  тѣхъ  плодотіюрныхъ  результатовъ,  коихъ  психологія 
достигла  впоолѣдствіи,  въ  зависимости  отъ  примѣненія  къ  вей 
естественно-научныхъ  ыеюдовъ  и  разнообразныхъ  открытій  въ 
обласіи  естествознанія.  Онѣ  построены  на  нетафивическихъ 
началахъ  и  отличаются  умозрителънымъ  характеромъ:  вопросъ 
о  природѣ  души  и  ея  свойствяхъ,  рѣшаемый  апріорвымъ  пу- 
темъ,  составляеіъ  въ  нихъ  главный  предметъ  изслѣдованіа; 
явленія  же  душевной  жизни,  по  взгляду  обоихъ  авторовъ, 
должны  лишь  вести  къ  уясненію  указаннаго  прииципі&льнаго 
вопроса.  Въ  самомъ  изс.іѣдованіи  ясленій  оба  психолога  от- 
нюдь не  довольствуются  показаниями  опыта,  а  признаютъ  не- 
обходимость переработки  ихъ  и  возведенія  къ  высшииъ  сообра- 
женіямъ.  Притомъ.  они  занимаются  не  стаіько  механвзномъ 
психической  жизни,  сколько  изъясненіемъ  ея,  допуская  при 
.  этомъ  производьныя  предположеиія,'  идущія  дальше  всякаго 
опыта.  Исходя  же  иуъ  убѣждонія,  что  духъ  ші  самой  природѣ 
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своей  мыслить  и  познаетъ,  они  становятся  большею  частью 
ня  точку  знѣнія  непосредственваго  вѣдѣнія:  ощущенія  и  чувства 
празваютса  имв  за  пряння  ооказанія  свойствъ  окружаюіцаго 
віра.  Въ  виду  этого,  ими  игнорируются  предварительныя  уело- 
вія  чувственнаго  познанія,  какъ  то:  внѣшцее  возбужденіе,  раз- 
драженіе  нервовъ,  впечатлѣніе,  а  равно  тѣ  цѣвныа  свѣдѣнія, 
какія  нохетъ  дать  психодогіи  физіологіа. 

Въ  чаотвости,  Новяцкій,  признавая  въ  прннцинѣ  опытъ  ис- 
точввкомъ  психологіи,  а  индукцію  ея  орудіемЪ;  въ  дѣйстви- 
тельности  излагаетъ  свою  систему  совершенно  доіматически, 
іаеі'ъ  готовые  термины,  дѣдеяія,  общіе  закоаы  и  объясневія, 
ве  показывая  того,  какъ  они  добыты,  и  ви  мало  не  заботясь  о 
доказатрльствахъ  относительно  правильности  найденвыхъ  ре- 
»ульт&товъ  и  невознохности  какихъ-либо  ияыхъ.  Правда,  при- 
водятся въ  системѣ  Новицкаго  и  факты,  даке  въ  звачитель- 
номъ  количеств!,  но  они  не  анализируются  на  глазахъ  чита- 
теля, а  заявляются  только  какъ  подтвержденіе  заранѣе  сдѣлан- 
наго  анализа.  Признавая  себя  эмпирикомъ,  авторъ  вводить 
въ  свое  излолкеніе  обпЦя  понятія  и  разнаго  рода  категоріи, 
которыхъ  ив  откуда  не  выводить  и  ничѣмъ  не  оправдываетъ, 
а  нѣкоторыхъ  какъ  бы  вовсе  не  замѣчаетъ,  хотя  они  играютъ 
у  него  видную  роль  въ  объясвеніп  фактовъ.  Такъ,  руково- 
дясь привципомъ  натурфилософскаго  монизма,  авторъ  стре- 
мится установить  тѣсиое  родство  между  различными  явдевіями 
материальной  и  духовной  жизни  человѣка  и  подчинить  ихъ  об- 
щвмъ.  законаыъ:  отсюда,  въ  образовавіи  тѣлеснаіч)  организма 
онъ  видитъ  дѣйствіе  тѣхъ  же  законовъ,  по  которымъ  обра- 
зуются представлевія  и  мысли,  въ  процессѣ  питанія  находить 
родство  сь  процесеоиъ  позваваяія,  въ  процессѣ  кровеобраще- 
нія — родство  съ  дѣятельвостью  мышленіа,  творчества  и  фан- 
тазіи,  а  равно,  допускаетъ  и  другія  сопоставления,  не  уясия- 
юпЦя  сущности  душеввыхъ  авленій  и  оъ  научномъ  смыслѣ 
безподезвыя.  Вытекающее  же  изъ  общихъ  иетафизическихъ 
воззрѣній  автора  признаніе  одной  нераздѣльной  основы,  или 
коренной  субстанціи,  объединяющей  въ  себѣ  природу  и  духъ, 
приводить  его  къ  мысли  о  возможности  вепосредственяаго  об- 
вфвія  души  съ  природою  въ  познаніи  и  дѣятельноств.  Далѣе, 
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допускаеное  натурфилософами,  въ  качествѣ  основной  свды  лри- 
роды,  побузісдетеу  обнаруживающее  свою  непрернввую  произ- 
водительность въ  организиахъ,  признается,  у  автора  зервомъ 
психической  жизни,  началоиъ  асихическаго  анализа,  дальше 
котораго  не  простирается  психологическое  наблюдеиіе;  Отсюда 
и  основною  задачею  психологіи  поставляется — вняснвть,  какъ 
побуждтіе  постепенно  преобразуется  въ  отправленія  разуннаго 
сознавія,  а  въ  качествѣ  мотива,  къ  прогрессивному  развитію 
сознанія  указывается  стремлевіе  духа  къ  наивысшему  совер- 
шенству, доступному  его  природѣ.  Самое  же  сознаніе,  какъ 
коренное  свойство  дупш,  предполагается  уже  готовамъ  изна- 
чала внутри  себя,  и  только  постепенно  должно  раскрываться 
^.іл  человѣка.  Указанными  общими  соображениями  опредѣляют- 
ся  в  частные  пріемы  ицслѣдованія  въ  психологіи  Новицкаго,  и 
его  своеобразный  воззрѣнія.  Такъ  совданвая  авторонъ  ориги- 
нальная теорія  „внѣшняго  процесса  чувствевныхъ  наблюдевій", 
являющаяся  въ  сущности  теоріей  интувтивнаго  позваніа,  вы- 
текаетъ  изъ  усвоенной  имъ  идеи  единства  жизни  природы  и 
духа.  Будучи  чисто  апріорическимъ  построеніемъ,  она  проти- 
ворѣчитъ  общепризваннымъ  научнынъ  фактанъ  и  дѣйствитель- 
вымъ  условіямъ  чувствевнаго  познанія.  Въ  учебнвкахъ  физики 
совершенно  ясно  доказывается,  что  ощущеніа,  возбуждаеныя 
свѣтомъ  въ  глазу,  не  даютъ  и  не  могутъ  дать  понятія  о  раз- 
стояніи  предмета,  равно  какъ  не  могуть  дать  понятія  о  его 
величинѣ  и  форыѣ.  Безспорно,  что  міръ,  воспринимаемый  зрѣ- 
ніемъ,  слухоиъ,  осязаніемъ,  не  дается  намъ  ощущеніями  этихъ 
чувствъ;  сама  наша  душ.г  съ  изумительною  быстротою  и  лег- 
костью каждое  нгновеніе  строить  иаъ  нихъ  тѣ  ясные,  отчет- 
ливые и  полные  образы,  которые  мы  называем'ь  вашими  вое- 
нріятіями.  Въ  виду  этого,  автору  слѣдовало  раекрыіь  ус- 
ловгя  психической  дѣятелъиости,  лежащей  въ  основѣ  пред- 
метнаго  воззрѣніа;  между  тѣмъ  онъ,  съ  своей  предвзятой 
точки  зрѣнія,  прямо  приписалъ  духу  способность  непосред- 
ствевнаго  воспріятія  и  разстоявій,  и  формы  и  величины  пред- 
метовъ.—Анализъ  разсудочной  дѣятельности  въ  системѣ  Но- 
вицкаго отличается  большею  основательностью  и  сравнитель- 
ною удобопріеиленостью  взглядовъ.  Къ  частнымъ  недостат- 
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кшъ  этого  отдѣла  нужно  отвеетн  следующее:  пояа-ііе  недо- 
статочно отличено  Новнцкинъ  огь  общаго  представления  н 
нередко  сиѣшнвается  съ  нинъ.  Далѣе  „пониііаніе'',  по  взгляду 
автора,  еоставдяегь  особвй  актъ  нышленія  слѣдующій  за  по- 
иятіеііъ,  иода  дѣлѣ,  иаь  всего  хода  разсужденій  автора,  оказн- 
вается,  что  она  не  представляетъ  ничего  существенно  воваго, 
отлічиаго  огь  понатія.  вСпособность  остротъ"  трактуется  ав- 
торомъ,  какъ  особая  способность,  ванинающая  средину  нежду 
раэсудкомь  в  раяумонъ,  но  въ  сужденіяхъ  о  ней  повторяется 
почти  то  же,  что  уже  сказано  авторожъ  при  анализѣ  понятія 
объ  „остроуміи" — съ  добавленіенъ  лишь  нѣкоторыхъ  сообра- 
хеній  о  формахъ*  комическаго^  Трактатъ  о  разунѣ  отличается 
нѣкоторою  неполнотою  и  одвосторонностьи).  Автора  подробно 
говорить  о  способности  духа  непосредственно  поанавать  сверх- 
чувственное въ  идеяхъ  разума,  но  не  касается  вопроса  о~  про- 
иехожденіи  идей  и  условіяхъ  раскрытіа  ихъ  въ  сознанія.  Са- 
інй  трактатъ  о  разумѣ  (стр.  252 — 292)  наполненъ  весьма 
подробными  мистическими  соображеніямн  о  воспріятіи  идей 
сердцемъ  и  видоивнѣиеніяхъ  ихъ, — образованными  подъ  влія- 
віенъ  идей  неоплатонизма  и  философіи  Шеллинга.  Вліяніе  по- 
следней весьма  звнѣтяо  отразилось  также  на  сужденіяхъ  ав- 
тора о  предзнаменательныхъ  снахъ,  о  явлевіяхъ  сомнамбулизма, 
о  предвѣдѣніи,  возможности  духовидѣній  и  сношевій  съ  ду- 
хами. Трактатъ  о  чувствован!  я  хъ  можетъ  быіь  иазвавъ  наи- 
болѣе  слабымъ  отдѣломъ  психологіи  Новицкаго.  При  своей 
сравнительной  краткости  (стр.  285 — 345)  ояъ  обннмаетъ  да- 
леко не  всѣ  группы  чувствованій.  Генезиса  ихъ,  состава  я 
условій  развитіа  авторъ  не  касается.  ВзамѣЕъ  анализа  чув- 
ствовавій,  авторъ  довольно  подробно  разсуждаетъ  о  метафи- 
зіческихь  осиовахъ  ихъ.  Притомъ,  отчасти  подъ  вліяніемъ 
началъ  лейбнице-иохьфіанской  психологіи,  авторъ  отрицаетъ 
самостоятельность  чувствованій,  видя  въ  нихъ  лишь  „относи- 
тельное тожество  сознанія  и  воли".  Въ  трактатѣ  о  волѣ  авторъ 
не  занимается  частвѣйшимъ  авалиаомъ  отдѣльинхъ  проявленій 
воли,  равно  какъ  не  уясвяетъ  и  ея  мехавнвна,  а  призвавши 
суцщостью  воли  свободу,  подробно  говорить  объ  условіяхъ  ея 
развитія — ^до  наивысшей  степени  нравственнаго  расположенія 
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къ  добру.  При  тонъ,  въ  своихъ  разсужденіяхъ  о  свободѣ  иоли 
авторъ  въ  большей  степени  рувоводится  метафизическими  и 
нравственаыни  соображеніяіпі,  нежели  спеціально  психоіопі- 
ческиии.  Вообще  же,  во  всей  психохогіи  Новицкаго  преобла- 
дяетъ  умоврѣніе  и  дедукція  вадъ  анализоиъ  и  опнтныиъ  ив- 
слѣдованіеиъ  фактовъ.  Эта  психологія  есть  собственно  система 
созерцательвыхъ  понятій  безъ  естественно-психологическаго 
оправданія  ихъ  путеѵъ  развитія. 

Тѣнъ  не  ненѣе,  не  смотря  на  укаааннвя  особенности  и  не- 
достатки, объясняемые  главныыъ  образонъ  тогдашнимъ  состо- 
явіемъ  психологической  науки  вообще,  рассматриваемая  систе- 
ма бнла  задіѣтательнымъ  явденіемъ  для  своего  времени.  Пред- 
ставляя собою  капитальный  ученый  трудъ,  многосторонній  по 
содеряанію  и  общедоступный  по  изложению,  психологія  Но- 
вицкаго, одна  изъ  первыхъ,  ознакомила  русскую  публику  съ 
богатыиъ  внутренвимъ  иіронъ  человѣка  и  тайниками  его  ду- 
шевной жизни,  раскрала  недоступныя  обыденному  созналію  и 
непосредственному  чувству  разнообразвыя  проявленія  разви- 
вающагося  сознавія  и  дала  ключъ  къ  правильному  уразумѣнію 
жизни  души.  При  своей  популярности,  она  была  долгое  время 
учебннконъ  псвхологіи  въ  высшихъ  и  среднихъ  духовныхъ' 
школахъ.  Внѣстѣ  съ  тѣмт.,  какъ  одна  изъ  первыхъ  научннхъ 
системъ,  она  послужила  твердынъ  основаніемъ  для  дальнѣй- 
шей  самостоятельной  разработки  психологіи  въ  Россіи.  Но  и 
независяно  отъ  своего  временнаго,  такъ  сказать  ист<фическаго 
значенія,  психологія  Новвцкаго  заслуживаешь  серьезваго  вии- 
манія  по  глубинѣ  и  основательности  раскрытія  многихъ  суще- 
ствен ныхъ  вопросовъ  въ  иаукѣ  о  душѣ.  Самостоятельность 
духовнаго  начала  и  его  саыодѣятельность  раскрыты  и  обосно- 
ваны Новицкимъ  довольно  обстоятельно.  Природа  мышленіа  и 
разсудочной  дѣятельности  понята  авторомъ  правильно.  Трак- 
тать  о  свободѣ  воли  отличается  сравнительною  глубиною  и 
удобопріемдемостью  высказанныхъ  въ  ненъ  взглядовъ,  прнчемъ 
весьма  обстоятельно  выяснена  нравственная  сторона  личности 
человѣка.  Послѣдоват^ьно  же  проведенная  въ  сястенѣ  Новиц- 
каго идея  единства  душевной  жизни  нашла  себѣ  приложение 
во  всѣхъ  новѣйшихъ  системахъ  психологіи  и  выразилась  въ 
наши  дни  общепривятымъ  ученіемъ  о  „психическомъ  спеЕТрѣ". 
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яБурсъ  психологіи"  Еедрова  отличается  еще  большею  завя- 
свѵостью  01^  »етафи»ичесісихъ  воззрѣвій,  чѣиъ  систеиа  Но- 
вицкаго.  По  своинъ  основныыъ  убѣжденіямъ  авторъ  мистииъ- 
спврнтуалисгь:  внѣшиеиу  ніру  онъ  усвояетъ  меньшую  степень 
дѣйствительности,  чѣмъ  духовному, — не  сомнѣвается  въ  дѣй- 
ствительности  существо вааія  множества  разунвыхъ  духовъ  на 
небесннхъ  свѣтилахъ,  вѣритъ  въ  предзваме нательное  значеніе 
сноіівдѣній  и  вояможность  непосредственнаго  сообщенія  духа 
человѣка  съ  душами  умершихъ,  прндаетъ  объективное  зяаченіе 
явленіяиъ  ясновидѣнія  и  т.  п.  Всѣ  подобный  суждепія  изла- 
гаются авторомъ  чисто  догматически,  какъ  безспорныя  истины, 
причемъ  въ  подтверждеыіе  вхъ  ве  приводится  ви  фактическихъ 
давпыхъ,  ни  какихъ-либо  научныхъ  сообраоеній.  Возможность 
])азличныхъ  необыкновенныхъ  въ  жизни  духа  явленій,  а  равно 
и  его  необычайиыхъ  дѣйствій,  утверждается  на  томъ  лишь  ап- 
ріорномъ  нредноложеніи  автора,  что  духъ  человѣка,  даже  при 
всей  своей  огроничевноети,  въ  предѣлахъ  возможной  для  него 
дѣятельности  нѢскольео  приближается  къ  могуществу  Божію. 
Помимо  натурфилософской  идеи  единства  жизни,  подъ  вліяиі- 
емъ  которой  авторъ  утверждаетъ  родство  и  полное  соотвѣтствіе 
между  явленіями  органической  и  психической  жизни  человѣка, 
въ  психологіи  Еедрова  мы  находимъ  ясно  выраженными  идеи 
фо.іосо<І>іи  Платова  и  воизрѣвія  неоплатонизма.  Такъ,  авторъ 
воспроизводитъ  платоновское  дѣлевіе  души  и  распредѣленіе  ея , 
способностей  прииѣнительво  къ  развымъ  частяиъ  организма. 
Душа,  по  его  убѣжденію,  есть  временная  скиталица  на  зеилѣ, 
томящаяся  въ  узахъ  тѣла,  и  должна,  по  завершеніи  цѣли  сво- 
его земнаго  существованія,  возвратиться  въ  свое  отечество,  къ 
Небесному  Отцу,  отъ  Котораго  получила  свое  начало.  Въ  со- 
стояніяхъ  времевнаго  ослаблевія  своей  связи  съ  тѣломь  она 
можетъ  непосредственно  созерцать  сверхчувственное,  которое 
въ  обыквовеввомъ  состояніи  является  ей  въ  идеяхъ  разума. 
„Чистые  же  сердцемъ,  говорить  авторъ,  могутъ  прозирать  въ 
область  духовъ,  или  лучше — духи  сами  имъ  открываются"  (стр* 
54).  Подъ  вліяніемъ  идей  неоплатонизма  авторъ  удѣляетъ  весьма 
много  вниманія  таннственнннъ  связямъ  души  человѣческой  съ 
высшимъ  духоввымъ  міроиъ,^ — разсуждаетъ  о  происхождении 
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души,  о  скнсдѣ  ея  свяаи  съ  тѣдоиъ,  о  послѣдующей  судьбѣ 
ея  по  расторжеціи  этой  связи,  о  значеніи  тѣла  для  души  и  т. 
п.;  равнынъ  образонъ,  инъ  признается  свобода  .^цѣкоторой  части 
души"  отъ  узь  тЬла,  родство  души  съ  Божественною  приро- 
дою, способность  ума  отклоняться  оіъ  всего  чувственнаго  и  т 
п.  На  изслѣдовавіи  частвыхъ  вопроеовъ  и  отдѢльнеіхъ  психи- 
ческихъ  явленій  слишкоыъ  замѣтно  отразилось  незнакомство 
автора  съ  данными  физіологіи  и  наукъ  естествен ныхъ,  вслѣд- 
ствіе  чего  овъ  нерѣдко  высказываегь  сужденія,  впослѣдетвіе 
опровергнутня  наукою.  Въ  виду  особаго  назначенія  „Бурса" 
Кедрова — служить  учебнымъ  руководствомъ  для  духовннхъ  за- 
веденій,  въ  ненъ  преслѣдуется  главнынъ  образомъ  практиче- 
ская цѣль — примѣнимость  познаній  о  душѣ  къ  убловіямъ  нрав- 
ственнаго  разввтія.  Въ  виду  этого,  ученая  равсужденія  автора 
большею  частью  переходятъ  въ  моральные  наставленія  и  со- 
провождаются пространными  разъасненіями  смысла  я  значенія 
психологическнхъ  фактовъ  въ  сферѣ  нравственной  жизни.  От- 
носительно иаучныхъ  достоинствъ  труда  Кедрова  слѣдуеть  за- 
мѣтить,  что  онъ,  при  совреиенномъ  состояніи  познаній  о  ду- 
шевной жизни,  не  можетъ  имѣтъ  серьезнаго  значенія;  для  сво- 
его же  времени  онъ  былъ  очень  полезенъ,  особенно  со  сто- 
роны уясненія  высшаго  идеальнаго  смысла  психическихъ  яв-. 
леній.  Для  нашихъ  дней  онъ  является  выраженіемъ  одной  изЪ 
первыхъ  ступеней  въ  развитіи  самостоятельной  психологиче- 
ской науки. 


(Прохмжевіе  будетъ). 


уип  т  импЕРАторшго  величества,  самодернща  всерос- 

СІмЖАГО,  тгк  Сптѣйнаг»  Правмтѳльстіуюцаг*  Сѵмдя, 
Црвоевхщвввох;  Ахврѳ^,  Архіѳвіоковг  Харыовехокув  Атфехоху. 

По  хѣху  Обь  увѣковѣченін  пшытн  в«  Вовѣ  почявшаго  Ешпѳраѵора  Алѳ- 

винвя  Ц&уопвнжіи  шит. 

По  ^7  ЕГО  ИМПЁРАТОРСКЛГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  СвяПйшій 
Праіівтельегвуюіцій  Сгнод&  имѣлл  суядепіе  объ  увѣкоѵЬченіи  в&« 
шті  вь  Вовѣ  почя&шаго  Віаточветивѣйшаго  Иипераггора  Але- 
юшдра  Алевсандроввча,  аа  явівннвя  Имъ  Цѳрпя,  ее  ауялп- 
ламъ  я  вароду  яеясчнслямня  ЦярственвБія  нядостн.  Првхазаля: 
Неиеповѣднііоігу  ѵь  судьбахъ  Свояхъ  Богу  угодно  быжо  отозва» 
отъ  яась  ѵѣ  йебесюіа  смевія  Влатч»ч«стявѣІш«ч>  Итератора 
Александра  Алексаядровяча.  Въ  бевгранячной  скорбя  о  «яжкой 
^грагѣ  І^релюбнянй  руссжій  ніфодъ  няѵодааъ  утѣшевм  въ  жо- 
іятяягь  о  бжажешюаъ  7воао«шн  душв  почввшвго  Государя  в  ѵѣ 
біагодяршпіъ  воеаонашиіів  о  Царетвеввыхъ  Его  трудахъ  ва  бла- ' 
п>  своего  народа,  особлвво  же  Святой  нашей  Церввв.  Во  всю  Свои» 
жвввь  твердо  храва  уваслѣдованвую  отъ  Вѣнценосаыхъ  свовхъ 
вредвовь  аепивую  вЬру  Хрвеяову^  Онъ  аваль  неяе^ясяякыа  до- 
казатехмФва  шѵоввеЙ  оредавноети  Православной  Церквв,  ревво" 
ств  в  поаеѵитехьвоств  объ  ограждеаія  еа  достовв«гва,  о  воддероввѣ 
я  обохревіи  ввстырей,  добрѣ  трудащахся,  о  вослвтаяія  народа  вгь 
духѣ  вѣры  а  бввгочвсѵмі.  Мяогіа  аѣроариітіа  Гоеудвра-Оѵцв, 
вееіда  сердечво  отаывчяваго  на  вухдн  воѣхъ  в  вацдвго,  наврав* 
ливсь  ѵь  возновБаомг  улучшевію  быт  духовенспа,  духовЕО*учеб- 
выхь  ваведешЙ  в  ^вовво-праходсввхъ  швоіъ.  -Овонжъ  діувів* 
винъ  словомъ,  неодновратво  {тздявавшянся  съ  вцсоти  Престола, 
Овъ  ояяввлъ  всвояв  вэлюблевныя  лародоиъ  цервоввыя  шяолн, 
яоощрошь  ;^чвтвлей,  радовался  усвѣханъ  сахъ  віволъ  я  оововиѣ- 
СТЯ0Н7  аѵв  расароетравевію,  щедро  поиошлъ  въ  вх«  ну^жъ. 
Духовенелгво  внсожо  цѣвило  я  цѣвятъ  тавовое  благоволите] ьнов 
внвнавіе  я  мвдосги  Царя.  Со  осѣхъ  вовцовъ  Роесів  схышятся 
внвѣ  гронвія  ваявленія  ясвреввѣйшвхъ  явелавій  духмюасѵвв 
почтить  добрымъ  ділоиъ  лаѵять  почввшяго  Государя.  Всецѣ- 
ло  раздЬхаа  столь  біапя  яселавіа,  Святѣйшій  Сгводъ  в  еь 
своей  еторонн  воопялаетъ  священ  ннмъ  долромъ  воздать  аодо- 
бающтю  дань  глубояайшей  врпзнательноетн  почавшену  ѵѣ  Бовѣ 
Веливоау  Мовярху  и,  дхя  увѣковѣченіл  достославвыхъ  Царствен" 
выхъ  дѣлъ  Его,  полагаетъ:  1)  соорудвіь  въ  С.-Пѳтербургѣ  хрань 
во  яна  сватам  Благовѣрааго  Вехвваго  Бяааа  Алевсандря  Нвв- 
свяго;  2)  вря  сенъ  храмѣ  устроить  въ  С.-ПетербургЬ  же  двух- 
хіассвую  образцовую  цервовво-врвходсвую  школу  для  мадда^^^ЧЬоодк 
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н  дѣвочекъ,  посвитивъее  Августѣйшему  Янеяи  въ  Бѳгѣ  иочввшаго 
Инперятор»  А лексянлря  Ш,  я  3)учрзді*ь  неприжосновенаый  ванв- 
тадъ  Его  же  Ииеня  длл  выл&чи  язь  нроцентовъ  съ  онаго  пособій 
учащянъ  въ  церковно-іірнходсБвхъ  школахъ  я  школахъ  граноты.  Но 
приыиняд  во  внннаціе,  что  ирв  осуществлевів  свхъ  яредпо.іОже- 
ній  надлежать  сообразоваться  съ  жеааніяѵя  жертвоватедей,  Свя- 
тѣйшій  Сгно^  опредѣхяетъ:  нынѣ  же  поставвть  въ  вэвѣствость 
Епархіадьныхъ  Преосвященныхъ,  Сгнодаіьныя  Конторы,  завѣды- 
вакмцаго  Прндворвынъ  духовевствонъ,  а  равно  Протопресвятера 
военнаго  я  морсваго  духовенства,  что  Святѣйшій  Сгнодъ,  въ  удо- 
вдетвореніе  постулнвшвхъ  въ  оный  нногочяслевныхъ  отъ  разныхъ 
ляць  эаявленій  объ  увѣЕОвѣченія  паиатя  въ  Бозѣ  почявшаго 
Имнератора  Алежсандра  Ш,  бхагоеіовжяетъ  прииямать  доброволь- 
ныя  на  вышеуказанные  предметы  пожертвованы,  вавъ  отъ  санихъ 
Преосвященныхъ  в  вхъ  впкаріевъ,  такъ  отъ  настоятелей  я  на- 
стоятельняцъ  монастырей,  вачальницъ  общввъ,  епархіальнаго 
духовенства,  духовенства  прядворнаго  я  военваго  вѣдонствъ,  на^ 
чальствующяхъ  я  служащвхъ  яря  духовао-учебныхъ  заведевіяхъ — 
нуаюкяхъ  я  хевсвихъ,  церковвнхъ  старость  я  попечителей  цер- 
жовно-пряходсвнхъ  школь,  а  также  я  отъ  всѣхъ  радѣющяхъ  о 
нуждахъ  в  подьзахъ  народн&го  образовааіл  въ  духѣ  православной 
Церкви,  я  дли  сего  препроводить  при  циркулярныхъ  Сѵаодаль- 
инхъ  увавахъ  образцы  иодпяеныхь  лястовъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  Пре- 
освященные, Сгнодальвыя  Конторы,  ЗавѣлываЕ>ш.іЙ  првдворнымъ 
духовенствомъ  я  Протолресввтеръ  воевнаго  и  норскаго  духовенства 
равосляля  во  саиъ  образцямъ  таковые  же  лветн,  за  надлежащвнъ 
водвясаніеиъ,  въ  моааегнри,  обнміны,  духовно-учебныя  заведевія 
и  нричтанъ  всѣхъ  церквей,  съ  предписан! еиъ,  листы  сін,  по  овов- 
чаиіи  сбора,  внѣсгѣ  съ  дожертвовавныѵв  по  оиынъ  деньгами,  до- 
отяинть  въ  Сгнодальныа  Конторы,  Консвсторіи,  въ  Каяцеларію 
Зввѣдыяающаго  яридворнымъ  духовенствомъ  в  въ  Духовное  Пра- 
вленіе  вря  Протопресвятерѣ  воевнаго  в  норсвяго  духовенства, 
по  врянаддежвостн,  для  отсылки  изь  сихъ  учрежденій  пожертво- 
вавій  въ  Хозяйствевноо  Управдеяіе  при  Святѣйшенъ  Сгнодѣ,  ко- 
торому поручить,  по  яолучевів  иэъ  всѣхъ  мѣстъ  свѣдѣній  объ 
окончанін  сбора,  представить,  въ  установленнонъ  порядкѣ,  Свя- 
тѣйвюку  Сѵводу  обіціА  отчетъ  о  пояиртвованіахъ  ^ля  дальиѣЙ- 
швхъ  по  сему  дѣлу  распоряженІй;  о  чемъ,  для  завнсящихъ  къ  ис- 
полнению сего  распоряяЕеній,  послать,  по  прянядлежиости,  вечат- 
ине  циркулярные  указы.  Января  18  дня  1в95  года. 

Подлинный  указъ  подписали:  Об€рв'-Сеідютарь  Л.  Гавриловен 
С&^ретарь  В.  Самуішт. 


ОБЗОРЪ  МАВНІІІІШИХЪ  НАПРАВЛЕН!  РУССКОЙ  ПСИХОЛОПИ. 


НовѣЙшія  русскія  психологическія  системы  образовались 
гіавнннъ  образомъ  ііодъ  вліявіеиъ  двухъ  совершенно  разляч- 

выхъ  ваправленій  мысли,  свойственныхъ  нѣметой  и  аниійской 
психологіи  и,  отражая  на  с^бѣ  ихъ  характерныя  черты,  пред- 
ставлаютъ  собою  двѣ  параллельный  группы.  Сообразно  нанѣ- 
ченному  вами  плану,  разснотримъ  сначала  псвхологическія  си- 
стемы, развившіяся  подъ  вліяніемъ  нѣиецкой  философіи  я 
псохологіи. 

ТипическіЙ  характеръ,  свойственный  обоимъ  кореннынъ  на- 
пра&вевіямъ  новѣбшей  германской  всихологіи — идеализму  и  ре- 
ализку — состоитъ  въ  стремленіи  къ  монизму,  устраняющему 
противоположность  духа  в  матеріи  и  устанавливающему  вза- 
имную связь  и  отвошеніе  между  двумя  рядами  явлевій — веще- 
ственвынв  в  духовными.  Но  теперь  ѳтотъ  новизмъ,  въ  отличіе 
отъ  преяняго  натурфилософскаго,  понвнается  уже  не  въ  об- 
шврномъ  космичеекомъ  смыслѣ,  а  въ  болѣе  тѣсномъ — псвхо- 
логическомъ  в  переносится  взъ  области  метафизики  въ  сферу 
человѣческой  жизни.  Сообразно  съ  этимъ,  задачу  психологиче- 
скихъ  идей  у  представителей  развыхъ  школъ  составляеть  спо- 
собъ,  какъ  можно  понимать  единство  души  и  тѣла.  Въ  осно- 
ваніи  этого  единства  обыкновенно  полагается  мысль,  что  одна 
нзъ  двухъ  сторовъ  человѣческаго  существа,  душа  или  тѣло, 

*)  Ся.  Ж7рв.  •Вѣріі  н  Раз]піъ>  за  1896      Л  Ь. 


(ІІродолжевіе  *). 
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есть  начало,  или  производящее,  а  другая — явленіе,  или  про- 
изводииое.  У  идеалистовъ  производящииъ  началомъ  служитъ 
душевный  агантъ,  заиравляющій  яизвію  тѣла;  у  реалистовъ, 
наоборотъ,  душеввнй  агентъ  есть  результатъ  невѣдоной  физи- 
ческой силы,  причемъ  механическій  порядокъ  явленій  и  веще- 
ственное орудіе  духа  являются  главными  условіями  психиче- 
скаго  развитія.  Стреиленіе  къ  связноиу  разсмотрѣнію  обоихъ 
порядковъ  явленій  и  къ  принвренію  нногихъ  крайностей  иде- 
ализма и  реализма  вызвало  среднее,  примирительное  ваправ- 
леніе  науки,  называемое  идеально-реальнымъ.  Оно  усиливалось 
показать,  что  неханическій  ходъ  явленій  втекаеі'ъ  въ  порядокъ 
ввсшій,  или  цѣлесообразный,  и  ваоборотъ,  что  высшимъ  и  цѣ- 
лесообразпыиъ  порядкоыъ  направляется  и  поглощается  поря- 
докъ низшій  и  мехаянчеекій.  По  смыслу  его  также  признава- 
лось одно  гармоническое  цѣлое,  чсловѣческое  существо,  а  не  двѣ  - 
протввоположныя^убстанціи.  Нельзя  сказать,  чтобы  эти  три  ^ 
господствующія  направлевія  нѣнецкой  психологіи  отразились 
въ  русскихъ  системахъ  въ  своемъ  ^истомъ,  вполнѣ  сложившем- 
ся и  законченномъ  видѣ.  Въ  сущности  они  опредѣляли  только 
общій  ходъ  мыслей,  тонъ  и  преобладающій  характера  въ  тру- 
дахъ  ихъ  русскихъ  послѣдователей,  не  .  устраняя  возможности 
оригинальиыхъ  воззрѣній  и  привнесенія  иногихъ  постороннвхъ 
элементовъ.  Притомъ,  три  господе  гвующія  направления  науки 
имѣли,  какъ  извѣстно,  въ  самой  Германіи,  множество  частвыхъ 
фракцій,  воззрѣнія  которнхъ  самыми  различными  способами  пе- 
ремѣшивались,  дополнялись  в  преобразовывались  въ  системахъ 
русскихъ  изслѣдователей  жизви  духа.  Особенно  это  нужно  ска- 
зать о  вѣмецкомъ  реализмѣ,  который  въ  своеиъ  преобразован- 
номъ  ввдѣ  въ  русской  психологіи  почти  уіратилъ  свои  спе- 
ціальныя  черты  и  очень  близокъ  къ  умѣренвому  идеализму. 
Разсмотримъ  главнѣйшіе  психологическіе  труды  русскихъ  из- 
слѣдователей,  соотвѣтствующіе  указаннымъ  направденіяыъ  нѣ- 
мецкой  психологіи. 


Психологвческвмъ  идеализномъ  въ  совремевномъ  его  значеніи 
называется  такое  направленіе,  въкоторомъвсѣпснхяческіяявле- 


ЯенхолѳтеокіЙ  идеаіизш. 
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вія  выводятся  изъ  саыодѣятельности  внутревнаго,  основнаго  ду- 
^    шевнаго  агента,  зиждущаго  ихъ,  правящаго  ини  е  внѢстѢ  съ  ниня 
развивающагося.  Не  ограничиваясь  одвииъ  только  изслѣдованіеиъ 
происхожденія,  преемства  и  причинной  связи  психвческихъ  явле- 
ній  и  состояній,  это  направление  занниаетса  главныиъ  образохъ 
уясненіемъ  смысла  и  значенія  психическяхъ  фавтовъ  ивъ  внутрен- 
во-присущей,  имнанентной  инь  цѣли,  полагаемой  въ.развитіи 
самосозванія  и  самообладанія,  къ  которой  направляется  и  все  раз- 
ватіе  психической  живви.  Этіологическое  объясиеніе  душевныхъ 
явіеній  совпадаеть  въ  немъ  съ  телеологичеекимъ.  Характерная 
терта  9Т0Г0  направленія  заключается  въ  томъ,  что  оно  не  иначе 
разсиатриваетъ  существо  души  и  ея  отлячнтельныя  свойства, 
шсъ  въ  послѣдовательноиъ  ходѣ  ея  проявленій,  усиливаясь 
прослѣдить  самую  постепенность  разввтія  душевной  ѵиани, 
направленнаго  къ  высшему  ея  совершенству.  Въ  данвомъ  слу- 
чаѣ  играетъ  видную  роль  уыозрѣніе,  такъ  какъ  идеализнъ  на- 
ходитъ  и  такія  свойства  въ  нашей  душѣ,  для  которыхъ  нѣтъ 
условій  въ  тѣлесноыъ  оргавизнѣ.  Но  при  этомъ  изслѣдовате- 
ляии  не  забываются  и  внѣшнія,  физическія  и  физіологвческія 
условія  душевнаго  развитія;  онп  не  сходятъ  съ  физіологнче- 
ской  почвы  и  обстоятельно  уясняютъ  значеніе  нервной  систе- 
мы и  вяѣшнихъ  возбухденій  для  возникновенія  сознанія  и  его 
форнъ,  нерѣдко  даже  выступая  за  предѣлы  первоначальныхъ 
душевныхъ  состоянів — съ  цѣдью  уясненія  ихъ  генезиса.  При- 
томъ,  они  нисколько  не  отвергаютъ  важности  ваблюденія  и 
,    индукціи;  даже  у  вѣкоторыхъ  изслѣдователей  эти  пріемы  иг- 
раютъ  довольно  важную  роль,  но  не  имѣютъ  исключительнаго 
и  госдодствующаго  значенія. 

Представителсмъ  этого  направленія  въ  русской  психологи- 
ческой наукѣ  является  старѣйшій  русской  психологъ  С.  С.  Го- 
гоцкій.  Его  „Программа  психологіи"  (Кіевъ,  вып.  1,  1880  г. 
и  вып.  2,  1881  г.),  представляющая  собою  сжатое  нзвлечевіе 
нзъ  чятаннаго  нмъ  въ  университетѣ  св.  Владиміра  курса  пси- 
хологическихъ  лекдій,  ^ри  своей  чрезвычайной  полнотѣ  и  не- 
встооиімомъ  богатствѣ  паучнаго  матеріала,  есть  въ  сущности 
Бапитальнѣйшая  система  психологіи.  Какъ  затрогивающая  все- 
сторонне и  рѣшающая  съ  полною  обстоятельностью  всѣ  са- 
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мне  частные  психологическіе  вопросы,  она  представляетъ  со- 
бою весьма  цѣяное  научное  иэслѣдованіе  о  психической  жизни 
и  свойствахъ  души.  Этотъ  ученый  трудъ,  скромно  названный 
авторонъ  „программою",  ори  пѢсколыео  болѣе  подробпомъ  раз- 
витии научныхъ  положеній,  выраженныхъ  въ  немъ  со  всевоз- 
можною краткостью,  и  при  поясненіи  ихъ  примѣрами,  кото- 
рвгаи  обыкновенно  такъ  богаты  всѣ  системы  психоаогіп,  пред- 
ставилъ  бв  собою  многотомное  ученое  сочиненіе,  обшврнѣйшее 
систематическое  изслѣдованіе  о  душевной  жизни  Притомъ 
онъ  стоить  на  самой  высотѣ  современяаго  развитія  науки;  въ 
немъ  совмѣщевы  и  критически  разобраны  самыя  разнообразный 
точки  зрѣнія  и  научные  взгляды,  а  равно  приняты  во  внима- 
ніе  самые  послѣдніе  научные  результаты.  Ученый  изслѣдова- 
тель  постарался  совмѣстить  въ  своей  системѣ  все,  что  могли 
дать  ему  для  изученія  души  психологи  различныхъ  ваправле- 
яій  и  школь  и,  присоедннивъ  къ  этому  много  собственныхъ 
счаетливыхь  наблюденіб  и  догадокь,  даль  нѣчто  цѣльное  и  за- 
конченное и  поставилъ  психологію  на  восшую  ступень  раз- 
витія,чѣмъ  на  какой  она  до  негонаходилась.По  своему  основному 
характеру,  трудъ  Гогоцкаго  является  завершеніемь  идеалистп- 
ческаго  направленія  науки. 

Какъ  идеалистъ  по  своимъ  воззрѣніямъ,  авторъ  стремится  къ 
познапію  самаго  начала  душевной  жизни,  въ  которомъ  заклю- 
чается основаніе  гармоніи  бытія  и  мысли.  Это  начало,  по  его 
убѣжденію,  есть  нравствевно-рааунное,  свободно-сознательное 
существо  нашей  души,  животворящее  нашъ  тѣлесный  организмъ 
и.  обнаруживающееся  въ  нашей  жизни  умственною  и  практиче- 
скою дѣятельностью.  Ему  усвояется  первенство  и  образователь- 
ное в.ііяніе  въ  нашей  жизни,  а  такъ  какъ  оно  вмѣстѣ  съ  тѣлес- 
ныиъ  органвзмомъ  образуетъ  одно  живое  цѣлое,  то  въ  ненъ  заклю- 
чаются основы  развитія  даже  тѣлеснаго  организма.  Душевная 
жизнь,  по  взгляду  автора,  потому  только  и  можетъ  быть  жи- 
знію  и  дѣятельностью,  что  ознаиеновываетъ  себя  въ  простран- 

))  Вь  нѣвоторнхъ,  правда  веывогнхъ,  мѣстахъ,  ^.програыыа*'  оиравдынаетъ 
оодіивиое  гвое  вазвааіе;  ивве  вопросы  только  намѣченн,  во  ае  рѣшевн.  Но 
взгляды  автора  въ  давноыъ  сдучаѣ  іегво  ногутъ  быть  восполвевы  по  соптпѣт- 
ствующвыъ  нѣстанъ  его  „Фвлософсваго  лексввова". 
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ствѣ  и  времени,  живетъ  и  дѣйствуетъ  въ  средѣ  матеріальныхъ 
образованій.  Самый  союзъ,  иди  единство  души  и  тѣла,  пред- 
ставляется ему  чѣнъ-то  немысдимымъ  безъ  дѣйствительнаго 
участія  души  въ  образовавіи  и  жизни  тѣлеснаго  организма.  Да- 
лѣе^  авторъ  не  удовлетворяется  выводомъ  всѣхъ  отправлений  со- 
знательной душевной  жизни  изъ  внѣшнихъ  условій,  а  ищетъ 
нмъ  начала  въ  самомъ  существѣ  душевваго  агента.  Какъ  слѣд- 
ствіе  этого,  во  всей  систенѣ  строго  послѣдовательво  и  неу- 
ѵлонио  проводится  принцвпъ  самодѣтпельноши  духа.  Всѣ  пси- 
хическія  проявленія  иыѣютъ,  по  взгляду  автора,  своимъ  глубо- 
чайшинъ  основавіеиъ  и  первою  причиною  всегдашнюю  актив- 
ность души  и  ея  дѣятельное  отношеніе  къ  иатеріалу  многораз- 
личныхъ  перцепцШ,  воспрннииаенъіхъ  отъ  вв'Ьшняго  и  внут- 
ренвяго  міра.  Отсюда,  не  только  сознаніе  является  дѣломъ  ду- 
шевнаго  агента,  но  даже  въ  чувственныхъ  перцепціяхъ  усмат- 
ривается самородное  воздѣйствіе  и  отзввъ  души  на  внѣшнія 
раадраженія;  мало  того,  во  всѣхъ,  даже  самнхъ  низшихъ, 
проявлевіяхъ  душевной  жизни  авторомъ  отыскиваются  зачат- 
кв  разнообразны хъ  высшихъ  формъ — ^логической  мысли,  чув- 
ствовавій  и  т.  д.  Вся  вообще  сознательная  душевная  жизнь 
разсиатрввается  вмъ,  какъ  круговой  процессъ,  вачинающійся 
верципированіемъ  внѣшнихъ  впечатлѣній,  продолжающійся 
переработкою  перцепцій  въ  пред  ста  вленія,  понятія  и  т.  д.,  "и 
ОЕанчивающіЙся  употребленіемъ  душевныхъ  силъ  для  измѣне- 
вія  окружающей  среды  волею.  Средину  между  этими  двумя — 
центростреиительньшъ  и  цевтро<Й^нш(ъ— течеиіяии  душеввой 
жизни  завимаетъ  внутреннее  чувство,  непосредственно  и  без- 
сознательно  оцѣнивающее  все,  что  входить  въ  сферу  его  вос- 
пріятія.  Освовныііъ  взглядомъ  на  душевную  жввнь,  какъ  на 
круговой  процессъ,  опредѣляются  хавгь  общія  понатія  о  раз- 
нообразныхъ  психическихъ  проявленіяхъ,  такъ  и  объясяеяіе 
внутревняго  соотношенія  между  ними,  причемъ  душа  представ- 
ляется взаимно  пронвкающимъ  и  связующимъ  ихъ  началоиъ, 
ие  смотря  на  то,  что  сання  проявленія  отдѣльво  разсиатри- 
ваются  въ  психологической  ваукѣ. 

Далѣе,  авторъ  нигдѣ  не  упускаетъ  изъ  виду  апрг<^ой  при- 
роды духа:  въ  ней  лишь,  по  убѣждевію  автора,  и  заключаются 


262 


ВѢРА  И  РАЗУИЪ 


послѣднія  основавія  разнообразныхъ  псих;іческихъ  явленШ.  По- 
слѣднія  нитями  своего  вароадевія  всегда  сокрыты  отъ  насъ  и 
леаатъ  внѣ  сферы  совванія.  Отсюда,  естественно,  необходинъ 
большею  частью  апріорный  выводъ  ихъ  изъ  природы  духа  на 
основании  обпщхъ  повятій  о  нлмъ.  Внѣшвія  же  условія,  по  его 
взгляду,  являются  только  стимулами,  возбуядающими  различ- 
ный обнаруженія  апріорвой  природы  духа,  причеиъ  саныя  нор- 
ны нашей  сознательной  и  вравствевной  жизви  инѣютъ  абсо- 
лютныя  освоваиія  въ  качественномъ  значевіи  нашей  духовной 
природы.  Основвыііи  апріорныии  свойствами  духа  признаются: 
позывъ  къ  сохраненію  и  раавитію  постоянно*тожественной  че- 
ловеческой санобытности  и  индивидуальности  и  приаваніе  къ 
развитію  сознательности. 

Къ  особенностямъ  системы  Гогоцкаго  слѣдуетъ  еще  отнести 
весьма  замѣтно  выраженное  инъ  стремлевіе  къ  объясвенію 
смысла  психическихъ  явленій.  По  убіжденію  автора,  душев- 
ныя  проявлевіа  важны  не  своею  ввѣшнею,  видимою  и  слы- 
шимою стороною,  а  заключающимся  въ  вихъ  вяутреннимъ  смы- 
сломъ,  ихъ  значеніенъ  въ  дѣлѣ  умственной  и  нравственной 
жизни,  а  потому  необходимо  имѣть  въ  виду  внутреннюю  цѣль, 
къ  которой  направляется  развитіе  человѣческой  душевной  жиз- 
ни, а  именно:  самопозпавіе,  самообладавіе  и  самообразованіе, 
къ  которынъ  приводитъ  анализъ  проявленій  психической  жиз- 
ни. Объясненіе  смысла  психическихъ  явленій  завяиаетъ  столь 
видное  мѣсто  въ  систенѣ  Гогоцкаго,  что  въ  значительной  сте- 
пени перевѣшиваетъ  самый  анализъ  ихъ.  Въ  этомъ  отношевіи, 
равно  какъ  и  вообще  въ  своихъ  идеалистическихъ  воззрѣні- 
яхъ,  ГогоцкіЙ  очень  близокъ  къ  новѣйшему  германскому  иде- 
ализму, получившему  окончательное  развитіе  въ  систенѣ  Ге- 
геля. Чуждаясь  крайностей  абсолютизма  и  свазанныхъ  съ  нихъ 
пантеистическвхъ  воззрѣній,  Гогоцкій  удерживаетъ  основной 
гегелевскій  взгдадъ  на  душевную  жизнь.  Последняя,  въ  силу 
данныхъ  ей  самою  природою  антропологвческихъ,  иди  психо- 
физическихъ  свойствъ,  постепенно,  въ  своихъ  сознательннхъ 
нроявленіяхъ,  начиная  отъ  ощущенія  и  влеченія  до  разума  и 
разумной  воли,  вырабатываетъ  свое  самосознаніе  и .  само- 
обладаніе,  нужный  ей  потонъ  какъ  ивдивндуадьныя  орудія 
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всеобщего  обгективнаго  знанія  п  блага.  Вмѣсіѣ  съ  іѣііъ,  по 
^сущности  своихъ  психоіогвческихъ  воззрѣній,  Гогоцкій,  по- 
ХобЕО  Гегеію,  аводюці<»нстъ.  Самое  начало  душевной  жизни, 
'  непрерывно  дѣатеіьное  въ  психнчесхихъ  ароцессахъ,  по  его 
взгляду,  подіеквть  закону  непрерывнаго  развтия  (ѳволюцін) 
к  воарастани  до  наивысшихъ  степеней  самопоананія  и  сано- 
облвданй.  Отсюда  н  вся  психическая  жизнь  разснатрявается, 
шъ  ненрернвннй  процессъ  развитія,  направленный  къ  достн- 
хепію  вішанентно  присущей  душѣ  цѣлв.  Отсюда  и  задача  пси- 
хологіи  состовтъ  въ  томъ,  чтобы  уяснить  путь  последователь- 
ваго  раввитія  жизни  духа.  Это  душевное  развнтіе  не  инѣетъ 
предѣла,  а  постоянно  находится  въ  процессѣ  движенія. 

Кавъ  по  основноиу  принципу  эволюціонизиа,  такъ  и  по  ме- 
тоду изложенія  и  расчлененія  научнаго  иатеріала,  психологи- 
ческая систеиа  Гогоцкаго  ближе  всего  стоить  къ  феноненоло- 
гіи  Гегеля,  уясняющей  какъ  духъ  сознающій  постепенно  ста- 
воватся  саностоятельнынъ  и  свободнынъ.  Раавитіе  теоретиче- 
сЕаго  духа,  по  Гегелю,  проходить  три  ступени:  форму  воззрѣ- 
щ  яла  званія,  иаправленнаго  на  отдѣльные  предметы,  форму 
яредстав.і€тя,  иди  знанія,  направленнаго  на  матерію  припони- 
наеную,  или  отраженную  въ  себѣ,  форму  мытленія^  или  зна- 
нія,  направленнаго  яа  конкретно-всеобщее  предиетовъ.  Каждая 
кзъ  этихъ  формъ  имѣетъ  свои  частные  виды:  а)  ощущеаіе,  вви- 
ѵаиіе  в  собственно  воззрѣніе;  6}  восломинаніе,  воображевіе  и 
память;  в)  разсудокъ,  суждевіе  и  разумъ.  Практическій  духъ 
въ  своемъ  разввтіи  пережвваетъ  тѣ-же  три  ступени:  чувство 
удовольствія  и  веудовольствія,  —  стремленія,  страсти  и  проиэ- 
воіъ,^  свободное  удовдетвореніе  стремденій  в  потребностей; 
завершеніемъ  же  развитія  духа  является  свобода.  Согласно  съ 
Гегелемъ  и  Гогоцкій  всѣ  проявяенія  теоретической,  или  по- 
знавательной дѣятельности  раздѣляетъ  на  три  послѣдовательно- 
ядущія  группы:  на  проявленія  чувственнаго  созвавія,  дѣятель- 
вость  представлевія,  иди  цроявленія  представдяющаго  сознанія, 
и  деятельность  мышленія  или  мыслящаго  созвавія  (стр.  48)'. 
Въ  свою  очередь  чувственное  сознавіе.  слагается:  изъ  ощуще- 
віа,  воазрѣнія  и  признанія;  деятельность  представлеяія,  или 
представляющее  созвавіе  —  изъ  представленія,  воображенія  и 
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памяти,  дѣятельность  ыышлевія,  или  мыслящее  соанавіе — ицъ 
дѣятельности  разсудка,  выраженія  суждевій  въ  сдовѣ  н  разума. 
Иодобнынъ  образоиъ,  учете  о  чувствовавіяхъ  и  волѣ  вполн'Ь 
соотвѣтствуютъ  ученію  Гегеля  о  практическомъ  духѣ,  пред- 
ставляя тѣже  подраздѣленія  и  частные  отдѣлы,  какъ  и  у  Ге- 
геля. Нужно,  однако,  замѣтить,  что  Гогоцкій,  раздѣляя  въ- 
общемъ  идеи  школы  Гегеля,  приниваегь  частныя  возврѣвія  не 
самаго  основателя  школы,  а  его  болѣе  умѣреннвхъ  последо- 
вателей—Мишле,  Розенкранца  и  Эрдмана,  отказавшихся  отъ. 
многихъ  односторовпихъ  воззрѣній  своего  учителя  и  сгладив- 
шйхъ  крайности  его  системы.  Виѣстѣ  съ  тѣнъ  ГогохраЙ  въ 
своей  систеиѣ  совершенно  чуждь  одноеторовностей  и  самой 
школы:  не  отрицая  зяаченія  натеріи  и  важности  веществен- 
ныхъ  условій  для  развитія  души,  онъ  находить  возможвыыъ 
изучить  ее  и  по  тѣнъ  матеріальнакъ  образовавіямъ,  въ  средѣ 
которыхъ  она  живетъ  и  дѣйствуетъ,  а  равно  веѵзмѣнво  слѣ- 
-  дить  за  тѣни  физіологическими  отправлениями,  съ  которыми 
стоять  въ  тѣсной  связи  нязшія  инстанціи  душевной  жизни,  при- 
чемъ  не  отрицаетъ,  что  до  нѣкоторой  степени  можно  объяс- 
нить деятельность  души  законами  неханическихъ  в  химяче- 
скихъ  комбнвацій,  во  несоглашается  лишь  првзнать,  что  ими 
исчерпывается  все  существо  души,  и  будто  послѣдняя  есть 
произведеніе  ихъ.  Мало  того,  по  взгляду  автора,  общее  свой- 
ство псвхЕческаго  раавитія  таково,  что  оно,  вопреки  ннѣніянъ 
реалистовъ,  не  иожетъ  быть  только  результатомъ  механиче- 
скаго  сцѣпленія  перцепцій  в  представленій  и  быть  безразлич- 
нымъ  для  сознающаго  существа,  какъ  бы  случайно  навязан- 
нымъ  ему,  Заі-ѣиъ,  въ  рѣшеніи  различныхъ  частяыхъ  вощю- 
совъ  относительно  мыслительной  деятельности  авторъ  усвоиваегь 
себѣ  многія  вовзрѣвія  Гербартіанцевъ.  Такинъ  образомъ,  пси- 
хологія  Гогоцкаго  представляетъ  собою  соединеяіе  фязіологіи 
духа,  идей  новѣйшаго  идеализма  и  воззрѣній  Гербартіанцевъ. 
Приведемъ  вкороткѣ  основныяположенія  психологіи  Гогоцкаго. 

Во  введеніи  авторъ  опредѣляеть  задачу,  источники  н  ме- 
тодъ  психологіи.  Задачею  психологіи  поставляется  изслѣдова- 
ніе  проявленій  душевной  жизни  и  ея  законовъ  съ  цѣлью  обра- 
зованія  повятія  о  саномъ  начадѣ  душевной  жизни  и  ея  отно- 
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шевіи  къ  іѣлеснону  органвзиу.  Источиикомъ  ея  лрязнаеіся 
наблрдевіе  н  сшонабдюд&ше,  »  нетодонъ — фактическій  аиа- 
зжзь  душевнихъ  проявдевій,  ведущій  къ  объяснению  происхож- 
девія  яхъ  и  причиввой  связи  векду  ннии.  Этотъ  методъ  дод- 
гевъ  восаолаятьея  внутренвиыъ  усвоевіемъ  взаимнаго  соот- 
ношевія  и  общаго  смысла  псвхвческихъ  явленій,  заключающая 
гося  въ  доствжевін  субъеккшъ  сакосозяанія  и  самообладания. 
Такое  требовжніе  телеаіогическаго  объасневія  душевныхъ  ав- 
леній  въ  допояненіе  въ  ѳтіологнческону,  или  генетвческоаіу, 
высказввается  авторомъ  подъ  вліяніенъ  философіи  Гегеля  съ 
тѣвъ  отлвчіенъ  отъ  послѣдняго,  что  пошгтіе  о  раввнтіи  ду- 
шевннхъ  снлъ,  во  смыслу  хребованій  автора,  додано  оправ- 
днваться  санынъ  анализонъ  ихъ,  а  не  внтекать  изъ  идеи  аб- 
голкггнаго  духа.  Затѣвъ,  послѣ  уясненія  важнаго  образова- 
телъваго  значенія  психологів  л  краткаго  историческаго  очерка 
раввнтія  психологичесвяхъ  учевій  отъ  классической  древности 
до  вашнхъ  дней,  авторъ  вереходнтъ  къ  обоврівш  сознатель- 
ныхъ  щюявленій  душевной  жизни. 

•  Исходнынъ  пунЕтоиъ  анализа  посдѣдвихъ  служвтъ  самое 
новятіе  о  совванів.  По  взгляду  автора,  сознаиіе  не  ножетъ 
йтъ  ни  отАляехо  отъ  душеввой  жизни,  ни  снѣшиваено  съ 
ея  отправленіями,  выражающими  отдѣіьиыя  ея  состоянія.  Оно 
есть  саморазлячевіе,  или  разгравиченіе  между  сознающинъ 
суФьектомъ  (я)  и  его  оерцепіями,  или  содержаніенъ  душеввой 
жизвв,  ■ — подобно  свѣту,  озаряющему  и  себя  в  предметы. 
Процессъ  сознательности  возможенъ  только  подъ  тѣмъ  усло- 
віеиъ,  что  въ  немъ  перцепіп  соотносятся  какъ  между  собою, 
іакъ  и  съ  его  сознающинъ  начадомъ.  Оба  эти  соотвошенія 
ясно  локавыв&ютъ,  что  въ  основаяіи  ихъ  лежнтъ,  при  равли- 
ченіи  и  соотбошеніи,  едивство  я  тожество  сознающаго  начала, 
имѣющаго  характеръ  чего-то  всеобщаго  и  неисчерпаенаго  въ 
іравневіи  съ  безконечно  снѣняющимися  перцепціяни.  Такимъ 
образомъ,  существеввые  составвые  моменты  сознанія  суть:  актъ 
разграниченія  между  перцепціями  и  сознаншиінъ  субъектонъ, 
еди&ство  послѣдвяго  въ  каждоыь  актѣ  различенія  и  тожество 
іто  во  всѣ  періоды  жизни.  Далѣе,  сознаніе  не  дано  вдругъ  и 
разомъ  во  всей  полнотѣ,  а  развивается  постепенно.  Начала  и 
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источника  его  слѣдуетъ  искать  не  въ  ощущеніяхъ  и  представ- 
леніяхъ,  какъ  думали  реалисты,  а  дальше  и  глубже,  въ  самой 
натурѣ  психическаго  агента,  въ  цеатрѣ  его  сихъ,  въ  его 
движеніи,  проникающемъ  тѣлесный  организиъ  (стр.  39).  Ду- 
шевный агентъ  ииѣетъ  дѣятельный,  внутренвій  цевтръ  своихъ 
силъ,  свое  внутрь  и  свое  вн»,  или  окружность;  изъ  этого  цен- 
тра в  развивается  актъ  рлзлченія  и  актъ  соотношенія:  ис- 
ходя И8ъ  центра  своихъ  силъ,  душа  отлнчаетъ  перцепціи  отъ 
себя  и  ихъ  иежду  собою,  а  затѣмъ  относить  ихъ  къ  себѣ,  какъ 
лостояннояіу  центру  своихъ  силъ  и  неишѣннону  существу. 
Ближайшихъ  асе  условіемъ  и  ясто9никоиъ  совнанія  служить 
дѣйствятельвое,  реальное  внѣдреніе  души  въ  тѣіесннй  орга- 
низиъ, являюш,ійся  результатомъ  виждительиой  душевной  силы, 
изъ  которой,  какъ  изъ  невидиыаго  корня,  возникаетъ  потомъ  и 
ощутеніе,  и  сознавіе  (стр.  41).  Тавииъ  образомъ,  хотя  пер- 
воначальная натерія  сообщается  сознанію  ощущешемъ,  тѣиъ 
не  мевѣс  оно  есть  только  первый  моиентъ  въ  порядкѣ  душев- 
ннхъ  проявлсвій,  и  отнюдь  не  основа  ихъ:  послѣдияя  коре- 
нится въдушевнонъагентѣ,  внѣдренномъ  въ  тѣлесный  организиъ. 

Къ  содержаиію  сознанія  относятся:  нногоразличныя  чув- 
ственння  перцепціи,  котегоріи  я  формы,  приміняення  къ 
нимъ,  и  разнообразныя  форыаціи  представлений,  понятій  и 
идей  (стр.  42).  Перцепціи  и  ядеи,  по  взгляду  автора,  не 
суть  пассивнее  эктипы  вещей, — а  начала  и  формы  мышлевія 
не  ногутъ  быть  названы  прирожденными.  Сознаніе  ихъ  раа- 
вивается  въ  васъ  постепенно,  подъ  условіемъ  перцеіщій,  а 
основаніе  и  возможность  этого  развитія  заключается  въ  ре- 
альномъ  осуществлении  душевнаго  начала  въ  ыірѣ  явлсній,  въ 
формахъ  пространства  и  времеви  (стр.  43,  вып.  1).  Затѣиъ, 
совершенствуясь  постепенно,  сознавіе  проникаетъ  последова- 
тельные ряды  познавательннхъ,  чувствовательвыхъ  и  жела- 
тельвыхъ  проявленій,  составляя  въ  нихъ  движвтельвое  начало. 

Приступая  затѣмъ  къ  равдѣіенію  душевныхъ  проявленій  ва 
группы,  авторъ  прежде  всего  рѣшаетъ  принципіальный  вопросъ 
о  способностяхъ  души.  Отвергая  устарѣвшій  декарто — вольфі- 
анскій  взглядъ  на  чисто  ввѣшнюю  связь  готовыхъ,  прирож- 
денныхъ  душѣ,  способностей  съ  субстанціей  душ»,  онъ,  со- 
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гласно  съ  представителями  новѣйшаго  герыанскаго  идеализма, 
вндитъ  въ  иих'ь  послѣдовательный,  связный  порядокъ  отора- 
вяеній  в  фувкців,  свойствениыхъ  душевной  жизни,  и  устана- 
влкваетъ  ввутреввюю  связь  ихъ  съ-  душою,  не  какъ  субстан- 
ціею,  во  какъ  основнынъ,  свойственнымъ  ей  актоиъ.  Въ  са* 
хохъ  раздѣіенів  способностей  авторъ  слѣдуетъ  общепринятому 
взгляду,  по  которому  приаинаются  три  главннхъ  рода  душев- 
янхъ  оторавяеній:  поававательвня,  чуветвовательныя  и  яела- 
тельныя.  Аналивъ  каждой  группы  душевныхъ  проявлешй  онъ 
яачннаегь  съ  низшихъ,  разсматривая  при  ѳтомъ  физическія 
I  физіологическія  условія  ихъ  проясхождеиія  и  уясняя  смыслъ 
ихъ  въ  общей  эконоѵіи  душевной  жиави. 

Лвализъ  проявленій  познавательной  дѣятельиости,  пбнару- 
хвванш^ейся  въ  перципярованіи  внѣшнихъ  впечатлѣній  и  по- 
сл^оватедьной  переработкѣ  ихъ,  начинается  съ  чувственнаго 
еозванія.  Аналиѵъ  первой  его  ступени—ощущеній  внѣшнихъ 
органов^  чувствъ^редварается  н  сопровождается  обширными 
цбъясненіями  физическихъ  и  аватоыо-физіологическихъ  условій 
ироасхожденія  ооіущеній.  Физіологическія  данныя,  сообщаеиыя 
авторонъ>  очень  цѣнны  и  обнаруживаютъ  въ  вемъ  глубокое  и 
всестороннее  аваніе  обширной  фивіологвчесімЛ  литературы. 
Притонъ  мы  находимъ  въ  аналиаѣ  чувственности  обиліе  тон- 
квхъ  критическихъ  замѣчаній  по  поводу  саиыхъ  разнообраз- 
нихъ  толкованій  физіологическнхъ  условій  ощущевій.  Но  са-  * 
зіую  главную,  существеявую  черту  этого  анализа  составляетъ 
првававіе  аенатеріальнаго  характера  ощупіеній  и  невзнѣн- 
наго  участія  въ  нихъ  душевнаго  агента,  санородно  отвѣчаю- 
щаго  на  ввѣшнія  возбуждения.  Въ  частности,  ямъ  восприни- 
мается отвлеченное  общее  содержаніе  предмета  помимо  види- 
ивхъ  и  слппиннхъ  частностей;  ваоборотъ,  безъ  его  участія  и 
какъ  бы  выхожденія  въ  формы  пространства  и  времени  не- 
возможно было  бы  видѣніе  предмета  ввѣ  врительваго  органа, 
приченъ  самое  содержавіе  ощущенія  оставалось  бы  внутри 
зрнтельнаго  аппарата.  Кь  тону  же  результату  прнводитъ  связ- 
ное соотвойіеніе  равднчныхъ  ипиѣреній  предметовъ  и  развыхі 
пунктовъ  пространствевваго  протяженія  въ  едянствѣ  перципи- 
рующаго  сознавія,  равно  какъ  усвоеніе  перцепцій  простран- 
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ственнаго  движеиія,  видѣніе  предметовъ  въ  ихъ  натуральной 
величияѣ  в  въ  пряыомъ  полоя№ніи  (вып.  I,  стр.  59  ~  63). 
Подобвниъ  цбразоиъ,  бевъ  участія  дутевваго  агента  въ  елу- 
ховахъ  ощущеніяхъ  невозмоасяо  било  6н  какъ  лере.іожевіе 
раздраженій  слуховаго  аппарата  нъ  ощущеніе,  такъ  и  пред- 
ставлевіе  послѣдовательности  монентовъ  времени,  въ  которой 
воспринвнаются  звуки;  не  ѵнслимы  были  6н  также  тончайшія 
количественнвя  и  качественная  равграничевія  звуковъ,  равно 
какъ  удержаніе  ихъ  въ  связи  и  послѣдовагельвости,  а  тѣмъ 
болѣе  гармовіа  ихъ  и  человѣческая  рѣчь,  и  наконецъ,  разли- 
чевіс  направленія  звуковъ  справа,  слѣва,  сверху,  снизу.  Уча- 
стіе  душевваго  атевта  въ  отправлевіягь  ^вства  осязаяія  до- 
казнвастся  локализаціеб  ощущеній  и  чувствомъ  геометрвче- 
скихъ  измѣреній  своего  тѣлеснаго  организма  и  его  конфигу- 
раціи.  Въ  анализѣ  иускульнаго  чувства  глубоко  вѣрно  подгЬ- 
чено  автороиъ  вначеніе  его  для  обраэовавія  цдев  нростравства 
и  времени  и  для  художественной  дѣятельностн  пронзводитедь- 
наго  воображенія.  На  основавін  подробнаго  анализа  ощущеній 
автороиъ  устанавливается  тотъ  выводъ,  что  основа  и  движи- 
тельное  начало  раавитія  поввавательянхъ  проявяеній  заклю- 
чается въ  самомъ  душеввонъ  агеніі,  въ  его  призвавіи  и  воз- 
будимоств  къ  сознателъЕЫмъ  разляченіямъ  и  соотвошеніяѵъ 
всего,  сообщаемаго  чувствами  (в.  I,  стр.  74). 

Слѣдуюиіую  за  ощущевіямв  ступевь  въ  развитів  позвава- 
тельвнхъ  проявленій  составляетъ  возщшае^  иди  отвесеніе  пред- 
мета къ  опредѣленнону  пункту  въ  пространствѣ  в  вреневи. 
Саныя  формы  пространства  и  вреиенв  автоі)ъ  находить  воо- 
иожвыиъ  призвать  апріорнынв,  во  въ  тонъ  лишь  смнслѣ.  что 
душевный  агевтъ  входить  въ  ніръ  явдевій  и  обнаруживается 
въ  немъ,  вслѣдствіе  чего  овѣ  какъ  бн  сообщаются  самннъ 
актомъ  жизни  душевнаго  агента.  Онѣ  суть  плодъ  душевной  ся- 
модѣятельности,  совершающейся  подъ  вліяніемъ  внѣшнпхъ  воз- 
бужденій  и  объективирующей  свои  перцепціи  въ  этихъ  фор- 
ѵахъ  (стр.  78).  Возбужденіе  акта  вовзрѣвіа  вачинается  отвнѣ, 
отъ  объекта,  обратввшаго  на  себя  наше  внвнаиіе,  приченъ 
послѣднее  зависитъ  не  столько  отъ  силн  ввѣшняго  равдраже- 
нія,  сколько  отъ  внутренняго  самовозбуждевія.  За  воззрѣніемъ 
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иіѣдуетъ  призтше,  подъ  которыігБ  р&аумѣетсл  положительное, 
или  отрицательное  опредѣленіе  вещв,  выдѣленной  вовэрѣвіенъ 
для  разсногрѣнія.  Въ  призяаяіи  преднетъ  уже  не  просто  фик- 
сируется въ  овредѣленвоиъ  простравствѣ  и  вреиени,  но  полу- 
чаегь  опредѣлеввый  видъ  въ  его  чувственно-дааныхъ  очерта- 
иіяхъ;  въ  некъ  у«е  заключается  сличеніе  одиой  пердеаціи  съ 
другими  и  зародвшъ  отвлеченія  и  соедииеиія  съ  вещами  еход- 
Еыми.  Локаливацш  ощущеній  диетъ  основавія  для  дѣятельво- 
сти  представления,  занимающей  средину  между  чувствевннмъ 
созв&иіемъ  и  логвчеекимъ  иышленіемъ.  Въ  немъ  сознавіе  имѣеть 
дЪло  не  съ  чувствевинни  верцепціями,  а  съ  мысленными  обра- 
зами, илв  копіями  илъ;  притсшъ  оно  свободно  оть  подчиневія 
чувствениынъ  впечатлѣніянъ  и  явственно  обваруживаетъ  раз- 
двоеніе  между  субъектонъ  представляющииъ  и  объектоиъ  (стр. 
81).  Авализъ  дѣятельнооти  представлевія,  по  взгляду  автора, 
ведеть  кь  нриэтавію  качествевво-особенной  авергіи  въ  душев- 
яокъ  агевтѣ,  развивакнцейся  вгь  дввжевів  представленій  въ  ао- 
лѣ  созиаиія.  Ввутреннія  основанія  для  происхожденія  пред- 
ставлевій,  въ  протввовѣсъ  различныиъ  теоріямъ,  авторъ  пола- 
гаетъ  въ  раввввакнцейся  сознательности  душевваго  агента,  по- 
средствуемой  различевіеѵъ  чувственннхъ  перцепцій  и  соотио- 
шевіеиъ  ихъ  съ  сознаюЩииъ  началоиъ.  Въ  рѣшеніи  развыиъ 
вовросовъ,  касающихся  взаимоотношевія  представленій  и  со- 
знававія  ихъ,  авторъ  удачно  пользуется  иногимн  воззрѣніяни 
гербартіанцевъ.  Даліе,  образованны»  дѣятельностью  души  пред- 
ставленія  вступаютъ  въ  разнообразныя  сочетанія:  по  сополо- 
жеяію  въ  пространствѣ  и  вреиени,  по  сходству  и  контраст}'. 
Въ  указанныхъ  случаяхъ  сцѣплеиіе  зависитъ  отъ  бывшагофак- 
тическаго  сщѣплевія  перцепцій,  а  равно  отъ  внутреннихъ  субъ- 
ектввянхъ  причияъ,  хотя  ово  ножетъ  происходить  и  подъ  влія- 
яіеиъ  безсознательно  дѣйсгвующаго  мышленія  по  категоріяиъ 
— цѣлаго  и  частей,  субстанціи  и  видоизиѣневій,  причины  и 
дѣйствій.  Созяательно-цѣлесообразннй  сиятезъ  и  авализъ  прец- 
ставлевій  условливается  дѣательностью  пронзводвтельнаго  во- 
ображенія  и  мышленія  при  содѣйствІи  паиятв  (стр.  87).  Во- 
ображеяіе  не  пассивно  только  копируетъ  данния  представленія 
и  вхъ  сцѣпленія,  а  видоивыѣняетъ  ихъ,  отнимая  у  представ- 
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ленія  однѣ  черти,  присоедввяя  къ  веху  аттрибутн  другихъ  и 
образуя  новыя  сочетанія  представхеній,  прнчемъ  поступаеть  или 
проиавояьво,  или  законосообразно.  Въ  послѣднеиъ  случаѣ,  стоя 
въ  везамѣтной  связи  съ  мышлевіеыъ,  оно  стремится  большею 
частью  создать  нѣчто  обобщенное  въ  образахъ,  или  найти  въ  кон- 
кретной формѣ  совершенвѣйшее  внряаЕевіе  для  опредѣденнаго  ро- 
да представленій.  Подъ  фантазіей  разунѣется  воображеніе,  дѣй- 
ствующее  въ  связи  съ  разсудкоиъ.  Глубочайшинъоснованіенъ  дѣ* 
ятельности  вообралЕенія  служить  иѳическая  природа  человѣка, 
стремящаяся  къ  идеалу,  и  апріорная  натура  душевнаго  агента,  вы- 
ражающаго  себя  въ  форнахъ  пространства  и  врехенн  помощью 
тѣдеснаго  организма:  первая  внражается  вь  стройяонъ  и  со- 
вершевнѣйшенъ  изображеніи  дѣйствительвости  съ  ея  формами 
и  законами,  причемъ  вещественный  матеріадъ  ороивкает- 
ся  разумною  мнслію  и  дѣлается  символокъ  иѳвческой  води; 
вторая  выраасается  въ  сообщевіи  мысденнвмъ  конповнціямъ 
ковкретныхъ,  или  чувственныхъ  фориъ  въ  произведеніяхъ  ис- 
кусства. Съ  пластическииъ  н  тоническимъ  вБірааЕевіемъ  пред- 
ставденій  и  обобщевннхъ  об/рааавъ  вообраяЕѳнія  связано  оро- 
нсхожденіе  человѣческаго  слова.  Послѣднее  не  есть  произве- 
дение цвукоподраханія,  или  одного  голосоваго  органа,  но  ду- 
шевнаго агента  съ  его  призваиіемъ  къ  развитію  своей  созна- 
тельности и  приспособлеинынъ  къ  тому  голосовымъ  органомъ 
(стр.  95).  Правильное  развитіе  воображевія  вознозно  лишь 
подъ  условіемъ  серіовнаго  уиствевнаго  в  нравственнаго  обра- 
зованія,  устраняющихъ  разные  недостатки  его  односторонней 
дѣятельности. 

Дѣятельвостью  вообрая№вія  необходимо  предполагается  за- 
пасъ  предетавлевій  и  выраашющвхъ  яхъ  знаковъ,  или  словъ, 
состав.іяющихъ  матеріалъ  для  формирующей  дѣятельности  во- 
ображевія  и  логической  мысли;  зтнмъ  занасомъ  завѣдываетъ 
память,  Послѣдвей  свойственно  удерживать  н  вызывать  къ  со- 
званію  не  только  такіе  ряды  представлений,  меакду  которыми 
нѣтъ  сцѣнленія  по  бывшему  ихъ  сополохевіюи  послѣдованію, 
но  и  произвольные  звуковые  знаки,  не  инѣющіе  ничего  образ- 
наго,  аналогичнаго  представденіямъ.  Память — это  какъ  бы  весь 
душевный  агентъ,  съ  полнотою  всего  ямъ  воспрннятаго,  состав- 
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ляюпціго  его  механическое  достояніе.  Осяовл  памяти  есть  един- 
ство и  тожество  соаяающаго  начала.  Безъ  сшла  памяти,  при 
господствѣ  одного  сцѣпленія,  бала  бы  невозможна  производи- 
тельная дѣятельность  воображевія  п  иншлеаія,  которня  ста- 
вятъ  себѣ  сознательныя  цѣли,  притягивающія  къ  себѣ  только 
необходимое  в  устраняющія  ненужное.  Память  шнимоеть  сре- 
дину между  ассоціаціею  представленій  я  догическамъ  рефлек- 
тирующимъ  иышленіемъ. 

Психологически  разсматриваемое  мышленіе,  какъ  внешая 
форма  раввивающейся  сознательности,  есть  умственная  работа 
надъ  отчетливнмъ  различіеиъ  и  еоотяошеніемъ  между  перцеп- 
ціями  и  нредставленіяміг,  а  равно  и  между  субъектонъ  созна- 
ющимъ  и  аротивостоящвмъ  ему  объентомъ  (стр.  105).  Анализъ 
мнслительвой  дѣательности,  разсматриваемой  въ  свааи  съ  раз- 
витіеиъцѣлой  душевной  жизни,  приводить  къ  поннмавію  смысла 
иѳиѵеской  природы  чсловѣка,  такъ  какъ  въ  самоваблюдеиіи  онъ 
тзняе'гь,  что  нѣчто  совершается  въ  ненъ  не  только  какъ  про- 
исходящее, но  и  какъ  ставящее  себя  сознательно,  по  само- 
опредѣлеяію,  какъ  должное.  Рефлективяону  мышленію  предше- 
ствуюггь  иязппя  отправлеяія  съ  присущими  яиъ  разлвчіемъ  и 
сочетаніенъ  представлений,  котор»я  затѣмъ  въ  мышленіи  под- 
чиняются особниъ  формамъ  и  норыамъ  мыслительной  дѣятель- 
иости.  Анализъ  логическаго  мышленія  распадается  на  двѣ  части, 
нзъ  коихъ  въ  первой  разсматривается  раасудочнаа  дѣятельность, 
а  во  второй — дѣятельвость  разума.  Подъ  равеудочною  дѣятель- 
ностью  мысли  разунѣется  сознательное  разграниченіе  явленій 
и  вещей  по  вхъ  призпакамъ  и  по  роду  взаимной  ихъ  зависи- 
мости, со  вяиманіемъ,  или  рефлексіею,  обращенною  на  самые 
законы,  формы  и  нормы,  или  категоріи  этого  разграниченія  и 
соотношевія  между  явленіяип  (стр.  109 — 111).  По  мнѣнію  ав- 
тора, въ  психологичесЕОмъ  авализѣ  формъ  разсудочиой  дѣа- 
тельвостЕ  первое  мѣсто  должно  завять  сужденіе,  затЪмъ  уно- 
заключеніе  и  иаковецъ  повятіе,  какъ  предполагающее  предва- 
рительный процессъ  рефдексіи  въ  сужденіяхъ  и  уноваключе- 
віяхъ.  Въ  актѣ  сужденія  совершается  невнѣпгаее  развлеченіе, 
или  сложеніе  перцепцій  и  иредставлеиій,  а  опредѣленно  выра- 
жеввая  постановка  субъекта,  съ  которымъ  соединяется  опре- 
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дѣляющій  его  аредикать.  Посдѣдввнъ  дается  обсуживаемой 
вещи  опредѣіенвый  характеръ  въ  ряду  другихъ  вещей.  Таково 
суждевіе  по  формѣ;  пег  содержанію  же  дія  него  требуется 
подведеніе  субъекта  подъ  родовой  иди  видовой  признакъ,  подъ 
какой-нибудь  родъ  его  активяаго,  или  пассивнаго  от  ноше- 
вія  къ  другому  представденію.  Уновакдючевіе  есть  дадьнѣй- 
шее  раавитіе  суждевія,  состоящее  прв  внесеніи  къ  двунъ 
членамъ  или  гериинамъ  сужденія  третьяго,  средвяго  термина, 
бнвшаго  въ  сужденіи  только  въ  возможности,  или  въ  подра- 
зумѣваемомъ  предположеиіи,  и  уасвяющаго  причину  необходимей 
СВЯ8И  термнновъ  сужденія.  Съ  суждевіемъ  и  уноваключеніемъ 
связывается  возможность  синтеза  и  анализа,  силлогизма  и  ин- 
дукціи,  вѵЬющая  свое  основаніе  въ  общихъ  свойствахъ  созна- 
тельности, совмѣщающей  иъ  себѣ  два  полюса — различеніе  и 
соѵетаніе.  Понятіе  есть  вндѣяеніе  вещв  или  явленія  изъ  цѣ- 
лой  грушііі  ихъ  по  занѣчевнымъ,  выдѣіенвымъ,  или  отвдечен- 
нііиъ,  и  въ  соединен!»  мысленно  удержаннымъ  постоавнымъ  и 
существеннымъ  ихъ  свойствамъ  и  ааконанъ  ихъ  происхож- 
денія.  Подятія  образуются  шѵь  нредставленій  при  носредствѣ 
суждевія:  отчетливо  сознавши  взвѣстное  нредставденіе,  вакъ 
требующее  созвательваго  опредѣленія,  мы  указываенъ  раздѣіь- 
но  его  объенъ  и  содержание,  или  признаки,  какъ  предикатъ, 
соединяемъ  то  в  другое  въ  мысленную  единицу,  съ  сознавіемъ 
необходимости,  или  закона  этого  соединевія.  Подъ  категория- 
ми разумѣются  особая  формн,  или  нормн  мыслительной  дѣя- 
тельиости,  сообщающія  разсудочному  процессу  опредѣленное 
нанравленіе,  или  какъ  бы  угодъ  зрѣніа,  притомъ,  съ  созна- 
ніемъ  ихъ  силы,  "Канъ  закона,  или  чего-то  должнаго.  Такихъ 
главвѣйшвхъ  нормъ — три:  категорія  бытія  иди  объема,  вате- 
горія  причинной  связи  я  кагегорія  цѣлесообразяости.  Возмо- 
жность происхождения  ихъ  въ  сознаніи  заключается  въ  ду- 
шевномъ  агевтѣ,  въ  его  совнательномъ  единствѣ,  идущемъ  какъ 
бы  въ  широту  воепріятій  совреневвыхъ,  въ  пространствѣ  су- 
ществу ющнхъ,  и  въ  длину  ихъ,  идущую  въ  моиентахъ*  вре- 
мени одного  за  другимъ;  самое  же  основавіе  ихъ  силы,  какъ 
закона,  заключается  въ  иоическомъ  свойствѣ  нашего  душев- 
наго  агента  ,(стр.  112—118). 
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Далѣе,  въ  философской  граинатикѣ  рассматривается  слово, 
какъ  орудіе  для  вырахеніа  форнъ  разсудочвой  дѣятельностя. 
Задача  этиѵожогіи— ооредѣлить  н  распредѣдить  аначсвіе  словь 
по  группазіъ,  завясящвхъ  от  общихъ  категорій,  которыми 
о(5ъединяются  представлени  н  понітія.  Задача  синтаксиса — 
опредѣлить  соотношеніе  словъ^  выражающихъ  взаиѵо^^йствіе 
субетавцій. 

Дѣятельностью  раяума  завершаются  соввательныя  рвзличе- 
нія  и  самоотношевія  рвэсудочнаго  процесса.  Подъ  вліявіемъ 
дѣятельности  разума  на  вершинѣ  сознавія  воааикаетъ  идея 
еаносущаго,  а  міросозяаніе  и  самосовваніе  завершается  бого- 
созвавіеііъ.  Основавіе  идеи  внсшаго  начала  аоіоаеево  въ  са- 
момъ  пря»ваиіи  душевнаго  агента  къ  сознательности,  побуж- 
дающей его  искать  и  того  высшаго  бытія,  въ  которомъ  заклю- 
чается начало  и  опора  всего  существующаго.  Съ  другой  сто- 
роны, по  ан&іогіи  съ  чувственнвмъ  созиаиіемъ,  въ  освованія 
идей  разума  можно  предполагать  аффекцію  со  стороніі  высша- 
го міра.  Высшее  содержаніе  разума  предстаетъ  нашему  со- 
званію  какъ  въ  мяогоразличныхъ  образахъ,  сл;ашш,вхъ  сим- 
волами содержанія  внсшахъ  в-ЬрованіЙ,  такъ  я  въ  логическяхъ 
формахъ  идей — Бога,  ніра  и  существа  человѣческаго.  Это 
содержавіе  разума  можетъ  быть  доступно  чистотѣ  свр;ща  и 
внутренняго  чувства  даже  помимо  всѣхъ  богатствъ  иногозна- 
нія  (стр.  124—128). 

Аналмзъ  проявлеяій  внутреннаго  чувства,  или  чувствоваиій, 
составляетъ  второй  отдѣлъ  психологія  Гогоцкаго.  Согласно  воз- 
зрѣніямъ  автора  и  принятому  имъ  методу,  авалязъ  чувствованій 
ие  долженъ  ограничиваться  разсмотрѣніемъ  причинъ  и  условій 
ихъ  происхожденія,  а  долженъ  „выяснить  и  тѣ  естественно-со- 
вершающаяся повышенія,  или  степени,  въ  которнхъ  сама  со- 
бою выполняется  имманентно-присущая  имъ  цѣль — очищеніе  и 
умиротвореніе  визшнхъ  чувствъ  высшими'*, — показать  переходъ 
сущаго  въ  должное,  физической  жизни  въ  иоическую  и  нрав- 
ственную (Выя.  2,  стр.  2).  Въ  частности,  подъ  внутрѳннимъ 
чувствомъ  рагуѵѣюггся  такія  видоизмѣневія  въ  яашемъ  внут- 
реннемъ  состояніи  и  самочувствованіи,  которыя  происходятъ 
подъ  вліяніенъ  представленій,  нонятій,  идей.  Это — собственно 
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нногооб])азныя  состоанія  тдоваіьствія  и  неудовольствія,  з&пися- 
щія  отъ  того,  подъ  кякія  представлевія  чувствующій  субъектъ 
подводить  восприниыаення  инъ  перцепціи.  Самая  основа  чув- 
сгвовавій  заключается  не  въ  ощущеніяхъ,  невъиервныхътокахъ, 
дооускаемыхъ  фвзіологаии,  даже  не  въ  представденіяхъ,  а  въ 
душевномъ  агентѣ,  живокъ  поситеяѣ  и  обравоватеіѣ  представ- 
леній  съ  его  иѳическою  природою  и  съ  тѣмъ  интересонъ,  который 
овъ  придаетъ  рааіичнымъ  представлен! яиъ  (стр.  11).  Процеосъ 
обрааованія  чувствованій  не  подлежвтъ  наблюденію:  они  пред- 
ставляютъ  для  васъ  нѣчто  примнтивиое;  тѣиъ  не  кенѣе,  мож- 
но предполагать,  что  инь  предшествуютъ  беасовнательяыя, 
или  крайне  тенныя  сравиительиня  умозаключевія.  Соотвѣтст- 
венио  тремъ  степенямъ  познавательвыхъ  проявленій — можно 
рааіичать  и  три  посяѣдовательно-идущіе  порядка  чувствованій: 
тѣлесно-душевяахъ,  душеввыхъ  и  духовннхъ.  Первый  возяикаютъ 
непосредственно  подъ  вліяніенъ  чувствеиныхъ  )гсрцеоцій;вторыя 
вависятъ  отъ  представлевій  и  личныхъ  ивдивидуальвыхъ  со- 
отношений соввательныхъ  существъ,  а  въ  третьихъ  —  пред- 
ставлевія  служатъ  только  выражѳніями,  или  знаками  объек- 
тнвннхъ,  всеобщихъ  истинъ.  Тѣлесно-душевиыя  «гувствоваиія 
распадаются  на  двѣ  группы:  одни  изъ  нвхъ  происходять 
подъ  вліяніемъ  внѣшнихъ  чувствъ  и  нхъ  оаредѣленвыхъ  ор- 
гавовъ,  а  другія  —  подъ  вліяніемъ  отправленій  организма,  а 
равно  подъ  вліявіемъ  позывовъ  и  влѳчеяій  общительныхъ. 
Душевяня  чувствоваяія  происходить  подъ  вліяніенъ  оцѣнки 
нашимъ  внутреннимъ  состоявіемъ  соотвѣтствія,  или  несоот- 
ветствия вашихъ  перцепцій  представленіянъ  и  представляе- 
иыкъ  интересанъ  (стр.  20).  Одни  изъ  нихъ  происходять  подъ 
вліявіемъ  теоретической}  или  умственной  дѣятельности.  дру- 
гія— подъ  вліаніемъ  практическаго  направленія  душевннхъ 
силъ,  а  третьи  не  выступаютъ  взъ  замкнутыхъ  аредѣловъ  са- 
каго  чувства.  Отсюда  получается  три  вида  дупгевныхъ  чув- 
ствовавій:  умственно-душевиня,  душевно-сердечння  и  душевно- 
практическія.  Къ  первымъ  относятся  пріятныя  и  непріятныя 
состоянія,  зависящая  оть  успѣшнаго,  или  неуспѣшнаго  хода 
представлен ій,  а  равно  и  отъ  результата — въ  позывѣ  къ  гар- 
ноиіи  между  представлеиіяни;  таковы:  любопытство,  чувство 
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умственвой  легкости  и  напряженія,  занимательности  в  скуки, 
согласіа  и  противорѣчіа,  сомяѣаіа  и  верѣшитедьвости  и  т.  п. 
Бъ  душевво-сердечннмъ  чувствовавіянъ  относятся  такія  со- 
стояиія,  въ  коюрыхъ  ыи  оцѣнѵваенъ,  или  измѣряеиъ,  какъ 
благощиятвое,  или  веблагопріятное  состоявіе  нашей  внутрен- 
ней асизни,  такъ  и  отношения  между  наии  и  подобными  намъ 
существами;  таковы:  радость  и  печаль,  скорбь  и  горе,  надежда 
и  опасеніе,  страхъ  в  ужасъ  и  т.  п.  Въ  данномъ  случаѣ  за- 
иѣчательно  то,  что  сердечная  чувствованія  вытекають,  по 
взгляду  автора,  изъ  обращенія  субъекта  кь  прошедшему  и  бу- 
дущему н  отрицается  возможвость  чувствованія  только  отъ  по- 
груженія  въ  вастоящемъ  (стр.  25).  Въ  душевво-практическихъ 
чувствовавіахъ  мы  оцѣниваенъ  свои  разнообразныа  отношеніа 
къ  другиыъ,  сопряхенныа  съ  дѣательвостью,  или  препровох- 
дающія  къ  вей;  таковы:  любовь  и  иевависть,  сорадоваиіе  и  со- 
страданіе,  злорадство,  зависть,  самодовольство,  стндъ,  увааЕевіе, 
презрѣвіе,  скромность  и  т.  ц.  Въ  духовннхъ  чувствованіяхъ 
душевная  жизнь  измѣряетъ  свое  удовольствіе,  или  неудоволь- 
ствие, соотвѣтствіемъ,  или  несоотвѣтствіеиъ,  и  въ  себѣ  и  въ 
другихъ,  ндеѣ  должваго,  истины  и  блага,  а  равно  ныслинынъ 
вдеадамъ,  или  представленіянъ  объективнаго,  общеобязатель- 
наго  в  общечеловѣческаго  совершенства.  Источникъ  и  корень 
ихъ  заключается,  только  въ  нравственной  природѣ  нашей  ду- 
шевной жизни,  способной  ісъ  аффекціи  не  одними  частными 
и  случайными  иитересани,  во  и  высшими,  міроправящими  на- 
чалами. Зиаченіе  нтвхъ  чувствоэаній  заключается  въ  томъ, 
что  они  сдерживаюгь  и  униротвораютъ  всевозможные  произ- 
волы,  движущіе  душевными,  или  чисто-индивидуальными  чув- 
ствованіями.  Виды  высшихъ  чувствованій  суть:  чувство  эсте- 
тическое, интеллектуальное  и  вравственное  и  чувство  религиоз- 
ное. Подъ  астетвческинъ  чувствоиъ  разумѣется  удовольствіе 
отъ  непосредственво-замѣчаемаго  присутствия,  или  выражеяія 
художественной  идеи  въ  совершенвѣйшей  внѣшней  формѣ, 
доступной  зрѣнію  и  слуху  (стр.  28).  Самня  формы  бываютъ 
двоякаго  рода:  однѣ  отличаются  м'еханичеСкими  свойствами, 
каковы:  гармоническое  и  рвѳмическое  послѣдованіе  звуковъ  н 
сииметрическое  сочетание  цвѣтовъ  и  очертавій;  другія — оду- 
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шевляются  цѣльнымъ  внуі-реявинъ  содержаніеыъ  и  выра- 
ашють  гаутренвюю  аизвь  челов^.  Ввдаии  астетвческаго  чув- 
ства €дуа»тъ:  прекрасное  и  высокое,  аависящія  оіть  степени 
соотвѣтствія  идеи  и  формы,  а  равно  комическое  и  трагическое, 
цависящія  огь  разнообразнаго  вырахенія  идеи  въ  конкретннхъ 
проявленіяхъ  чеіовѣческой  жизни  (стр.  33).  * 

Подъ  интелдевтуальннмъ  чувствомъ  разунѣется  внутреннее 
ваетроеніе,  непосредственно  одобряющее,  или  не  одобряющее 
какую-либо  истину,  или  положеніе,  сопровождаясь  пріятннмъ, 
или  Вепріятвнмъ  отвошеніемъ  къ  нимъ.  Осиовавіемъ  его  слу- 
жить безотчетное  проявленіе  категорій  лотическаго  иышленія 
въ  быстрому  сопоставлевіи,  разъединеніи  в  соедвненія  пред- 
ставлевій.  Выраженіями  ѳтого  чувства  служиі-ъ:  чутм  въ  под- 
борѣ  нужннхъ  представлений,  с^даніе  і'еоріЙ,  признаніе  силы 
метафвзическихъ  нстявгь,  ваучное  вооАушевленіе  и  т.  п.  (стр. 
35).  Подъ  вравственнннъ  чу вствоѵь  разунѣется  такое  внутрен- 
нее состояние,  въ  которомъ  ны  непосредственно,  безъ  помощи 
умозаилюченій,  признаемъ  перципируемое  вами  соотвѣтствую- 
щинъ,  или  несоотвѣтствующимъ  идеѣ  долга^  или  доліюнствую- 
щато  быть.  Оно  неразрывно  связано  съ  идеею  свободы  воли  и 
имѣетъ  абсолютное  начало  своего  происхождевія.  Проявленіемъ 
нравственнаго  чувства  служить  совѣеть  съ  ея  положительными  н 
отрицательными  обнаруженіяыи  во  внутреннемъ  мирѣ  съ  собою 
в  ея  угрнзеніяхъ.  Подьрелвгіовнымъ-чувствоиъ  разунѣется  та- 
кое состояніе,  когда  наша  внутренняя  жввнь  всецѣіо  проникается 
представленіемъ  божествен  наго,  міротворящаго  и  міроправящаго 
могущества.  Источникоиъ  и  началонъ  религіознаго  чувства  н 
неразрывнаго  съ  нинъ  убѣжденія  въ  бмтіи  Бога  необходимо 
признать  самое  свойство  нашей  душевной  жизни,  призванной 
къ  сознательности  и  въ  своей  ограниченности  носящей  доказа- 
тельсізо,  что  на  нее  дѣйствуетъ  и  производиі-ъ  въ  ней  аф- 
фекцію  бнтіе  безконечное,  божественное.  Заключая  въ  себѣ  са- 
мую высокую  аффекцію,  оно  очищаеть  всѣ  чувства  и  всѣ  прояв- 
ленія  душевной  жизни,  производить  внутреннее  преобразовакіе 
человѣка  и  умиротворяет*  нашу  душевную  жизнь  (стр.  36-41). 

Къ  особеннымъ  проявленіямъ  чувствованій  относятся  настро- 
енія  *и  аффекты.  Подъ  настроеиіемъ  разунѣется  такое  общее  и 
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продолжительное  внутренее  состояніе  вашего  самотувствованія, 
которое  образовалось,  іЕакь  шоть»  иаъ  шаяію  нпвтпррні?.д»- 
мдовъ  ігь  одвороднтгь  чуветвовавіямъ,  или  даже  оть  стеѵенія 
чуветвованій  неодн<чюдныхъ.  Оно  глаинвнъ  образонъ  вависитъ 
оть  силы  представлевій,  ииѣющихъ  отвошеціе  къ  ннтересаыъ 
вндйвидуальной  душевной  жизни.  Подъ  аффектоііъ  разуиѣется 
тяЕое  душевное  состояніе,  когда  быстрое  и  сильное  вторжевіе 
какихъ-либо  новвхъ  представленій  нарушаетъ  равяовѣевое  со- 
стояніе  чувствованій  и,  взамѣиъ  ѳтого,  вндвигаетъ  преоблада- 
ющую и  порывистую  силу  какого-нибудь  одного  чувства.  Аф- 
фекты сходны  но  качеству  и  несходны  по  количеству  съ  про- 
пни чрствоватяии.  Отличительный  черты  ихъ  суть:  недоста- 
токъ  с«нообладаніѵ,  водвореніе  одного  иредставленія  въ  центрѣ 
рознательвости,  ведостатокъ  воспроизведен  ія  нужяыхъ  предста»- 
леиій,  односторонность  (стр.  41 — 44). 

Воплощевіе  чув<^тиоваяій,  или  передала  ѵъ  чувствевныхъ 
звакахъ  внутреинигь  состояяій,  основывается  ва  общенъ  во- 
площевіи  душевной  жввни  въ  телѣсвоыъ  оргавѣ.  Формы  вопло- 
щенія  чувствоваиій  бываіотъ  различны,  въ  зависимости  отъ  раз- 
лвчія  степеней  развитія  душевной  жизни  и  сраввительнаго  со- 
вершенства душевво-тѣлеснаго  существа.  Воплощеніе  нившихъ 
чувствованій,  или  возбуждений,  происходящих^  бегъ  прянаго 
вліянія  представлений,  выражается  рефлективными  тѣлодвиже- 
ніямн,  свойственными  и  животиниъ.  хотя  въ  болѣе  скудвыхъ 
формахъ;  воплощеніе  чувствованій  въ  собствеввомъ  смвслѣ  по- 
лучаетъ  изобразительный  характеръ  и  основывается  ва  непо- 
средственно— сознаваемой  аналогіи  между  содержаніемъ  пред- 
ставленій  съ  одной  стороны,  и  свойствами  тѣлодвиженій  и  фув- 
кціяии  оргаиовъ  съ  другой  (двияеніе  головы  въ  знакъ  со- 
гласія  и  несогласія,  почесвваніе  головы  въ  ватрудненіи  и 
т.  д.);  ваконецъ,  воплощеніе  высшихъ  чувствовавій,  вызывае- 
)шхъ  свлю  идеи,  касающейся  смысла  и  значенія  внутрен- 
вей  жизни,  выражается,  въ  гарионическомъ,  соотвѣтственномъ 
ндеѣ,  сочетаніи  слышнмвхъ  и  вядимнхъ  формъ  (химика,  пѣ- 
ніе,  интонаціи  голоса,  синфонія,  опера).  Помощью  воплоще- 
ния чувствованій  индивидуумы  вступаюгь  въ  общеніе  ввутрен- 
нею  стороною  своей  жизни.  По  мнѣнію  автора,  переходъ  чув- 
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ствованій  отъ  однихъ  индивидуумовъ  къ  другимъ  совершается 
посредствоиъ  вервнаго  сочувствія  и  нервной  подражательности, 
не  безЪ  вдіяиія  внутренней  общности  стихій,  свявующихъ  и 
объединяющихъ  душевную  жезнь  индивидууновъ  Сотр.  55).  Глав- 
ныыъ  орудіемъ  передачи  чувствованій  служить  человѣческое 
слово  съ  его  условіямн:  внтонаціею,  или  гарноніею,  и  ритмонъ. 
Подъ  фиаіогномическиііъ  ѵыраженіенъ  чувствовяшй  рааунѣется 
установившееся  отъ  долговрененнаго  и  частаго  повторения 
одинаковыхъ  чувствованій  вираженіе  лица,  являющееся  глав- 
нымъ  покавателенъ  характера  и  душевваго  настроеніа.  Оно 
шіѣетъ,  однако,  условное  аначеніе  по  сравненію  съ  поступка- 
ми и  дѣяніямя  (стр.  56). 

Желательными  проявлениями  душевной  жизни  всегда  пред- 
полагается дѣятельное  употребленіе  нашихъ  силъ  для  измѣне- 
нія  положенія,  въ  будущемъ,  нашего  и  вещей— къ  лучшему  и 
совершеннѣйшему.  Задача  психологів  по  отношенію  къ  нинъ — 
Ьбъяснить,  какимъобразомъсвойствеыныянамъ  низшія  тѣлесно- 
душевныя  проявлевія,  какъ  данвыя,  или  сущія  только,  и  сани  по 
себѣ  еще  безразличныя,  постепенно  преобразуясь,  завершаются 
высшими  нроявленіяни,нера^нвиыми  съ  нашнмъвнутревнямъса- 
мооорсдѣленіемъ,  в  становятся  соотвѣтствующвми  долгу  или  идеѣ 
чего-то  совершеннѣйшаго,  долженствующаго  быть  (стр.  58).  Же- 
лательный проявленія  не  отввѣ  привходятъ  въ  душу,  а  коре- 
нятся въ  самой  натурѣ  душевной  жизни  и  подлежать  строго- 
постепенному  разввтію,  а  такъ  какъ  существенная,  типическая 
черта  ихъ  состоиі-ъ  въ  ихъ  иѳическихъ  свойствахъ,  то  должно 
быть  и  соотвѣтственное  иыъ  основаніе.  Оно  заключается  въ 
свободѣ  воли,  или  нравствен номъ  самосознанів  и  самоопре- 
дѣленін  человѣка,  предполагаиш^емъ  въ  свою  очередь  высшее 
міротворящее  и  назначающее  цѣли  начало  (стр.  62).  Движи- 
тельными  началами  желательныхъ  проявленій  признаются:  во- 
первыхъ,  пооужденіе,  кщсъ  внутреннее  саноощущеніе  живаго 
существа,  неразрывно  связанное  съ  перцепціей  чего-то  недо- 
стающаго  ему  и  съ  внутреннинъ  импульсомъ  къ  восполвенію 
этого  недостатка;  во  вторыхъ,  сознаніе  съ  его  соотносящею 
дѣятельвостью,  оцѣвивающее  и  взвѣшнвающее  то,  что  прояв- 
ляется по  побуліденію,  а  равно  вліяющее  на  самое  побуасде- 
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ніе.  Желательвна  ороявлевія,  въ  вависиноств  отъ  воарастаю- 
щаго  вліявія  на  внхъ  соавательностВ}  дѣіятся  аа  три  ввда, 
кік  степеви:  «елательвыя  проіыеиіа  чуветвеввыя,  провзводь- 
ння  и  проявленш  волв,  какъ  разумной  и  вравственной.  Къ 
первннъ  относятся  вяечевія  в  ивстннкты.  Подъ  чувствен- 
нниъ  влеченіенъ  равунѣется  непосредствеввое,  внтекающее  иаъ 
саяоощущевія  жвваго  существа,  распаіоженіе,  ваправдевное 
илв  къ  восполневш  въ  будущеыъ  чего-лвбо  недостающаго  ему, 
клЕ  Еъ  устравевію  чего-либо  ыарушающаго  гарнонію  его  сн- 
ыичувства.  Начало  влечевій  заключается  не  въ  чувственныхъ 
раздрахеніяхъ,  а  въ  самовозбуаЕдевів  животваго  суп^ства, 
хотя  бы  это  самоБОзбуждевіе  в  происходило  по^гь  вііявіеиъ 
какой-лвбо  внѣшвей  среды.  Главные  виды  чувственныхъ  вле- 
ченШ  суть:  ѳгоистичеекія,  влн  индивидуальвыя  влеченія,  и 
общнтельныя,  или  родовыя.  Первыя  навравдены  хъ  индивиду- 
альному саиосохравевш — ^къ  добнвавію  пищи  в  пвтія  и  вообще 
всего  нужнаго  къ  сохраненію  существа  и  къ  защитѣ  отъ  всего 
врахдебнаго;  вторыя  направлены  къ  сохраненію  и  продолжевію 
рода.  Влечевія  представдяютъ  собою  лишь  сырой  матеріадъ,  по- 
степевво  преобразуемый  подъ  вліявіенъ  провзвола  в  правиль- 
но зрѣющей  свободы  воли  (стр.  66—72). — Подъ  инстинктомъ 
разуиѣется  такое  непосредственное  и  безотчетное  расположе- 
ніе  Живаго  существа,  которое  не  только  сопряжено  съ  вепо- 
ередствевно  наступаяицихи,  цѣлесообразннми  дѣйствіяии,  для 
сохрааенія  иидввидуума'и  рода,  но  в  съ  непосредствеввнмъ 
угадываньемъ,  или  чутьемъ  подходящихъ  средствъ  къ  достиже- 
вію  цѣлв.  Въ  инстивктахЪ;  какъ  в  влеченіахъ,  вѣтъ  еще  тѣхъ 
свойствъ,  въ  свлу  которахъ  мы  называенъ  душевную  жвзнь  че- 
яовѣка  духохъ:  въ  авхъ  вѣтъ  рефлексів,  вѣтъ  раздичія  своего 
субъекта  отъ  самаго  влеченія,  нѣтъ  и  сознавія  себя,  какъ  лица, 
какъ  я,  а  потому  овв  относятся  къ  визшвмъ  желатедьнымъ 
яроявлевіямъу  будучи  обпщмв  для  человѣка  в  животвыхъ.  Они 
составдяютъ  первый  аизшій  ростокъ,  сквовь  который,  при  раз- 
витів  сознательности,  вовввкаетъ  созиавіе  саиоопредѣлевія  и 
свободы  воли  (стр.  76). 

Общая  черта  ѵ^оизвольньш  желательныхъ  проавлевій  состо- 
ять въ  томъ,  что  между  ощущеніемъ  и  чувствеввымъ  саиовоз- 
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бтждевіемъ,— или  субъектонъ,  кйкь  ощущающвнъ,  и  объектомъ, 
или  ваблюдаемвмъ  актомъ  движенія,  среднее  мѣсто  заиинаетъ 
представленіе,  силою  котораго  опредѣляется  и  свойство  дѣйствія. 
Въ  то  вреня  каЕъ  въ  желательиыхъ  проявлевіяхъ  ^гувственнвхъ 
аселающій  субъекігь  былъ  слить  съ  даннынъ  конкретвымъ  вле- 
ченіенъ,  въ  прояоленіяхъ  проиввольвнхъ  субъеЕТъ.  желающій 
относятся  кь  своему  лвеіавію,  какъ  предстаыяюіцій,  отвлева- 
нщій  н  расшяряюпий  его  въ  представленіи,  а  потону  и  объ- 
ектъ  этого  желанія  не  исчерпывается  удовлетвореніеыъ  дан- 
иыхъ  влеченій,  но  въ  ахъ  удовлетвореніи  имѣетъ  въ  виду  нѣ- 
что  обобщенное,  нредполагаеное  сложетеиъ  непрерывныхъ  удо- 
влетвореній.  Освоваяіемъ  ихъ  служить  способность  представле- 
нія  я  рефлеЕсія,  раздѣльно  соотносящая  какъ-  предметы  вле- 
ченій,  такъ  и  субъектъ  и  объектъ  влеченій.  Дввжущинъ  внут- 
реввииъ  импульооѵъ  лроизвольныхъ  проявлений  служить  не  со- 
державіе  того  или  другяго  конвретваго  влеченія,  а  мотив»,  въ 
силу  котораго  нн  удовлетворяенъ  тѣ-иди  другія  влечевія;  пред- 
нетомъ  яке  ихъ,  или  искошімъ,  служить  представленіе  обобщен- 
наго  благосостоявія,  общей  возножности  удовлетворевія  ввди- 
видуальнвхъ  влечеиій — саиосохраневія  и  общительноеіги.  От- 
сюда полное  понятіе  о  пронявсцьнонъ  употребденіи  своихъ  свлъ 
таково:  это  собственно  акть  субъективной  воли,  въ  которомъ 
подъ  вліявіеиъ  фяксированныхъ  представленій  о  ченъ-то,  какъ 
наилучше  удовлетворяющень  наши  субъвЕтввнвя,  обобщенная 
акеланія,  нн  дѣдаенъ  внборъ  и,  по  его  укаваніянь,  направля- 
емъ  наши  дѣйствія.  Видами  проиввольннхъ  проявлевій  служатъ: 
удовлетвореніе  эгоистическихъ  и  общительныхъ  влеченій,  пре- 
образованное подъ  вліявіемъ  представленій,  и  усилеаіе  влече- 
ній,  порождающее  ваклопности  в  страсти.  Подъ  наклонностью 
равуиѣется  дупіевпо-тѣлеевое  раеполоаіеніе,  постоянно,  или  дол- 
говременво  преобладающее,  къ  опредѣленному  роду  влеченій  в 
въ  яхъ  удовлетворению.  Сила,  отъ  которой  преимущественно 
вависвтъ  общее  проясхожденіе  наклонности,  есть  дѣятельность 
представленія,  удерживающая  образа  удовлетворяемнхъ  вле- 
ченій.  Страсть  есть  такое  внутреннее  состоявіе  душевной  жиз- 
ни, когда  одно  какое-либо  представлевіе  и  соотвѣтственное  ему 
иастроеніе  и  влеченіе  преобладаетъ  вадъ  всѣми  другвииитакъ 
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тадѣваетъ  силою  воіи  и  шсѣсті  нервными  цевтраии,  что  не- 
удержимо переходить  въ  соотвѣтствевное  дѣйствіе.  Похожитель- 
ное  звачевіе  страсти  въ  общеЯ  экошшін  душеввой  хивви  за- 
ключается кь  вѣрности  ея  общему  существу  духа  в  осущест- 
влевія  въ  ней  навваченія  -душевной  жизни,  причеиъ  общее  до- 
стоинство послѣдвей  должно  отражаться  в  въ  ея  едивичвонъ 
содержавів  и  въ  его  воплоп^^н.  Одвѣ  страсти  рабски  подчн- 
вяжпъ  человѣка  елѣпямъ  влечевіянъ  и  унижаютъ  его;  другія 
соотвѣтствуютъ  его  нравственному  значенію  и  вовввшаютъ  его. 
Первыя  происходить  подъ  вліаніемъ  чувственныхъ  влеченій  и 
ивдивндуальвііхъ  представленій;  вторыя  подъ  вліяніехъ  гдав- 
нѣйшихъ  номентовъ  высшей  душевной  яивви  и  ея  общечело- 
вѣческихъ  интересовъ,  какъ  т6:  подъ  вліявіемъ  влеченій  худо- 
жественвыхъ,  влеченій  къ  умственной  дѣятельности,  къ  идеямъ 
практичесіямъ.  Есть  еще  страсти  среднія,  происходящая  отъ 
ложиыхь  представлевій.  Въ  страсти  веванѣнво  присутствуетъ 
желахинцй  еубъекгь,  кавь  ваше  опредѣляющее  и  самоопре- 
дѣляющее  свои  влеченія  в  требуюп^е  гармонів  съ  самнмъ 
чм>бою  (стр.  81 — 88). 

Въ  то  время  вакъ  въ  низшихь  желательныхъ  проявденіяхъ 
субъекть,  стоянцй  въ  зависимости  отъ  своихъ  представлевій, 
ямѣетъ  въ  виду  возножно-баіьшій  объеыъ  видовъ  удовлетворен 
ній  и  нхъ  продолжительность,  въ  высшихъ  желательныхъ  про- 
явленіяхъ,  обобщенвыхъ  авторомъ  подъ  именемъ  воли,  субьектъ 
хедакшцй  нмѣеть  въ  виду  осуществденіе  и  упроченіе  своей  са- 
модѣятельности  и — гарновію  съ  идеею  этой  самодѣятельвоств 
всѣхъ  своихъ  проявлений  и  всей  среды  своей  жизни  и  дѣятель- 
вости.  Отсюда,  основную  черту  и  принадлежность  высшихъ  же- 
лательныхъ проявлтв  составляетъ  повнвъ  къ  самодѣятельяости 
и  кь  саноопредѣленію,  т.  е.  свобода  ^и  (стр.  89 — 90). 

Подъ  в^лею  вообще  разунѣется  мысленная  рѣшиность  — 
проявлять  и  осуществлять  нѣчто  еще  только  мыслимое  въ  дви- 
женіяхъ  и  дѣйетвіяхъ  и  давать  ему  конкретное  осуществленіе. 
Значить,  въ  дѣйствіамъ  волн  относится  только  то,  что  по  овре- 
дѣіенному  обсужденію  и  сравневію  жедаемаго  съ  какими-то 
нормами,  получаетъ  для  своего  осуществленія,  или  перехода  въ 
дѣйствнтелшость,  рѣшеніе  со  стороны  воли.  Свобода  ^води  не- 
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раіірывно  связана  съ  самниъ  существонъ  нашей  внутренней 
жизни,  которой,  кромѣ  санобытиостн  и  саиоусиляваехости,  свой- 
ственна способность — сохранять  совнаваеную,  всегда  единую  и 
общую  самобытность  ъъ  каждомъ  своеыъ  единичномъ  дѣятель- 
нонъ  проявленіи.  Свобода  вытекаетъ  иаъ  глубоко-лежащей  въ 
душѣ,  сокрытой  силы  позыва  къ  сохранен!»}  общей  человѣче- 
ской  сакобытностн.  Она  собственно  состоять  въ  тонъ,  чтобы 
преднамѣренное,  или  предрѣшенное  что-либо  къ  переходу  кь 
дѣйствіе,  было  вѣрнымъ  моментомъ  этой  общей,  постоянно — 
тожественной  человѣчественной  санобытности,  а  не  навязан- 
нынъ  ей  отвнѣ,  а  потоку  и  не  протввныкъ  ей  (стр.  90 — 93). 

Свобода  воли,  по  самому  существу  своему,  нравственна,  и 
какъ  такая  есіь  слѣдствіе  правильнаго  развитія  психологиче- 
ской свободы  воли.  Этотъ  характеръ  ея  вытекаетъ  изъ  позыва 
къ  сохранепію  и  развитію  постоянно-тожественной  человѣче- 
ственной  самобытности,  непренѣнно  предполагающей  рефлексію 
и  оцѣнку  частннхъ  влеченій,  желаній  и  стремленій.  Въ  тонъ 
же  имнульсѣ  къ  сохраненію  во  всѣхъ  дѣйствіяхъ  своей  само- 
бытности заключается  психологическое  основаніе  нравствен- 
наго  долга,  воспринимаемаго  какъ  собственный  внутренній  им- 
пудьсъ,  а  не  какъ  насильственное  принужденіе.  Внсшинъ  объ- 
ективнымъ  началонъ  должнаго  служитъ  воля  Божественнаго 
Закояодате.ія,  дающая  нанъ  знать  о  себѣ  въ  нашеыъ  же  со- 
зяаніи  свободы  воли  и  импульса  къ  нравственному  совершен- 
ству. Воля  наша,  имѣющая  свое  оснбваніе  въ  первопобужде- 
ніи  душевной  жизни,  ограниченна,  хота  и  непреложна;  отсюда, 
равно  неправы  детериинизиъ  и  иядетерминизмъ.  Физіологиче- 
скія  данныя,  касающіяся  желательвыхъ  проявленій,  нисколько 
не  протвворѣчатъ  свободѣ  воли,  такъ  какъ  наши  движенія  про- 
исходятъ  не  отъ  одвихъ  внѣшнихъ  раздражевій.  Осуществляется 
свобода  воли  главнымъ  образонъ  въ  форнахъ  общежитія,  сохра- 
вяющихъ  иѳическія  стихіи  человѣческаго  существа,  и  выра- 
жается въ  вравствеянбсти  и  въ  правѣ.  Еравственно-равухная 
ватя  и  свобода  воли  составляютъ  цвѣтъраввитія  желательнпхъ  . 
проявленій;  нь  связи  съ  нышленіенъ  и  высшими  чувстовані- 
ями  —  въ  ней  заключается  органъ  осуществлевія  требованій 
нравственной  жизни  (стр.  104).  Въ  заключеніе  авторомъ  высва- 
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знвается  взглядъ,  чтЪ  посіѣдовательный  порядокъ  развитія  про- 
явлений душевной  жизви  есть  плодъ  какъ  имманентно-прису- 
щей душѣ  цѣли,  такъ  и  свободнаго  употребдевія  силъ  нашей 
мысля  и  ВОЛИ}  указывающій  на  высшее  призваніе  человѣкавъ 
сравненіи  съ  хивотнеши  (стр.  105)  ^). 

На  основавіи  краткаго  обзора  психологической  системы  Го- 
гоцкаго  не  трудно  видѣть,  что  она  представляетъ  собою  строй- 
ное квображеаіе  постененваго  развитія  вашей  духовной  при- 
роды до  той  высшей  антропологической  степени,  на  которой 
одушевляющее  ее  начало  вполнѣ  опредѣленно  созваетъ  себя  и 
свободно  овладѣваетъ  тѣломъ,  какъ  своимъ  орудіемъ.  Принципъ 
дволюціонизиа  проведевъ  автрроиъ  строго  послѣдовательно. 
Начиная  съ  саиыхъ  мехентарныхъ  психическвхъ  актовъ,  онъ 
неуклонно  слѣдитъ  за  тѣиъ  порядкоыъ,  въ  каконъ  они  полага- 
ются духомъ.  Послѣдовательные  акты  развивающагсся  сознанія 
съ  логическою  необходимостью  слѣдуютъ  у  него  одинъ  »а  дру- 
гимъ  и  направляются  къ  одной  цѣлн.  Одна  дѣательность  духа 
служить  необходимвнъ  условіемъ  другой,  какъ  бы  ея  продолг 
женіемъ.  Вмѣстѣ  съ  гЬмъ  логическимъ  мѣстомъ  каждаго  акта 
въ  системѣ  психическихъ  проявленій  опредѣляется  его  снислъ 
и  значеніе.  Притомъ,  всюду  устанавливается  авторомъ  проч- 
ная связь  меаду  низшими  и  высшими  отправлевіями  душев- 
ваго  агента;  въ  кахдоиъ  ивзшенъ  отлравленіи  душевной 
жизни  всегда  отмѣчается  зародышъ  ыышленія  и  самосозер- 
цанія  духа,  соединеввыхъ  синтетически  въ  одно  цѣлое,  какъ 
въ  яблочномъ  зервѣ  зародышъ  будущей  яблони  и  яблока.  Въ 
каждой  послѣдующей  ступени  развитія  духа  указывается  авто- 
ромъ  то  новое,  что  привносится  къ  низшииъ  форнаціямъ  ду- 
шевной жизни.  Отсюда,  логическимъ  мѣстомъ  каждаго  акта  въ 
систенѣ  проявленій  опредѣляется  его  смыслъ  и  значеніе.  Но 
если  принципъ  эволюціи  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  эмпирически — 
наблюдаемому  развитію  душевной  жизви,  то  нельзя  этого  ска- 
зать, безъ  всяквхъ  ограниченій,  о  другомъ  принципѣ — само- 
дѣятельности  духа.  Вся  душевная  жизнь  разсиатривается  Го- 

Вооросъ  объ  о^ошеюи  душеной  х>зни  п  тѣлесиому  органвзыу,  по  іиану 
штора,  доіхевъ  бшлъ  состоввть  зідячу  порой  іасти  псвхоіогія,  хъ  сох&лѣніюі 
не  ішпаівеввув  апором. 
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гоцкпмъ,  каісъ  одно  непрерывное  творчество.  Не  только  мыш- 
леніе.  но  и  всѣ  отправлевія  чувственнаго  сознанія  являются, 
по  убѣждевію  автора,  плодонъ  творящей  силн,  зиждущей  наше 
личное  существо.  Даже  въ  тѣхъ  состояніяхъ  духа,  который  съ 
ѳітирической  точки  зрѣнія  признаются  пассивными,  докаэн- 
вается,  что  прину&деніе  для  духа,  идущее,  поввдиноиу,  отъ 
внѣшнихъ  процессовъ,  есть  въ  сущности  сановозбужденіе  его 
Всякаго  рода  автоматвзкъ  душсвннхъ  проавлеиій  и  случайный 
механизнъ  ихъ  сцЬпленій  безусловно  отрицается.  Между  тѣмъ, 
безспорно  существуетъ,  кромѣ  созвательно-рефлективной  жизни, 
другая  низшая  и  подчиненная  часть  нашей  душевной  жизни, 
ииѣющая  въ  своей  освовѣ  непрсшзвольно  в  безсозиательно  со- 
вершающееся взавмодѣйствіе  представленій,  чувствованій  и 
ощущеній,  позывовъ  и  стремленій.  Весь  этотъ  предваритель- 
ный психологическій  анпаратъ.  надъ  которныъ  работаетъ  мы- 
шление для  образования  высшихъ  сознательныхъ  состояній,  и 
различный  предшествующія  имъ  условія  оставлены  авторонъ 
въ  тѣнн  и  всецѣло  поглощаются  въ  его  систенѣ  самодѣятель- 
ностью  духа.  Въ  зависимости  отъ  этого  односторонне  прове- 
деннаго  принципа,  въ  психологіи  Гогоцкаго  получаются  нѣко- 
торые  пробѣлы.  Такъ,  мы  не  иаходвнъ  въ  ней  строго-вырабо- 
тавнаго  представленія  о  видоизиѣненной  репродукціи  и  не- 
вольномъ  воспоминаніи  нодъ  вліяніеыъ  непроизвольнаго  оліянія 
представленій;  не  находимъ  опредѣленнаго  понятія  и  объ  ассо- 
ціаціяхъ  представленій,  да  и  саиынъ  законаиъ  ассоціаціи 
усвоено  авторомъ  слишкомъ  частное  значеніе.  Подобвынъ  обра- 
зомъ,  явленія  фантазированія,  безцѣльная  игра  представленій 
случайный  вспаденія  на  мысль  и  тому  подобный  автоматігче- 
скія  явленія,  имѣющія  свое  основаніе  въ  неханизмѣ  душевной 
жизни,  получаютъ  съ  точки  зрѣнія  автора  своеобразное  объ- 
яспеніе.  Авторъ  старается  главнымъ  образомъ  показать,  какъ 
иыпульсъ  сознательной  мысли  и  воли  пользуется  даннымъ  ей 
механизмомъ  душевныхъ  явленій  для  ввсшихъ  цѣлей.  Отсюда, 
самое  развитіе  сознанія  въ  сущности  есть  развитіе  мншленія, 


')  Въ  ланяоиъ  с^учаѣ  Гербартовская  иысіь  о  простотѣ  души  отразиіогь  п 
псіхоіогін  Гогоцкаго  оонлтівиъ  побуждепія,  какъ  освивваго  жачества  душе. 
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зародыши  котораго  отыскиваются  авторомъ  даае  въ  ощущсніи, 
предподагающемъ  въ  основѣ  своей  скрытое  уиозаключеніе. 

Другія  частння  оообенвоств  разсиатртваемой  системы  стоатъ 
въ  эавнснмостя  огь  общей  вдев  духа,  иаъ  которой  выводится 
н  необходимость  такихъ,  или  иныхъ  качественно -различнвхъ 
□снінческихъ  состояній  и  дѣятельностей,  и  ихъ  зваченіе  и 
елыслъ.  Самое  поиятіе  духа,  образованное  апріорическимъ 
путемъ  подъ  вліяаіемъ  германскаго  идеализма,  является,  по 
взгляду  Гогоцкаго,  вполвѣ  удобопримѣнимымъ  для  объясненія 
лособиостей,  дѣятельности  в  постепевваго  совершенствовавія 
вашего  духа.  Духъ  нашъ,  по  убѣаденію  автора,  есть  идеаль- 
ное едЕЯСтво  только  подъ  условіенъ  тѣхъ  же  разнородныхъ 
скіъ  и  способностей,  воторвя  слукатъ  и  послѣдовательннмъ 
выраженіемъ  его-ке  гармонической  полноты  и  средствонъ  для 
его  единства  съ  самимъ  собою.  Въ  способностяхъ  души  выра- 
жаются только  степени  равввтія  и  вапрялЕенія  самой  душев- 
ной жизни,  проливающія  свѣтъ  ва  послѣдовательность  теоре- 
тнческаго  и  практвческагоразвитіячеловѣка.  Это — разныя  сто- 
роны ея  внутренняя  состава,  послѣдовательные  иоменты,  въ 
которнхъ  мвогорааіично  выражается  ея  самораздѣлевіе,  хакъ 
уоловіе,  веобходимое  для  достиженія  полваго  с'ознательнаго 
едввства.  Отсюда,  вапринѣръ,  память,  воображеніе,  сужде- 
ніе,  умозаключеніе  и  т.  п.  суть  только  частвыя  послѣдова- 
тельвыя  функців  одного  обоего  отправленія,  свойствевнаго 
душевному  агенту.  Въ  постепенномъ  ихъ  обнаруженіи  и  до- 
поівенін  одной  другою  духъ  достигяетъ  совершенвѣйшаго  вн- 
рахевія  себя  и  полнѣйшаго  сознанія  о  себѣ.  Т'акинъ  обра- 
зомъ,  способности  связаны  съ  самниъ  существомъ  души  и  вн- 
текаютъ  изъ  вея  съ  необходимостью,  а  слѣдоватедьро  не  мо- 
хетъ  быть  и  вопроса,  почему  ихъ  столько,  а  не  болѣе,  или 
хенѣе.  Это  апріорнпе  понятіе  о  духѣ  и  его  внутреаней  прв- 
родѣ  заправляетъ  всѣмъ  ходонъ  разсужденій  автора;  къ  нему 
въ  оковчательномъ  результатѣ  возводятся  всѣ  соображенія  ав- 
тора, основанвня  ва  анализѣ  душеванхъ  отправлеаій.  Въ  ви- 
ду этого,  авторъ  ве  ограввчввается  однимъ  преемствоиъ  пси- 
хическихъ  явленій,  а  старается  указать  вхъ'  общія  причины  в 
услѳвія  провсхожденія,  независимо  отъ  внѣшиихъ  физическихъ  и 
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физіологическихъ  вліяній,  а  равно  возвести  ихъ  къ  сверхчув- 
ственныыъ  основаиъ. 

Нужно,  однако,  занѣтвть,  что  въ  частнѣйшеыъ  нрилокеніи 
общаго  понятія  о  лухѣ  къ  объясненію  различныхъ  феномевовъ 
сознательной  жизни,  сужденія  автора  отличаются  обпщостью  и 
неонредѣленностью  и  не  рѣшаютъ  вопроса  по  существу.  Такъ, 
обыкновенно,  нослѣ  цѣлаго  ряда  крвтическихъ  заиѣчаній  по 
поводу  разнообразныхъ  психологическихъ  теорій,  общо  указы- 
ваются автороиъ  глубочайшія  основы  -различныяъ  душевннхъ 
проявленій  въ  натурѣ  душевнаго  агента,  всегда  единаго  ито- 
жественнаго,  но  въ  чемъ  въ  каждомъ  частномъ  случаѣ  заклю- 
чается его  роль  и  эмпирически — наблюдаемая  дѣятельностъ, 
подробвѣе  не  раскрывается.  Саыыя  понятія  о  душевныхъ  про- 
явленіяхъ  выводятся  чисто  дедуктивнымъ  путемъ  нзъ  общей 
идеи  духа  и  его  апріорной  природы,  или  наоборотъ,  психиче- 
СЕІя  прсявленія  воаводятся  къ  общвкъ  иачаламъ,  но  въ  чемъ 
состоитъ  внутренній  продессъ  ихъ  образовавіа  и  какія  спе- 
ціальныя  измѣненія  лроисходятъ  въ  каждомъ  частномъ  случаѣ 
въ  самодѣятельности  душевнаго  агента,  мы  не  видимъ.  Дедук- 
тивными пріемами  автора  объясняется  и  то,  что  имъ  опущены 
предвари'гельныя  условія  многихъ  психичсскнхъ  явлевій.  Такъ, 
сознаніе  прямо  выводится  авторомъ  изъ  свойственнаго  духу 
позыва  къ  развитію  сознательности.  Притомъ,  идеальное  един- 
ство нашего  духа  и  всегдашнее  тожество  нашего  я  айріори- 
чески  признаются  главными  условіяни  сознанія  и  затѣн7>  мы- 
шленія,  по  какимъ  ввутренпинъ  процессонъ  мы  доствгаемъ 
сознанія  и,  какъ  чего-то  постоянно  пребывающаго  въ  смѣнѣ 
состояній,  и  каковъ  его  эмпирическій  генезисъ,  это  оставилъ 
авторъ  безъ  разъясненій,  поставляя  лишь  его  въ  связь  съ  раз- 
витіемъ  созпапік  вообще,  бопросъ  о  происхождевіи  представ- 
леній  пространства  и  времени  рѣшается  съ  метафизической 
точки  зрѣнія,  какъ  послѣдствіе  внѣдренія  духа  въ  тѣлесномъ 
организнѣ;  эипирическій  путь  происхождевія  пространстве н- 
выхъ  и  временныхъ  представлений  оставленъ  безъ  вниманія,  я 
зваченіе  мускульнаго  чувства  в  вообще  физіологическнхъ  ус- 
ловій  образованія  ихъ  умалено  до  послѣдней  степени.  Память 
разснатривается  лишь  въ  ея  высшемъ  активномъ  значеніи  у 
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человѣка,  такъ  какъ  субъектъ  здѣсь,  въ  силу  своей  првродн, 
рѣзче  проявляетъ  свое  владычественное  отношеніе  къ  объекту; 
пассивншъ  же  припонинаніехъ,  или  иехавическииъ  панято- 
вавіезіъ,  какъ  не  представляющинъ  ничего  рѣзко  выдѣляюща- 
гося  въ  качественномъ  отногоеніи  отъ  припомивавія  у  живот- 
ныхъ,  авторъ  почти  не  занимается.  Различіе  между  вообраяіе- 
віенъ  и  фантазіей  въ  ея  художественной  и  творческой  дѣятель- 
ности  сглажено  отнесеніенъ  обоихъ  къ  творческой  дѣятельностн 
человѣка.  Весьма  обширинй  от^рЬлъ  о  рефлективномъ  нышленіи 
вапомиваетъ  наиъ  главы  изъ  гпосёологіи  и  логики,  причемъ  нси- 
хологическія  ступени  его  развитія  игнорируются,  такъ  какъ  за- 
датки его  указанн  даже  въ  саннхъ  ниатихъ  ^юрнахъ  чувствен- 
наго  сознанія, — а  идеи  разума  въ  оковчательномъ  результат 
сводятся  къ  аффекціямъ  со  стороны  высшаго  міра.  Въ  авализѣ 
чувствованій  отмѣчена  главнынъ  образомъ  ихъ  высшая  природа, 
посредствуемая  вевзиѣнвіімъ  въ  нихъ  участіемъ  представляюща- 
го  и  рефяектируняцаго  душевнаго  агента,  дающ&го  въ  нихъ  свой 
отзвукъ  на  все,  чтовходитъ  въ  сферу  его  перцепцій.  Отсюда,  даже 
въ  органнческихъ  чувствбваніяхъ  усматривается  сознательная 
оцѣвка  разнообразя ыхъ  вліяяій  на  нашъ  тѣлесный  организмъ. 
Раввнмъ  образомъ  и  върѣшеніи  вопроса  о  природѣ  воли  главный 
ивтересъ,  руководившій  авторонъ,  бнлъ  метафизическаго  и  этиче- 
скаго  характера.  Преимущественное  внимавіе  автора  обращено 
на  дѣятельность  души  и  ея  качественную  сущность,  а  психо- 
логическому аппарату  и*тѣмъ  предшествующимъ  условіямъ,  ко- 
торый приводить  разсудокъ  къ  рѣшенію  и  безъ  которыхъ  по- 
слѣдвее  невозможно,  ве  усвоено  наддежащлго  значенія.  Раз- 
ный ѳмпирическія  условія  рѣшимости  воли  поставлены  авто- 
ромъ  въ  одностороннюю  зависимость  отъ  п(юнва,  руководимаго 
апріориою  бевсовнатедьяою  дѣятельиостью  духа. 

Вообще,  зависимость  псяхическихъ  состояній  отъ  ввѣвшихъ, 
чисто  эмпирическихъ  условій  умалена  авторомъ  до  послѣдней 
степени.  Взаиѣнъ  этого,  уясняются  глубочаЯшія  субъективный 
свойства  человѣчесваго  духа.  Главное  вниманіе  автора  во  всей 
системѣ  обращено  на  идеальную  сторону  души  и  ея  высшее 
назначеніе,  а  равно  на  цѣль  духовнаго  развитія.  Но  хотя  онъ 
и  ве  придаеть  должнаго  значеиія  пряному  анализу  душевиыхъ 
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силъ  и  способностей,  тѣмъ  не  менѣе  въ  ѳтоиъ  отвошеніи  онъ 
далъ  глубокій  ввглядъ  на  тѣ  стороны  жязни  духа,  которыя  дол- 
жны быть  приняты  во  внинаніе  при  яналиаѣ  явленій,  и  ука- 
залъ  тотъ  путь,  которымъ  онъ  должёнъ  вестись. 

Нельзя  не  признать,  что  и  содержание  системы  Гогоцкаго,  и 
своеобразное  объясиеніе  инь  нвогихъ  основныхъ  явленій  изъ 
жизни  духа  стоятъ  въ  аависимости  отъ  метода  иаслѣдовавія. 
Послѣдній,  будучи  уноарительнымъ  по  своей  сущности,  во  ино- 
гоыъ  вапоииваетъ  діалектическій  методъ  Гегеля.  Исходя  изъ 
энпирически-данныхъ  проявленій  душевной  жизни,  авторъ  тот- 
часъ  же  устанавливаетъ  общія  поиятія,  иди  оаредѣлевія,  до- 
біггыя  путенъ  отвлеченія  отъ  саннхъ  проявлевій,  или  обраао- 
вавныя  подъ  вліяніенъ  присущей  иыъ  цѣли  развитія,и  затѣнъ 
выводитъ  изъ  ввхъ  тѣ  ихъ  свойства,  на  которыя  указываетъ 
наблюдеиіе  и  анализъ.  Таявнъ  образоиъ,  саный  ыетодъ  пред- 
ставляетъ  собою  сочетавіе  синтеза  и  анализа,  управляемое  идеен> 
развитія.  Притонъ,  ояъ  вяутреннимъ  образомъ  связанъ  съ  дѣ- 
ятельвостью  духа:  послѣдней  свойственны  синтезъ  в  анализъ 
вмѣстѣ,  то  есть  духъ  санъ  в  даетъ  <:ебѣ  свои  частныя  обна- 
ружеяія  и  связуетъ  лхъ  въ  своенъ  внутревнеиъ  единств!.  Са- 
ння  способности  духа  составлаютъ  лишь  результатъ  его  соб- 
ственнаго  внутренняго  анализа,  который  поглощается  его  же 
внутреннинъ  синтезоиъ.  Вращаясь  въ  изслѣдованіи  психиче- 
скихъ  явлеиій  между  синтезомъ  и  анализоиъ  самнхъ  понятій 
и  отыскивая  глубочайшія  ихъ  внутрениія  основанія  и  имма- 
нентную имъ  цѣль,  авторъ  очень  мало  занимается  уясненіемъ 
способа  происхожденія  ихъ  при  посредствѣ  соотвѣтственныхъ 
иыъ  ввѣшвихъ  условій,  а  равно  оставляетъ  безъ  вниманія  эмпи- 
рическое описаніе  явлевій  душевной  живни  въ  ихъ  механиче- 
скомъ  сцѣплевіи  и  нреемствѣ,— не  занимается  опредѣленіеііъ 
ихъ  законовъ  помощью  индукціи  и  вообще  мало  придаетъ  зна- 
ченіа  неханическимъ,  физвческиыъ  и  физіологическимъ  условь 
янъ  психической  деятельности.  Правда,  авторъ  не  отвергаегь 
важвоств  ваблюденій  и  иядукціи,  но  они  не  имѣютъ  у  него 
господствующаго  значевія;  не  отрицаетъ  также  значенія  но- 
вѣйшнхъ — эмпирическаго  н  позитивнаго  направлевія  псвхологіи, 
но  не  ограничивается  ихъ  результатами  и  не  отказывается 
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вполнѣ  отъ  стихій  апріорвахъ.  Такъ,  овъ  признаетъ  необхо- 
диннмъ  привмнать  во  внішаніе  ^ушевныа  проявіенія"  и  у  жн- 
мпннхъ,  считаетъ  важиішв  средствами  для  псвхоіогіи  реауль- 
тти  1  пріемы  естествоввавія,  особевпо  ввслѣдованія  раститель- 
ниб  и  хівотной  жизни.  Но  эти  средства,  по  его  мнѣвію,  должны 
повести  къ  разъясвенію  природы  явыспшго"  психическаго  нача- 
ла. Фязіологическая  точка  арѣнія  нужна  ежу  также  для  цѣлей 
іепфізіпесквхъ:  фвпо^огія  долагаа  привести  въ  внд'Ьлевію  въ 
душеввыхъ  актахъ  нематеріальнаго  психнческ&го  содержанія. 
Н&б.іюденіе  надъ  душевною  жизвію  животныхъ  необходимо  ему 
лшь  для  убѣждевія  въ  рѣзкомъ  рааличіи  между  душевною жизвію 
іеловѣка  и  жввотвнхъ.  Вообще,  высокое  нравственное  досто- 
нвство  чеіовѣческой  души,  ея  иѳическая  природа  и  ея  незем- 
ное назначсніе  являются  руководящими  принципами  психохо- 
гвческихъ  взслѣдованій  автора. 

Но  и  независимо  отъ  недостатка  ампиріи  и  фактнческаго 
ііъясненія  душевной  жизни,  вытекающихъ  ивъ  строі'0-идеали- 
ствческаго  направленія  автора,  его  система  исполнена  глубо- 
иіхъ  достоинствъ.  Аналивъ  чувственности,  напримѣръ,  нисколь- 
I»  не  уступаетъ  анализу  англійскихъ  психологовъ,  даа№,  мож- 
но сказать,  превншаетъ  его  глубокостью,  потому  что  у  него 
,  п  разработкѣ  даже  санмхъ  янзшихъ  проявленій  душевнЫІ 
асизни  есть  уже  указаніе  на  такія  етихіи-,  которня  не  объ- 
аснюш  на  освованіи  однихъ  чувственныхъ  раздраженій — внѣ- 
шнвхъ  и  внутреннихъ.  Трактатъ  о  соянаніи  можетъ  быть  на- 
шъ  образцовнмъ  по  своей  обстоятельности,  по  глубокости 
взгляда,  основательности  и  вѣрвости  сужденій.  По  крайней 
^ѣрѣ,  большинство  психологовъ,  занимаясь  авализомъ  однихъ 
проявленій  душевной  жизни,  обыкновенно  обходятъ  малчаніемъ 
вояросъ  о  внутренней  природѣ  сознавія.  Авализъ  логическаго 
мшпленія  также  замѣчателенъ  по  глубинѣ  мыслей  и  широтѣ 
взглядовъ  автора.  Психологическая  основа  духовныхъ  чувство- 
ванШ  в  этическая  природа  воли  поняты  автороыъ  вѣрно  и 
раскрыты  обстоятельно.  Заслужнваетъ  такасе  глубокаго  вни- 
ханія  строго  выдержанное  во  всей  снстемѣ  стремлеяіе  автора 
мгъяснять  смыслъ  и  значеніе  психическихъ  явленій.  Объясне- 
ние цричиинаго  послѣдованія  ихъ  тѣсно  связывается  у  него  съ 
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і^елеологическимъ,  вытекающимъ  изъ  основнаго  поыятія  о  че- 
ловѣкѣ,  какъ  существѣ  не  только  ^зическонъ,  но  и  нравствен- 
ноиъ.  Лвторъ  всюду  усиливается  показать,  какъ  механическій 
ходъ  явленій  втекаетъ  въ  порядокъ  вьіешій,  или  і^ѣлесообра»- 
ннй,  и  поглощается  послѣднинъ.  причеыъ  внсшія  отпра^евія 
служатъ  заправляющииъ  нач&доиъ  и  вершиною  всего  порядка 
иившихъ.  Въ  давнохъ  случаѣ  психологія  Гогоцкаго  отрахаетъ 
на  себѣ  типичесЕІй  характеръ  идеаднстической  германской 
психологіи,  по  преимуществу  искавшей  совпадения  механиче- 
скаго  и  телеологическаго  порядка  въ  развитіи  психическихъ  | 
отправлеиій.  Въ  этомъ  заключается  и  ея  особенное  значеніе,  \ 
тѣмъ'  болѣе,  что  психологія  балл  бы  неполною  наукою,  если  бы  ; 
не  усиливалась  раскрыть  смысла  душевной  жизни  и  разгадать 
загадку  ея  бытія.  Притомъ,  фактическая  сторона  психической 
жизни  ^егче  понимается  и  объясняется,  когда  мы  обратпмъ  , 
внимание  на  смыелъ  ея  подробностей,  ибо  въ  человѣческой  душѣ  ! 
нѣіъ  ни  одной  черты,  которая  не  была  бы  разсчитана  на  ка- 
кую-либо потребность,  или  не  была  бы  приспособлена  къ  окру- 
жающему ее  строю  бытія.  Въ  заключение  нужно  замѣтить,  что  , 
направленіе  психологіи  Гогоцкаго  какъ  нельзя  болѣе  соотвѣт-  і 
ствуетъ  нашиѵъ  нравственнниъ  и  ѳстетическинъ  потрсбностямъ, 
какъ  раскрывающее  съ  наябольшею  глубиною  иѳическую  при- 
роду человѣка,  уясняющее  смыелъ  его  земного  существованія 
и  указывающее  его  высшее  неземное  назначеніе.  Являясь  луч- 
шимъ  внраженіемъ  идеалистической  психологіи,  система  Го- 
гоцкаго нри  нѣкоторомъ  восполнении  ея  эннирическинъ  содер- 
яшніемъ,  можетъ  служить  наиболѣе  симпатвчнымъ,  серьезннмъ 
и  основательнымъ  типонъ  психологіи. 


М.  В&ржболовичь. 


(Прододхеніе  будетъ). 


ДАРВИНИЗМЪ. 


(КРИТИЧЕСКОЕ  ИВСЛЪДОВАНІЕ). 


(ІІродолЕеніе  *). 


II. 


ЗэхФатавость  и  насіѣдствѳгЕость  въ  дѢ8ствитѳаьеосте  и  по  уіѳнію 


Мы  видѣіи  ухе,  что  надобно  быть  или  очень  скѣлыиъ  иди 
очень  самоувѣревнішъ,  чтобы,  подобно  Дарвину,  прійти  къ  за- 

ш>ченію,  что  опыты  искусственнаго  подбора  опровергаютъ  ис- 
тпцу  измѣняеностц  видовъ  и  такимъ  образоиъ  оправдываютъ 
поватіе  о  видѣ,  какъ  рѣзкой  разновидности,  и  о  разновидности, 
какъ  о  зачЕвающекся  видѣ.  Но  если-бы  означенное  закдюченіе 
и  было  вѣрно  по  отношевію  къ  доиашнимъ  растеніанъ  и  жи- 
вотшінъ,  то,  какъ  иы  тоже  видѣли,  Дарвіінъ  не  ииѣлъ  права, 
по  крайней  ыѣрѣ,  на  осиованіи  обідечеловѣческііхъ  ;!акоиовъ 
логики,  умозаключать  отъ  существованія  подбора  искусствен- 
но къ  существовакію  подбора  естественнаго,  и  зваченіе  пер- 
ваго  въ  дѣлѣ  измѣнчивости  организмовъ  усвоить  и  послѣднеиу. 
Если  же  недоказуеиъ  саиый  фактъ  трансфорнаціи  видовъ  одного 
въ  другой,  и  если  меаіду  искусственвыыъ  и  естественнынъ  под- 
бороиъ  яѣтъ  никакой  аналогіи,  то,  повторяенъ,  мы  были  бы  въ 
правѣ  окончить  первой  же  главой  наше  иаслѣдованіс  о  науч- 
ной состоятельности  Дарвинизма,  вовсе  и  не  касаясь  вопроса 
о  тоиъ,  какимъ  образоиъ,  по  Дарвину,  виды  могли  переходить 

«     *)  Сн.  ж.  „Вѣім  ■  Разуп"  за  1896  г.  »  8. 
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одинъ  въ  другой, — то  есть,  ны  имѣіи  бы  право  оставить  безъ 
критики  Дарвиново  ученіе  о  борьбЬ  за  существованіе,  есте- 
ственномъ  подборѣ  и  такъ  далѣе. 

Но,  во-вервнхъ,  не  всѣ.  и  не  всегда  помнягь  о  догическомъ 
праввлѣ  по  которому  а  ровзе  ад  еѳве  поп  ѵа1е(  сопѳедиепііа, 
Во-вторыхъ,  охотно  соглашаемся,  что  Дарвивъ^днчность  бо- 
гато одаренная,  личность  геніальвая.  А  для  генія  какъ  из- 
вѣстно,  не  всегда  бывають  обязательны  тѣ  логически  требо- 
ванія,  которыя  обязательны  для  обыкновенныхъ  скертныхъ  ^). 

Въ  виду  этихъ  двухъ  соображеиій,  кы  находимъ  нуаснынъ  но- 
слѣдовать  за  Дартиножъвъ  лоно  вольной  природы,  живущей  внѣ 
сферы  вліянія  разунвой  человѣческой  воли,  и  посхотрѣть,  такъ 
ли  все  танъ  происходить  на  саиомъ  дѣлѣ,  какъ  дунаетъ  Дар- 
винъ.  Начинаеиъ  нашу  рѣчь  съ  нѣкоторыхъ  замѣчаній  объ  нз- 
иѣнчивости  и  васдѣдственвостя. 

Выше,  при  яздоаюніи  ДарвиновоЙ  теории,  ші  уже  указали 
вкратцѣ  причины  и  законы  или  роды  изяѣнчивостя,  формулиро- 
вали и  Дарвинову  теорію  наслѣдственности,  названную  инъ  пан- 
генезисоиъ,  съ  указаніемъ  и  саныхъ  видовъ  наслѣдствеявости. 

Здѣсь  ванъ  слѣдуетъ  сказать  нѢсеолько  словъ  о  важности  и 
необходимости  всесторонняго  научнаго  изслѢдованія  вопросовъ, 
сопряхенныхъ  съ  явленіяни  измѣвчивости  и  паслѣдственности, 
для  правильной  оцѣнки  научнаго  достоинства  самой  Дарвино- 
воЙ теоріи  и — о  совреиенномъ  положеиіи  атяхъ  вопросовъ  въ 
біологія. 

Зваченіе  всесторонняя  научнаго  нзслѣдованія  вопросовъ  объ 
изнѣнчивости  и  наслѣдственности  для  правильной  оіт^и  на- 
учной состоятельности  ДарвиновоЙ  теоріи,  какъ  намъ  кажется, 
или  не  сознается,  или  умаляется  нѣкоторыни  учеными.  Такъ, 
иаприиѣръ,  проф.  Тинирязевъ  относительно  иамѣнчивости  го- 
ворить: „Дарвинъ  могъ  заниматься  явленіями  изиѣнчивости,  но 
изученіе  этихъ  явденій  не  составляетъ  необходимой  части  Дар- 

1)  Вспоннинъ,  наврЕнѣръ,  хотя  бы  о  знаменвтоиъ  Лавуавьѳ,  которні,  іоор;- 
хшшісь  протнвъ  соврѳненвой  ену  доЕтрвны  о  топ,  что  вода  ыожеп  відонзнѣ- 
■япся  въ  зеиію,  пише»  протЕвъ  асѣхъ  фактовъ  к  сіѣдовательно— протЕвъ  всѣхъ 
требовиій  обвходвой  лопеі,  ш  одіасоже  оказаіса  лравъ  въ  сіоеиъ  убѣхдеяіі} 
что  вода  ве  можетъ  превращаться  въ  аешю,  . 
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вявнзш".  А  о  васлѣдственности  тотъ  же  профессоръ  говоритъ: 
^Общаа  теорія  васлѣдствеиноств  представіаетса  ннѣ  столь  ж& 
лало  воэножвіЛ,  стожь  же  надо  вуашой  какъ  общая  теорія  ий- 
ѵѣпивости  Но  съ  такшъ  мнѣтенъ  почтевваго  профессора 
согласиться,  очевидно,  вельзя.  Въ  самонъ  дѣлѣ  представинъ 
се<№,  что  ни  иамѣнчивости,  ни  наслѣдственвостн,  какъ  зако- 
новь  природы,  не  существуетъ:  въ  такоиъ  случаѣ  Дарвинова 
корія  бвха  бы  неннслша,  явшась  би  очеввдныкъ  абсурдонъ, 
таь^  .какъ  главному,  выдвигаемому  ею  на  сцену  міровой  жизни 
фактору  въ  процессѣ  трансформаціи  вндовъ  однихъ  въ  другіе, 
то  есть,  естественному  подбору,  нечего  было  бы  дѣлать,  нечего 
біио  бы  подбирать,  накоплять  и  закрѣплять  въ  организмахъ. 
Следовательно  иянѣнчивость  н  наслѣдственность  суть  единствен- 
ные факторы,  посрсдствомъ  которыхъ  естественный  подборъ 
только  и  можетъ  дебютировать  на  сценѣ  міровой  жизни. 

А  въ  тавомъ  случаѣ  необходимо  попристальнѣе  присмотрѣть- 
сл  къ  дѣятельности  этихъ  факторовъ,  вокможно  полнѣе,  всесто- 
роннѣе  и  точнѣе  изучить  ее.  Въ  протнвномъ  случаѣ,  не  зная 
ясно  и  точно  того,  чтб  именно  и  какъ  именно  эти  факторы 
иогутъ  сдѣлать  и  чего  не  могутъ  сдѣлать,  мы  рнскуемъ  впасть 
въ  большія  ошибки  при  оцѣнкѣ  научнаго  достоинства  самой 
Дарвиновой  теоріи.  Такъ  напрнмѣръ,  Дарвинисты  утвержда- 
ютъ,  что  приспособлеііія  (утолщеніе  стѣнокъ  клѣтокъ,  опуше- 
ніе  листьевъ  бѣлнми  волосками),  которыми  снабжены  многія 
растенія  для  ихъ  защиты  отъ  вреднаго  для  нихъ  излиншяго 
испаренія,  образованы  и  вахрѣпленн  дѣятедьностью  естествен- 
ваго  подбора.  Но  на  освованіи  опытовъ  Коля,  можно  доказы- 
вать, что  овначеввна  і^иснособленія  вызываются  просто  сухо- 
стью воздуха  и  самынъ  процессомъ  мспаревія  Такимъ  об- 
р&зомъ,  венмѣя  полннхъ  и  праввльннхъ  позианій  объ  явленіяхъ 
изнѣнчнвости,  можно  ввдѣть  дѣіітельность  естественнаго  под- 
бора тамъ,  гдѣ  ея  вовсе  и  нѣтъ,  и  просмотреть  ее  таиъ,  гдѣ 
она,  можетъ  быть,  и  есть.  Это  „нѣтъ"  будетъ,  раз)мѣется,  опро- 
кидывать Дарвинову  теорію,  а  вто  ^есть" — свидѣтедьствовать 

^Фапорв  орпшздскоі  екмюпди*',  яРуссіи  Ннсль"  за  1690  г.  жн.  Ш  стр. 
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въ  пользу  ея  научной  достовѣрности.  Тоже  с&иое  зіожетъ  нмѣть 
мѣсто  и  8ъ  области  авдевій  насіѣдствевноети.  Такъ,  напри- 
ѵЛуь,  дарвинисты  утверждаютъ,  что  всякая  особенность  орга- 
низаціи  дюбаго  органичесБаго  существа  непремѣнно  передается 
наслѣдственно  его  потомконъ,  а  затѣиъ  накопляется  и  закрѣп- 
ляетса  естественныиъ  подборомъ.  Но  можно  утверждать  и  об- 
ратое,  то  есть,  что  любое  уклоневіе  въ  организаціи  отца  или 
натери  легко  можетъ  и  не  передаться  ихъ  дѣтяыъ,  потому  что 
часть  хроматина  (вещество  зародыша)  зрѣлаго  ядра  зародыша 
выбрасывается  вонь,  при  чемъ  внброшенньош  всегда  иогутъ 
быть  именно  тѣ  частицы,  изъ  которыхъ  должна  была  развить- 
ся передавшаяся  было  особенность  ^).  Ясно,  что  такая  двой- 
ственность аргументаціи,  такіе  споры  рго  и  соніга  Дарвинизма 
не  могли  бы  имѣть  мѣста.  если  бы  вопросы,  связанные  съ  яв- 
деніями  іігамѣнчввости  и  наслѣдственноети,  были  разработаны 
наукой  съ  надлежащей  полнотой,  ясностью  и  точностью:  неопро- 
вержимые и  точные  факты,  подкрѣпленные  вполнѣ  логически- 
ми объясненіями,  выводами  и  заключеніями,  побудили  бы  вся- 
каго  мыслящаго  человѣка  рѣшительно  и  безповоротво  стать  на 
сторону  илн  Дарвинизма,  или  противоподожнаго  ему  міровоз-  '\ 
зрѣвія.  Итакъ,  мы  считаемъ  себя  въ  правѣ,  вопреки  ннѣвію 
проф.  Тимирязева,  думать,  что  всестороннее  и  вполнѣ  научное 
изслѣдованіе  вопросовъ,  связаввыхъ  съ  явлениями  наслѣдствен- 
дости  и  ивмѣвчивости,  чрезвычайно  ваашо  и  рѣшительно  не- 
обходимо для  правильной  оцѣнки  научнаго  достоинства  Дар- 
виновой  теоріи.  .  ' 

Сейчасъ  нами  сказанное  наводиі'ъ  насъ  &о-перві2хъ,  на  во- 
просъ  о  томъ,  правильно  ли  оцѣнилъ  Дарвинъ  значеніе  раз- 
личи ыхъ  факторовъ  идиѣнчивости  органическнхъ  существъ,  осо- 
бенно же  значевіе  прямого  вліянія  различныхъ  жизненныхъ 
условій  и,  во  вторыхъ,  далъ-ли  онъ  вполнѣ  научную  теорію 
наслѣдствевности  въ  своемъ:  „пангевеаисѣ''?  На  оба  эти  вопро- 
'  са  мы  должны  отвѣчать  отрицательно.  Такъ,  Дарвинъ  говорить: 
яСѣянки  изъ  одного  плода,  дѣтеныши  одного  помета  иногда 
значительно  разнятся  между  собою,  хотя...  были  подвержены 

1)  Проф.   Мевзбиръ.  „Ооытъ  теорія  васлѣдствеввоств^.  „Русская  Мнсаь"  за 
1803  г.  вн.  10. 
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одяваковымъ  жвзвенвымъ  условіяііъ,  -и  ѳто  док&зываетъ,  какъ 
шовахно  прямое  хійствіе  жизн^ввнхъ  услошй...  Опредѣіить, 
иаекоіысо,  въ  каждонъ  отхѣдьномъ  сдучаѣ,  ші  должны  прн- 
пвсывать  данное  укіоненіе  прямому  дѣйствію  теплоты,  свѣта, 
пищи  я  т.  д.,  чрезвычайно  трудно:  по  моему  мнѣнію,  этн  влія- 
ніг  окавываютъ  очень  мало  нрянаго  дѣйствія  на  жнвотвыхъ,  нѣ- 
екошю  боаѣе,  ноннднмону,  ва  растенія...  ТЬмъ  не  мен^,  нѣ* 
которая  слабая  степень  изнѣвеніа  хожетъ,  я  полагаю,  бпть 
првпнсана  прямому  дѣйствію  жизненныгь  усл(юій — 'какъ  въ 
вѣЕоторыхъ  случаяхъ.увеличеніе  въ  объемѣ  огь  лѳбытка  пищи, 
івиѣненіе  въ  цвѣтѣ  отъ  пмще  особаго  рода,  или  отъ  дѣйствія 
свѣта,  и,  быть  хожетъ,  степень  густоты  мѣха  отъ  вііянія  кп- 
мата'*.  Еще:  „при  ввдѣ  многихъ  легкихъ  разлнчій  между  ви- 
даия^  который,  насколько  позволяетъ  вамъ  судить  о  нихъ  на- 
ше позвавіе,  кажутся  яамъ  совершенно  несущественными,  мы 
ве  доданы  аабавать,  что  клнматъ,  пища  в  т.  д.,  по  всей  вѣрсь 
ятности,  проивводятъ  нѣкоторое,  хотя  и  слабое  дѣйствіе'* 

Изъ  пряведеввыхъ  выдержекъ  ясно,  что  Дарвинъ  не  прида* 
етъ  почти  никакого  звачевія  прямому  дѣйствію  окружающихъ 
хизвенныхъ  условій  въ  процессѣ  видоизиѣяеній  органичсскихъ 
еуществъ.  На  самоиъ  же  дѣлѣ,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  вліяше 
различныхъ  жизиевныхъ  условій  на  измѣнчивость  организмовъ 
такъ-то  неаначительво,  какъ  думаетъ  Дарвинъ.  Такъ,  ве 
говоря  уже  о  томъ,  что  родъ  ввщм  можетъ  вшѣнять  цвѣтъ 
перьевъ  у  различныхъ  птвцъ,  мы  несоивѣнио:  знаемъ,  что  отъ 
употребленія  той  или  иной  пищи  у  животныхъ  измѣвяется 
строеніе  различныхъ  внутренвихъ  оргавовъ.  Такъ  „авглійскій 
анатомъ  Гёвтеръ  произвелъ...  ваблюденія  надъ  нѣкоторыми 
птицами  и  весоипѣнно  доказалъ,  что  желудокъ  вѣкоторыхъ 
хясоядныхъ  птицъ  моаветъ  принять  строеиіе  желудка  зернояд- 
ныхъ,  если  такпхъ  мясоядныхъ  птицъ  кормить  зернами.  Раз- 
ница между  двумя  родами  птичьихъ  желудковъ  очень  велика: 
хелудоікъ  птицы,  питающейся  мясонъ,  внстланъ  съ  своей  внут- 
ренней поверхности  мягкой  кожицей  и  содержитъ  въ  свовхъ 
стѣвкахъ  только  очень  небольшое  количество  мышечныхъ  во^ 

цПроніхождгаіе  шжмиал*,  стр.  8—9,  66. 
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локонъ;  желудокъ  птицы,  питающейся  зернами^  напротивъ, 
внстланъ  сЪ  своей  внутренней  поверхности  очень  твердой  обо- 
лочкой н  содержитъ  въ  своихъ  стѣнкахъ  кассу  нншечныхъ 
волоконъ.  Гён'серъ  бралъ  такъ  называемую  трехпалую  чайку, 
которая  нормально  питается  рыбой  и  имѣеть  аюлудокъ  мясо- 
ядяой  птнци,  и  въ  течевіе  цѣлаго  года  кормилъ  ее  зерыамк; 
въ  реаудьтатѣ  тонкостѣнннй  акелудонъ  чайки  сталь  толстостѣи- 
нынъ  и  одѣлся  на  своей  внутренней  сторонѣ  твердой  оболоч- 
кой, какая,  напримѣръ,  есть  въ  хелудкѣ  голубя.  Докторъ  Эд- 
монстонъ  говорить,  что....  у  трехпалой  чайки  Шотландскихъ 
острововъ  еаюгодно  два  раза  взкѣияетса  строеніе  желудка,  въ 
зависимости  отъ  измѣпенія  рода  пищи:  дѣтомь  эта  чайка  пи- 
тается зернами  и  тіѣетъ  тогда  хелудокъ  зерноядной  птицы, 
зимой—рыбой  и  имѣетъ  тогда  желудокъ  мясояднаго  хищника" . 
„Гольигремъ  кормилъ  домашвихь  голубей  исключительно  од- 
ннмь  мясомь  и  когда,  по  прошествін  значительнаго  времени, 
зарѣзалъ  ихъ  и  вскрнль,  то  оказалось,  что....  желудокъ  ихъ 
превратился  въ  желудокъ  хищника  изь  царства  пернатыхъ". 
Опыты  Гёнтера  „Эдмовстонь  продѣлалъ  съ  ворононъ,  и  Ме- 
нетріе  сь  совой,  и  оба  раза  получались  тѣ-»е  результаты''. 
Далѣе,  извѣстно,  что  родъ  пищи  вліяетъ  на  длину  кишечника 
различвыхъ  животныхъ.  Какъ  мы  знаемъ,  кишечвикъ  у  расти- 
тельвоядныхъ  животныхъ  гораздо  длиннѣс  нежели  у  хищныхъ 
()  льва,  .напримѣръ,  онъ  длиянѣе  тѣла  въ  3  раза,  а  у  овцы 
въ  28  разъ).  И  вотъ,  „головастики  лягушекъ,  питающіес-я  искліо- 
чительно  растительной  пищей,  имѣютъ  огромной  длины  кишеч- 
ный каналъ....  Съ  превращевіемъ  головастика  въ  лягуш- 
ку, животное....  начнваетъ  кормиться  васѣкомыми  и  червями: 
шіѣстѣ  съ  тѣмъ  кишечный  каналъ  его  значитеіьно  укорачи- 
вается, такъ  что  у  взрослой  лягушки  онъ  длинвѣе  тѣла  не 
болѣе  какъ  въ  2 — 3  раза  ^). 

Климатъ  и  окружающая  среда  вообще  также-  играютъ  зна- 
чд^ьную  роль  въ  процессѣ  измѣнчявости  органиамовъ.  Такъ, 
„жирная,  затѣненная,  сырая  почва  въ  каждокъ  видѣ  растеній 

>)  проф.  Мензбиръ  въ  статьѣ:  «Современны!!  зДдачи  біологіі».  «Русслал 
хвсль*  за  1891  гол,  кв.  9,  10  и  12:  Докторъ  НнвоіьспЙ  п  статьѣ:  «Кагь 
иіяеп  переііѣиа  пяци  ни  ортавиз»  жяіотаап»  въ  нуртяхЬ  «Пржрохя  я  «»■> 
за  1в91-  -92  г.  51. 
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можетъ  образовать  „тѣнистую  разновидность"  (итЬгоза).  Пес- 
чаная, су^аа,  ярко  освѣщенная  солнцеиъ  почва  образуетъ  до- 
левую'' рвввовидность  (ве^еіаіів).  НедостатоЕъ  тепла  и  рѣзкіе 
вЬіра  производятъ  ^ыпАссую"  разновидность.  Вода  удхиняеть ' 
листья  и  раечленяетъ  вхъ  на  волосообразныя  доли:  образуется 
разновидность  водяная  (а^ааШІ8).  Соленая  вода  и  морской  воз- 
духъ  образуютъ  морскую"  разновндвость  ^). 

Еще  сильнѣе  вііяніе  клшата  и  вообще  окружающей  среды 
отражается  на  ;&ивотныхъ.  Такъ,  всюду  въ  Средней  Европѣ 
взвѣстиа  маленькая  бабочка  изъ  рода  крапивницы,  называемая 
Ѵавевза  Іетаца.  Она  инѣетъ  рыасія  крылья  съ  черными  пят- 
ианм.  Въ  апрѣлѣ  •  (ша  доявдаегся,  потош  отлагаетъ  ацчкн  и 
умираетъ.  Изъ  отложевныхъ  ею  яичевъ  послѣ  средины  іюля  вы- 
ходятъ  бабочки,  вовсе  на  нее  не  похохія:  онѣ  гораздо  крупнѣе 
Ѵапеаза  Іеѵапа,  черны  и  украшены  бѣлыми  пятнами  и  красно- 
ватыми ливіями.  Эти  вослѣднія  бабочки  получили  нашаіе  Ѵа- 
певаа  ргогза.  Въ  коицѣ  лѣта  Ѵапеаза  ргогза  отлагаетъ  яички, 
изъ  которыхъ,  по  прошествіи  зимы,  въ  слѣдующемъ  алрѣлѣ, 
опять  выходятъ  бабочки  Ѵапевза  Іеѵапа.  Такъ  какъ  вес«ннія 
и  дѣтяія  бабочки  у  Ѵапеава  Іеѵапа-  -ргогза  лылетаютъ  изъ  ку- 
колокъ,  подвергающихся  дѣйствію  самыхъ  различныхъ  темпе- 
ратурныхъ  условій,  то  ВеЙсманъ  задался  вопросомъ.  не  эти-ли 
условія  производятъ  такое  глубокое  различіе  мейкду  Ѵапезва 
Іеѵапа  и  \апе5за  ргогза.  Для  разрѣшенія  этого  вопроса  онъ 
заставилъ  куколки,  образовавшіяся  изъ  яичекъ  Ѵапевза  ргогѳа, 
перезимовать  въ  комнатѣ  при  температурѣ+І4,-|-15  градусовъ: 
изъ  куколокъ  вышли  тѣ-же  Ѵапезаа  Іеѵапа.  какія  должны  были 
бы  выйти  изъ  нихъ,  если  бы  онѣ  перезимовали  и  на  холодѣ. 
Изъ  этого  ВеЙсманъ  заключаетъ,  что  Ѵапезза  Іеѵапа  есть  форма 
древняя,  слищкомъ  прочно  укрѣпившая  свои  признаки,  чтобы 
измѣнить  ихъ  при  измѣненіи  жизнеаныхъ  условій.  Затѣмъ  Вейс- 
ліавъ  взялъ  к\'колЕИ,  образовавшаяся  нзъ  яичекъ  Ѵапез&а  1ѳ- 
тапа  И  заставилъ  ихъ  развиваться  подъ  вліяніемъ  холода,  за- 
рубивъ  ихъ  въ  глыбу  льда.  Изъ  этихъ  простуженныхъ  куколокъ 
вышли  бабочки  не  Ѵапеаза  ргогза,  какъ  бы  слѣдовало  ожидать 
при  естественныхъ  условіяхъ,  а  рыжія,  болѣе  похожія  на  Ѵа- 

Ферьеръ  — іЪііТ.  стр.  24—26. 
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пе8за  Іеѵапа.  Ясно,  такимъ  образоиъ,  что  ѵь  даннонъ  случаѣ 
причиною  измѣнчивости  ^ылъ  хоіодъ  '). 
Приведемъ  фактъ  еще  болѣе  доразительннй.  у^Ёс^ъ  два  рачка, 
*  одинъ  прѣсноводный,  называемый  бранхинусоиъ,  другой — житель 
исключительно  соленыхъ  озеръ  Америки,  Европы  и  Африки, 
называемый  артеміей.  Увеличивая  концентрацію  соляваго  рас- 
твора съ  4°  до  25**,  можно  тъ  одного  вида  артеміи,  отлича- 
ющагося  сильно  раздвоеняынъ  хвостомъ  и  другими  п^шнаками, 
получить  рядомъ  послѣдовательно  изнѣняющихся  поколѣній  дру- 
гую крайнюю  форму.  Шманкевичъ  ваблюдалъ  такой  переходъ 
и  въ  естественныхъ  условіяхъ.  Прорвалась  плотина,  между  двумя 
ряд<яф  лежащими  озерами,  содержавіе*сояѵ  въ  одномъ  изъ  которвхъ 
было  до  того  только  8".  Одновременно  съ  этимъ  въ  озерѣ  раз- 
мноаиш>тся  м&ссы  артемій  съ  раздвоеннымъ  хвостомъ.  Тѣмъ 
временемъ  плотина  была  починена,  и  потому  вслѣдствіе  исна- 
ренія  воды,  процентное  содержаніе  соли"  въ  водѣ  начинаетъ 
увеличиваться.  Въ  1872  г.  оно  достигло  14",  въ  1873  г. — 18**, 
и  въ  "концѣ  сентября  1874  г.  было  до  25**.  Вмѣстѣ  съ  этимъ 
артеміи  съ  раздвоеннымъ  хвостомъ  постепенно  всей  массой  пре- 
вратились въ  другую  крайнюю  форму.  Не  довольствуясь  ѳтимъ. 
Шманкевичъ  началъ  изслѣдованія  въ.  другомъ  иаправленіи: 
вмѣсго  того,  чтобы  увеличивать  концентрацію  солянаго  рас- 
твора, онъ  началъ  постепенно  разжижать  его  н  довелъ,  нако- 
вецъ,  до  состава  чисто  прѣеной  воды;  артеміи  бдагоденствот 
вали,  но  въ  рядѣ  поколѣній  изиѣнились  въ  бранхинусовъ'* 

')  Проф.  Лвндемавъ  въ  <  татьѣ  „Особь  и  видъ", — въ  журв.  „Наука  н  жюнь"  за 
1894  г.  Лі  15—16. 

Проф.  Мензбнръ  въ  статьѣ:  „Соиреиениых  задачи  біоіогін".  Дарввявсты  ни- 
тутъ  аіѣсь  возразить  наігь:  „В(*п  я  пояался:  докаэнвалъ  ноязнЪияемоеть  ввдовъ, 
а  привелъ  фаатъ,  ликазывасиіі&  вхъ  язиѣвчявость,  ішто:иу  что  браяхявусы  в  ар- 
темів  относятся  не  только  къ  разлЕчныиъ  виламъ,  во  нѣкоторыіія  систеыатикаия 
в — къ  разднчныиъ  родамъ''.  Отвѣчаеиъ.  Во  первыхъ,  фактъ  этотъ,  но  крабнеб  нѣрѣ^ 
ддв  насъ,  стоять  совершенно  одиноко.  Во  вторнгь,  внше  ні^  уже  видѣлн,  кап., 
всіѣдствіе  ошибокъ  кіасеяфвкацік,  форнЧт  смтавшіиюл  вндовныи  н  родонынн  пз- 
подвівсь  потоиъ  на  степенъ  разновидностей.  Укажелъ  ва  тѣхъ  же  7.  Іетяпа  ■ 
Т.  ргог8а  онѣ  также  счвталясі.  сначала  за  отдѣ.іьные  виды,  но  когда  ученые  узнали, 
что  посяѣдняіі  есть  дочь  первой,  тп  вынуждены  былв  призвать  вхъ  за  двѣ  формы 
аінопі  и  того  же  вяда  (сезояннй  деаорфизнъ).  Кто  зиаетъ,  не  естъ-ди  і  браіі- 
хяяусъ  съ  артеяіѳй  тоіько  разяовядностя  одного  н  того  же  вкда,— одна  врѣсно- 
водная,  другая— иорская? 


□  ідііігесі  Ьу 
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Можно  было  бы  привести  здѣсь  принѣры  довольно  ЗН&- 
чнтельнаго  міянш  на  органвческія  существа  различяыхъ  силъ 
природы,  каковы  т  ваприиѣръ  сила  тяжести  (геогропизнъ  и  гелі- 
отропизнъ  и  т.д.),  но  мы  думаемъ,  что  и  приведевныхъ  достаточ- 
но для  нашихъ  цѣлей.  —  ІІрибавимъ  ^дѣсь  только,  что  іакі)в 
яе,  если  не  большее  вдіяніе  оказываютъ  различный  жизненный 
^-еловія  я  на  зародшпи.органичегкихъ  существъ.  ^  можно 
предполагать  на  томъ  основаніи,  что  безъ  такого  предположе- 
нія  было  бы  непонятно  происхожденіе  индивидуальныхъ  осо* 
бенноетей  въ  организмахъ,  были  бы  непонятны  и  факты,  но- 
добные  приведенному  нами  выше — факту  относительно  вдіянія 
холода  на  кукоякн  бабочки  Ѵапевза  Іеѵапа. 

Насколько  темными  и  непонятными  казались  Дарвину  воп^ю- 
сы,  связанные  съ  явленіямв  измѣнчивости,  настолько-же,  если 
еіце  не  боіѣе,  тсннышв  и  непонятными  представлялись  ему  и 
вопросы,  сопряженные  съ  явленіяив  наслѣдственвости:  иначе 
онъ  не  далъ  бы  такой  слабой,  научно-несостоятельной  теоріи 
наслѣдственности,  какою  оказалась  его  теорія  пангенезиса. 
Дарвииъ  какъ  будто  и  самъ  сознавалъ  несостоятельность  этой 
своей  теоріи  и  вазывалъ  ее  только  „вѣроятной^  и  „временной". 
И  она,  действительно,  оказалась  только  временной  и  весьма 
недолговѣчной:  сами  я№  дарвинисты  приговорили  ее  къ  смер- 
ти, назвявъ  ее  „единственной  ошибкой  Дарвина'',  „заблужденіемъ 
геніалвнаго  человѣка^.  Итакъ',  главную,  капит&льнѣйшую  часть 
зданія  своей  теоріи,  то  есть,  учевіе  Ьбъ  естествѳвяомъ  подборѣ, 
Дарвинъ  освовывалъ  и  возводилъ  на  такихь  шаткихъ  основа- 
иіяхъ,  какими  являлись  въ  его  время,  вслѣдствіе  ихъ  малой 
разработки,  а  отсюда  темноты  и  загадочности,  вопросы  объ 
шшѣичивости  я  наслѣдственности. 

Но,  не  смотря  яа  ваашое  значеиіе  вопросовъ,  связавныхъ 
съ  явлевіями  измѣнчяво<2И  к  наслѣдствевности  въ  теоріи  Дар- 
винизма, значевіе,  въ  силу  котораго  они  давнымъ-давно  должны 
бы  были  быть  выдвинутыми  на  первый  планъ  въ  ряду  вопро- 
совъ, подлежащяхъ  научному  изслѣдованію,  оввачевные  вопро- 
сы я  до  сихъ  поръ  остаются  почти  неразработанными  или  раз- 

М  Напрвнѣръ  нзъ  статеК  щтф,  Ти^ирязеяа:  „Фавторн  оргаввіесіой  эввію- 
іві",  Д-ра  Струсберга— цВзаннодіАствІв  въ  жнвонъ  оргавізнѣ",  перев  въ  жури, 
«Наужа  ■  жвзвь"  за  1Ѳ94  тодъ  ^  8—12,  в— проф.  Мввзбвра  въ  статьѣ  ^Со- 
вршеавня  задача  біаіогіх". 
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работанными  только  отчасти, — остаются,  г.тѣдовательно,  и  въ 
настоящее  время  темными  и  загадочными  д.іа  науки. 

Главною  причиною  такого  веуловлетворительнаго  состоят  я 
упомянутыхъ  вопросовъ  является,  конечно,  самая  их-к  слояе- 
ность  и  малодоступность  для  научнаго  анализа.  Но  вѣдь  и  в'ь 
прежнее  время  являлись  въ  естествознаніи  вопросы,  не  менѣе 
трудные  и,  однако  хе,  съ  теченіемъ  вреневи,  они  получили 
удовлетворительное  раврѣшеніе.  Такинъ  обравокк  нѵаио  пред- 
положить еще  другія  причины,  въ  той  или  иной  степени  тор- 
моцившія  научную  разработку  занимающихъ  насъ  вопросовъ. 

Одною  изъ  такихъ  причвнъ  является  едва-ли  не  то  обстоя- 
тельство, что  Дарвивизмъ,  вскорѣ  послѣ  его  лоявлеиія,  сличал- 
ся догматоыъ  для  большинства  учевыхъ.  Въ  продолкеніе  яѣ- 
сколькихъ  лѣтъ  дарвинисты  излагали  ва  ра;тые  лады  одно  п 
то  же.  то  есть,  Дарвиновы  идеи,  и  ни  иа  шагъ  не  двигались 
далѣе  того,  что  едѣлалъ  Дарвинъ.  Ухватившись  за  термины 
цПриспособляеность"  и  „наслѣдствеяность",  безгранично  расши- 
ривъ  рамки  того,  что  прежде  разумелось  подъ  этими  терминами, 
дарвинисты  стали  чуть  не  безсознательно  при(йгать  къ  этимъ 
тернинамъ  для  объясненія  всего,  что  казалось  вмъ  непонятньшъ. 
Благодаря  такому  отношенію  къ  дѣлу,  въ  ваукѣ  стали  появляться 
одинъ  догнать  за  другимъ.  Такъ,  Геккелъ,  ототъ  талантли- 
вый, но  „увлекающійся  нѣмецкій  Дарвинъ**,  ухватившись  за 
идею,  что  личинки  нѣкоторыхъ  животннхъ  походятъ  на  ихъ 
предковъ,  „началъ  говоритъ  объ  укорачивааіи  хода  развитія 
и  его  фальсификаціи;  укорачиваніенъ  и  фальсификаціей  взду- 
малъ  объяснять  всѣ  эмбріологическія  явленія  и,  вмѣсто  вѣро- 
ятнаго  объяснения  нѣкоторыхъ  явлевій,  далъ  догматическое  объ- 
ясненія  всѣхъ"  ^). 

Другою  причиною,  тормозящею  дѣло  ваучнато  изслѣдованія 
занимающихъ  насъ  вопросовъ^  явится,  быть  можетъ.  и  то 
ненормальное  явленіе,  что  изученіе  природы  въ  настоящее  время 
приняло  чисто,  такъ  сказать,  комнатный  характеры  природа 
изучается  главинмъ  образонъ  въ  кабиветахъ  и  лабораторіяхъ. 
при  посредствѣ  чучелъ,  слѣпковъ,  коллекцій,  разлвчныхъ  опн- 
товъ  и  экспериментовъ;  и  только  немногіе  „ходятъ"  въ  живую, 
вольную  природу  и  изучаютъ  ее  такою,  какою  она  есть  на 
самомъ  дѣлѣ.  А  отсутствіе  иаблюденій  надъ  живой  природой, 

•  О  Проф.  Мевзбиръ:  .Современвыл  идачв  біолопв".  ^  . 
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конечно,  должно  въ  нзвѣстной  степени  тормозить  научное  раз- 
витее біологіи  вообще.  Частнѣе,  что  касается  вопроса  объ  из- 
мѣнчивости,  то  въ  настоящее  врехя,  ученые,  какъ  кажется, 
только — только  выбрались  па  настоящую  дорогу  въ  разработкѣ 
эті^го  вопроса.  Стаиі  открываться  все  новые  и  новые  факторы, 
изнѣнчнвости,  болѣе  или  хенѣе  опредѣл^ться  ихъ  аначеніе  въ 
процессѣ  п|шсіюсобленія  органическихъ  существъ  еъ  окруааю^ 
щей  нхъ  средѣ,  появилась  даже  аксперииенталгаая  норфологія. 
Но  все  ото  только  начало  разработки  означеннаго  вощюса; 
деталеб-хе,  нерѣдко  очень  важныхъ.  но  для  ученыхъ  совер- 
шенно непонятныхъ,  остается  въ  втомъ  вопрос]^  еще  очень  н^ 
очень  не  аіало. 

Что  касается  вопроса  о  наслѣдственвости,  то  едва  ли  новно 
сказать,  чтобы  рѣшеиіе  этого  вопроса  подвинулось  хотя  на 
одивъ  шагъ  дадѣе  того  фаивса,  въ  которонъ  этотъ  вопросъ  на- 
ходился ори  Дарвяяѣ.  Правда,  послѣ  Дарвина  „какъ  наъ  рѣ- 
шета,  посыпались  различный  теоріи  наслѣдственности,  вапри- 
мѣръ  теоріи  Геккеля,  Негели,  де-Фри  и  новѣйшая  Вейсмана, 
но  всѣ  эти  теоріи,  съ  ихъ  идіоплазыавіи  оластидулями,  „па' 
мятью  пластидулъ'',  оангеназів,  біоформани,  детеркивантами, 
идазш  и  проч.,  есть  только  шюнво  теоріи,  то  есть,  почти 
сшопганя  награножденія  одной  догадки  на  другую,  сцѣпленія 
одного  догмата  съ  другинъ, — теоріи,  въ  которыхъ  о4ень  не- 
многое представляется  Еѣроятиыиъ,  и  все  остальное  совершѳв- 
во  темнымъ  V  загадочнннъ. 

Мохно-ли  изъ  втихъ  теорій  объяснить  съ  несомнѣнной  до- 
стовѣрностью,  напримѣрЪ;  наслѣдственную  передачу  признаковъ 
въ  гкрнтомъ  состояніи,  явленія  реверсіи  или  атавизма?  " 

Нѣтъ, — нельзя.  Мояшо-ли  опредѣлить  точные,  дѣйствитедь- 
яые  предѣлы  наслѣдственности,  реверсіи  и  атавизма?  Тоже 
нельзя.  Можно  ли  подыскать  доказательства  въ  пользу  досто- 
вѣриости  воложенія  Геккеля,  что  яразвитіе  особи  какой-либо 
группы  повторяетъ  въ  краткихъ  н  общнхъ  чертахъ  весь  ходъ 
развитія  самой  труппы  во  времени",  другими  словоіш,  что  весь 
эпигенеэисъ  извѣстнаго  животнаго  является  лишь  наслѣдіемъ 
его  отда.іенныхъ,  ниже  его  органіізованвыхъ,  предковъ? 

Ч  Си.  объ  этвіъ  теоріяхъ  у  І[роф  Мензбяръ  въ  статьяхъ:  „Опатъ  теорів 
васіѣдстяѳияості",  отчасти  въ  „Оонреыенныхъ  звдаіахъ  бІологів"  Ж  ^  ороф. 
Тширязева  въ  его  статьѣ:  „Факторы  оргаввческой  эвом>ців''. 
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Опять  таки  нельза.  Объяснимы  ли  изъ  упомянутыхъ  теорій 
оснопяня  и  величайшія  проблемы  о  виутренией  сущности  плаз- 
мы, зародыша  и  его  эпигенекиса? — ^Ян  мало.  И  такихъ  вопро- 
совъ,  на  которые  иы  должны  давать  одинъ  неизѵѣниый  отвѣтъ 
яНѣпъ",  можно  было  бы  въ  занимающей  насъобласти  біологін  поста- 
вить множество.  Къ  этому  прибавимъ^чтоеслипослѣдшія  иаъупи- 
манутыхъ  вами  теорій  иаслѣдственности,  то  есть,  теорія  Вейс- 
мана  и  представляется  теоріей  ^ого  -обѣщающей"  въ  смы- 
слѣ  научнаго  разрѣшенія  проблеиъ,-  сейчасьиами  упонянутыхъ 
и  имъ  подобныхъ,  то  все  таки  особенно  надѣяться  на  нее  нель- 
зя, тавъ  кавъ  Вейсманъ  обсяпелъ  ѵоячаніемъ  ѵногіе  такіе  фак- 
ты, которые  и  гровятъ  его  теоріи  разрушепіемъ''.  Итавъ,  къ 
прежде  вБставленнымъ.пами  и  до  сихъ  поръ  не  устраненнымъ 
дарвинистами  двуыъ  возражеиіямъ  (недоказанвость  санаго  фак- 
та ивмѣвяемости  видовъ  в  нелогичность  заключеніа  отъ  искус- 
ственваго  подбора  къ  естественному)  протнвъ  Дарвинизма,  мы 
счнтаемъ  себя  въ  правѣ  присоединить  третье,  а  именно:  иа«- 
ный  члене  Дарвинизма,  то  есть  учете  об9  естественномб  тд- 
борѢу  строился  и  опирался^  и  теперь  ві  громадном:  болъшин- 
твл  случаеви  опирается  на  дшитазвв^  поскольку  можно  и 
должно  считать  догматичными  дарвипистическія  р^енія  во- 
просовъ,  связавныхъ  съ  явленіяни  измѣнчивостн  и  наслѣдствен- 
ности.  И  ужъ  если  дарвинисты  находятъ  себя  въ  правѣ  счи- 
тать ненаучными  міровоззрѣнія,  опирающіяся,  по  ихъмнѣнію, 
только  на  догматы,  каково,  напримѣръ,  автидарвивнстнческое 
телеологическое  воззрѣніе  на  иіръ,  опирающееся  на  признаніе 
конечныхъ  причинъ  (саааае  Кпаіів),  то  съ  такимъ  же  правомъ 
можно  считать  пенаучнымъ  и  ихъ  собственное  міровоззрѣніе, 
такъ  какъ  оно  точно  также,  по  крайней  нѣрѣ,  въ  главнѣйшей 
съоеА  части,  опирается  только  на  догматы.  Не  потому  ли,  при- 
бавимъ  здѣсь  кстати,  Дарвинизыъ  и  является,  по  выраженію 
Данилевскаго,  такимъ  ^увертливымъ",  что  опирается  на  такія  тем- 
ный и  неразрѣшенвыя  проблемы  знаиія,  на  почвѣ  воторыхъ  мож- 
но диспутировать  и  рго  и  сопіга  его,  и  не  принимаютъ  ли  мно- 
гіе  эту  его  „увертлявость"  чуть  не  за  важнѣйшее  доказательство 
его  непогрѣшнмостн?  Намъ  каасется,  что  утвердительный  от- 
вѣіъ  на  этотъ  вопросъ  не  мо^ъ  бы  быть  названъ  не  имѣю- 


щимъ  осиованій. 


Н,  Румянцееь. 


(Продоіжеяіе  будетъ). 


I 

ОБЗОРЪ  ГЛШШИХЪ  НАПРШЕНІЙ  РУССКОЙ  ПСИХОЛОГІИ. 


(Ородолжевіе  *), 


IV. 


ЕсгхоіотѳсхіІ  рѳапзп. 


Поль  психолшѵѵесквнъ  реалишонъ  разумѣется  такое  на- 
правіевіе  психолот,  въ  которонъ  всѣ  душевння  отдравленія 
выводятся  главнынъ  образомъ  изъ  внѣшнихъ  вп  ечатлѣній,  а  не 
нзъ  ввутренпей  природкі  душв,  при<іеиъ  самые  законы  психи- 
ческой жизни  оаредѣляются  не  субстанціональн  остью  души,  а 
внѣшвими  механическим^  и  физическими  условіяни  ея  дѣятель- 
лости,  Главвою  задачею  этого  направленія  сдужитъ  открытіе 
реальвнхъ  причвнъ,  условій  и  средствъ  психической  дѣятель- 
ноств,  а  гдавныиъ  преднетонъ  его  ивсдѣдоваиій — 'исихическія 
явлевія,  ихъ  оовсакіе  и  анахнзъ  на  основаніи  опыта  и  на- 
Смюденія.  Рѣшевіе  вопросовъ  о  природѣ  душв,  происхожденіи 
рааличннхъ  процессовъ,  связи  слѣдствій  съ  производящими  ихъ 
прмчявами,  а  равно  объяснеіііе  идеадьваго  синела  психиче- 
сквхъ  фактовъ.  яе  входвтъ  въ  задачи  реализма.  Тѣнъ  не  ме- 
вѣе,  і^бсіоятелыіое  начало  душевной  жиши  не  только  не  отри- 
цается реализномъ,  но  даже  сдужитъ  глубочайшимъ  осповнымъ 
предлоложеніенъ  при  изслѣдованіи  психическихъ  явленій.  Толь- 
ко, по  сыЕзслу  реалвзна.  понатіе  о  душѣ,  какъ  цѣльномъ  су- 
ществѣ,  ковструвруется  лишь  въ  результатѣ  авадвза  главвѣй- 
швхъ  ввдовъ  психической  дѣятедьвости,  какъ  логическое  осно- 
вявіе  ихъ. 

*)  См.  ж.  и  Разуыъ<*  Лё  О,      1895  г. 
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преде тавителенъ  этого  направления  въ  русской  психологиче- 
ской наукѣ  является  М.  И.  Владисдавлевъ  съ  свовмъ  капиталь- 
нынъ  трудонъ:  „Психологія.  И8СлѣАованіе  осиовныхъ  явленій 
душевной  жизни"  іТ.  1  и  2,  1881  г.,  С.-Петербургъ).  По  его 
убѣжденію,  психологія,  какъ  положительная  наука,  преслѣдуетъ 
задачи  и  цѣли  реальвыхъ  наукъ  и  можетъ  пользоваться  всѣыи 
^ѣми  средствамн,  которииъ  современное  естествозваяіе  обяза- 
но своими  успѣхаии  и  разввтіенъ.  Мало  того,  она  есть  реадь- 
нѣЯшая  изъ  наукъ,  какъ  по  своему  содержанію,  имѣющему  для 
насъ  вполнѣ  достовѣрный  характеръ,  такъ  и  по  своимъ  мето- 
дамъ  и  пріеман7>,  тожествеанымъ  съ  точными,  такъ  называе- 
мыми реальными  науками.  Она  есть  индуктивная  наука,  ибо 
въ  обширвыхъ  разнѣрахъ  пользуется  источникоиъ  свѣдѣній, 
общимъ  для  всѣхъ  индуктиввыхъ  наукъ,  а  равно  методами  и 
пріенами  ихъ  и  имѣетъ  одинаковня  съ  ними  цѣли.  Но  какъ 
въ  естествовѣдѣвіи  дѣло  индукців  ваканчиваетъ  дедуіщія,  уста- 
навливая свяаь  между  различными  законами  н  выводя  общій 
высшій  законъ,  такъ  и  въ  психологіи  дедукція  должна  всту- 
пить въ  свои  права  уа№  послѣ  индуктивной  разработки  ея.ма- 
теріала.  Наиважнѣйшая  ісёль  психологіи  поставляется  Влади- 
славлевымъ  въ  изслѣдованіи  взаимной  зависимости  явіеній,  опре- 
дѣлевіи  психологическихъ  причинъ  и  дѣйствій,  въ  отысканіи 
вызвавшихъ  посдѣднія  условій.  Для  него  особенно  важно  знать, 
за  какниъ  тѣлесныиъ  явленіемъ  какія  душевныя  состоянія  слѣ- 
дуюі-ъ  и  какіе  законы  управляютъ  ихъ  отношешями.  Уже  на 
основавіи  излохенвыхъ  воззрѣиій  Владиславлева  нельзя  не  при- 
знать въ  немъ  убѣжденнаго  реалиста.  Приложевіе  же  ямъ  на 
практикѣ  ес'тественпонаучннхъ  пріеиовъ,  а  равно  и  весь  ходъ 
изслѣдовавія  психическнхъ  явленій  вполнѣ  подтверждать  его 
принадлежность  къ  реальному  направленію  науки.  Онъ  начи- 
наетъ  свои  изелѣдованія  съ  опнсанія  и  характеристики  душев- 
лыхъ  состояній,  заіѣмъ  разлагаетъ  сложвыя  душевныя  состо- 
янія  на  простѣйшія,  опредѣляетъ  ихъ  составь  и  аяемевтн,  рас- 
членяеть  признаки  и  качества  простѣйшаго  душрвнаго  состо- 
янія,  какъ  характерные  и  исключительно  ему  принадлежапце, 
такъ  и  общіе, — далѣе  восходить  отъ  факта  къ  его  основаніямъ 
н  источникаиъ,  а  равно  къ  условіяиъ  и  обстоятельстваиъ  его 
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провсхожденія,  ставить  въ  связь  частные  выводы  и  даетъ  по- 
винаніе  дущевнаго  авленія,  какъ  цѣіьнаго  факта  и,  наконецъ, 
опредѣіяетъ  законы,  управдаюіціе  раввитіеѵъ,  свяаью  и  послѣ- 
довательвостью  авленій.  Частице  эмпврвчесѵіе  законы  и  обоб- 
щевія  овг  стремится  свести  къ  болѣе  общииъ  и  отыскать  связь 
между  вини.  Првтомъ,  онъ  выражаетъ  увѣренность  въ  воішох- 
ностя  пршошенія  хъ  психоіогів  натематвкв  и  сакь  старается 
прияаг&ть  ее  при  нвслѣдованін  возраставія  .душевныхъ  явлевій 
по  степевамъ  в  свлѣ. 

Реалвзнг  Владгіславлева  развился  главнымъ  образоыъ  подъ 
вліяніемъ  вовзрѣній  Лотце  и  Фортляге,  которыя  бвлв  воспол- 
нен! шшъ  вдеямв  Шопенгауера.  Подобно  Лотце,  Владвславлевъ 
старается  уяснвть  .зависимость  идеальной  души  отъ  реальныхъ 
законовъ  в  срѳдствъ  ея  дѣятельности.  Обращаясь  не  только  къ 
урааунѣнію  существеннаго  смысла  псвхвческихъ  авленій,  сколько 
къ  точному  повнанію  вяѣщнахъ  фсфмъ,  свяав  ихъв  ввавмяой  ия- 
ыѣряености,онгвмѣетъ  въвиду  гдаввнмъобразомъ  практическая 
потребноств;  для  удовлетворевія  которыхъ  важнѣе  внать  ближай- 
шія  средства  н  законы  психической  дѣятедьности,  чѣмъ  послѣд- 
нія  оенованія  ихъ.  Въ  согласіи  съ  Лотце,  овъ  вовсе  не  счи- 
таегь  пснхвческія  явдевія  менѣе  понятными,  ч-ішъ  взаимо- 
дѣйствіе  между  тѣламв,  остающееся  въ  своей  сущности  также 
необъасявмнмъ.  Въ  виду  этого,  псвхологія,  по  его  мнѣнію, 
доіжна  ваншаться  ивслѣдованіемъ  возможнаго,  именно  разно- 
обрааныхъ  уеловій  пснхвческой  дѣательности.  Дадіе,  въ  пев- 
хологів  Владиславлева  можно  находить  нѣкоторые  слѣды  свой- 
ственваго  Лотце  механическаго  воззрѣнія,  состоящаго  въ  дри- 
знаніи  чвсіо  внѣшней  фактической  связи  разнородныхъ,  по 
сущноств,  вроцессовъ — фнзическвхъ  в  псвхическихъ,  обусло- 
вливаемнхъ  вваимодѣйствіемъ  души  и  тѣла.  По  этому  воззрѣ- 
нію,  внутрениіа  состоянія  у  всѣхъ  людей  съ  неизиѣнною  пра- 
ввльностью  слѣдуютъ  за  внѣшннии  впечатлѣніами  и,  наобо- 
ротъ,  необходимо  в  непронвводьно  ввражаип-ся  одинаково  въ 
діяженіяхъ  в  вовдШІетвіяхъ  на  отправленія  тѣла  у  всѣхъ  лю- 
дей, подчиняясь  одному  общему  закону.  Это  воззрѣніе  отрази- 
лось у  Владиславлева  на  взслѣдованіяхъ  количественной  сто- 
ровн*  псвхическихъ  состояній  в  на  попнткахъ  прндоженія  къ 


□  ідііігесі  Ьу 


306 


ВѢРА  П  РАЗУМЪ 


нимъ  натёыатияеекоі!  мѣры,  а  равно  ва  учепіи  о  выражевіи 
чувствовавій.  Съ  другой  стороны,  это  общее  обоннъ  взслѣдо- 
вателямъ  воззрѣніе  приблизкаегь  ихъ  частію.  къ  старому  оЕка- 
зіоналязыу  Мальбранша,  частію  къ  монадизму  Лейбявца.  Со- 
гласно убѣяденіянъ  Лотце,  основаннимъ  на  яредполохевіи 
внѣшней  связи  душеввыхъ  и  тѣлесныхъ  процессовъ,  всякое 
душевное'  явленіе,  зависящее  огь  тЬлеснаго  процесса,  есіь 
не  что  иное,  какъ  слѣдствіе,  лвшь  сянтепічески  связаввое  съ 
причиною,  само  оставаясь  еанобытнынъ;  всякое  же  вліаніе 
одного  элемента  на  другой  есть  только  поводъ,  возбуждающей 
въ  другонъ  предопредѣленное  его  собственною  природою  со- 
отояніе.  Отсюда  и  ввѣшвія  впечатлѣаія  ве  приввосягь  въ  душу 
ничего  постороння  го,  чуждаго  ея  природѣ,  а  даютъ  только  по- 
водъ душѣ— изъ  нѣдръ  собственной  природы  развивать  разно- 
образныя  состоянія,  которая  не  могли  бы  быть  вызваны  ни- 
какими внѣшнвми  впечатлѣніями,  если  бы  не  были  предопре- 
дѣлены  въ  еуществѣ  души.  Того  же  возврѣвія  въ  сущности 
держится  и  Владиславлевъ.  Но  если  душа  развивавтъ  свои  со- 
стоянія  изъ  нѣдръ  собственной  природы,  то  она  отчасш  срод- 
ва  мовадѣ  ЛеЙбвица.  Правда,  въ  психологіи  Владиславлева 
мы  не  находимъ  опредѣленно  внраженяаго  ученія  о  новадѣ. 
Тѣыъ  не  менѣе  онъ  неоднократно  называетъ  душу  динамиче- 
скою монадою,  или  цевгромъ  духовныхъ  силъ,  усвоивая  ей  воз- 
можность имѣть  ивожество  одновремеввыхъ  состоявій,  тре- 
бующих ъ  отънея  рааіичвнхъ  по  степени  усилій  (ср.  т.  I,  стр. 
294 — 295).  Къ  воззрѣвіямъ  Лотце  и  Лейбница  отчасти  при- 
ближаетъ  Владиелавлева  и  возобновленная  имъ  теорія  способ- 
ностей души.  По  его  взгляду,  хотя  внѣшнія  впечатлѣнія  и 
служатъ  основавіемъ  для  всякато  душевваго  ттроявленія,  тѣнъ 
ве  мевѣе  качественная  форма  послѣдвяго  зависитъ  отъ  самой 
природы  души  и  ея  способностей.  Подъ  способностями  души 
разумѣются  качества  ея,  обозначающія  возможность  тѣхъ  дѣй- 
ствій  и  состояпій,  какія  душа  можетъ  развить  при  извѣст- 
выхъ  на  нее  воздѣйствіяхъ.  При  этоиъ  Владиславл^  не  от- 
рицаетъ  выводимости  душевныхъ  способностей  изъ  одного  ка- 
чества души,  но  опредѣлить  послѣдвее  и  управляющей  имъ 
первообразный    законъ    признаетъ   невозможнымъ.  —  ВІіяніе 
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Фортляге  на  Владиславлева  сказалось  въ  усвоеиіи  инъ  нѣко- 
торыхъ,  ненБОгихъ  правда,  воззрѣній  гербарто-бенековской 
школн  ѵь  тѣхъ  ввдояамѣветяхъ  ихъ,  въ  какяхъ  они  пряаата 
Фортляге,  ігриченъ,  согласно  съ  послѣдвинъ,  онъ  не  обращаетъ 
особеняаго  внинанія  на  всегдашнюю  н  неизиѣнную  зависи- 
мость разцообразныхъ  проавлевій  души  отъ  развивающагося 
созванія.  У  Шопенгауера  заикствоваяа  Владиславлевынъ  об- 
лцш  ннсль,  что  волѣ  іірннадхежятъ  главенство  и  руководство 
во  всей  пси!^0ческой  жизни, — усвоенная  внъ  какъ  исихологи- 
ческій  нршципъ,  сообщившій  егО'  научной  систеиѣ  водюнта-^ 
ристическій  характеръ.  Многія  характервыя  особенности  воз- 
зрѣяій  Владяславлева  обнаружатся  ясвѣе'  при  частнѣйшенъ  раз- 
смотрѣніи  содержавія  его  капитальной  системы,  къ  чему  ніі 
и  нриступаенъ. 

Послѣ  обширнаго  введенія,  трактующаго  о  предметѣ,  плавѣ 
изслѣдованія,  источникахъ  наткн  я  догикѣ  пснхологів  (мѳтѳдо- 
логія),  ав^ръ  даетъ  обстоятельный  очерш  ясторнческаго  раа* 
вптія  науки  съ  критическою  оцѣякою  всѣхъ  психологическихъ 
сочиневій  отъ  апохи  классической  философіи  и  до  наш  ихъ  дней. 
Этогь  веторнко-критвческій  обзоръ  литературы  пскхологіи  по 
леріоданъ  я  ваправленіямъ,  сдѣланннй  на  основанія  первыхъ 
источннЕовъ,  составляегь  тѣмъ  большую  заслугу  автора,  что 
овъ  есть  первый  полный  опытъ  въ  русской  лятературѣ  и  слу- 
жить весьыа  полезньшъ  бвбліографнческимъ  увазателемъ  при 
изучевія  псяхологіи. 

Лвалввъ  психичесввхъ  фактовъ  изъ  области  теоретической 
дѣятельности  души  авторъ  начинаетъ  съ  ощущеній,  какъ  наи- 
болѣе  9лементаряыхъ  формъ.  О  фнвическнхъ  и  фивіологиче- 
сквхъ  условіяхъ  ощущеній  онъ  говорить  кратко,  пользуясь  гдав- 
ныиъ  образомъ  результатаяя  иовѣйшихъ  язслѣдованій  Вундта 
и  Сѣченова.  Не  признавая  внѣшнихъ  условій  достаточными  для 
произведенія  ощущенія  безъ  соотнЬтствующаго  имъ  псяхяче- 
скаго  вовбуждевія,  авторъ  опредѣляетъ  ощущеніе,  какъ  дѣйствіе 
души,  которннъ  она  отвѣчаегь  на  фнзіологяческія  возбуждешя, 
посредствуемыя  внѣшнимн  впечатлѣніями  (т.  1,  стр.  192).  Ка- 
чественный анализъ  ощущеній  ведется  авторомъ  въ  порядкѣ 
возрастающаго  значенія  ихъ  для  психологической  жизни,  при- 
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чемъ  отнѣчаетса  главнымъ  образомъ  объективный  ихъ  хара- 
ктеръ.  По  вопросу  ,0  напра&енів  ощущеній"  авторонъ  привятн 
во  внинаніе  работы  Вебера,  Фехнера,  Гельнгольца  в  др.  Под- 
вергая всестороннеиу  аналиву  п€ихофвзичесЕІй  заковъ  Фехнера, 
онъ  оспаряваетъ  тотъ  его  выводъ,  что  ощущеніе  возрастаетъ 
сравнительно  съ  впечатдѣніенъ,  какъ  логарибмъ  сооівѣтствеыно 
съ  чисдомъ,  котораго  онъ  служить  показатедемъ;  Усвояя  ену 
значевіе  приблвзительнаго  обобщевіа,  онъ  привнаетъ  несомнѣн- 
нЕіиъ  одно,  ЧТО  ощущевія  воврастаютъ  вообще  вслѣдъ  ва  уси- 
девіенъ  впечатлѣній  и  что  возрастаніе  подчиняется  оаредѣлен- 
ноиу  закону,  который  еще  долженъ  быть  открыть.  Аналияъ 
ощущеній  ваканчиваетоя.рѣшеніенъ вопроса  о  совнавашн  ихъ. 
По  возврѣнію  автора,  душею  усвояются  себѣ  не  разности  субъ* 
ективныхъ  возбухденій,  а  самыя  ощущенія,  какъ  положитель- 
ный созваваемыя  состоянія.  Совнаваиіе  вызывается  въ  душѣ 
силою  и  гдубивою  раавиваемыхъ  состояній,  которня  требуютъ 
отъ  дупш  соотвѣтствевныхъ  усвлій  и  напряженій.  Снѣна  же 
въ  }(ут/Ь' разлтньш  по  интенсивности  состояній,  требующихъ 
отъ  души  и  различвыхъ  степеней  ванряа^еяія,  обдегчаетъ  ей 
ѳто  усвоеніе:  свдьвое  ощущевіе  усвояется  потому,  что  <шо.силь- 
но,  а  слабое— во  равличію  еь  первынъ  (т.  I,  стр.  231).  Не 
трудно  видѣть,  что  условія  созванія  опредѣлены  авторонъ  не- 
достаточно точно.  Если  созвавіе  ощущевія  заввсвть  отъ  силы 
впечатлѣнія,  тогда  непонятно,  почему  нерѣдко  ве  совваются 
душею  очень  сильный  впечатлѣвія  тѣнъ  боіѣе,  что  обосновы- 
вающая это  явлевіе  роль  вниманіЯ;  понимаемаго  авторонъ, 
какъ  усиліе  души,  недостаточно  рѣзко  оттѣнена  имъ.  Далѣе, 
различающая  дѣятельность  души  признана  лишь  побочвынъ 
условіемъ  соввавія,  вависящинъ  всецѣіо  отъ  различной  силы 
впечатлѣній.  Внутренняя  природа  сознанія,  вытекающая  изъ 
апріорвой  сущвости  души,  не  затронута  авторомъ;  самое  со- 
шаніе  поставлено  въ  слвшкомъ  тѣсную  зависимость  отъ  внѣш- 
нихъ  обхектвввыхъ  условій,  вслѣдствіе  чего  роль  самодія- 
тедьвости  душв  значительно  ограничивается:  душа  даетъ  лишь 
свой  отзвукъ  на  возбужденія  и  принимаетъ  ихъ  къ  свѣдѣнію. 
Авто{№  въ  даввомъ  случаѣ  поступилъ,  какъ  реадистъ:  онъ  опи- 
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сываетъ  и  изслѣдуетъ  данный  въ  опытѣ  факть,  не  восходя  къ 
его  основаніянъ,  не  уясняя  его  смысла  и  -вначешл. 

Въ  дальнѣйшихъ  главахъ  авторъ  даетъ  своеобразную  поста- 
новку и  оригннальное  ріярѣшеніе  вопросовъ  о  памяти,  рефле- 
ксіи  и  воображеніи.  Опредѣлввши  нанять^  какъ  способность, 
усвояющую  душѣ  представленія  различныхъ  состоявій,  и  овна- 
ч&ющую  неопредѣіенную  прододжаеыость  послѣдаихъ  въ  ду- 
шѣ,  онъ  ввлагаеіъ  ватѣігь  фактическую  сторону  процессовъ 
воспотшавія  и  вабвенія.  Признавая  вависвность  воспоішнаиіА 
отъ  закововъ  ассощаціи,  авторъ  въ  своенъ  взгладѣ  на  нихъ 
совершенно  расходится  въ  воазрѣшяыи  Бэна,  опровергая  его 
лостроительную  ассоціацію"  я  саностоатсльность  ассоціаціи 
сіодствл.  Напротивъ,  ассоціаціи  снежноств  онъ  усвояетъ  са- 
мое широкое  значеше,  признавая  ее  основннмъ  закононъ,  рас- 
пространяющимся на  всѣ  душевныя  состоянія  и  даже  на  ло- 
гическое иішленіе.  По  вовзрѣвію  автора,  представлевія,  преж- 
де прнзвавія  ихъ  сходными,  должны  вступить  въ  еошь  по 
ассоціаціи  смеяшости  и  быть  сопоставленвыни  рядомъ,  безъ 
^его  невозможно  самое  сравненіе  ихъ,  а  послѣ  этого  они  и 
впредь  всегда  будутъ  возникать  въ  душѣ  въ  гЬсномъ  преенствѣ. 
Въ  основѣ  8тоб  аргуметаціи  автора  дожить  предподоженіе, 
что  всякая  операція  по  сходству  есть  результатъ  рефіексіи 
(ср.  т.  I.,  стр.  246).  Между  тѣмъ  на  дѣлѣ  бываетъ  далеко  не 
такъ.  Самый  актъ  отожествленія  ускольваегь  отъ  нашего  на- 
бхюдевія  и  рефлексів;  мы  обыкновенно  ваходимъ  представле- 
нія  сопоетавленнвми  и  отожествленныхн  раиѣе  всякой  дея- 
тельности ре^ыексіи  и  безъ  ея  посредства.  Не  вѣрно  и  то,  что 
сходная  ассоціація  возникаетъ  на  почвѣ  смежности,  причемъ 
самое  ыаблюденіе  сходныхъ  явленій  въ  преемствѣ  еще  вовсе 
яе  говорить  о  выводимости  ассоціаціи  сходства  изъ  смежно- 
сти. Мы  не  ноженъ  представить  себѣ  обрааованія  общихъ  по- 
ватій  безъ  помощи  процесса  отожествленія,  при  посредствѣ 
одной  ассоціащіи  смежности.  Не  только  смежность,  во  и  сама 
рефяексія,  бевъ  естественнаго  стремленія  сходныхъ  фактовъ  къ 
сліянію,  ве  можетъ  создать  отожествленій.  Увазаніе  же  авто- 
ра на  то,  что  самостоятельность  сходной  ассоціаціи  влекла  бы 
за  собою  открвтіе  всѣхъ  сходствъ  въ  преднетахъ,  было  бы 
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справедливо  въ  томъ  лишь  случаѣ,  если  бы  сходство  не  затем- 
нялось различіями  и  не  ослаблялось  потускнѣніемъ  представ- 
леній.  Вообще,  сила  сходетм  есть  коренной,  остюяой  фвкть 
душевной  жизни,  вяѣ  котораго  невоамохно  поянмате  няогвхъ 
психическихъ  явленій,  а  потому  и  законъ  сходства  долженъ 
быть  призианъ  не  менѣе  первоначал ьнымъ,  чѣмъ  и  законъ  смеж- 
ности. Далѣе,  авторъ  согласно  съ  Бвномъ  отрицаеть  самостоя- 
тельность ассоціаціи  противополошвости,  выводя  ее  ваъ  смеж- 
носги. — Основная  точка  зрѣнія  автора  на  явлевія  воспомина- 
нія  и  забвенія  та,  что  представление  исчезнувшее  изъ  созаа- 
нія,  хранится  въ  душѣ  со  всею  полнотою  своего  качественна- 
го  содержанів  в  съ  весьма  слабою  эвергіею  (т.  I,  стр.  293 — 
301}.  Подобное  воз8р']^віе  иы  находимъ  и  въ  психологіи  Гер- 
бартовой  школы  (Ѵоіктапп'8  (тгипйгі88...8  92).  Степени  заб- 
венія  объясняются  у  автора  постепеннымъ  ослабленіемъ  инте- 
реса къ  представлеяіяиъ  (стр.  304)*,  и  такинъ  образомъ  ста- 
вятся  въ  зависимость  отъ  воли.  Реальная  же  причина  потери 
энергіи  представленій  объясняется  ограниченностью  душевныхъ 
силъ  и  необходимостью  сосредоточения  души  на  потребныхъ  ей  со- 
стояніяхъ,  на  которыя  существуетъ  спросъ  и  хотѣніе.  Въ  за- 
висимости отъ  послѣдняго,  мало  энергичные  остатки  прежнихъ 
состояній,  или  псвхичеекіе  слѣды,  легко  иогуі'ъ  пріобрѣтать 
часть  энергіи  и  вновь  рознаваться.  Оживленіе  ихъ  облегчает- 
ся нервными  слѣдами,  сохраняющими  тотъ  же  порядокъ,  въ 
каконъ  они  образовались,  а  равно  ассоціаціею  состояній,  по 
которой  усилившееся  состояпіе  сообщаетъ  свою  силу  друпінъ 
смежнызгь.  Разные  виды  и  достоинства  памяти  объясняются 
разными  степенями  эвергіи  воли,  различною  потерею  эпергіи 
состояний  и  не  одинаковою  первоначальною  энергіею. 

Изложенный  взглядъ  на  память  служить  основою  сужденій 
автора  о  рефлексіи,  представлсніи  и  вообраякнів.  Подъ  ре- 
флексіей  разумѣется  умственная  дѣятельность,  или  мышлевів) 
посредствуемое  дѣятеляностью  разсудка  и  разума.  Первою  фун- 
кціей  рефлексіи  признается  образованіе  представдеяій.  Пред- 
ставлевіе  понимается  авторомъ,  какъ  продолжающееся  пер- 
вичное состояніе,  которое  рефлексія  сопровождаетъ  мыслію 
о  цѣ.іомъ,  какъ  причинѣ  его,— и  противопоставляетъ  себѣ,  какъ 
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нѣ<гто  независимое  (стр.  317).  Такимъ  образомъ,  представленіе 
не  есть  новый  яктъ,  а  сочетавіе  хранящагося  въ  душѣ  ощу- 
щенія  съ  рефлексіей.  Таковн  я№  и  щючія  функціи  рефіексіи, 
какъ  то:  отожествдеаіе,  уподобленіе  и  рааичбяіе,  обрааованіе 
аіістрактовъ,  связнваніе  и  разъединеніе  мыслей  и  т.  п.  Все 
это  разнообравныя  дѣйствія  души,  разввваюоцяса  по  поводу 
^[ранящихся  въ  ней  раивчныхъ  субъективнііхъ  состояній  и 
другяхъ  рефлектявныхъ  дѣйствій,  или  динанвческія  няпряже- 
нія  въ  ухѣ,  неравдѣяьвня  отъ  ипсяящей  души.  Такъ,  въото- 
хествяееіи  уиъ  признаетъ  лредметъ  продолжающимся  и  рав- 
выиъ  самому  себѣ,  въ  уподобленіи  и  разлвченіи  предметовь 
дуиаетъ  о  гходствѣ  ш  ра&лпіи  ихъ;  въ  обравовавіи  абетрак-* 
тАвіг—простіЙпгія  ннсли  возбуждаютъ  въ  умѣ  болѣе  общія; 
разлячныя  сочетанія  представленій  душа  сопровождаегь  мнс- 
іію  о  цѣдомъ  и  частяхъ  и  ихъ  соотношенія.  Въ  послѣдова- 
тыьномъ  раавнтіи  рефлексіи  авторъ  ввдвтъ  постепенное  осдо- 
хненіе  ея  актовъ,  првчемъ,  пр  его  ввгляду,  въ  мншленіи  вовсе 
не  развиваются  какіа  либо  новня  образовангя,  а  лишь  кон- 
і^ретные  образы  обогащаются  рефлективными  чертами.  Высвіая 
ступень  развитія  рефлексіи  состоитъ  въ  образовавіи  общихъ 
представденій,  инѣкщихъ  знвчевіе  кратквхъ  конспектовъ 
по  отяопіенію  бъ  міру  явленій  и  облегчающнхъ  возможность 
по.іьзовавія  языкомъ  (стр.  324 — 332).  Параллельно  развиіію 
общихъ  представлевій  идетъ  развнтіе  суждеяій,  опредѣіяю- 
щихъ  предметъ  съ  одной — какой-либо  стороны;  взъ  стремле- 
нія  соедвяять  въ  одной  формѣ  внавія  качество  ^аздѣльности 
признаковъ  предмета  съ  его  цѣлостностью  возввкаютъ  поня- 
тія.  а  изъ  стремленія  соединить  понятія  и  сужденія  въ  одно 
цѣіое  и  дать  нмъ  связность  возникаетъ  умозаключеніе.  Всѣ 
три  формы  рефлективной  дѣятелъноств  возввкаютъ  потти  од- 
новременно, хотя  логическое  ргіив  имѣютъ  въ  указанномъ  по- 
рядкѣ.  Послѣдвюю  ступень  развитія  рефлексіи  составляеть 
методическое  мышлевіе,  совершающееся  попріемамъ  вндукціи 
и  дедукців.  Пооліднія  цѣдв  для  умственной  дѣятельностн,  по 
убѣхдевію  автора,  поставляются  волею  и  заключаются  въ  по- 
знаяіи  какъ  окружающей  субъекта  дѣйствительности,  такъ  ж 
в-Ёчвахъ  невзмѣнныхъ  законовъ,  опред'Іідя  ющихъ  свяв^  и  аа- 
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висимость  вещей.  Трактатъ  о  рефлексіи  заканчивается  обшир- 
ными соображеніаин  о  достоинствахъ  и  недостаткахъ  ума  и 
внражевів  ихъ  въ  укствевной  дѣятельиости  (стр.  347 — 366). 

По  поводу  валоженваго  учевія  о  рефіексів  сл^уетъ  занѣ- 
тить,  что  сущность  еа  дѣательноств  не  выяснена,  а  развооб- 
равныа  ея  фувкціи  слишкомъ  обезразличены  авторонъ:  всѣ  про- 
дукты рефлексіи  суть/  по  его  взгляду,  только  „кнели  по  по- 
воду ощущеній"  и  не  представляютъ  ч^го-лвбо  существенно- 
новаго  по  сравненію  съ  послѣднинв^за  исключеоіеігь  рефлек- 
твввыхъ  првбавокъ  къ  нимъ.  Съ  этииъ  взгладонъ  сотласнться 
нельзя.  Уже  въ  ;гЬятедБности  представленія  наше  совнаніе  о- 
евобождается  отъ  подчвненія  чувствеввымъ  перцепціянг  н  яв- 
ственно обнаруживаетъ  раздвоеніе  между  субъектомъ  и  объ- 
ектомъ,  а  самый  аналвзъ  ея  ведетъ  къ  првзнавію  качествен- 
но-особенной энергіи  въ  душевноиъ  агентѣ,  постепенно  раз- 
вивающейся въ  двнжевіи  представлений  въ  полѣ  сознанія. 
Представленія,  вьсвою  очередь,  преобразовываются  высшими  за- 
ковани  логвческаго  мншленія  въ  новыя  формы,  уже  значи- 
тельно отлвчающіяся  отъ  представленій.  Въ  дѣятельвости  ра- 
зума -опять  рѣзко  проявляется  нѣчто  новое  по  сравневію  съ 
дааныни  въ  опыіѣ  представленіями:  разуиъ  ножетъ  созидать 
дѣлую .  систему  представленій  и  повятій,  новую  въ  сравненіи 
съ  тою  суммою  представленій  ^  и  ихъ  порядковъ,  которая  ей 
предшествовала.  Словомъ,  на  почвѣ  хранящихся  въ  душѣ  ощу- 
щевій  и  внутреинихъ  состояній  можетъ  возникнуть  цѣлая  си- 
стена  существевно  новыхъ  обрааоваиій.  Нашъ  внутренній  опыіъ 
ясно  свидѣтельствуетъ  о  томъ  неязмѣрнноыъ  равстояніи,  ка- 
кое существуетъ  между  ощущевіемъ  и  абстрактнымъ  понатіемъ, 
между  тѣиъ  вакъ  по  аргументяціи  автора  послѣднее  должно 
бы  быть  признано  ощущевіемъ,  ввдоазиѣненнымъ  лишь  ре- 
флектвввымв  прибавками.  Къ  личвымъ  воззрѣніямъ  автора  от- 
носится также  усвоеяіе  первенства  сужденІю  предъ  поватіемъ; 
между  тѣмъ,  чтобы  судить  о  чемъ-либо  нужно  вмѣть  сначала 
хотя  бы  самое  общее  понятіе  о  предііеИ  сужденія.  Должно, 
однако,  првзнать,  что  объективный  условія  рефлектввной  дѣя- 
тельности  и  ея  эмпирическая  природа  описаны  въ  сущности 
правильно. 
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Воображевіе  поставляется  авторонъ  въ  тѣсную  связь  съ  ре- 
флексией и  траіггуеісяі  какъ  дѣательность  чисто  интехіекту* 
альвая.  На  основанів  ааализа  его  фуикцій,  „тохествеаныхъ 
съ  функціянн  рефіексіи",  авторъ  приходить  къ  цаключевію, 
что  ни  въ  содержавіи,  ни  въ  способахъ  его  дѣятеіьности  нѣгь 
ничего  истинно-новаго.  Дѣйствуя  въ  союзѣ  съ  рефлексіей,  оно  ~ 
оказываеть  послѣдней  развообразныя  услуги,  а  имевво;  про- 
ясвяетъ  въ  образахъ  абстрактвыя  лоаятія,  внушаетъ  рефяексіи 
многія  сравнения  и  уподоблевія,  служитъ  исгочниконъ  ориги- 
вальности'уиа,  представляя  ему  вещи  съ  новыхъ  точекъ  зрѣ' 
вія — я  наводя  его  на  новыя  идеи.  Особенная  его  дѣятельность 
состоитъ  въ  тонъ,  что  оно,  произвольно  уневыпая  и  увеличивая 
энергію  продолжажнцпхся  въ  душѣ  состоявій,  совдаегь  вовня, 
не  испытанныя  представленія,  а  готовымъ  представлевіянъ  даетъ 
енысдъ  и  форму,  отличныя  отъ  даваемыхъ  рефлексіей,  а  имевво: 
уподобляетъ  равличвое  в  различаетъ  сходвое.  ГлаввыЯ  сннсдъ 
;сѣятельвостя  воображевія  ваключается  въ  создавів  астетиче- 
скихъ  и  вравственнахъ  идеаловъ.  Силою,  движув^ею  вообра- 
хеиіенъ,  признается  воля  съ  двумя  своими  главннни  влечені- 
яхп:  къ  отдохвовенію  на  налыхъ  впечатлѣніяхъ  и  къ  сближе- 
нію  съ  ісЬнннмъ  в  многоввачвтельвнмъ  бытіемъ.  При  всей  сво- 
бодѣ  своей  дѣятельности,  оно  находится  подъ  коптролемъ  ре- 
ф.іексіи,  которая  оцѣниваетъ  его  произведенія  и  руководить  его 
дѣательностью,  указываетъ  ему  подробности  художественной 
формы  и  сообп{аетъ  повяаша  о  дѣйствительности.  Въ  ревуль- 
татѣ  же  и  воображение  и  рефлексія  сводятся  къ  одному  ис- 
точнику и  признаются  одною  и  тою  же  интеллектуальною  дѣ- 
ятельностью.  Разница  вхъ  зависитъ  отъ  различія  цѣлей,  ста- 
вимнхъ  себѣ  едввнмъ  и  в^шздѣдьвымъ  интеллектомъ:  стрем- 
леніе  его  къ  сближевію  съ  дѣйствительннмъ  бытіемъ  побу- 
хд&етъ  его  дѣйствовать  какъ  логическое  нышленіе,  а  стремле- 
яіе  къ  забавѣ  и  къ  цѣннону  бытію  заставляетъ  его  дѣйство- 
вать  какъ  вообраясеніе,  создающее  міръ  искусства  в  идеаловъ. 
Два  же  различные  термина  для  обозначенія  одной  и  той  же 
дѣятельности  инѣютъ  значеніе  полеавыхъ  сокращеній,  опредѣ-  - 
ляющихъ  ея  виды  (стр.  436).  • 

Не  трудно  ви;^ть,  что  авторъ  въ  своемъ  ученіи  о  вообра- 
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жевів  руководится  основнннъ  привципонъ  естествовѣдѣнія,  въ 
основѣ  котор»го  лежитъ  стреміевіе  свести  различные  процес- 
сы къ  возможно  ыевьшему  коіаичеству  причинъ.  Но  отоже- 
ствляя воображеніе  съ  рефлеіссіей,  онъ  допускаетъ  слишкомъ 
широкое  обобщеяіе.  Саионаблюдеиіе  даетъ  намъ  ясное  чув- 
ство разхичія.  между  этими  двумя  основными  психическими 
процессмга,  особсвно  на  развнхъ  ступевахъ  вхъ  развитія, 
которня  далеко  не  всегда  идутъ  параллельно.  Между  прачуд- 
ливыми  обрааани,  совдаваемыми  живымъ  воображеніемъ  даже 
раѳвитаго  человѣка,  и  формами  логически -рефлективнаго  ны- 
шлевія  существуегь  огромное  равстояніе.  Правді^,  на  высшихъ 
ступеяяхъ  дѣятельности  творческой  фавтаэіи  и  мышленія  они 
сближаются  между  собою,  но  родство  ихъ  исключительно  объ- 
ясняется участіемъ  рефлексіи  въ  дѣятельности  воображевія; 
сущность  же  обоихъ  процессовъ  остается  рааіичною.  А  именно: 
съ  одной  стороны,  воображение  можетъ  создавать  совершенно 
новыя  комбинадіи  представленій,  а  съ  другой  —  относится  къ 
нимъ  безъ  всякой  вѣрв  въ  дѣйствительность  ихъ.  Мало  того,  , 
мн  даже  можемъ  совершенно  невольно  представлять  себѣ  что- 
либо  и  въ  то  же  время  сознавать,  что  9то  не  болѣе,  какъ 
фаніазія.  Наконецъ,  наблюдая  внимательно  га  процессонъ 
нашей  мысли,  мы  убѣждаемся  въ  томъ,  что  мы  безпрестав- 
яо  боремся  съ  тѣми  лредставленіями,  который  подсіЕааываетъ 
нанъ  наша  фантавія:  то  прианаенъ  ихъ  вѣрность  дѣйстви- 
тельноств,  го  отвергаемъ  какъ  представления  ложныя,  то  пере- 
дѣлмваенъ  и  исправляемъ  ихъ.  Словоыъ,  оно  можетъ  или  идти 
наперекоръ  нашему  мышлению,  иди  являться  его  покорнымъ  слу- 
гою, а  это  и  свидѣтельствуетъ  о  рааівчін  двухъ  названннхъ  і 
процессонъ.  Совершенно  также  не  равграничено  автороиъ  во- 
ображение отъ  фантазія;  авторъ  въ  сущносіи  говоритъ  о  по- 
<;лѣдней  называя  ее  общо  воображеніемъ.  Впрочемъ,  важная 
роль  воображенія  въ  психической  жизни  и  значевіе  его  для 
умственной  дѣятельностн  оцѣневн  правильно  в  сужденія  о  вихъ 
отличаются  глубиною  и  основательностью. 

Съ  наибольшею  полнотою,  широтою  и  обстоятельностью  въ 
психологіи  Владиславлева  разработанъ  отдѣлъ  о  чувствовавіяхъ, 
заивмающій  почти  половину  всего,  очень  капитяльваго,  труда 
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(т.  1,  стр.  438—610;  т.  2,  стр.  1 — 363).  Новый  аимиз>  этихъ 
псвхнческихъ  фактовъ,  постановка  и  рѣшевіе  вовихъ  вопро- 
совъ  и  укаэавіе  новыхъ  сторовъ  въ  чувствованівхъ  в  ваконецъ, 
самая  глубива  взслѣдовавія,  сообп^аютъ  этому  отдѣлу  особенную 
цѣнвость  в  оригинальность.  Еакъ  на  совервіенно  новую  сто- 
рону въ  изслѣдовавів  чувствовавій  мозбыо  указать  ва  поста- 
новку вопроса  о  щбинѣ  и  сгшь  чувсівованій  и  на  прямѣненіе 
къ  рішенію  его  психофивическихъ  пріеыовъ  Вебера  и  Фехиера 
относительно  возрастанія  ощущеній,  коіорые  автОръ  перено- 
сить и  на  чувствованиіу  назвавши  свой  пріемъ  „методомъ  еда 
замѣтвыхъ  чувствоианій"  (т.  2,  стр.  9). 

Изучевіе  состоявій  сердца  начивается  съ  опвсанія  и  ана- 
^нза  ихъ  въ  отдѣльности,  послѣ  чего  авторъ  переходитъ  къ 
уіЕазанію  ихъ  всточниіЕа  и  уясненію  смысла,  значенія  и  при- 
роды вхъ.  Мвшюбравоыя  состояния  сердца  сводятся  имъ  къ 
тренъ  качественно-ра&іичныиъ  типаыъ,  или  классанъ:  наслаж- 
деній  и  страдавій,  волненій  и  возбуждевій  сердца. 

Основою  перваго  класса  чувствовавій  служитъ  удовольствіе 
и  веудовольствіе.  Въ  венъ  разлвчаются  три  группы:  чувствеи- 
ння  наслажденія  и  страданія,  эстетическія  и  интеллектуаль- 
ння.  Еъ  первой  группѣ  относятся  разнообразный  чувствовавія, 
развивающіася'  подъ  вліяніенъ  ощущеній — оріаническихъ,  ну- 
скулъвыхъ  и  внѣшнихъ  органовъ  чувствъ,какъ  то:  удовольствія 
засыпанія,^  сытости,  покоя  и  отдыха,  тепла  и  холода,  запаховъ 
и  вкусовъ,  тоновъ  н  цвѣтовъ.  Эстетическая  наслааценія  ана- 
лизируются авторомъ  со  стороны  тѣхъ  путей,  чрезъ  которые 
овв  получаются.  Послѣ  краткаго  обсуяіденія  естетическихъ  удо- 
вольствій,  доставляемыхъ  ваиъ  вкусомъ  и  обовяніеиъ,  авторъ 
довольно  подробно  останавливается  на  условіяхъ  эстетическая 
дѣйствія  ввуковъ  ва  вашу  душу.  Обстовтельво  уяснивши  раз- 
вообравння  техническая  условія  дѣйствія  музыки  на  душу,  онъ 
приходить  къ  выводу,  что  сущность  ея  эстетичесааго  дѣйствіа 
ааклвгаается  во  всесторовнемъ  возбуаеденін  ею  нашей  приро- 
ды— фвзіологическоііъ^  интеллектуадьномъ  и  сердечвоиъ  (т.  1, 
стр.  468).  Анализируя  затѣиъ  эстетическія  чувствованіа,  до- 
ставляення  зрѣшеігь,  авторъ  касается  условій  ѳстетическвхъ  со- 
четавій  цвѣтовь  а  эстегаческаго  хартіктера  фвгуръ,  отмѣчая 
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интеллектуальную  сторону  пластическахъ  искусствъ  въ  сииво- 
лвческомъ  иредставленін  внн  нашихъ  ныслей  и  настроеяій.  Да- 
лѣе  авторъ  подробно  анализируетъ  эстетвчески-интеллектуаль- 
ныя  наслажденія,  вызываення  дѣйствіеыъ  поэзін  на  умъ  и  сердце. 
Сущность  эстетвческаго  дѣйствія  поазіи  состоитъ  ѵь  томъ,  что 
она  во8буждаетъ  умъ  достоинствонъ  своего  содержаяія,  кар- 
тинностью н  типичностью  фоішн,  контрастами  и  вѣрностью 
изображенія  дѣйствительности,  а  художествсявою  цѣльностью 
формы  и  содержания  провізводитъ  впечатлѣяіе  гармоніи  на  ваше 
сердце.  Болѣе  спеціальными  ѳстетически-внтеллектуальннми 
впечатлѣніями  признаются:  эпическое,  лирическое,  трагическое, 
комическое,  а  равно  чувство  высокаго.  Авторъ  старается  глав- 
нымъ  образомъ  выяснить  вхъ  психологическую  сторону.  Поводы 
къ  интеллектуал  ьныиъ  наслаждевіямъ  и  сіттданіямъ  указыва- 
ются въ  равнообразннхъ  достоинствахъ  в  недоетаткахъ  мнслв, 
въ  разннхъ  ея  формахъ  в  въ  самомъ  умственномъ  трудѣ. 

Вообще,  описаніе  и  аналвзъ  перваго  класса  чувствованій 
отличается  детальностью  разработки  и  вѣрностью  наблюденій. 
Сужденія  автора  о  дѣйствіи  на  душу  музыки,  живописи  іг  плат 
стическихъ  искусствъ  напоминаютъ  собою  свеціальнне  трак- 
таты объ  искусстеѣ,  а  обширныя  разсужденія  о  вліяніи  по- 
эзии представляютъ  собою  прекрасную  научно-философскую  мо- 
нографію  по  теоріи  поэзіи.  Нельзя,  впрочеиъ,  не  отмѣтить  аѣ- 
которой  двойственности  взглядовъ  автора  въ  суадеріяхъ  его  о 
поэзіи.  Такъ,  уясняя  эстетическое  значеніе  поэвіи  вообще,  ав- 
торъ иыѣегь  въ  виду  главнывъ  образомъ  художественное  твор- 
чество, а  уясняя  составные  элементы  эпическаго  впечатлѣніа, 
касается  преимущественно  особенностей  бевсозвательваго  на- 
ридваі'о  творчества.  Отсюда,  объяснительное  аваченіе  поэвіи 
не  оправдывается  частными  прииѣрами,  а  эпическія  лица  и 
событія  характеризуются  по  народному  эаосу  и  представляют- 
ся нѣсколько  односторонне.  Чувство  высокаго  в  вятеллекту- 
альвыя  наслажденія,  согласно  основннмъ  вовзрѣніянъ  автора, 
скорѣе  должны  бы  быть  отнесены  къ  разряду  волневій. 

Волненія  подраздѣляются  авторомъ  на  двѣ  главный  группы: 
на  волненія  привязанности  и  волненія  личная.  Къ  первой  от- 
носятся: нѣжность  я  сучувствіе,  волвеніе  любвв,  дружбы,  грусти, 
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воіиеніе  гнѣва  и  ненависть,  антипатія  и  вражда;  ко  второй: 
РАДОСТЬ  и  горе,  водненіе  страха,  хв&іы  и  порацавіа,  чувство 
іести,  стыда  и  саноуваженія.  Частнѣйшій  анаінаъ  боіьшей 
части  вавваиныхъ  чувствованій,  состоащій  въ  подробнонъ  опи- 
}     санів  ихъ,  опредѣленіи  ихъ  состава  и  уясвевіи  общихъ  усло- 
вій  вхъ  развитія,  отличается  тонкостью  и  основательностью 
сужденій,  вѣрностью  и  глубиною  ваблюденій,  точностью  и  рель- 
^    ефностью  представленія  и  вообще  правильнішъ  истолковавіемъ 
нхъ  природы.  Въ  общенъ,  однако,  нельзя  не  признать,  что 
сродный  чувствоваиіа  недостаточно  рѣвко  разграничены  одно 
отъ  другого,  приченъ  эдеиентн  ихъ  большею  частью  указн- 
шотся  одни  и  тѣ  хе.  Притохъ,"  нельва  ве  выразить  сониѣвія 
относительно  опредѣленности  общей  характеристики  волненій 
н  еще  болѣе — относительно  правильности  самой  классификаціи 
іувствовавій,  принятой  авхоронъ.  Такъ,  онъ  признаетъ  несу- 
щественнниъ  въ  волненіяхъ  алемѳнтъ  удовольствия  и  яеудо- 
вольетвіа,  а  въ  вѣхоторвхъ  случаяхъ  нераздельности  его  съ 
I     волненіяии  признаетъ  его  лишь  явленіенъ,  сопутствующвѵъ 
вослѣднимъ.  Мекду  тѣнъ  и  саиое  повятіе  нногихъ  волненій, 
і    в  личный  опытъ  кахдаго  человѣка»  веоспорико  свндѣтельствуютъ, 
1     что  одни  волнеяія  почти  всецѣло  исчерпываются  удовольствіенъ 
I     и  неудовольствіенъ,  а  въ  другія — эти  элеиенты  входятъ,  какъ 
I     вензиѣвная  составная  часть.  Въ  самонъ  дѣлѣ,  стоитъ  лишь 
і     отнять  у  волненій  радости  и  горя  аленевты  удовольствія  и  не- 
удоводьствія,  и  тогда  отъ  нихъ  ничего  не  останется,  кронѣ 
І     представленія  о  предиетахъ  ихъ;  указанные  же  въ  нихъ  авто- 
ромъ  одененты — удивленіа,  удачи  и  робости,  недостаточно 
опредѣляютъ  самыя  чувствоваиія.  Равяынъ  образонъ,  въ  волне- 
віяхъ  нѣхвоети  и  сочувствія,  любви,  самоуваженія  и  др.  ѳле- 
яевтъ  удовольствия,  связанный  съ  влеченіенъ  къ  предмету,  пе- 
ревѣшиваеть  всѣ  остальные;  самое  развитіе  этихъ  волненій 
возможно  лишь  подъ  условіемъ  удовольствія,  какъ  зарождаю- 
щего и  питающаго  ихъ  источника.  То  яю  можно  сказать  отно- 
сительно неудовольствія  въ  принѣненіи  къ  гнѣву,  враждѣ, 
антвлатіи,  стыду  и  пр.  Самъ  авторъ  приаужденъ  былъ  измѣ- 
виіь  своір  точку  зрѣнія,  отмѣчаа  въ  волненіахъ  грусти  чувство 

лншеніа  и  неудовлетворенности,  какъ  существеинію  нхъ  при- 
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знаки,  а  въ  волненіяхъ  хвалы  в  стыда  полагая  сущность  въ  удо- 
вольствіи  и  неудовольствіи  (т.  1,стр.  535. 561).  Словонъ,  видовня 
характерный  особенности  недостатотао  рельефно  выдѣлены. 

Возбужденія  опредѣляются  авторомъ,  какъ  такія  состоянія  серд- 
ца, въ  которыхъ  элементъ  удовольствія  и  неудовольствия  или  нало 
занѣтенъ,  или  вовсе  отсутствуетъ.  Характерная  черта  ихъ,  по  его 
взгляду,  заключается  въ  тонъ,  что  они  не  подчивяютъ  себѣ  всего 
течѳнія  психической  жизни  в  не  вносятъ  въ  нее  разстройства.  Воз- 
бужденія  дѣлятся  на  интеллектуальныя,  иоральныя,  религіозныя  и 
практически-волевыя  (стр.  570).  Къ  первыыъ  относятся  чувства 
— ^новости,  удивленія  и  уважевія;  ко  вторыиъ — чувства  долга  и 
еовѣсти;*кь  волевынъ — чувства  соинѣиія,  вѣрн,  ошиданія,  на- 
дежды, отчаянія,  удачи  и  неудачи,  силы  и  безсвлія;  къ  реля- 
гіозннмъ — чувство  внсокаго,  страхъ  Божій,  смиреніе. — Не  ка- 
саясь частностей  анализа  разнообразныхъ  возбужденій^  боль- 
шею частью  отчетливаго  в  основательнаго,  внскажеиъ  недо- 
унѣвіа  относительно  общей  характеристики  ихъ  н  особенно- 
стей вѣкоторыхъ  возбуяденій.  Ссылка  на  ѳленентъ  удоволь- 
ствия мало  занѣтннй,  или  даже  отсутствующій  въ  возбухде- 
ніяхъ>  вовсе  не  опредѣляетѣ  ихъ  существа:  чтб  такое  они  са- 
ни по  себѣ  в  чѣыъ  отличаются  оть  тѣхъ  волнешй,  въ  кото- 
рыхъ элементъ  удовольствія  не  замѣтенъ,  остается  неизвѣст- 
нынъ.  Безспорно  лишь,  что  они  представляются  какивв-то  без- 
различными состояніями  сердца,  чтб  едва  ли  возможно  въ  на- 
шей душевной  жвзнв.  Далѣе,  чувство  уваженія  отнесено  авто- 
ромъ  Еъ  Интел лекту ал ьнымъ  возбужденіемъ  на  томъ  основашн. 
что  мы  нерѣдко  уважаемъ  людей  за  умственную  зрѣлость,  равно 
какъ  'за  нравственную  силу  и  за  характеръ  (стр.  573).  Но 
послѣднія  два  условія  даютъ  не  меньшее  право  отнести  его  къ 
моральнниъ,  или  волевымъ  возбужденіямъ.  Чувство  долга  вы- 
яснено не  совсѣиъ.  опредѣленно,  притомъ  однѣми  внѣшнини 
чертами,  сближающими  его  съ  чувствомъ  совѣсти.  Возбужденіе 
сомнѣнія  поставлено  въ  связь  съ  дѣятельностью  воли  и  опре- 
дѣляется,  какъ  неувѣренвость,  слѣдуетъ  ли  избрать  иввѣстную 
цѣль  для  дѣйствій.  Между  тѣмъ  есть  виды  теоретическаго  со- 
мнѣнія,  вовсе  не  стоящаго  въ  связи  съ  волею,  которое  поэтому 
съ  ббльшнмъ  правомъ  можетъ  бить  отнесено  въ  интеллектуадь- 
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нішъ  возбужденіянъ;  такого  рода  сомнѣніе  вовсе  ве  анализи- 
руется авторомъ.  Неполнотою  отличается  и  разсужденіе  авто- 
ра о  вѣрѣ,  определяемой  нпъ  какъ  желяніе  и  стремление  къ 
знанію.  Ожиданіе  и  надежда  не  совсѣиъ  точно  поставляются 
авторомъ  въ  свясь  съ  цѣлью  дѣЯствій,  притоиъ  они  съ  пол- 
нннъ  цравомъ  могутъ  быть  отнесены  къ  волненіяиъ.  Подоб- 
шгь  обрааомъ  и  чувства  силы  и  удачи,  а  равно  неудачи  и 
беі)сяіі8  скорѣе  относятся  къ  волиеніяиъ,  чѣмъ  къ  вовбужде- 
ншіъ.  Энпврнческая  природа  религіозныхъ  чувствовавій  опи- 
сана вѣрно,  хотя  генезисъ  ихъ  и  развитіе,  а  равно  внутрен- 
няя основы,  недостаточно  выяснены. 

Послѣ  качественнаго  ая&лнва  раавообрааныхъ  чувствованій, 
авторъ  поднимаетъ  труднѣйшій  и  совершенно  новый  въ  пснхо- 
логіи  вопросъ  объ  взучевіи  глубины  и  силы  чувствованій.  По- 
водомъ  къ  иаиѣренію  послѣднихъ  послужили  автору  аналогич- 
нве  труда  Вебера  и  Фехнера  по  вопросу  о  возрастаніи  ощу- 
щеиій  вслѣдъ  за  усиленіемъ  впечатлѣній.  По  вовзрѣнію  авто- 
ра, какъ  всѣ  Аругіе  психическіе  факты,  такъ  особенно  чув- 
ствованы, находятся  въ  одиваковыхъ  условіяхъ  съ  ощущевія- 
т,  въ  виду  чего  няука  должна  стремиться  открыть  правила  и 
законы,  которыми  опредѣляется  возвикновеніе  и  возрастаніе 
душевпыхъ  явлевій  (т.  2,  стр.  2).  Находя  неудобннмъ  въ  ви- 
ду особаго  характера  чувствованій  ^методъ  едва  замѣтныхъ 
различій",  принятый  Веберомъ  и  Фехнероиъ  при  изслѣдовавіи 
штряженія  ощущеній,  авторъ  видоивиѣняеіъ  его  въ  ^тодъ 
едва  замѣтвыхъ  чувствованій",  въ  основавіе  котораго  пола- 
гается данное  долгинъ  опытомъ  знаніе  условій  возвикновенія 
<п'вствованіЙ  и  возможность  ставить  себя  чрезъ  воображеніе  въ 
обстановку,  при  которой  они  возникаютъ.  Рѣшенію  подлежать 
саѣдующіе  вопроса:  пря  какихъ  условіяхъ  впечатлѣніе  возбуж- 
даеть  тіпітиш  чувствовавія,  какъ  нослѣднее  возрастаетъ  л 
чѣиъ  возбуждается  его  тахітиш?  Мѣрами  для  опредѣленія 
наюіевьшей  доле  впечатлѣвія,  вызывающаго  чувствованіе,  слу- 
хатъ:  привычное  подоаюніе  человѣка,  его  ожиданія  и  идеалы. 
Изслѣдовавіе  начинается  съ  тѣхъ  чувствовавій,  который  раз- 
веваются по  поводу  ввѣшнихъ  фактовъ,  доступвыхъ  количе- 
ствевному  измѣревію,  послѣ  чего  становится  возиожвымъ  пред- 
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положевіе  объ  условіахъ  происхожденія  и  возрастаніа  выс- 
швхъ  чувствованій,  развивающихс?  подъ  вліяніенъ  чисто  ду- 
ховныхъ  в<У8буждевій. 

Нзііѣренію  прежде  всего  яодлежатъ  чувствованія,  образующія 
двѣ  противоположныя  гамиы:  положительную,  слагающуюся  изъ 
чувствованій  уваженія,  удивленія  и  величія,  в  отрицательную 
В8ъ  чувсівованій  пренебрежеиія,  ііре8рѣнія  и  иелкоты.  При 
ѳтомъ  авторомъ  дѣлаются  сдѣдующія  эхпирическія  обоОіцсвія: 
чувство  уваженія  возбуждается  тогда,  когда  впечатлѣніе  пре- 
восходить привычную  мѣру  на  одну  треть;  для  возбулсдевіа 
чувства  удивленія  требуется  впечатлѣніе  въ  5  разъ  больше 
привычнато;  чувство  грандіозности  возбуждается  при  превос- 
ходствѣ  впечатлѣнія  въ  50  разъ.  Наоборотъ,  соотвѣтствующія 
виъ  противоположныя  чувствованія  возбуждаются  тогда,  ког- 
да впечатлѣніе  отстаетъ  отъ  привычной  кѣры  на  ^/з,  въ  &  н 
50  разъ.  Тѣнъ  же  условіяѵъ  подчиняется  возраетаніе  чувство- 
ваній:  такъ,  при  послѣдовательно-прогрессивномъ  умевьшеніи 
впечатлѣнія  на  V»  являются  все  новня  ступени  чувства  пре- 
небрежеяія.  Съ  появленіенъ  четвертой  степени  пренебреженія 
оно  сливается  съ  презрѣніеііъ,  продолжая,  однако,  развивать- 
ся по  своему  специальному  закону  въ  далънѣйшихъ  степеняхъ. 
Появленіе  же  новыхъ  степеней  въ  развитіи  чувства  презрѣнія 
обусловливается  каждый  разъ  уневьшеніеиъ  впечатлѣніа  въ  5 
разъ  сравнительно  съ  предыдущимъ.  При  этомъ  вслѣдствіе  сов- 
падения, хотя  а  въ  разныхъ  степеняхъ  двухъ  сродннхъ  чув- 
ствованій,  происходить  иллюзія:  нанъ  кажется,  соотвѣтственно 
степенямъ  пренсбрежевія,  что  мы  и  презираенъ  людей  въ  раз- 
ной степени,  тогда  какъ  презрѣніе,  до  появдевія  новой  его 
ступени,  одвнаково  во  всѣхъ  случаяхъ  преяебреженія,  а  раз- 
ница въ  нашемъ  настроеніи  зависитъ  отъ  того,  что  въ  одномъ 
случаѣ  къ  презрѣнію  присоединяется  больше  пренебреженіа, 
въ  другоиъ  меньше.  Далѣе,  съ  кёяр^ыъ  новішъ  уменьшеніенъ 
впечатлѣнія  въ  50  разъ  появляются  новіія  степени  чувства 
мизерности.  Въ  это  время  чувство  піюнебреженія  уже  пере- 
стаетъ  возрастать,  хотя  и  не  уничтожается,  а  чувство  пре- 
зрѣнія  еш,е  возрастаетъ  по  своему  спеціальнону  закону,  до- 
стигая пятой  степени  при  возввшеніи  чувства  мизерности  на 
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вторую.  Подчинаясь  тѣнъ  же  ааконанъ,  во  только  въ  завнси- 
уостн  отъ  увелитенія  разиѣровъ  впетатлѣшй,  возрастаготъ  чув- 
ства ув&женія,  удивлевіа  и  гравдіозности.  Первое  поднимается 
на  внсшую  степень  при  увеличеніи  впечатлѣнія  на  Ѵа,  второе — 
при  увеличеніи  въ  5  разъ  и  третье* — въ  50  рааъ.  По  достижении 
пятнадцатой  степени,  чувство  уваженіа  перестаетъвоарастатц  въ 
это  время  появляется  чувство  грандіозвости  и  чувство  уднвленія 
приближается  къ  третьей  степени  и  затѣнъ  развивается  одновре- 
менно со  вторниъ,  опереживая  его  постепѳвянъ.  Такъ  же  за- 
ковонѣряо  в  правильно,  по  хнѣнію  аві'ора,  могутъ  возрастать 
и  ввсшія  нравствеввыя  чувствованія.  На  основавів  вігаврв- 
чески — сдѣланвнхъ  наблюденій,  авторъ  старается  опредѣлить 
норму  возниішов^ія  и  вовраотанія  и  всѣхъ  прочихъ  чувство- 
ваній  примѣнительво  къ  внвывающввъ  вхъ  натеріальвынъ  усло- 
віанъ.  Такъ,  чувство  удовольствія  вознвкаетъ  при  падбавкѣ 
'  і  къ  матеріальнымъ  средствамъ,  а  чувство  неудовольствія — 
при  потерѣ  Ѵю;  чувство  гвѣвнаго  раздражевія  возникаетъ  при 
перендатѣ  '/в  стовноств  вещв,  а  чувство  новоств  в  ожвдавія 
ори  развоств  въ  7в  въ  внававшеиъ  ихъ  впечатдѣвів.  Далѣе^ 
чувство  страха  при  потерѣ  части  состоянія,  чувство  сты,ш 
при  измѣненіи  соціальнаго  положенія,  чувство  удачи  и  не- 
удачи въ  д-^ствіяхъ,  а  равно,  при  увеличеніи  благосостоянія, 
ИДЕ  сокращенія  трудностей  в  тяготъ,  чувство  силн  в  беасвлія 
и  др.,  одвнаково  подчиняются  закону  Уа.  Чувства  удовлетво- 
ренія  и  неудовлетворения  при  неопредѣленныхъ  аеланіяхъ  воз- 
буждаются надбавкою  ^  внечатдѣвію,  а  при  опредѣден- 
вахъ  надбавкою  ^/м.  Чувство  забавы  вознвкаетъ  при  уневь- 
шенів  ареднета,  влв  впечатдѣвія  въ  50  разъ;  чувство  ра- 
дости—при увеличеніи  благосостоянія  вдвое,  или  уменьшеніи 
трудностей  на  Ух,  а  чувство  горя — при  уменьшевіи  благосо- 
стояния на  Уз.  Прогрессиввня  изиѣвенія  впечатлѣній,  по  ука- 
заннынъ  внше  заковамъ,  обусловлвваютъ  соотвѣтствующія  ввъ 
степени  возрастанія  чувствованій. 

Нѣжвня  чувствованія,  подчиняющаяся  общииъ  условіямъ  возра- 
стания по  степенямъ,и]іѣютъ,  по  взгляду  автора,  въ  своехъ  осао- 
ваиіи  гарнонію  ватуръ  влекущихся  другъ  къ  другу  существъ,  ана- 
логичную иу8нкальв(Я  гарновіи  и  подчввающуюся  опредѣлен- 
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НОЙ  ыѣрѣ.  Аналогично  гарноніи  звуковъ  авторъ  празааетъ,  что 
наивыгоднѣйшее  гармоническое  отношеніе  между  любящими 
другъ  друга  бЕіваетъ  іогда,  когда  они  по  своимъ  вравствен- 
нымъ  силаыъ  различаются  въ  двое,  или  въ  полтора  раза,  но 
чтобы  гарыовія  и  любовь  были  вообще  зозможны,  шіпішаш  раз- 
личія  не  должеяъ  быть  ненѣе  Ѵ**  то  есть,  обѣ  стороны  должна 
соотноситься  но  крайней  мѣрѣ,  какъ  1:  V/*.  Фактическій  ду- 
ховный строй  мужчины  и  женщины  представляетъ  вполнѣ  благо- 
пріятныя  условія  для  такой  гарионіи.  Послѣдяяя  при  посред- 
ствѣ  продолжающейся  идеалвзаціи  и  взанмнаго  приспособленія 
двухъ  существъ  можегь  усиливаться  и  переходить  отъ  ііевѣс 
совершенныхъ  коясонансовъ  къ  болѣе  совершеинынъ  (т.  2,  стр. 
132 — 135).  Тѣмъ  же  закономъ  гармоніи  управляются  и  отно- 
шения дружбы  съ  тѣмъ  рааличіемъ,  что  въ  дружбѣ  гарнонія 
устанавливается  мостекенмо  'при  вваимодѣйствіи  и  свошеніяхъ 
двухъ  существъ;  притомъ  дружба  устанавливается  болѣе  на 
гармоническихъ  дѣйствіяхъ  двухъ  субъектовъ,  чѣмъ  на  гармо- 
ніи  самыхъ  натуръ  (стр.  145).  Въ  противоположность  любви 
и  дружбѣ,  ваавмоотталквваніе  существъ  основывается  на  дис- 
гармонии, или  несовпаденів  натуръ,  аналогичномъ  большииъ 
интервалаиъ  въ  музыкѣ  между  звуками  (стр.  151). 

На  основаніи  количественнаго  анализа  простыхъ  чувствова- 
ній  авторъ  првходитъ  къ  заключенію  о  возможности  прибди- 
зительнаго  измѣревія  степеней  высшвхъ — эстетнческихъ,  ин- 
теллектуальныхъ  и  религіозныхъ  чувствованій.  Такъ,  въ  составь 
чувства  красоты  входятъ  подлежащіе  количественному  опредѣ- 
ленію  элементы:  влеченіе,  признаніе  цѣны  предмета  и  потреб- 
ность гармоніи  съ  нимъ.  На  основаніи  числоваго  опредѣленія 
ихъ  авторъ  првходитъ  къ  выводу,  что  красота  обдагороживаетъ 
причастное  ей  содержавіе  тіпітпш  въ  50  разъ;  по  мѣрѣ  же 
своего  раскрытія  въ  немъ,  иодвимаетъ  съ  собою  и  содержаніе 
на  безмѣрную  высоту.  Между  шахітпт  и  шіпітит  цѣнности 
красивыхъ  формъ  существуетъ  множество  промёжуточвнхъ  сте- 
пеней. Въ  противоположность  красотѣ,  безобразіе  возбуждаетъ 
въ  насъ  всѣ  составные  элементы  чувствованій  ненависти  и 
вражды,  основанннхъ  на  полной  двсгармовіи  предмета  съ 
вашимъ  существонъ,  а  дисгармоиія  такаю  подіеаиітъ  из- 
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мѣренію.  Въ  отношеніяхъ  сердца  къ  истняѣ  и  благу,  съ  од- 
ной сторона,  ко  лжи  и  злу  —  съ  другой,  по  взгляду  автора, 
усматриваются  тѣ  же  элементы  чувства,  какіе  замѣчаются  въ 
протввоположныхъ  отншоеніяхъ  сердца  къ  красоі-ѣ  и  безо- 
брашо.  Иначе  сказать,  влеченіе  къ  астивѣ  и  отвращеиіе  отъ 
лжи  и  зла  управляются  законами  гармовіи  и  дисгармовіи 
(стр.  151—188). 

Безспорно,  что  чувствованіа  возрастаютъ  въ  зависимости  отъ 
силы  впечатлѣній,  но  какой-либо  точности  въ  измѣреніи  глу- 
бины чувствованій  достигнуть  невозможно,  особенно  если  при- 
нять во  вниманіе,  что  такому  изнѣревію  весьма  часто  ве  под- 
даются и  самыя  впечатлѣііія.  Способы  изнѣревія,  указаявые 
авторомъ,  могутъ  имѣть  весьма  ограниченное  приложение,  ка- 
саясь лишь  матеріадьввхъ  условій  возбуяЕденія  чувствовавій. 
Поэтому,  ови  вовсе  ве  простираются  ва  выспіія  чувстовавія, 
вызваввыя  внутревввнп  причввами.  Чѣнъ,  навримѣръ,  можетъ 
быть  измѣрева  степень  удввленія  таланту,  или  размѣръ  дани, 
воздаваемой  сердценъ  нравственной  силѣ?  Затѣнъ  ври  опре- 
дѣлевіи  глубина  чувствовавій,  абсолютная  и  относительная 
оцѣнка  впечатлѣвій  большею  частью  сливаются  и,  веиз- 
бѣжно  Еліяя  одна  на  другую,  то  повыпіаютъ,  то  понижаютъ 
опредЬяненую  степень  чувствованій.  Предфш  возрастанія  чув- 
ствований также  не  могутъ  бнть  установлены,  такъ  какъ  тахі- 
шпш  навряженія  чувствовавій  неизбѣжно  сопровождается  вре- 
доѵь  для  благосостоанія  субъекта.  Указанныя  затрудненія  неиз- 
бѣжно  должны  были  отразиться  и  ва  самомъ  характерѣ  изслѣ- 
довавія  высоты  чувствованій.  Авторъ  прннуждевъ  былъ  иерѣдко 
допускать  произвольная  аналогів  и  слишконъ  вскусственыя  со- 
образювія.  Такъ,  чувство  сострадавіа  овъ  сближаетъ  съ  чувствомъ 
мизерности  (стр.  106),  хотя  по  самому  характеру  послѣдняго,  мы 
должны  бы  сострадать  человѣку  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ 
уиалвлся  въ  50  разъ.  Родительская  любовь,  по  взгляду  автор  а 
исключительно  обусловливается  созвавіеиъ  малоств  в  безпомощ- 
нести  дѣтей,  сохраиающимъ  свою  силу  и  въ  томъ  случаѣ,  когда 
Хітн  достигли  висшаго,  сравнительно  съ  родителями,  положе- 
нія  (стр.  123).  Равввмъ  образонъ,  законъ  музыкальной  гармо- 
ни едва  ли  можетъ  быть  приложенъ  во  всѣхъ  частностахъ  кь 
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ѳстетическиѵъ  и  интеллектуальнннъ  чувствовашянъ.  Наконецъ, 
чувствовавіа,  подлеяащія  количествеяноиу  вшѣренію,  пред- 
ставлены авторонъ  слншкоиъ  односторонне:  степени  радости  и 
горя,  вапряыѣръ,  ставятся  въ  зависимость  лишь  отъ  увеличе- 
нія  и  уненьшенія  натеріальиыхъ  бл&гъ;  степень  чувства  ува- 
женія  обусловливается  лишь  фванческрю  силою  и  т.  д. 

Изслѣдованіе  напряжевія  чувствоваиій  касается  главннмъ 
образоиъ  ихъ  высо!*»,  или  глубины,  отъ  которой  должно  отли- 
чать еще  силу.  Одни  чувствованія  способны  быть,  по  взгляду 
автора,  преимущественно  глубокихн,  другія — енльншп.  Глуби- 
на чувствовянШ  завиеятъ  отъ  массивности,  ил  цѣнности  впе- 
чатлѣній  и  контрастовъ,  обусловливаемыхъ  прилагаемою  къ 
винъ  нѣрою,  а  на  развитіе  силы  ихъ  оваанваютъ  вліяніе:  про- 
должительность времени  воздѣйствія  впечатлѣнія  и  ѳнергія  его, 
живость  воображевія  и  воавышеняая  чувствительность  индиви- 
дуума. Условія  глубины  и  силы  чувствованій  могугь  соединяться 
вмѣстѣ,  порождая  чувствованія  одновременно  глубокая  и  силь- 
ная. Впечатлѣиія,  д^ствуя  послѣдовательно  и  увеличиваясь 
въ  объемѣ,  возбуждаютъ  чувствовавія  въ  порядкѣ  постепен- 
ности, образующей  гамиу  чувствованій.  Таквхъ  гамнъ,  или  гра- 
дацій  въ  состояніяхъ  сердца,  насчитывается  авторонъ  семь: 
гамма  самочувствія,  цѣны,  нѣжная  гамма,  гамма  релнгіознахъ 
чувствованій  и  т.  д.  (стр.  257 — 268). 

Опредѣливши  затѣнъ  субъектввныя  и  объективный  условія 
различной  продолжительности  чувствованій,  авторъ  уясяяегь 
ихъ  общій  смыслъ.  Этоі'ъ  послѣдвій  заключается  въ  тоиъ,  что 
чувствованія  упрочиваютъ  положеніе  человѣва  въ  іерархін  ду- 
ховъ,  заставляютъ  его  держаться  на  занимаемой  инь  высотѣ 
и  развивать  соотвѣтствующую  дѣятельность.  Такъ,  влеченіе  къ 
красотѣ  в  истинѣ  побуждаютъ  его  въ  совершеиствованію,  лю- 
бовь— къ  сочувствію  ближнинъ,  чувство  самоуваженія  откло- 
няетъ  отъ  зла;  словоиъ,  посредствсжъ  сердца  человѣкъ  свааы- 
вается  нравственными  узами  съ  прочими  существами  (стр.  296). 
Отвошеніемъ  сердца  къ  положенію  человѣка  въ  іерархів  духовъ 
онредѣляется  особый  смыслъ  наслажденія  н  страданія:  первнмъ 
человѣвъ  влечется  къ  духовному  росту,  а  послѣднимъ  предо- 
х]№няется  отъ  паденія.' — Нельвя  не  признать  это  опредѣленіе 
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смвсла  чувствованій  вѣскааысо  одностороннинъ.  Сг  точки  зрѣ- 
вія  автора  всѣ  чувствовавія  получаютъ  ваковвое  право  на  свое 
равввтіе,  между  тѣнъ  далеко  не  всѣ  они  упрочнвамггъ  положе- 
ніе  субъекта  въ  ісрархіи  дрсовъ.  Нѣкбторая.  И8ъ  нихъ,  какъ  не 
вкѣюпца  нравственной  цѣны,  даяе  нарушаютънориальвнй  строй 
общественной  хнзии  н  должны  быть  подавляемы. 

Заключительную  главу  въ  отдѣлѣ  о  чувствованіяхъ  занимаетъ 
обширный  трактатъ  о  выражевіи  ихъ  въ  тѣлѣ  (стр.  304 — 363). 
Разсхатриваа  труды  своихъ  оредшественвиковъ  по  этому  воп- 
росу, тлавівымъ  обрааомъ  Дарвина',  авторъ  находить  ихъ  недо- 
статочными, полагая  причину  ихъ  неуспѣшности  въ  томъ,  что 
въ  ннхъ  не  обращено  должнаго  ввиианіа  на  выраженіе  воле- 
ваго  алемента,  сопутствующаго  чувствованіямъ,  и — -не  разли- 
чается глубина  чувства  отъ  вилы.  По  взгляду  автора,  какъ  чув- 
ствованія  возвихаютъ  изъ  разнообразныхъ  отнснпеній  впечат- 
іѣиій  и  событій  къ  нашей  волѣ,  іакъ  я  наоборотъ,  послѣдвяя 
въ  чувствованіяхъ  обнаруживается  различно  и  выраясевіе  ея 
въ  мускулатурѣ  при  волвевіяхъ  должно  быть  не  одинаково,  хотя 
оно  большею  частью  принимается  аа  выраженіе  санаго  чувства. 
По  взгляду  автора,  сила  чувствованій  сказывается  въ  обширно- 
сти изііѣненій  въ  непроизвольныхъ  систеиахъ  тѣла,  а  глубина 
обнаруживается  въ  раздвчныхъ  спеціальныхъ  дѣйствіяхъ  на 
зрительный  оргаиъ,  сердце,  лепсія,  лицо,  мускулы  рта  и  т.  п. 
Притомъ,  сила  и  глубина  чувствованій  обнаруживаются  боль- 
шею частью  совнѣство:  отъ  глубины  его  зависитъ  спеціаль- 
ное  обваружевіе  его  въ  извѣстныхъ  оргавахъ,  а  отъ  силы  ко- 
личество органоиь  и  частей  тѣла,  выражающихъ  чувствоваяіе 
(стр.  В28).  Свои  возврѣнія  авторъ  примѣняетъ  на  практвкѣ, 
подробно  анализируя  способы  внраженія  простыхъ  и  слохныхъ 
чувствованій  порознь  (328*360).  Основаніенъ  для  анализа  вы- 
раженія  чувствованій  служить  автору  какъ  эмпврическія  иа- 
блюдеяія,  такъ  и  собственный  раціоаальння  соображенія.  От- 
носительно послѣднихъ  нужно  сказать,  что  .  они  нерѣдко  въ 
такой  же  мѣрѣ  гадательны,  какъ  и  критикуемый  авторонъ  со- 
ображенія  Дарвина. 

Въ  заключеніе  вельзя  ве  призвать  во  всемъ  отдѣлѣ  о  чув- 
ствовавіяхъ  изумительной  глубины  раскрытія,  вѣрности  и  ши- 
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роты  личвахъ  ваблюдевій  и  подавляющей  нассы  разскотрѣн- 

иыхъ  и  проанализврованныхъ  фактовъ  и  проявлений  этого  рода 
душевной  жизни,  какъ  неоспоримыхъ  достоивсі!въ  этого  за- 
нѣчательнѣйгааго  отдѣла  во  всенъ  сочивевіи.  Искусное  хе 
ирннѣненіе  къ  иаслѣдованію  силы  и  глубины  чувствованій  пси- 
хофивическвхъ  пріемовъ  Вебера  в  Фехвера  сообвцютъ  отдѣлу 
о  чувствованіяхъ  почти  математическую  точность.  Правда,  сано- 
стоятельвое  аначеніе  хвзни  сердца  вѣскодько  увалено  авто- 
ронъ  чреаъ  виввсдевіе  сердца  ва  степень  лишь  показателя  от- 
ношеній  воли  къ  впечатлѣвіЬгь  и  собнтіянъ,  воадМствующимь 
на  субъекта.  Но  это  соображевіе  автора  вытекаетъ  изъ  его 
общаго  взгляда  на  значеніе  воли  въ  психической  жизни. 

Въ  аналиаѣ  воли  мы  находинъ  новую,  вполнѣ  самостоятель- 
ную черту;  это  общая — нвсль,  что  волѣ  привадлежвгь  главен- 
ство и  руководительство  во  всей  психической  жизни.  Съ  точки 
зрѣнія  ВТОГО  принципа  всѣ  прочія  псвхвческія  явленія,  какъ  то: 
чувствовавія,  внинаніе,  созваніе.  и  саиосозвавіе  по.іучаютъ  свою 
психологическую  основу  въ  актахъ  воли.  Ннсль  о  главенствѣ 
воли  была  выдвинута  въ  качествѣ  кетафизическаго  принципа 
еще  въ  трудахъ  Гартнанва  и  Шопенгауера,  а  впервые  яви- 
лась въ  XIII  столѣтіи  у  Дунса  Скотта  и  высказана  была  въ 
его  положевіи:  ѵоіппив  еві  варегіог  іпіеііееіп.  Но  прбведевіе 
ея  въ  психологическую  вауку,  какъ  плодотворнато  для-нея  пред- 
полол;енія,  всецѣло  принадлежитъ  Владяславлеву.  Воля  раз- 
онатривается  имъ  не  какъ  безпредметвая  общая  свла,  способ- 
вая  къ  движенію,  и  напряасенію,  а  какъ  вся  совокупность 
волевыхъ  проявленій.  Она  инѣетъ  первоначальное  положи- 
тельное содержаніе,  въ  видѣ  апріорныхъ  влеченій  и  хотѣній, 
составляющпхъ  первоначальную  натуру  человѣка.  На  почвѣ 
первовачальинхъ  хотѣвій  и  образуется  въ  человѣйѣ  волевой 
кеханианъ,  проявляющійся  въ  повседвевной  дѣятелшости. 

Анализъ  состояній  воли  начинается  съ  саныхъ  простыхъ  ея 
обнаруаюній — желаній  в  хотѣній,  а  затѣиъ  направляется  къ 
болѣе  устойчввннъ  ея  форнанъ,  каковы:  прввнчвв,  влечевія  и 
ваклонвости,  стремленія  и  страсти.  Существенное  рвзлЕчіе 
между  желавіемъ  и  хотѣвіемъ  полагается  автороиъ  въ  тонъ, 
что  въ  первонъ  вола  сосредоточивается  преимущественно  ва 
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цѣ«и,  не  простир&ясь  на  средства,  а  во  вторыхъ  желлеіъ  в 
тѣхъ  средствъ,  копни  осуществляется  цѣль  (стр.  364).  Болѣе 
востояннвя  формы  обяаруженія  волн  завясятъ  какъ  отъ  на- 
вока  къ  дѣйствіянъ  въ  одномъ  направленди,  такъ  и  отъ  перво- 
начальныхъ  даивнхъ  въ  чедовѣческой  волѣ,  выражающихъ  ея 
всегдашвія  нужды  и  потребности  (стр.  368).  Такъ  отъ  іастаго 
повторенія  иввѣстннхъ  дѣйствій  и  саноопредѣлешя  къ  никь 
образуются  прімычки  двияесшЙ,  ума,  сердца,  цѣлей  и  средствъ, 
пріобрѣтающія  твердую  устойчивость.  Сильныя  и  глубокія  по- 
стоянныя  «еланія,  скрыто  дѣйствующіа  въ  унѣ  и  сердцѣ,  или 
веизнѣяно  обааруаивающіяся  въ  дѣйствіяхъ  воли,  суть  вдече- 
нія.  Одна  же  готовность  воли  къ  саноопредѣленіянъ  въ  из- 
вѣстнонъ  направлевіи  называется  накАонношыі>  (стр.  378). 
Если  воля  не  только  паклонна  къ  достихенію  нзвѣстннхъ  цѣ- 
лей,  во  н  положительно  направляется  къ  яихъ,  являются  шрем- 
.іенія.  Они  возникаютъ  ивъ  первояачальныхъ  хотѣяій  воли,  опре- 
дѣляютъ  собою  бытіе,  жизнь  и  дѣятельность  субъекта  и  даютъ 
опредѣленвый  характеръ  его  существованію.  Самая  анергич- 
ная  и  настойчивая  форма  дѣятельности  воли  есть  страсть. 
Изсдѣдуя  всѣ  названный  обнаруженія  воли,  авторъ  оризнаетъ 
и\ъ  общеизвѣстными  фактами  и  представляя  анализъ  ихъ,  по- 
чти не  касается  оаредѣленія  ихъ,  равно  какъ  не  уясняетъ 
ихъ  внутренняго  смыслами  не  рааграничиваетъ  спеціальными 
призиакамя  практически-водевыхъ  обваружѳній  отъ  умственно- 
волевыхъ  и  сердечно-волевнхъ. 

Усвояа  волѣ  господствующее  зваченіе  въ  психической  жи- 
•зни,  авторъ  опредѣляетъ  ея  отношеніе  къ  прочимъ  функціямъ 
послѣдвей,  указывая  въ  няхъ  присутствіе  волевыхъ  олеиентовъ. 
Такъ,  обширвая  сфера  умственной  жизни,  но  его  взгляду,  все- 
цѣло  подчиняется  волѣ.  Послѣдняя  не  только  сопутствуетъ 
нышленію,  но  и  руководитъ  умъ,  опредѣляя  направленіе  и  цѣ- 
зн  его  дѣятельностя.  Отъ  ея  вліявія  сокрыто  лишь  самое  об- 
разованіе  ощущеній,  сочетаиіе  представлевій  и  логическое  со- 
отношеніе  мыслей,  но  ей  подчиняется  доступъ  впечатдѣнія  къ 
оргаяамъ  я  до  вѣкоторой  степеви  сала  и  ѳяергія  ощущевій; 
ею  опредѣляется  выборъ  лредставленій  для  запонинанія,  на- 
пало процесса  воспоминавія  и  цѣль  его:  огь  яея  зависитъ 
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яаиѣчііваніе  результатовъ  и  выводовъ,  какъ  цѣлей  нысдительва- 
го  процесса,  ввборт  точекъ  зрѣніа  и  сторонъ  предмета  для 
анализа,  а  равно  ваправлевхе  и  цѣль  всей  деятельности  мнш- 
левія  (стр.  399).  Различвыя  возврѣнія  людей  зависать  отъ  тай- 
ныхъ  влечеиій  и  стремленій,  вдохвовляюпціхъ  ихъ  унъ.  Самыя 
дѣйствія  ума  иамъ  повятнв,  какъ  актн  воли.  ПослѢдвяя  есть 
ргітпт  шотепв  въ  унственвой  дѣятельвостн  (стр.  401).  По- 
добвымъ  образомъ  и  сердце  находится  въ  непосредственяой 
зависшости  отъ  воли.  Оно  есть  лишь  показатель  и  вырази- 
тель отношеній  воли  въ  впечатлѣніянъ,  къ  событіямъ  ввут- 
ревввхъ  в  ввіоввиііъ,  и  во  веѣхъ  своихъ  состояніяхъ  отра- 
жаетъ  разные  можевты  воли  (сгр.  410).  Самое  чувство  яв- 
ляется только  тогда,  когда  есть  на  то  попустительство  со  сто- 
рона воли.  Сныслъ  чувствовашй  также  выводится  нзъ  отно- 
шений освоввнхъ  и  первовачальнвхъ  хотѣвій  волн  къ  впечат- 
лѣвіяиъ.  Такъ,  вся  группа  нѣжпыхъ  чувствованій  основывает- 
ся на  отвошеніяхъ  воль  разныхъ  субъектовъ;  на  вхъ  взаии- 
внхъ  влечевіахъ  и  отвращеніяхъ;  радость  и  горе  вознвкаютъ 
по  поводу  собвтій,  расшвряющихъ  н  съужввающихъ  кругъ  на- 
шей дѣятельности;  личныя  волненія  развиваются  на  вочвѣ 
соціальннхъ  влеченій  в  стреиленій  человѣка;  чувство  уваже- 
нія  повятво  только  какъ  вырахевіе  склояевія  одвой  воли  предъ 
другою  в  т.  д. 

Нельзя  не  ввдѣть  вѣкоторыхъ  крайностей  в  одвосторонво- 
сти  какъ  въ  взложенныхъ  воззрѣніяхъ  автора,  такъ  в  въ  освов- 
нонъ  првнцяпѣ  его,  последовательно  проведенноиъ  во  всей 
.снетемѣ.  По  ввутренвеиу  ошпу  зш  знаенъ  состоянія  нашего 
совнанія,  вовсе  не  связавнвя  съ  волею,  в  только  посредствохъ 
авалитичесваго  сравненія  съ  произвольными  актами  мояіемъ 
установить,  въ  ченъ  заключается  то  приращевіе  или  измѣне- 
нія,  которая  испытнваютъ  ощущевія,  представленія,  и  чувства, 
благодаря  волѣ.  Везспорво,  автъ  воли  првсуіцъ  в  представде- 
иіямъ  и  чувствованіяиъ,  но  онъ  не  составляетъ  въ  ввхъ  все- 
го вли  главнаго.  Нерѣдко  воля  безсильна  оказать  свое  вліяніе 
ла  ходъ  и  течевіе  представлевій;  безсильна  также  в  опреде- 
лить направденіе  дія  того,  что  воспроизводится  въ  сознанів. 
Нерѣдко,  не  смотря  на  всѣ  усилія,  нужное  нредставленіе  не 
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воспроизводится  и  ваоборотъ,  очень  трудно  и  дал№  невозножно 
бвваетъ  отдѣлатьея  отъ  непрощенвЕіхъ  представлесій.  Даіѣе, 
воля  не  хожетъ  нн  удерживать  нредстявіеній  въ  созвавш^  ни 
вытѣснять  ихъ;  послѣднія,  въ  силу  собственной  слабости  (ср. 
т.  1,  стр.  293 — 'ЗОІ),  или  напряженности,  уступаютъ  свое  иѣ- 
сто  другииъ  представлеиіяиъ,  или  заступаютъ  ихъ  нѣсто.  Съ 
другой  стороны,  обравованіе  какого-нибудь  представленія  есть 
совершенно  отличный  актъ  отъ  восароивведенія  иного  по  со- 
деі>жапію  нредставленія,  а  оба  виѣстѣ  отличаются  отъ  удер- 
жанія,  или  вытѣсненія  изъ  созкаиія  другихъ,  вваиино  разли- 
чающихся по  содержаиію  представленій.  Меясду  тѣнъ  въ  ак- 
тахъ  воли  вовсе  не  представляется  иѣста  для  различій,  обу- 
словливающихъ  указаввыя  рааіичння  дѣйствія.  По  крайней  иѣрѣ, 
такихъразличій  нѣтъ  основаній  предполагать.  Равнынъ  образомъ 
ив  зяаенъ  случаи,  когда  чувствованія  пріятнаго  рода  данн  въ 
созваиін  беаъ  всякаго  слѣда  стреѵдевія,  и  когда  вовникновевіе 
стремлевія  связано  не  съ  чувствованіеиъ,  а  съ  представленіснъ 
предиета,  или  двия№нія.  Слѣдовательно,  воля  иожеть  быть  и  от- 
дѣляемаотъдругихъявленійсовнанія.Ояаестьтафункціяпсвхи-  .  ~ 
ческой  ЖИ8ВИ,  которая  хожетъ  соединяться  со  всѣыи  другиии,  но 
которой нѣтънеизбЬжноЙнеобходвмости быть  соединенноюсъ  ни- 
ми. Самое  большее,  что  иожно  утверждать  рѣшительно,  это  необ- 
ходию  ю  связь  и  взаимную  зависимость  всѣхъ  трехъ  форнъ  пси- 
хической жизни  въ  каждонъ-  душевяонъ  состояніи,  вакъ  въ 
теоретически — познавательномъ,  такъ  и  волевоиъ  и  эмоціаль- 
ноиъ.  Только  при  такоиъ  предположеніи  является  возможность 
вонять  самостоятельную,  спеціальную  роль  каждой  ивъ  этихъ 
трехъ  сторонъ  психической  .живни  въ  общей  ея  вкоиоміи. 
Правда,  усвоенный  автороиъ  принципъ  оказался  плодотворнымъ 
для  болѣе  спеціальной  и  глубокой  разработки  ученія  о  водѣ, 
въ  чемъ  и  заключается  его  значеніе. 

Руководясь  освовнннъ  принципоѵъ  главенства  воли,  авторь 
совершенно  перестраиваетъ  ученіе  о  мотивігааціи  воли  и  нвмѣ- 
нцетъ  всю  постановку  вопроса  о  взаимноиъ  отношеніи  чув- 
ствований и  воли.  Не  отрицая  фактовъ  возиикновеніа  желаній 
в  хотѣній  по  поводу  реальннхъ,  или  идеалъннхъ  чувствованій, 
аоторъ  ваходитъ  возиожнымъ  объяснить  ими  хеханизмъ  воли, 
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или  вторичные  ея  акты,  но  отрицаетъ  предаоложеніе  о  все- 
гдашней условливаехоств  воли  чувствованіаіш.  Въ  кахдонъ 
чувствѣ,  по  его  ввгляду,  есть  волевые  элементы;  ини  и  опре- 
дѣляется  субъектъ  къ  дѣйствію,  а  чувство  лишь  сопровохдаетъ 
собою  волевое  возбузкденіе:  человѣкъ  бѣжитъ  не  отъ  страха, 
а  въ  страхѣ,  побуждается  къ  брани  не  гнѣвоиъ,  а  бранится 
въ  гнѣвѣ  и  т.  д.  Эти  соображенія  принѣнины  и  къ  тѣнъ  слу- 
чаянъ,  когда  вола  опредѣляется  къ  дѣйствіянъ  одними  пред- 
ставленіяни  чувства:  представлевіе  удовольствія  потому  и  по- 
буждаетъ  волю  къ  дѣйствіаиъ,  что  послѣднія  лЕелались  рапѣе 
санаго  нредставлевіа.  Въ  такъ  навываеиой  борьбЁ  иотивовъ  не 
представленіе  одного  удовольствія  побЬадаетъ  другое,  а  силь- 
нѣбшее  побужденіе  берегь  перевѣсъ  надъ  слабѣйшимъ,  и  ка- 
жущаяся борьба  происходитъ  не  между  представленіями,  а 
между  хотѣніямн  (т.  2,  стр.  415).  Все  дѣдо  такимъ  обрааомъ 
въ  волѣ  Е  ея  рѣшеніяхъ,  а  не  въ  мотивахъ.  Принятою  точкою 
зрѣнія  объясняются,  по  взгляду  автора,  всѣ  глубокія  теченія 
жизни,  несевіе  тяготы  государственныхъ  обязанностей  и  раз- 
наго  рода  саиопожертвованія.  Въ  подтвержденіе  авторъ  ссы- 
лается на  то,  что  мы  продѣлываемъ  обыденный  рутинный  но- 
рядокъ  жизни,  исполняемъ  служебныя  обязанности  и  иногія 
дѣла  не  ради  пріятности,  а  во  имя  долга.  Но  при  ѳтомъ- за- 
бывается автороиъ,  что  мы  часто  поступаемъ  такъ,  а  не  иначе, 
во  нзбѣжаніе  ббльшихъ  непріятностей  и  нерѣдко  забываемъ 
велѣнія  долга  во  имя  ожидасмыхъ,  или  реальныхъ  удовольствій. 

На  основаніи  сказанваго  о  мотивахъ,  глубочайшими  осно- 
вами нашей  дѣательвости  призваются  авторомъ  первовачаль- 
ныя  влеченія  и  хотѣнія,  сводимый  къ  тремъ  общимъ  катего- 
ріямъ:  одни  влеченія  имѣютъ  своииъ  предметомъ  нестѣсняемое 
нродолжсніе  личной  дѣательности,  другія  связаны  съ  возмож- 
вымъ  усиленіемъ  и  возвышевіенъ  ея,  третьи— съ  утвераденісмъ 
положеяіа  субъекта  въ  ряду  другихъ  духовъ  (стр.  442),  Они 
существуютъ  въ  душѣ  въ  беасознательнонъ  ввдѣ  и,  возникал 
вмѣсгЬ  съ  нею,  гораздо  ранѣе  всякаго  опыта  и  дѣйствіа  на 
душу  впечатлѣній,  имѣюп>  апріорный  характеръ.  Съ  ними 
душа  вступаегь  въ  ніръ  и  соединяется  съ  тѣломъ.  Эти  нер- 
воначальныя  хотѣнія  сначала  опредѣляютъ  только  общіе  роды 
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и  8ИДЫ  Предстоящей  душѣ  дѣятельвости,  но  съ  теченіемъ  вре- 
неан  они  проясняются  все  болѣе,  принимаютъ  конкретный  ха- 
рактеръ  и  становятся  опредѣяенныни  хеіаиіяни.  Прежде  всего 
проясняется  совокупность  влеченій  и  хотѣній,  вѵѣющихъ  сво- 
югь  преднетомъ  удовлетворение  физіологическихъ  потребностей, 
затѣиъ  пришшаютъ  болѣ^  определенный  характеръ  влечевія, 
іасяющіяся  личнаго  сущеетвоваяія  и  дѣятельвостн  субъекта; 
далѣе  натаваюгь  дѣйствовать  въ  субъектѣ  соціальння  влече- 
нія  и  наковецъ — высшія  влеченія  къ  истинѣ,  красотѣ  и  нрав- 
ственному благу.  Влеченіе,  опредѣлившееся  конкретно,  стано- 
вятся стремленіенъ,  а  последнее,  ословненное  вдеченіенъ  къ 
сблЕженію  и  обладанію  чѣнъ-либо  цѣнніімъ,  становятся  стра- 
стью (стр.  477).  Монентъ  конкретнаго  опредѣдевія  первона- 
чиьныхъ  влеченій  есть  моиенгъ  возвиквовенія  чувствованій. 
йослѣдиія^  составляя  новый  фактъ  въ  исторіи  развитія  воли, 
обыкновенно  простыкъ  совнаніеѵь,  руководящихся  правилонъ 
^Ю8(  Ьос,  ет^о  ргоріег  Ьос — признаются  мотивами,  опредѣ- 
2ЯЮЩИМИ  волю  къ  дѣйствіянъ,  хотя  роль  мотивовъ  приыадле- 
явтъ  собственно  заключающимся  въ  чувствованіяхъ  волевынъ 
діенентаиъ.  Чувствованіе  же  въ  даннонъ  случаѣ  является  лишь 
сокращеннвнъ  названіемъ  цѣлаго  ряда  состоаній  духа,  обуслов- 
ливаюпщхъ  дѣйствіе.  Желанія  и  хотѣвія,  возникающія  въ  мо- 
мевтъ  «бразованія  чувствованій  и  въ  связи  съ  ними,  ногутъ 
быть  навваян  третичными^  въ  отличіе  отъ  первоначальннхъ 
безсознатедьвыхъ  и  вторичннхъ,  представляющихъ  конкретное 
іфвиѣвеніе  первоначальныхъ.  Къ  этому  третичному  типу  отно- 
сятся всѣ  наши  обыдеввыя  желанія  в  хотЬнія,  являющіяся  для 
созваяія  мотивированными  и  обусловливающія  наши  разнооб- 
разння  приввгахи. 

Въ  соотвѣтствіе  съ  ученіемъ  о  чувствованіяхъ,  авторъ  раз- 
лкчаетъ  въ  состояніяхъ  воли  глубину  отъ  силы,  объясняя  раз- 
іичными  отношевіями  ихъ  нногіа  явленія  жизни.  Самыми  глу- 
бокими овъ  признаетъ  первоначальный  хотѣнія,  распредкіяя 
іхъ  по  степенямъ  глубины  на  четыре  категоріи.  Затѣмъ,  такъ 
какъ  чувствовавія  суть  показатели  отношеній  воли  къ  впечат- 
■гквінмъ,  то  всѣ  обобщения  относительно  напряженія  чувство- 
ваній  и  опредѣляющей  ихъ  иѣрв  прилагаются  автороиъ  я  къ 
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состоаніянъ  воли.  Главвѣйшая  мѣра,  опредѣлающая  отношенія 
воли  къ  впечатлѣніянъ,  устанавливается  потребностяня  воіи. 
Онѣ  ногутъ  быть  Ежв  привычння — лежать  въ  основаяш  при- 
внчннхъ  нѣръ,  или  спораднческія,  вызаваемыя  какъ  веѣшяи- 
ни  обстоательстваии,  такъ  и  течевіемъ  внутренней  жизни.  По- 
слѣдніа  даютъ  бытіе  слѣдующииъ  нѣранъ:  ожидаемому,  жеше- 
иону,  воображаемому  и  наконець^ядеальшму,  опирающемуся 
на  влечевіе  къ  внсшииъ  цѣнностянъ  въ  иірѣ.  Въ  какой  сте- 
пени впечатлѣнія  удовлетворяютъ,  или  не  удовлетворяютъ  по- 
требвостянъ  воли,  въ  такой  она  хочетъ,  или  не  хочетъ  впечат- 
лѣній  (стр.  504).  Измѣряя  въ  частностяхъ  степени  хотѣвій  и 
возрастаніе  ихъ,  авторъ  соввается,  что  мвогія  хотѣнія  не  под- 
даются изиѣреніяиъ;  ^ѣмъ  не  иенѣе,  руководясь  условіяии  воз- 
раставіа  нѣкоторнхъ  волневій,  онъ  находитъ  вовможнымъ  сдѣ- 
лать  ваключеніе  и  къ  возрастанію  соотвѣтствующихъ  вмъ  со- 
стояний воли.  На  основаніи  показавій  сердца  имъ  устанавли- 
ваются слѣдующіе  три  вывода  относительно  воли:  1)  вехотя- 
щая  и  отврап^аюш^са  вола  вдвое  раздражительнѣе  относитель- 
но своихъ  объектовъ,  чѣиъ  хотящая  и  софемяіцаяся;  2)  абсо- 
лютно требующая  водя  вдвое  раадражительнѣе  воли,  желающей 
только  относительно  и  нѣсколько  удовлетворенной;  3)  послѣд- 
ная  удовлетворяется  относительною  прибавкою,  превосходящею 
привычное  впечатлѣніе  на  Ѵ^ь,  тогда  какъ  первая  довольствуется 
Ѵю;  въ  своемъ  же  веудовлетвореніи  воля  руководится  закона- 
ми Ѵіо  в  Ѵзо  (стр.  507 — 508).  Въ  частности,  хотѣніе  жизни 
возбуждается  для  созванія  ари  умевьшеніи  благосостоянія  на 
7з;  влеченіе  существъ  другъ  къ  другу  возбуждается  при  гар- 
мовіи  ихъ  душъ  въ  отношеніи  1:  іу*;  чувство  стыда  возбуж- 
дается при  пониженіи  въ  общественной  іерархіи  на  одну  сту- 
пень и  т.  д.  Причины,  вліяющіа  на  развитіе  состояній  воли 
въ  сторону  глубины  тѣ  же,  что  и  въ  чувствованіяхъ,  то  есть 
массивввя  впечатлѣнія  и  контрасты.  Энергія  же  состояній  во- 
ли зависать  отъ  ѳиергіи  внѣшнихъ  впечатлѣшй,  быстроты  ихъ 
наступленія  и  продолжительности  дѣйствія,  отъ  суннаціи  силы 
однородныхъ  хотѣвій  и  объединеніа  впечатлѣній  мнслію,  или 
воображеніемъ  въ  одно  цѣлое. 
Обь  изнѣреніи  состояній  воли  слѣдуетъ  сказать  то  же,  что  я 
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объ  измѣреніи  силы  и  гдубиаы  чувствоваиій.  Обобіцевія,  сдѣ- 
^анвыя  авторомъ,  не  могутъ  выѣть  значенія  вамиѣ  достовѣін 
нихъ  и  непреложныхъ  ваконовъ,  а  имѣютъ  цѣну  лвшь  прибяи- 
зптельвихъ  обобщѳшй.  Самая  попыгка  изслѣдовать  возраставіе 
состоявШ  воли,  сана  но  себѣ  похвальная,  едза  ли  иожетъ  увѣв- 
чаться  поіыниъ  успѣхоиъ  въ  виду  скрытности  зіеханивна  воли 
отъ  нашего  сознанія.  Тѣиъ  ие  менѣе,  васлуга  автора  велика, 
такъ  какъ  онъ  освѣщаетъ  вовынъ  свѣтоѵъ  обширную  группу 
волевнхъ  проявдевій. 

Послѣ  обстоятельнаго  анализа  отдѣльныхъ  проявлееій  воли 
авторомъ  ставится  вопросъ  о  свободѣ  води.  Признавая  въ  прин- 
цвпѣ  послѣдвюю,  какъ  главное  условіе  внѣвяеаіости  дѣйствій,  ав- 
торъ  отрвііаетъ  ея  безграничность.  СодеряЕаніе  и  общій  хярак- 
теръ  дѣательности  слбъекта,  по  взгляду  автора,  уже  предопре- 
дѣлены  его  быі  іемъ  и  натурою,  а  свобода  инѣетъ  приложеніе 
тоіьЕО  къ  подробностямъ  дѣятельности  (стр.  &37).  Фактически 
свобода  ножетъ  быть  понимаема,  какъ  возможность  Контролиро- 
вать свои  дѣйствія  и  какъ  способность  выбора  цѣлей  и  средствъ 
осуществленія  ихъ,  предполагающая  въсвою  очередь  способность 
свободной  ивиціативы.  Но  эта  иниціатива  должна  происходить 
ве  въ  эмпирической  жизни  души,  а  въ  сверхъопытной  сторонѣ 
ся  существа:  душѣ  отъ  начала  принадлежатъ  вѣкоторыя  вле- 
іевіа  и  акты,  которые,  какъ  нвчѣнъ  не  предшествуемые,  дол- 
хвы  быть  призваны  свободными,  а  они  то  в  уеловливаютъ  всю 
остальную  волевую  дѣятельность  (стр.  538).  Такинъ  образоиъ, 
свобода  понимается,  какъ  слѣдованіе  внутреннимъ,  предопре- 
дѣленнынъ  въ  природѣ  души  побужденіямъ  и  какъ  отсутствіе 
ввѣшняго  принужденія  (ср.  539  стр.).  Прнтоиъ,  апріорине 
акты  воли,  по  взгляду  автора,  имѣютъ  нравственный  характеръ 
в  составляютъ  положительное  нравственное  содержаніе  души, 
Въ  своей  конкретной  дѣятельности  человѣкъ,  хоти  и  слѣдуетъ 
утавіяііъ  рааума,  все  а№  остается  автононвнмъ  и  свободвыкъ. 
Разунъ,  открывая  волѣ  фактическую  вавясихость  явлевій,  ни 
къ  чему  ее  не  обявываетъ,  предоставляетъей  свободный  выборъ 
цѣлей  и  даетъ  ей  просторъ  рѣшенія  при  выборѣ  средствъ;  мало 
того,  санъ  онъ  послушный  рабъ  волв  и  оанвнается  лишь  тЬмъ, 
чѣкъ  интересуется  послѣдиая  (стр.  541).  Отсюда,  опредѣлевіе 
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ВОЛИ  чрезъ  разунъ  есть  въ  сущности  саноопредѣленіе.  Рав* 
нымъ  образонъ,  опредѣдяясь  къ  дѣйствіяхъ  чувствовавіями,  воля 
также  лишь  саноопредѣляется,  ибо  отъ  ем  попустительства 
и  заранѣе  опредѣленнаго  рѣшевія  зависитъ  побѣда  извѣстваго 
мотива  вадъ  другими.  Правда,  авторонъ  не  отрицается  вліяніс 
постепенво  сложившагося  иехавизма  волн,  предопредѣдяющаго 
съ  вѣкоторою  необходииостью  наши  обычная  дЬйствія,  но  ос- 
новою этого  механизма  признается  апріорная  природа  души  съ 
ея  первоначальными  актами,  начинающими  собою  ряды  дѣй- 
ствій  земной  жизни;  сосредоточеніе  яе  ѳвергів  на  извѣстнонъ 
хотѣніи  всецѣло  прввадлеяЕитъ  волѣ  (стр.  542 — 544).  Въ  виду 
ѳтого,  человѣкъ  подлежитъ  отвѣтственности  за  дурвое,  ненад- 
лежащее конкретное  приложеніе  своихъ  апріорныхъ  влеченШ, 
а  викакъ  не  за  послѣднія  (стр.  544). 

Такинъ  обішвомъ,  признавши  свободу  волн,  какъ  реальный 
фактъ,  находимый  нами  во  внутреннемъ  опытѣ,  авторъ  нѣ- 
сколько  односторонне  объясняетъ  этотъ  фактъ.  Такъ  какъ  при- 
чина, движущая  волю  человѣка,  лежитъ  въ  пемъ  саыоиъ,  а  не 
внѣ,  то  и  его  воля  автономна,  то  есть  независима  отъ  всего 
ввѣшняго,  а  равно  н  внутренняго,  кромѣ  самой  воли.  Но  бу- 
дучи свободнымъ  по  своей  апріорной  природѣ,  человѣкъ  огра- 
вичевъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  механическою  причинностью  яв- 
левій  и  постепенно  сложившимся  подъ  вліяніенъ  внѣшнихъ  ус- 
ловій  мёханвзмомъ  воли.  Отсюда  фактически  свобода  сводится 
къ  рѣшимости  и  къ  выбору  цѣлей  и  средствъ.  Такое  учоніе 
очень  близко  къ  воззрѣ&іямъ  Дотце  на  тотъ  же  предмстъ  и 
значительно  съуживаетъ  понятіе  свободы.  Вн'Ъстѣ  съ  тѣиъ  ав- 
торъ ничего  не  говорить  объ  отношеніи  свободы  къ  нравствен- 
ныиъ  законамъ  и  требовавіямъ  совѣсти,  а  признавши  положн- 
хельиое  нравственное  содержаніе  въ  душѣ,  данное  а  ргіогі,  не 
говорить  и  о  вравственномъ  развитіи.  Ые  васаеіся  авторъ  и 
обнчннхъ  возражевій  протввъ  свободы  воли  въ  виду  ясно  вы- 
раженваіч)  имъ  принципа  главенства  воли.  Самая  свобода  не 
столько  доказывается  имъ,  сколько  утверждается  догматически. 
Вообще,  весь  трактатъ  о  свободѣ  воли  отличается  нѣкоторою 
неполнотою.  Что  же  касается  всего  отдѣла  о  волѣ,  мы  должны 
признать  ѵь  нень  много  безспорвыхъ  достоинст-вгь:  онъ  отли- 
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чается  глубиною  и  оригинальностью,  а  частный  анализъ  со- 
стояяій  воли  отличается  широтою,  правильностью  я  удобопрі- 
еиленостью  взглядовъ. 

Въ  заключительномъ  отдѣлѣ  своей  системы  авторъ  ставить 
вонросы  о  вниманіи,  сознаніи,  и  саиосознаніи.  Сущность  про- 
цесса вниманія  полагается  внъ  въ  сосредоточеніи  воли  на  тонъ, 
или  друтоиъ  нсихическоШ)  состояніи,  усиливающемъ  собою 
?нергію  посл-Ьдняго.  Оно  служитъ  основою  сознанія  и  самосо- 
знанія  (стр.  549).  Подъ  созваніемъ  разунѣется  актъ  отнесепія 
переживаехыхъ  су<Нектоііъ  состояній  къ  себѣ,  къ  своей  личности. 
Какъ  ѵсловливаеиое  главняиъ  образонъ  вниманіеііъ,  оно  иыѣетъ 
□ряную  связь  съ  волею,  что  доказывается  между  прочимъ  возно- 
хЕостью  намѣренно  направлять  его  на  различвыя  душевныя 
состоянія.  Самосознаніе  есть  присвоеніе  себя  самаго  себѣ  же 
самому,  отожествленіе  съ  собою  того,  что  живетъ  и  дѣйствуетъ 
въ  насъ  (стр.  556).  Въ  составь  его  входятъ:  актъ  сознанія, 
присутствіе  вниманія  и  мысль  о  себѣ,  какъ  причинѣ  н  субъ- 
ектѣ  своей  жизни  и  дѣятельноств.  Саиопредставлевіе,  выра- 
хаеное  нашмнъ  я,  ямѣетъ  свою  основу  во  влеченіяхъ,  хотѣ- 
ніяхъ  и  вообще  состоявіяхъ  воли,  настойчиво  напонинаюіцнхъ 
субъекту  о  немъ  самомъ.  На  всегдаганемъ  отожествленіи  дѣй- 
ствующаго  субъекта  съ  тѣмъ,  ради  котораго  совершается  вся- 
кая дѣательность,  а  равно  на  единствѣ  воли,  основывается 
единство  и  тожество  сознанія. 

Заканчивая  ѳтвнъ  обозрѣвіе  обширваго  труда  Владиславлева, 
мы  должны  призвать,  что  овъ  вполнѣ  удовлетворяв тъ  есте- 
ственно-научному стреиленію  къ  познанію  реальныхъ  условій 
душевной  жизнн  и  отношеній  ея  къ  тѣлесной  дѣятельности, 
иа  основаніи  каковаго  знанія  представляется  возможность  сдѣ- 
лать  закдюченіе  и  о  самой  душѣ.  Особенность  разсмотрѣннаго 
труда  состоять  въ  томъ,  что  авторъ  его  нигдѣ  не  вдается  въ 
психофизіологію,  а  получаеть  всѣ  выводы  чисто  психологи- 
ческинъ  анализомъ  данныхь  субъективнаго  и  объективнаго 
наблюденія,  преимущественно  перваго,  но  незамѣтно  для  себя 
преходить  къ  выводамъ  соврененной  психофизіологіи.  Самый 
трудъ  обнимаегь  собою  всѣ  главнѣйшія  группы  душевныхъ 
состояній  и  представляетъ  возможно  полный  и  подробный  ана- 
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дизъ  этигь  ііослѣдвихъ,  благодаря  чему  обЬ  стороны  дѣятель- 
яости  души — теоретической  и  практической— •вподнѣ  опредѣ- 
ляются  въ  своихъ  частнѣйшихъ  формахъ  и  проявленіяхъ.  Со- 
единяя въ  себѣ  выгодныя  стороны  обоихъ  возножныхъ  сносо- 
Ловъ  издояенія  науки — индуктивнаго  и  дедуктивнаго~онъ  въ 
равной  степени  нреслѣдуетъ  и  интересъ  класдифиЕаціи,  состоя- 
щій  въ  описаніи  всѣхъ  отдѣльныхъ  ѳлеиентовъ  психической 
жизни  и  общихъ  форнъ  ихъ  взаимныхъ  соотношеній, — и  за-* 
дачи  объяснительной  науки,  состоящія  въ  уясвеніи  тѣхъ  дѣ- 
ятедьныхъ  условій,  которня  создаютъ  все  содерзканіе  психи- 
ческой асивви  и  связывакп'ъ  во  едино  многораздичиыя  форны 
ея  проявленій.  Кронѣ  того,  при  глубокомъ  саностоятельномъ 
анализѣ  психичесБикъ  фактовъ,  авторъ  усвоиваетъ  себѣ  наи- 
болѣе  цѣнные  результаты  разнообразныхъ  шкодъ  я  направле- 
вій,  оставаясь  чужднмъ  ихъ  односторонностей  и  сохраняя 
свою  оригинальность.  Наибольшею  сииоатіей  автора  пользуются 
психологи  ѳнпирическаго  направленія. 

Можно  пожалѣіь,  что  автору  не  удалось  довести  до  конца 
своего  труда,  вслѣдствіе  чего  внутреннія  основы  психической 
жизни  остались  невыясненными.  Тѣиъ  не  ненѣе,  и  въ  васто- 
ященъ  своеыъ  видѣ  разсиотрѣнный  трудъ,  по  количеству  фак- 
тическихъ  наблюденій,  по  богатству  научнаго  иатеріала,  ясности 
и  простотѣ  выводовъ,  пред«тавляет*ь  весьма  цѣнное  пріобрѣ- 
теніе  въ  русской  психологической  дитературѣ,  а  ясное,  строго 
послѣдовательное  и  увлекательное  изложеніе  еще  болѣе  увели- 
чиваютъ  его  достоинства. 


М:  Вержбомтчь. 


(Продоіжевіе  будетъО. 


ПАМЯТЬ  НЕОБРАБОТАННАЯ  (ВКиТЕ)  И  ПАМЯТЬ 
ОРГАНИЗОВАННАЯ  *). 


Часто  описывали  разнообразіе  памяти  (памяти  зрительной, 
слуховой,  двигательной,  памяти  знаковъ  и  прочЛ,  но  до  сихъ 
норъ  не  боли  опредѣленн  ея  существенные  роды  или  типы. 
Этинъ  желаемі  заняться  въ  настоящее  время  мы,  примѣняя 
Еъ  оаняти  то  рааяичіе,  которое  установлено  между  ощущеніемъ 
я  воспріятіеыъ. 

По  нашему  нвѣнію,  существуетъ  два  рода  памяти:  память 
необработанная  (Ьгаіе)  н  память  организованная. 

Первая  изъ  нихъ  есть  простое  и  чистое  повтореніе  ощуще- 
нія.  Или  лучше,  она  или  непосредственно  слѣдуетъ  за  ощу- 
щеніемъ,  составляя  какъ  бы  замирающій  отголосокъ  его, — или 
ххі  слѣдуетъ  за  нинъ  черезъ  большій  или  меньшій  пронежу- 
токъ  времени;  такъ  что  дтотъ  отголосокъ  становится  болѣе 
продолжающимся  и  отдаленныиъ.  Но  эта  память  всегда  есть 
отражающая  (ге(іопсІап(е}  ощущеніе,  т.  е.  она  воспроизводить 
его,  не  изнѣняя  природы  самаго  ощущенія,  ничего  не  прибав- 
ляя и  не  убавляя. 

Память  необработанная,  подобно  ощущенію  есть  состояніе 
пассивное.  Она  у  насъ  образуются  самопроизвольно  и  неволь- 
но. У  насъ  существуютъ  такія  познанія,  въ  пріобрѣтеніи  кото- 
рыхъ  умъ  нашъ  совсѣмъ  не  участвуетъ;  онъ  пріобрѣтаетъ  ихъ 
безъ  контроля  и  складнваетъ  безъ  знанія.  Все  это  совершает- 
ся въ  вемъ  какъ  бы  въ  его  отсутствіи.  Всякій  разъ,  когда  вое- 

*)  Наъ  яВетие  рЬіІоаорЬічие»  1894,.>«  11.  У.  Ь'АгІіс1е      М.  Швав: 
"хмгв  ЬпЛе  е(  Іа  тётоіте  отдапіві^. 
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Боминаніе  является  само  собою,  безъ  усилія  съ  нашей  сторо- 
ны узнать  его; — оно  есть  воспоыинаніе  необработанное,  неор- 
ганизованное, принятое  (ш^ёге),  но  неразенотрѣяноё  (сіі^ёгё). 
Нельзя  сказать,  чтобьі  цріобрѣтеніа  памяти  необработанной  не 
стоили  никакихъ  усилій,  но  онѣ  не  стоятъ  никакихъ  усилій 
для  уна.  При  желавіи  затвердить  въ  этой  памяти,  употребля- 
ютъ  лишь  машинальное  повтореніе  того,  что  хотятъ  сохранить; 
лѣвость  при  этоыъ  ума  восполняютъ  взлишкомъ  физической 
дѣятельности;  память  эта  тѣмъ  болѣе  остается  чистою,  чѣмъ 
менѣе  употребляютъ  усвлій  на  размышленіе  п  сужденіе. 

Такъ  какъ  память  необработанная  чужда  усиліямъ  пашей 
мысли,  такъ  какъ  она  необдуыаипа  и  слѣпа:  то  вслѣдствіе  это- 
го намъ  и  неизвѣстно  ея  образованіе;  то,  что  чуждо  волѣ — чуждо 
также  и  сознанію. 

Намъ  веизвѣстно  также  в  то,  какъ  она  сохравяется;  и  отъ 
насъ  не  заввсяіъ  ни  ея  исчезновеніе,  нп  ея  появленіе;  ин  поль- 
иуемса,  но  не  в.іахіемъ  ею.  Продолжительность  ея  непостоян- 
на и  излѣнчива,  а  возникновеніе  -неожиданно. 

Всѣми  этими  своими  особенностями  память  необработанная 
состааяяетъ  противоположность  памяти  организованной.  Эта 
послѣдняя  есть  не  простое  возстановлсніе  прошлаго,  но  его 
толкованіе;  она  не  есть  чистое  воспііпизведеиіе  предшествовав- 
шихъ  впечат.іѣній,  но  самопроизвольный  и  обдуманный  выборъ 
и  сортировка  этихъ  впечатлѣній.  Тутъ  предполагается  дѣйствіе 
ума.  Память  необработанная  есть  какъ  бы  даръ,  упавшій  къ 
намъ  съ  неба:  память  же  организованная  есть  богатство,  уси- 
ленно и  намѣренно  нами  добытое,  и  вслѣдствіе  этого  дѣй- 
ствительно  намъ  принадлежапі,ее,  охраняемое  нами  отъ  опас- 
вости  и  гибели;  и  мы  унѣемъ  его  беречь;  потому  что  уѵѣемъ 
его  пріобрѣтать;  и  употребленіе  его  намъ  хорошо  пзвѣстяо. 

Постараемся  сравнить  память  необработанную  съ  памятью 
организованной  съ  точки  зрѣнія  образованія,  сохраненія  и 
о6раш,енія  къ  ней. 

Память  необработанная  формируется  сразу  и  безъ  видимаго 
основанія.  Можно  дать  ей  объясненіе  физіологическое;  можно 
сказать,  что  она  зависитъ  отъ  такого  или  другаго  состоанія 
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мшга,  сильнаго  пигаиія,  дѣятельнаго  кровообращсвія  в  проч. 
Но  физіологвчески  доказать  можно  тоіько  то,  что  она  возни- 
кветъ  и  не  возникаетъ;  между  тѣмъ  какъ  условія  я  законъ 
этого  возникновенія  не  извѣстны  и  мохетъ  быть  останутся 
неизвѣствнмн  навсегда.  Къ  необработанной  памяти  можно 
отнести  слѣдующій,  хорошо  извѣстный  случай  съ  мальчнконъ 
мясввкомъ,  которнй  въ  бреду  говоролъ  тирады  изъ  Федры^  ви- 
дѣвной  ииъ  на  сценѣ  всего  одинъ  разъ,  изъ  которой  онъ  ни- 
чего не  понялъ;  и  другой  случай — со  служанкой  священника, 
сохранившей  въ  памяти  цѣлыя  страницы  изъ  римскаго  молит- 
венника и  вроч,  Ёлипственная  психологичесвая  причина,  до- 
пускаемая при  образоваяіи  припоминаній,  есть  вниманіе,  но 
оно  въ  этихъ  двухъ  сіучаяхъ  или  совсѣмъ  отсутствовало,  или 
хе  было  ограничено  до  послѣдней  степени.  Инте^іесно  было  бы 
звать,  не  образуется  ли  также  пассивно  и  безъ  участія  вни- 
каиія  Е  память  ученика,  машинально  твердящаго  свой  урокъ? 
Этого  обыкновенно  не  предполагаютъ.  Говорятъ,  что  дѣйствія, 
повторяемый  со  слабымъ  вниманіемъ,  равняются  одному  силь- 
воыѵ  вняманію.  Но  ученикъ,  выучивающій  свой  урокъ,  твердя 
его  десять  разъ,  овладѣваетъ  имъ  не  такимъ  же  образонъ,  какъ 
тотъ,  кто  выучиваетъ  его  въ  одинъ  разъ,  напрягая  при  этомъ 
весь  свой  умъ.  Въ  этомъ  случаѣ  десять  десятыхъ  не  равняются 
одной;  такпмъ  образомъ  машинальное  повтореніе  не  іфевра- 
щяется  во  вниианіе;  такъ  какъ  машинальное  повтореніе  есть 
процессъ  образования  памяти  пассивной,  который  хотя  и  ванѣ- 
няетъ  усилія  разума,  но  не  тождественъ  съ  нимъ;  а  потому  и 
не  производитъ  одинаковыхъ  слѣдствіб.  Повторять  урокъ  для 
того,  чтобы  его  выучить,  это  въ  дѣйствителъности  значиі'ъ  во- 
зобновлять не  актъ  вниманія,  но  возобновлять  пезатрогвва- 
ющее  васъ  и  слѣпое  впечатлѣніе,  которое  и  одно  вполвѣ  мо- 
геть  быть  достаточнымъ  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  бываетъ 
достаточно  (случай  съ  мясникомъ)  для  нроизведенія  запамято- 
ванія,  хотя  обыкновенно  оно  его  не  производитъ,  или  же  про- 
изводить въ  продолжительное  время,  Звачиіъ  память  необра- 
ботанная образуется  безъ  участія  разума,  по  законамь  меха- 
низма, скрытаго  оті  насъ,  которымъ  мы  владѣенъ,  но  котораго 
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не  понлмаемъ;  такъ  какъ  въ  случаяхъ  повгоренія  для  пріоб- 
рѣтенія  запоиинаній  иві  ваставляемъ  дѣйствовать  этотъ  меха- 
низліъ;  но  изъ  этого  ве  слѣдуетъ,  чтобы  мы  дѣйствительно  про- 
никли въ  его  тайну;  мы  пользуемся  имъ,  не  ииѣя  позванія  о  немъ. 

Память  организованная  состоитъ  въ  запоыиваніи  вещей,  со- 
единенномъ  съ  раянышлеяіенъ  о  явхъ  и  съ  силою  мышленія. 
Она  не  составляетъ  чуда.  Какъ  бы  чудесна  она  ни  была  и 
какой  бы  она  ни  сдѣлалась  отъ  упражневія,  она  наыъ  кажется 
всегда  нормальной.  Для  пріобрѣтенія  ея  требуется  усвліе  и 
время.  Она  есть  продуктъ  обработки,  по  крайней  иѣрѣ,  безео- 
знательной.  Нельзя,  по  хеланію,  ускорить  появлепіе  ея-воспо- 
ниваній;  они  появятся  въ  свое  время,  когда  закончится  наси- 
щепіе  мозговыхъ  клѣточекъ.  Кому  не  извѣстно,  что  лучшее 
средство  для  сохранения  въ  умѣ  впечатлѣнія,  заключается  въ 
томъ,  чтобы  оставить  его  в'ь  покоѣ  и  отвлечься  отъ  него?  Па- 
мять, подобно  счастью,  является  тому,  кто  ум'Ьетъ  ждать  и  кто 
ждетъ  его'лежа.  Изучая  какой  нибудь  преднегъ,  мы  засыпаеыъ 
съ  сознаніеиъ,  что  ве  совсѣнъ  знаеыъ  его,  и  бываенъ  нанѣ-' 
ревы  вновь  приняться  за  изученіе  его;  каково  же  бываеі-ъ  на- 
ше удивленіе,  когда  при  пробужденій  открываемъ,  что  знаемъ. 
этогь  предметъ  въ  совершенствѣ?  Такимъ  образомъ,  образова- 
ніе  воспоминаний,  начатое  во  время  бодрствованія,  заканчи- 
вается во  время  сна:  это  относится  также  и  къ  случаяыъ  ма- 
шинальнаго  заучиванія  уроковъ.  Изъ  ѳтого  нокно  заключить, 
что  заучиваніе  наизусть  не  есть  (какъ  это  можно  думать  по 
предшествующимъ  строканъ)  дѣйствіе  чисто  слѣпое  и  пассив- 
ное. И  Д'!іЙствите.іьно,  учить  наизусть  — это  значитъ  приводить 
въ  порядокъ  и  приспособлять  мускѵльныя  движевія  словес- 
наго  сказыванія  (гесііаиоп  огаіе);  а  эта  работа  двигательной 
системы  ножетъ  продолжаться  во  снѣ  также  хорошо  и  даже 
лучше,  чѣмъ  (предполагаемая  здѣсь)  работа  мысли,  которая  во 
снѣ  не  дѣйствуетъ.  Мы  съ  намѣреніемъ  указали  на  прииѣры 
безсозвательной  организаціи  воспомвнавія;  примѣры  обдуман- 
ной организаціи  воспоминавій^  хотя  и  болѣе  обывновенны,  не 
бнваюіъ  болѣе  значительными  и  болѣе  ясными;  очевидно,  здѣсь 
дѣло  идетъ  не  о  внезапиыхъ  впечатлѣніахъ,  какъ  это  бываетъ 
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въ  случаяхъ  памяти  необработанной,  но  о  впечаглѣніяхъ  на- 
кіренно  усвояеныхъ.  Впрочемъ,  различіе  между  памятью  не- 
обработанною и  памятью  организованной,  какъ  и  всякое  пси- 
хологическое различіе,  всегда  представляется  въ  иѣкоторой  сте- 
пени нскусственнымъ.  Точно  также,  кто  можетъ  опредѣлить,  гдѣ 
начинается  воспріятіе  и  гдѣ  кончается  ощущеніе?  Ясно,  что 
формальные  и  матсріа.іьные  элементы  воспоминапія  могутъ  быть 
раздѣвяемы  только  въ  отвлеченіи.  Тѣмъ  ие  ненѣе,  каждый  со- 
гласится, что  ввдобво  отдѣлять  тѣ  воспоминаяія,  образоваиіе 
которыхъ  происходить  непосредственно  и  не  требуетъ  никакихъ 
усилій,  отъ  тѣхъ,  пріобрѣтеніе  которыхъ  совершается  медлен- 
но и  съ  трудомъ.  Первый  иаъ  нялъ  относятся  къ  памяти  не- 
обработанной; эта  память  всегда  образуется  легко  и  мгновен- 
но. Но  слово  легкость  двусмысленно.  Если  учиться  легко — зна- 
чшъ  запоминать  вещи  безъ  вниманія,  не  усвоивая  и  не  пони- 
пая  ихъ,  то  такая  легкость  есть  другое  наававіе  пассивности, 
есть  принадлежность  памяти  необработанной.  Въ  другоиъ  же 
случаѣ  учить  легко  значитъ  запоминать  вещи  съ  одного  взгля- 
да и  безъ  усилія,  столько  же  быстро,  какъ  проницательно 
н  вѣрно.  Итакъ,  подобно  двойной  памяти,  существѵетъ  также 
а  двойная  легкость.  Но  понимать  подъ  легкой  памятью,  память, 
соединенную  съ  умственной  лѣностью,  это,  повидииому,  значить 
выражаться  неправильно.  Легкость  памяти  необработанной  про- 
тивуполагается  медленному  и  правильному  собиранію  памяти  дѣ- 
ятельной.  Эта  послѣдняя  для  своего  образованія  требуетъ  опре* 
дѣлевнаго  времени,  которое  раввообрази тся, смотря  по  личяостянъ. 
Продолжительность  времени,  при  ойразованія  этой  памяти,  опре- 
дѣляется  произведен нымъ  ею  дѣйствіемъ.  Если  память  крат- 
ковреыенна,  то  можно  думать,  что  образование  ея  совершилось 
быстро  и  иесовершенво;  или  же,  что  первое  впечяі  лѣніе  было 
получено  непроизвольно.  Если  же  память  тверда,  то  это  до- 
казываегь,  что  образованіе  ея  было  тщательное.  Такимъ  обра- 
зомъ,  продолжите.іьность  воспоминанія  составляетъ  косвенное 
средство  для  бпредѣлевія  способа  его  пріобрѣтевія.  Я  зналъ 
одного  челоьѣка  хорошо  знаконаго  съ  исторіей,  которому  до- 
статочно было  прочесть  одинъ  или  два  раза  Генриха  Мартина, 
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чтобы  знать  его  наизусть;  но  черезъ  недѣлю  онъ  забывалъ 
его  совсѣиъ.  Мнѣ  извѣстны,  яапротивъ,  другіе  умы,  Еоторые 
не  ногутъ  ничего  сказать  нзъ  только  что  прочтенной  ими  кни- 
ги, которая  долаша  бы  быть  ииъ  хорошо  извѣстной;  но  спустя 
нед'Ёли  и  мѣсяцы,  когда  они  соберутся  съ  мыслями  и  обду- 
маютъ  прочтенное,  у  нвхъ  сохраняется  въ  памяти  и  главное 
и  подробности.  Скоропреходящую  память  перваго  рода  надобно 
отнести  къ  памяти  необработанной,  а  тверд)  ю  и  вѣрвую  па- 
мять вторыхъ — къ  памяти  организованной.  Нѣкоторые  обла- 
даютъ  той  и  другой  памятью  внѣстѣ  или  поочередно.  зналъ, 
говорить  Лберкромби,  одного  выдающагося  акіера,  котораго 
іі])И8вали  занѣнить  заболѣвшаго  его  собрата;  онъ  дпля№нъ  былъ 
выучить  трудную  и  длинную  роль  въ  продолженіе  нѣсколькихъ 
часовъ.  Но  онъ,  хотя  и  выучилъ  ее  очень  скоро  и  игралъ 
безъ  ошибокъ,  но  вслѣдъ  за  тѣыъ  забылъ  ее  до  такоЯ  степе- 
ни, что  будучи  принужденъ  играть  эту  же  роль  сряду  нѣсколько 
дней,  онъ  должснъ  былъ  готовить  ее  каждый  разъ  снова,  „чв 
пмѣя,  какъ  онъ  говорилъ,  времени  выбить  ее"  (сііё  раг  ИіЬоІ. 
Маі.  Ае  Іа  Меаг.,  р.  157,  поіе).  Актеръ  своимъ  выраженіемъ 
выбить,  роль  и  узнать  ее  сразу  ясно  опредѣлилъ  то  различіе, 
которое  мы  стараемся  установить  между  памятью  необрабо- 
танной и  памятью  организованной. 

Различіе  это  можетъ  служить  для  объясненія  и  опредѣленія 
вакона  регрессіи.  Закояъ  регрессіи  связанъ  съ  слѣдующимъ 
общииъ  правнломъ:  способъ,  которымъ  узнаютъ  что  либо,  опре- 
дѣляетъ  способъ,  которымъ  сохраняютъ  его;  теорія  сохраненія 
есть  въ  другой  формѣ  выраженная  георія  пріобр'Ьтенія.  Она 
можетъ  быть  онредѣлена  слѣдующнмъ  образонъ:  память  теряеіся 
въ  порядкѣ  обратномъ  тону,  въ  какомъ  пріобрѣтается;  и  опять 
возвращается  въ  порядкѣ  обратномъ,  въ  какоиъ  теряется. 
Этотъ  эмпирическій  законъ,  представляющійся  страннымъ, 
вѣренъ  только  отчасти.  Онъ  можетъ  быть  примѣнимъ  только 
къ  активной  памяти  и  только  къ  ней  одной.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
существуетъ  такая  память,  которой  угрожаете  время,  котирую 
оно  уменьшаетъ  и  уяичтожаетъ;у(>»то  память  необработанная. 
Но  существуетъ  еще  другая  память,  для  образования  которой 
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время  необходимо;  оно  ее  не  только  не  разрушаетъ,  во  даже 
ткрѣпляетъ;  это  память  организованная.  Съ  первой  памяіью 
находятся  въ  соотношенів  тѣ  факты,  въ  усвоевіи  и  распре- 
дѣленіи  которыхъ  уиъ  не  принималъ  участія.  Эти  факта  со- 
храняются, если  они  нѣкоторымъ  образомъ  присутетвуютъ  у 
васъ,  или  же  находятся  близь  вашего  сознанія;  но  они  забы- 
ваются по  нѣрѣ  вхъ  удаленія  въ  прошедшеиъ.  Напротивъ, 
тѣ  факты,  на  которыхъ  было  сосредоточево  вниманіе  ума,  ко- 
торые онъ  выд-кавлъ  и  вашелъ  достойными,  никогда  не  покры- 
ваются наслоеніяии  опыта,  но  выдѣляются  въ  памяти  съ  вов- 
растающей  рельефностью  и  какъ-6ы  увеличиваются  съ  тече- 
віемъ  годовъ.  Слѣдуюиіій  парадоксъ  памяти:  „новое  погвбаетъ 
прежде  стараго"  действительно  есть  парадоксъ,  т.  е.  полу- 
истина. Факты,  относящіеся  кь  какому-либо  аеріоду  времени, 
(напр.,  къ  ведѣлѣ  или  нѣсацу)  помнятся  тѣнъ  лучше,  чѣмъ 
они  свѣжѣе;  но  когда  я  сравниваю  ихъ  съ  событіями,  обни- 
мающими до.ігій  періодъ  моей  жизни,  то  обнаруживается,  что 
забвеніе  преимущественно  не  коснулось  болѣе  отдаленныхъ  со- 
бытий. Слѣдовательно,  будетъ  одинаково  вѣрно  сказать,  смотря 
по  обстоятельствамъ:  новое  пропадаетъ  раньше  стараго  в  старое 
пропадаеі  ъ  раньше  ыоваго.  И  такъ  законъ  регрессіи  опредѣленъ 
не  только  не  ясно,  но  даже  и  не  точно.  Но  онъ  можегь  полу- 
чить и  болѣе  вѣрное  в  точное  объасвеніе.  Онъ  есть  простое 
и  эмпирическое  утвержденіе,  но  можетъ  возвыситься  или  ' 
лучше,  преобразиться  въ  утвержденіе  научное.  Въ  первой  сво- 
ей формѣ  онъ  приводитъ  къ  слѣдующему:  порядокъ  образо- 
вавіа  памяти  указываетъ  на  порядокъ  ея  умаленія  и  возобно- 
вленія.  Этотъ  хровологическій  законъ  есть  въ  то  же  самое 
вреия  и  законъ  логичсскій.  Старый  воспонинанія  сохраняются 
не  потому,  что  онѣ  стары,  но  потому,  что  имѣли  время  орга- 
низоваться и  хорошо  организовались,  будучи  вообще  простыми 
в  дріобрѣтенными  дѣвственнымъ  мозгомъ,  жаднымъ  до  впе- 
чатдѣвій.  Новыя  воспониванія  теряются  не  потому,  что  онѣ 
новы,  по  потону,  что  не  имѣли  времени  организоваться,  или 
не  хорош  организовались,  будучи  вообще  сложными  или  црі- 
обрѣтенвыми  мозгомъ  ослабленнынъ,  и  пріобрЁтеніе  ихъ  было 


□  ідііігесі  Ьу 


344 


поверхностное,  не  утвержденное  и  не  укрѣпленное  повтоіюн- 
ныиъ  опыТоыъ. 

Такимъ  образоыъ,  время  составляетъ  условіе  дія  организа- 
ціи  воспоминаній.  Образованіе  памяти  требуетъ  менѣе  значи- 
тельной продолжительности,  а  укрѣплеаіе  еа  болѣе  значитель- 
ной. Въ  дѣйстввтельности,  организація  паияти  продолжается 
всегда  в  не  кончается  никогда.  Время  служить  также  испы- 
таніемъ  памяти:  степень  органияаціи  воспонинаній  измѣряется 
или  силой  ихъ  сопротивленія  или  ихъ  продолжительностью. 
Мы  объяснинъ  это  въ  короткихъ  словахъ  слѣдующимъ  сравне- 
ніенъ  Тѳна:  „О  насъ  можно  сказать  то  же,  что  и  о  растворѣ, 
гдѣ  образуются  кристаллы:  частицы,  безразличная  сначала  къ 
какому  бы  то  ни  было  строенію,  осаждаются  въ  опредѣ.іенномъ 
порядкѣ;  за  ихъ  яеустойчивымъ  равновѣсіемъ  слѣдуетъ  устой- 
чивое, которое  своей  точностью  и  опредѣленностію  можетъ 
противусгоять  всевозможнымъ  колебаніямъ  воздуха  и  жидкости''. 
{Ве  1'ШеІНдеисе,  I,  р.  98).  Память  необработанная  это  і'ас- 
творъ  (еаа-тёге)  крисіалла,  память  организоваввая  это  уже 
образовавтійся  кристаллъ.  Или  лучше — память  вообще  есть 
постоянная  кристаллизація,  т.  е.  кристаллизація  элеиентовъ 
воспріятія;  но  подобно  тому  какъ  нѣкоторыя  тѣла,  напрнмѣръ, 
сѣра,  кристаллизуются  двумя  системами — призмой  и  окто- 
эдромъ,  такъ  и  воспріятіе  кристаллизуется  въ  двухъ  системахъ 
памяти — устойчивой  и  неустойчивой. 

Впрочемъ,  продолжительность  воспоминаний  не  всегда  состав- 
ляетъ  безошибочный  признакъ  способа  ихъ  пріобрѣтенія  и  ихъ 
природы.  Иногда  необработанное  воспоминаиіс  можетъ  твердо 
сохраняться  неопредѣлеяпое  время;  даже  самое  слабое  впеча- 
тлѣніе  всегда  можетъ  возродиться  подъ  вліяніемъ  болѣзни,  какъ 
напримѣр-ь  въ  случаяхъ  очень  возбужденной  памяти  (Ьурег- 
ніпезіе).  И  наоборотъ,  самое  сосредоточенное  внимапіе  на  дан- 
нонъ  факгѣ  не  всегда  упрочиваетъ  запоминаніе  этого  факта, 
и  онъ  ускользаетъ  изъ  памяти  на  неопредѣленное  и  разно- 
образное время. 

Но  память  необработанная  и  память  организованная  отли- 
чаются друіт»  отъ  друга  еще  другою,  болѣе  ясной  и  рѣзкой 
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особевностію.  Нанять  необработанная  есть  полное  возвращеніе 
прошлЕіхъ  впечатлѣвій;  нанять  же  организованная  есть  пре- 
бнваніе  ѳтихъ  впечатлѣвій.  Память  необрабоіанная  не  при- 
нос и  тъ  жертвъ,  формула  ея — все  или  ничего:  она  мохетъ  уни- 
чіожиться  совсѣмъ,  но  «е  перевостъ  никакихъ  ущербовъ.  Для 
нея  не  существуегь  степеней  между  совершеввыыъ  забвеніемъ 
Е  полншіъ  сохраненіенъ.  Мальчикъ  мяснвкъ  во  время  воспа- 
зеаія  мозга  ногъ  говорить  тираду  изь  Федры,  которую  совер- 
шенно не  иоынилъ,  когда  лихорадка  прекратилась  у  него.  Па- 
мять организованная,  напротивъ,  есть  частичное  сохранение 
I   ввечатлѣній  прошлаго.  Для  дучшаго  сохранеяіа  драгоцѣннаго 
I   пріобрѣтенія,  она  отбрасываеі-ъ  и  уничтожаетъ  вес  то,  что 
загромождаетъ  ее.  Память  необработанная  умѣетъ  только  пріоб- 
рѣтать;  память  же  организованная  можетъ  благоразумно  от- 
казываться отъ  своего  пріобрѣтенія;  она  есть  искусство  забы- 
вать въ  соединении  съ  искусствоыъ  удерживать.  Поэтому  хоро- 
шо сказалъ  Рибо:  „забвеніе  есть  условіе  памяти''.  Безъ  пол- 
наго  забвенія  огроинаго  числа  фактовъ  сознанія,  и  мгновен- 
наго  забвенія  значительнаго  числа  ихъ,  мы  не  могли  бы  при- 
поиинать.  Забвеніе,  исключая  нѣкоторыхъ  случаевъ,  не  есть 
болѣзнь  памяти,  но  условіе  ея  здоровья  и  жизни.  ^^МаІаЛіе 
(Іе  Іа  тетуігеу  р.  46)*.  Всѣ  поражаются  (не  смотря  на  то, 
что  мало  обрапціютъ  на  ѳто  вниианія)  чисдомъ  словъ  и  дѣб- 
ствій,  забываеныхъ  въ  теченіе  дня  тотчасъ  же  послѣ  того, 
какъ  ихъ  сказали  или  сдѣлали.  Причина  этого  заключается  въ 
томъ,  что  умъ  не  усваиваетъ  фактовъ,  чуждыхъ  его  интере- 
санъ  и  жизни,  подобно  тоыу,  какъ  и  тѣло  отбрасываетъ  всѣ 
веуподобляемыя  части  пищи.  Такимъ  образомъ,  способъ,  по- 
средствонъ  котораго  внечатлѣвіе  сохраняется,  бнваетъ  двоякій: 
впечатлѣніе  это  или  продолжаегь  носиться  въ  душѣ,  болѣеили 
ненѣе  долгое  время,  или  же  оно  входвтъ  въ  систему  вашцкъ 
прошедшихъ  и  настоящихъ  впечатлѣній. 

Одинъ  весьма  простой  принѣръ  тотчасъ  покажеіъ  нанъ,  ка- 
кимъ  образомъ  ламять  необработанная  переходить  въ  память 
организованную.  Я  иду  искать  нужную  мнѣ  вещь  въ  комватѣ, 
но  дорогой  я  забываю  объ  этой  вещи,  которая  нужна  мнѣ.  Въ 
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дтоиъ  случаѣ  поногаетъ  ынѣ  размышленіе.  Я  стараюсь  припом- 
нить то,  чего  я  ногъ  бы  желягъ,  и  припоминаю  дѣйстви- 
тельно  то,  что  инѣ  нужно.  Это  воспоминаніе,  которое  исчезало 
у  меня  и  которое  я  снова  нашелъ  путемъ  размышлепія — есть  вос- 
поминаніе  необработанное,  изиѣвившееся  въ  воспоиинаніе  ор- 
ганизованное съ  того  момента,  когда  я  схватываю  или  создаю 
авѣно,  связывающее  его  съ  моими  настоящими  занятіями.  Вос- 
поминаніе  необработанное  есть  процессъ  простой,  пассивный, 
совершающейся  саиъ  собою  чисто  физіологически;  воспоминавіе 
же  организованное  есть  та  же  самая  дѣятельность,  ставшая  об- 
думанною, активною,  иамѣренно  вызванною  и  веденною  искус- 
ственно. Память  организованная  есть  разунъ,  соединенный  съ 
памятью. 

При  воспоминаніяхъ  необработанныхъ,  возвращеніе  образовъ 
исключительно  вависитъ  отъ  состоянія  мозга;  при  воспонина- 
ніяхъ  оргавизованныхъ,  возвращеніе  образовъ  зависитъ  отъ  воли. 
Бъ  памяти  необработанной  образы  находятся  въ  хаотическомъ 
состояніи;  они  представляются .  духу  въ  безпорядочной  массѣ, 
подобно  стаѣ  голубей,  выпущенныхъ  въ  воздухъ,  которыхъ 
нельзя  поймать  (Платонъ).  Въ  памяти  организованной  образы 
проходятъ  въ  стіюгомъ  порядкѣ,  каждый  сообразно  своему  до- 
стоинству: это  стая  голубей  запертыхъ  въ  голубятнѣ,  и  они 
всѣ  находятся  подъ  рукою.  Воспоминанія  веобработанныя  по- 
являются масс(^;  они  не  дѣлятся  на  отряды  и  группы  и  не 
выянваютъ  одни  другихъ.  Они  образуютъ  массу,  отъ  которой 
нельзя  отдѣлить  ни  малѣйшей  частицы.  Они  не  являются  по 
одному,  но  всѣ  вмѣсгі^.  „Лейденъ  обладалъ  необыкновенной  спо- 
собностью къ  изученію  языковъ;  онъ  могъ  повторить  на  память 
безъ  ошибки  длинный  акта  Парламента  или  передать  другой 
подобный  документъ,  прочнтавъ  его  всего  только  одинъ  разъ. 
Ко«да  друіъ  его  поздравилъ  его  съ  такимъ  замѣчательнымъ  да- 
ромъ,  то  ЛеЙденъ  отвѣтилъ  ему,  что  даръ  этотъ  составляетъ 
для  него  не  преимущество,  а  большое  неудобство;  потону  что, 
когда  овъ  желалъ  вспомнить  одно  какое  нибудь  мѣсто  изъ  про- 
чтенваго,  то  могъ  достигнуть  этого  только  повторяя  самому 
се^  все  прочтенное  оти  начала  до  того  мѣста,  которое  хоіѣаъ 
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арипомнить".  (АЬегсготЬіе,  Еззау  т  гпіеііесіиаі  ршегз,  при- 
ведено у  Рибо,  стр.  45).  Такъ  же  точно  и  школьники,  оста" 
новленные  на  срединѣ  урока,  повторяютъ  не  только  начатую 
фразу,  но  и  весь  урокъ;  и  если  иыъ  этого  не  позволяютъ,  то 
ови  не  могутъ  отвѣтить  ничего.  Такимъ  образоиъ,  существуетъ 
два  рода  возобновленія  приноиинаній,  какъ  существуетъ  два 
рода  форнаціи  воспоминаиій.  Впечатлѣніа,  полученяна  въ  не- 
обработанномъ  видѣ,  не  слитыя  и  не  свя&анныя  между  собою, 
могутъ  возродиться  только  одновременно  въ  безпорядочной  и 
хаотической  формѣ;  онѣ  не  ихѣютъ  другаго  между  собой  отяо- 
шенія  кромѣ  сшжмоши:  они  или  совсѣмъ  не  имѣютъ  оргави- 
.^діи,  или  же  она  несовершенная.  Напротивъ,  возвраіцсніе 
прапоыинаній  въ  памяти  организованной  совершается  послѣдо- 
шельно  и  правильно.  Каждое  воспоминаніе  вновь  появляется 
въ  иазначенномъ  нѣстѣ,  въ  ожидаемое  время,  и  по  произволь- 
ному вызову.  Такъ  какъ  оно  было  нріобрѣтено  добровольно,  то 
иво  в  возвикаетъ  также  по  зову  воли.  „Мы  наиѣреваеися,  го- 
воритъ  Равессонъ,  вспомнить  о  такой-то  вещи,  ядеѣ  или  вы- 
раженіе  идеи;  и  тотчасъ  изъ  глубины  памяти  появляется  все 
потребное  для  иасъ.  Такъ  появлялись,  по  свидѣтельству  древней 
сказки,  на  призывъ  пѣсви  покорные  матеріалн,  которые  и 
строились  сами  собою  въ  стѣны  и  башни''. 

Изъ  предъидущаго  видно,  что  намять  организованная  отли- . 
чается  тѣмъ,  что  она  владѣетъ  собой  и  ічмгподствуетъ  надъ 
собой,  сама  себя  образуетъ  и  сохраняетъ,  или  же  въ  себѣ  са- 
пой находитъ  нѣкоторый  родъ  согласія  на  свое  ослабленіе  и 
уііаленіе.  Она  распоряжается  образами  /р^к;  сра'/тав(шѵ.  Па- 
мать  же  необработанная  заввситъ  отъ  фактовъ;  она  попере- 
иѣнно  то  захватываеі'ся,  то  покидается  ими.  Она  подавляется, 
осаждается  прошедшимъ;  духъ  находится  во  власти  ея  обра- 
зовъ.  Память  орглнизованнаа,  напротивъ,  есть  обладаніе  обра- 
^99  умоме;  она  совершаетъ  внборъ  иаъ  нашихъ  нрежнихъ 
впечатлѣній,  вызнваетъ  одни  впечатлѣнія  и  обрекаетъ  на  заб- 
вевіе  другія.  Такимъ  образомъ,  существуютъ  двѣ  формы  па- 
мяти: пассивная  и  активная.  Но  память  подчинена  тѣыъ  же 
закованъ,  какъ  и  привычка,  которой  „она  составляетъ  видъ" 
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(Мадебраншъ).  Память  пассивная  отъ  вренеяя  уменьшается  и 
теряется,  а  память  ахпшвтя  развивается.  Тавъ  устанавливается 
другимъ  путемъ  и  выражается  въ  другихъ  «Іюрмахъ  вышеука- 
занный нами  законъ:  память  организована ая  уст(^чива,  па- 
мять необработанная  неустойчива. 

Но  не  сл'Ьдует'ь  преувеличивать  противуположноств  памяти 
необработанной  и  памяти  организованной.  Разница  между  ни- 
ми заключается  только  въ  степени.  Память  необработанная 
имѣетъ  сама  по  себѣ  зачаточную  и  простую  организацію,  и  ея 
прогрессивную  организацію  пршіомвнаній  _  каждый  самъ  мо- 
жетъ  прослѣднтБ  надъ  собою.  Относительно  себя  самаго  я  за- 
мѣтилъ,  что  всегда  дурно  читаю  только  что  приготовленную 
лекцію;  богатство  ыоихъ  воспоминаиій  стѣсняетъ  меня;  вон^ю- 
ки  удачному  латинскому  выраженію  ((епео  тетогіа),  я  ео- 
всѣмъ  не  держу  ихъ;  я  не  ногу  привести  ихъ  въ  норядокъ,  у 
меня  являются  частыя  поправки,  странная  забывчивость,  мно- 
гословность  и  неполнота.  Напротивъ,  чѣнъ  больше  я  удаляюсь 
отъ  приноминанія,  тѣмъ  лучше  память  служитъ  мнѣ.  Если  мнѣ 
случается  обсуждать  вопросъ,  который  извѣстенъ  мнѣ,  но  о  кото- 
ромъ  я  не  дуыалъ  въ  теченіе  года  или  болѣе,  то  я  съ  удовольствіемъ 
замѣчаю.  что  могу  возобновить  его  въ  памяти неповреждённымъ, 
кЪрнымъ  и  точнымъ.  Я  всего  болѣе  подвергаюсь  опасности  быть 
краткпмъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  мои  припоминанія  новы  и  дурно 
упорядочены.  Легче  же  всего  я  вызываю  свои  воспоминапія  тогда, 
когда  они  какъ  бы  ушли  отъ  иеня;пъ  дѣйствительности  з;е  они  лишь 
улеглись  и  правильно  распредѣлились.  Такимъ  образомъ,  истин- 
Быя  достоинства  памяти  зависятъ  отъ  степени  ея  организаціи. 
Тѣ  вопросы,  которыми  слишкомъ  много  занимаются,  оказыва- 
ются непонятными.  Спорь  запутываетъ  вопросы.  Что  это  до- 
казываетъ,  какъ  не  то,  что  памяти  надобн4>  давать  лишь  столь- 
ко, сколько  она  въ  состоянін  вмѣетить  въ  се(№;  или  вѣрнѣе, 
умъ  долженъ  стараться  удерживать  только  то,  что  можетъ  вте- 
кать въ  нашъ  жизненный  типъ  (Іуре  ^'ог^апізаііоп  ѵіаЫе).  А 
это  что  иное  значить,  какъ  не  то,  что  надобно  понимать  (въ 
этимологическомъ  смыслѣ  слова)  все  то,  что  узваютъ? 
Такъ  объясняются  противурѣчивыя  ннѣпія  о  цѣпвости  па- 
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пятп.  Нѣкоторые  нападаюгь  на  нее  и  инѣютъ  право  нападать 
въ  тонъ  случаѣ,  когда  обращаютъ  вниманіе  только  на  нанять 
пассивную,  которая  есть  «м№ко  повторяющееся  ■  ощущевіе.  Да 
хранить  насъ  Богъ  оть  ѳтой  беажалостной  шшяти,  которая 
для  своего  существованія  нагружается  безъ'  разбора  кассой 
идей;  словъ  и  фразъ,  захвачевныхъ  изъ  иусора  всѣхъ  отраслей 
человѣческаго  ананія.  Память  зта  заносчива,  она  дарована 
глущаиъ  ллд  уникенія  узініахъ  людей.  Счастливы  скорѣе  тѣ, 
которые  совсѣиъ  лишены  такого  ^хранилища"  паияти.  Они,  по 
крайней  нѣрѣ,  предохранены  отъ  педантизма,  в  ихъ  здравый 
ошслъ  не  рискуетъ  быть  подавленннмъ  награнояЕденіемъ  фак- 
товъ.  Память  необработанная  противится  разузсу;  она  механи- 
чески запечатлѣваетъ  факты  прошлаго.  Но  существуетъ  дру- 
гая память,  всецѣло  проникнутая  разуыоиъ,  у  которой  факты 
прошедшаго  разумно  выбраны,  приведены  въ  порядокъ  и  распре- 
хЬлены  помѣстанъ(тІ8еаарот&).  Такую  память  надобно  усвоить 
Монтеню,  при  отсутствіи  другой,  которую  онъ  называлъ  просто 
хравилищеиъ.  Этогь  великанъ  и  властитель  мысли  сиѣло  ногъ 
презирать  память  признанную  имъ  низкой  и  грубой  въ  ея  отличін 
отъ  размвшленія;  но  ее  ииѣлъ  и  самъ  Моптень  и,  то  тонкому 
(аиѣчашю  Малебрашпа,  не  отказалъ  бы,  безъ  сомнѣиія,  никому 
инѣть  эту  удивительную  память,  всегда  готовую  прввесть  цита- 
ты, или  подобрать  факты,  необходимые  для  подтвержденія  те- 
">вса,  для  протнворѣчія,  или  просто  д.ія  хвастовства.  Онъ  не 
обіадалъ  памятью  фактовъ  необработанныхъ,  но  фактовъ  одоб- 
реяныхъ.  Паскаль  тоже  имѣлъ  такую  превосходную  память,  что, 
по  его  словамъ,  никогда  не  забывалъ  ни  одной  вещи,  которую 
х(тѣ.і8  запомнить  ( Ѵге  (іе  Разсаі  раг  М-те  Регіег)  „Онъ  такъ 
усердно  чяталъ  св.  Писаиіе,  что  вналъ  его  наизусть;  такъ  что 
никто  въ  его  лрисутствів  не  могъ  сдѣлать  ошибки  въ  этомъ 
•тношеніи,  потому  что  онъ  тотчасъ  лес  эянѣчалъ:  это  не  язъ 
св.  Писанія;  въ  случаяхъ  же,  когда  ошибки  не  было,  онъ  го- 
вАрндъ:  это  есть  въ  св.  Писаніи,  и  тотчасъ  же  въ  точности 
олредѣлялъ  мѣсто".  {ІШ.)  Монтепь  и  Паскаль  не  ученые,  в  мы- 
слители: ихъ  память  можетъ  быть  взята  аа  образецъ  паияти 
оргавизовааной.  Подобиннъ  же  образомъ,  не  знаютъ  болѣе  об- 
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ширной  учености,  чѣнъ  у  Брюнстьера:  и  это  вѣроатно  потому, 
что  никто  не  достигалъ  ея  болѣе  строгимъ  и  правильньшъ  не- 
тодозіъ.  Но  лодИ}  обдадавшіе,  подобно  Монтешо,  стаіь  же  пре- 
красною памятью,  мог^и  все  таки  и  совершенно  справедвиво  съ 
небрежностью  относиться  еъ  (одной  лишь)  этой  памяти  и  говорить: 
этть  наизусть  еще  не  значитб  знать.  Но  их  ь  пренебреасеніе 
отвосидось  къ  памяти  необработанной  и  пассивной;  и  потому 
было  восхвадевіемф  панятн  рагумной. 

Тутъ  представляется  вопросъ,  служащій  поводомъ  къ  раіідѣ- 
ленію  философовъ.  Какую  память  мы  должны  считать  исіин- 
н(Л  памятью?  Ту-.іи,  которая  сводится  къ  самой  себѣ;  или  же 
ту,  къ  которой  присоединяется  воображеніе  и  которая  управ- 
ляется рааумомъ?  Въ  действительности,  память  необработанная, 
пассивная,  неорганизованная  не  встрѣчается  никогда.  Если  мы 
и  допустииъ,  что  она  существуетъ,  то  она  представляетъ  со- 
бой самую  низкую  степень  памяти.  И  такъ,  надобно  лн  пони- 
мать память  въ  ея  первоначальномъ  происхожденін,  разсматри- 
вать  ее  въ  ея  низшемъ  типѣ;  или  же,  напротивъ,  надобно  по- 
нимать ее  въ  высшей  точки  раэвитія,  и  определять  ее,  подоб- 
но Шатону,  при  посредствѣ  ея  идеи,  т.  е.  ея  совершенной- 
формы?  Второй  методъ  намъ  кажется  наилучшшъ  въ  настоя- 
щемъ  случаѣ.  Память  должна  быть  опредѣляема  не  по  свовмъ 
матеріальнымъ  элементамъ  и  своему  содержанію,  но  по  спо- 
собу своей  организаціи.  И  въ  саиомъ  дѣдѣ,  она  претерпѣшіетъ 
боіѣе  глубокія  перемѣны  отъ  измѣненія  своихъ  формъ,  нежели 
отъ  того,  что  можно  было  бы  назвать  ея  матеріальвыми  поте- 
рями; не  число,  но  природа  и  родъ  забытыхъ  фактовъ  обра- 
зуюсь поіерю  памяти  (апіпёзіе).  Это  доказываетъ,  что  память 
есть  не  сумма,  но  снвтеаъ  образовъ. 

Организація  воспонинаній  состоитъ  въ  распредѣдевіи  ихъ, 
съ  одной  стороны,  по  отношенію  къ  настоящимъ  впечатлѣ- 
ніямъ,  а  съ  другой,  по  отношению  къ  инымъ,  прошедшимъ  впе- 
чатдѣвіямъ. 

Прежде  всего,  память  необработанная  относится  къ  вос- 
пріятіямъ.  Повидныому,  надобно  свести  къ  одному  и  тому  же 
недостатокъ  и  взлишекъ  памяти.  Первый  изъ  вихъ  состоитъ 
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въ  поглощеніи  настоащимъ;  второй — въ  невозможности  отре- 
шиться отъ  прошедшаго.  Это  почти  одно  и  то  же  дѣйствіе: 
вводить  воспонинанія  въ  іинтезъ  воспріятія,  и  вводить  воспрі- 
ятіе  въ  синтезъ  воспомивавій.  Хоть,  кто  не  находить  въ  на- 
стоященъ  евоекь  ощущеніи  отраженія  свонхъ  прежяихъ  эмоцій, 
кто  никогда  не  говорить: 
Ье8  Ѵ0І1&  сё8  ЬііІ880П8,  оа  Іоаіе  ша  ^еипе86е 
СІотте  пп  евваіш  аІ'оі8еапх  сЬапіе  ан  Ьгш(  пюзраѳ 
тотъ  еще  не  вошеіъ  въ  воѳрастъ  воспомнваній.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  тотъ  не  только  подвергается  опасности,  но  уя:е 
и  іюраженъ  потерей  памяти  (ашпезіе),  кто  совсѣнь  не  отвле- 

'  кается  настоящей  действительностью  отъ  осаждающихь  его 

,  образовъ  прошедшаго.  Б^ли,  вьсаномъ  дѣлѣ,  память  заключается 
ве  только  въ  тонъ,  чтобы  сохранять  впечатлѣнія  прошедшаго^ 

'  но  и  въ  томъ,  чтобы  согласовать  вхъ  съ  впечатлѣніяни  на- 
стоящаго:  то  съ  того  дня,  когда  иовыя  впечатлѣяія  уже  усколь- 
заюіъ,  когда  неподвижная  точка  настоящаго  не  служить  бодѣе  д.ія 
взнѣренія  удаленія  прошедшаго,  то  ѵіз  тетогіае  уничтожается; 
н  хотя  прод)істы  памяти  существуютъ,  но  самой  памяти  уже 
нѣгь.  Память,  по  вѣрнону  опредѣленію  Декарта,  есть  не  со- 
храневіе,  а  продолжающееся  твореніе.  Она  не  «сть  уже,  но 
становится;  она  образуется,  разрушается  и  преобразуется  во 
всякое  время.  Кто-то  сказалъ:  знать — значить — узнавать.  Сло- 
ва эти  можно  поставить  обратно.  Только  полнота  способности 
чувствовать  составляетъ  точность  памяти.  Вспоминать  значить 

I  дЬіать  сравневіе.  Тотъ,  кто  потерялъ  молодость  души,  ея  вос- 
оріимчнвость  кь  впечатлѣніямъ  настоящаго,  обыкновенно  прр- 
увеличиваегь  свою  воспрінмчивость  къ  впечатлѣвіямъ  прошед- 
шаго: ибо  ощущеніе  настоящаго  даетъ  тонъ  ощущенію  про- 
шедашго.  Тщпшъ  образомъ,  поѳзіа  воспонинаній  не  ложна.  Со- 
постааіяють  ничтожное  настоящее  въ  отношеніи  къ  блеску 

,  прошлаго,  и  раскрашенное  прежнее  ощущеніе  дѣлаетъ  ослѣпи- 
тельнамъ  воспоминаніе,  при  понопщ  преувеличенной  воснрі- 
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имчивости  къ  прошедшему.  Такъ  какъ  память  согласуется  съ 
воспріатіемъ,  то  она,  повидямону,  противорѣчитъ  себѣ.  Обь 
однихъ  и  тѣхъ  же  фактахъ  мн  ииѣенъ  пааереиѣнво  то  тро- 
гатедьшш,  то  горькія  воспоминавія.  Счастливое  и  несчастное 
событіе  нзнѣняетъ  кругозоръ  нашей  жизни.  Такъ  какъ  мы  въ 
настоящее  время  не  тѣ,  что  были  раныпе,  то  и  въ  прошед- 
піеиъ  на  себя  дредставляемъ  иными.  Но  изъ  непостоянства 
памяти,  изъ  ТОГО}  что  она  поперемѣнно  создаетъ  и  разрушаетъ 
идоловъ,  мы  не  заключаемъ,  что  она  не  вѣрна.  Прошедшее 
есть  функціа  настоящаго.  Наши  состоянія  объясняются  одни 
другими.  Еслп  бы  они  оставались  такими,  какими  они  кажутся 
нанъ  сначала,  то  именно  тогда  они  и  не  были  бы  истинными, 
т.  е.  не  обладали  бы  той  относительной  истиной,  которую  мо- 
жемъ  достигнуть,  и  которую  только  одну  и  должны  преслѣдо- 
вать.  Память  должна  преобразовываться,  чтобы  остаться  вѣр- 
ной.  Ея  кажущіяся  невѣрности  составляютъ  ея  точность. 
Только  такимъ  путемъ  наши  состоянія  могутъ  взаимно  прони- 
кать другъ  друга,  дополняться,  усиливаткя  и  уничтожаться. 
Память  не  можетъ  быть  послѣдовательнымъ  рядонъ  асныхъ  об- 
|)азовъ;  надобно,  чтобы  она  била  рядомъ  образовъ,  взаимно  ис- 
правляеныхъ,  дополняемыхъ  или  уничтожаехыхъ.  Воспоминаніе 
о  какомъ  нибудѵ  И8ъ  нашихъ  прежнихъ  состояній,есть  однон 
то  же  состояяіе,  истолкованное  нашими  настоящими  ош,ущетя- 
МИ;  такъ  какъ  эти  ощущенія  составляютъ  сами  по  себѣ  про- 
долженіе  всей  нашей  предшествовавшей  живни.  Вообще  шьмять 
есть  совокупность  нашихъ  состояній,  встолкованннхъ  одни  дру- 
гими; ИЛИ  лучше — память  есть  безпрерывно  возобяовляющійся 
актъ,  посредствомъ  котораго  наша  прошедшая  жизнь  стремится 
согласоваться  сама  съ  собою  и  съ  настоящими  ощущеніями. 
Становясь  на  эту  точку  зрѣшя,  можно  различить  два  рода  па- 
мяти: память,  которая  всѣ  новые  факты  подводитъ  къ  старому 
и  смотритъ  на  настоящее  съ  точки  зрѣнія  прошедшаго;  и  па- 
мять, которая  расширяетъ  рамку  своихъ  образовъ,  для  помѣ- 
щеяія  въ  нее  все  увеличивающихся  пріобрѣтеній  надежды.  Дру- 
гими словами:  память  имѣетъ  или  язмѣняемый  типъ,  приспо- 
собляющійся  къ  опыту,  или  типъ  строгій,  отстаивающій  свою 
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цѣіость  отъ  захвата  опыта.  Въ  суищоств  память  сохраняетъ 
и  доіаша  сохранить  одновременно  оба  вншеупомянутне  типа; 
иначе,  какъ  уже  бндо  Сказано,  она  одинаково  прекратить  свое 
существовавіе,  какъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  духъ  ограничится 
лишь  яастоящимъ,  такъ  и  въ  томъ,  когда  сосредоточится  на 
орошсдшемъ. 

Эта  необходимость  организовывать  воспоминанія,  т.  е.  соче- 
тать вхъ  и  приспособлять  къ  настоящему  опыту,  объясняетъ 
больпия  потери,  соверпіающіяся  въ  памяти  необработанной. 
Забвеніе  производить  очистку  матеріадовъ,  не  могущихъ  помѣ- 
ститься  въ  ухственння  построеніяг  Всѣмъ  взвѣстно  насколько 
отдаленность  нрошедшаго  благолріятяа  для  сужденія  о  немъ. 

завнситъ  отъ  того,  что  сокращеніе  числа  воспоминаний  об- 
дегчаетъ  ихъ  органиѳацію.  Иногда  сильный  и  глубокій  умъ 
хохетъ  правильно  судить  только  въ  удалеиіи  оі'ъ  событій  и 
ладей;  потону  что  въ  соприкосновеніи  съ  действительностью 
взбытокъ  впечатлѣиій  слишкомъ  подакіяетъ  его;  такъ  что  онъ 
совсѣмъ  не  можетъ  привести  въ  порядокъ  вего  того,  что  на- 
блюдаегь  и  не  нояЕетъ  сразу  обнять  того,  что  видитъ.  Его  слиш- 
Ііомъ  обширная  намять  выступаеть  изъ  рамокъ  опредѣленной 
организаціи.  Только  о  главномъ  можно  судить  хорошо,  и  только 
общія  идеи  бываютъ  правильными.  И  если  бы  даже  овѣ  не 
были  создаваемы  для  научныхъ  потребностей,  то  все  же  были 
бы  необходимы  для  облегченія  памяти.  Въ  дѣйствятельностя  па- 
шіть  ограничена  по  необходимости:  она  составляетъ  сокращенное 
сведете  (гейнсііоп)  опыта.  Слѣдовательно,  память  есть  не  образъ, 
аперестройка  (гесопвігпсііоп)  нрошедшаго.  Ее  неправильно  срав- 
ниваютъ  сь  фотографической  пластинкой;  она  и  не  клише,  а 
картина.  Пробѣлн  въ  воспомияаніяхъ  не  йогутъ  не  измѣввть 
вида  прошлой  жизни,  если  только  не  обладаютъ  особеннымъ 
исктсствомъ  сохранять  точный  видъ  нрошедшаго, — когда  его 
пе  сохраняютъ  въ  его  матеріальной  неповрежденности.  Такое 
йсь7сство  дѣйствительно  существуеть,  и  знаніе  нрошедшаго 
сходно  съ  картиной 'съ  отд8.ченными  перспективами,  обнанчи- 
внхг  и  точными  въ  одно  и  то  же  время,  получающими  свою 
точность  отъ  самой  иллюзіи.  Если  бы  (по  неосуществимой  ги- 


354 


ВѢРА  И  РАЗГЖЬ 


потезѣ),  ны  номи  сравнивать  ваше  прошедшее  такнмъ,  какнмъ- 
оно  бндо,  фиксированнынъ  дія  наеъ  объективно,  съ  субъекгав- 
нынъ  представленіеыъ  нашей  памяти,  то  мы  увидѣли  бы,  что 
наша  конія  состоитъ  изъ  особенной  системы  начертанія  (рго- 
]есІіоп);  и  каждый  изъ  насъ  свободно  ориентируется  въ  атой 
системѣ,  потому  что  с^мъ  создаетъ  ее.  (Рвбо,  цмимммное  со- 
чннете,  стр.  46).  Память  нео(^[Абопвнаі  ввсиртводягь  всѣ 
факты  прошедшаго,  во  раоіолагаегь  нхъ  по  одной  диніи,  в 
выставляетъ  на  одномъ  планѣ.  Память  же  организованная  пред- 
ставдяетъ  прошедшее,  разсиатриваемое  въ  гдубянѣ,  съ  выда- 
ющимися и  свѣтящимися  точками,  съ  поіу-окраскамв  и  тѣвя- 
ив;  она  есть  іерархическая  группировка  образовъ,  ц.иі;  іеВшѵ 
Платона,  діалсктика  воспоминаній.  Память  необработанная  есть 
ноявденіе  образовъ,  нхъ  слѣдованіе  нестройной  массой;  нанять 
я№  организованная  есть  нхъ  подная  и  точная  группировка  в 
опредѣденіе  мѣста  во  времени.  Въ  настоященъ  сдучаѣ  можно 
было  бы  поговорить  о  размѣщеніи  воспоминашй  въ  прошедшемъ, 
если  бы  можно  было  что  нибудь  сказать  объ  этомъ  послѣ  Тана 
и  Рибо.  Мож^о  только  заиѣтнть,  что  это  раамѣщеніе,  сходное 
иди  тождественное  (по  теоріи  Гюіо,  ѲёпЬзе  йе  ѴЫее  сіе  іетрв) 
съ  размѣщеніемъ  преднетовъ  въ  пространствѣ,  нрянадлежитъ 
исключительно  лишь  памяти  организованной.  Оно  есть  устро- 
еніе  разума,  есть  процессъ  воображенія,  приходящій  на  по- 
мощь памяти  чистой,  есть  разсужденіе,  указывающее  на  пробѣш 
воспоминаний  и  слуаиіщее  для  ихъ  воснолненіа.  Руководясь  из- 
браннымъ  Рибо  методомъ,  можно  открыть  законы  образованія 
памяти,  изучая  ея  разрушеніе.  Но,  собственно  говора,  память 
не  теряется,  а  организуется;  она  представляетъ  не  послѣдова- 
тельный  ходъ  исчезающихъ  образовъ,  но  систему  образовъ,  раз- 
личающуюся на  части.  Память  раз^ѣевается  групнаии,  и  по- 
рядокъ  разсѣявія  группъ  заввситъ  отъ  общаго  плана  си- 
стемн.  Лмвевія  (потеря  памяти),  ограниченная  сначала  бли- 
жайшими фактами,  распространяется  на  идеи,  потомъ  на  чув- 
ства и  привязанности,  и  наконецъ  на  дѣйствія;  она  переходить 
отъ  внѣшняго  л  къ  л  внутреннему.  Въ  каждой  группѣ  разсѣ- 
яніе  идетъ  одинаково -отъ  подробностей  къ  сущности,  отъ  по- 
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бочнаго  Еъ  освтвоиу.  Такямъ  обрааонъ  идеи  исчезають  въ  по- 
рядка обратшшъ  ихъ  логвческаго  вначевія.  По  потерѣ  паняти 
(ашпевіе)  ѵожво  ваключнть  о  евшей  ламитн,  кахъ  по  разва- 
линакъ  можно  заключить  о  панятникѣ.  Въ  памяти  нужно  от- 
личать натерію  и  форму.  Форма  переживаетъ  матерію;  слѣдо- 
вательно,  первая  лредшествуетъ  послѣдией.  Цѣлос  опредѣляетъ 
существовате  частей;  но  хроноіогичесвя  оно  существуетъ  иослѣ 
частей,  хотя  логически  существуетъ  раньше  ихъ.  Таковъ  ^^іло- 
софскій  смыслъ  закона  регрессіи. 

Повидвмону,  законъ  атотъ  установленъ  й  ргіогг.  Въ  самомъ 
дѣіѣ,  до  сохраненію  состояній  совнашя,  т.  е.  по  ихъ  жизнен- 
ности н  нхъ  смыслу  акизни^  можно  заключать  о  ихъ  логиче- 
скомъ  или  пснхологическомъ  значеяіи.  Разсуждать  такъ  — зна- 
чить пер.:ходить  отъ  факта  къ  праву  (чтб  столько  же  законно 
въ  психологіи,  какъ  незаконно  въ  нравствеввостя);  или  еще 
проще:  значить  заключать  аЬ  асіи  аА  розае.  Но  въ  ковцѣ  кон- 
цовъ  менѣе  важно  звать,  какъ  устанавливается  законъ  ретрес- 
сіи,  чѣмъ  определить  способъ  пользовавія  имъ.  Изъ  порядка 
потери  воспомнваній  заключаютъ  о  порядкѣ  ихъ  образовавія; 
&  изъ  того  в  другого  ваключаюфъ  объ  огносительномъ  значе- 
ніи  матеріаловъ,  употребденныхъ  для  построенія  воспомияавій. 
Такимъ  образомъ,  Платоновская  діалевтика  идей  косвенно  до- 
казывается вмпирическимъ  иетодомь.  Такъ  напримѣръ,  что  со- 
ставляеть  сущность  разсказа?  Именно  то,  что  мн  запонинаенъ. 
Сначала  хн  забнваснъ  мелкія  обстоятельства  факта,  какъ  ва- 
примѣръ,  имя  или  одежду  лицъ;  а  потомъ  и  самый  фактЪ;  ва- 
конедъ  у  васъ  остается  только  впечат.^пте.  Такъ  же  точно 
званіе  закона  переживаетъ  знаніе  фактовъ,  слуашвшихъ  его 
основаніемъ;  забываются  обыкновенно  ііримѣрн  н  сохраняются 
правила.  Бсіь  лица,  который  сохраняютъ  веселое  вастроеніе 
огь  забытой  ими  шутки;  они  не  могутъ  ее  повторить,  но  про- 
должаютъ  смѣяться.  Если  д'^о  коснется  обширныхъ  системъ 
воспоминаній,  иапримѣръ,  науки  или  языка,  то  забываются 
скорѣе  сдѣдствія,  чѣмъ  принципы;  забнваютъ  истины,  состав- 
ляющія  предметь  науки  раньше,  чѣмъ  духъ  и  методъ  этой  на- 
уки. Лекснческія  звавія  и  содержаніе  язііка  забываются  ско- 
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рѣе,  чѣмъ  его  грамматика  и  сиатетическія  ф(ф»ы.  Изъ  слова- 
ря языка  забываются  сначала  имет  собствеввня,  потомъ  вя- 
рщ^тельныя,  за-тѣнъ  прилагательная  и  глаголы  и  наконецъ 
междонѣтіа.  Такхе  точно  говоратъ,  что  сердце  забываетъ  лег- 
ко. Но  прежде  всего  легкость  эта  вевсеобща,  а  во  второхъ 
она  яе  засдуживаетъ  такого  порицанія.  Обыкновенно  сердценъ 
забываются  неболыпія  непріятности,  котоішя  мы  сами  преуве- 
личивало, или  удовольствія  обольщавшія  насъ,  симлатіи  и  ан- 
типатіи,  норояЕденвыя  ничтоквыми  причинами,  притворную  лю- 
бовь и  ненависть;  но  въ  дѣйствительности  сердце  вѣрио  сво- 
инъ  глубовимъ  привязанвостямъ,  которыми  оно  иногда  не  до- 
рожить и  необходииость  которыхъ  оно  ве  перестаетъ  чув- 
ствовать. Бремя  въ  нашихъ  привядалпостяхъ  лишь  отдѣляетъ 
истинное  отъ  ложнаго.  Только  самыа  лучшія  изъ  нашихъ  чувствъ, 
т.  е.  я  хочу  сказать,  болѣс  сильный  и  естественная,  долго  иди 
навсегда  сохраняются  чувствительв<яо  паматью,  и  вапротивъ, 
самыя  слабыя,  самыя  поверхяостныя  и  саныя  искусственный 
чувствованія  легче  всего  ускользаютъ  иііъ  вея.  Въ  порядкѣ 
чувствованія,  такъ  же,  какъ  и  въпорядкѣ  умственномъ,  позже 
всего  (какъ  и  долоно  этого  оашдать)  умираетъ  то,  что  наиболѣе 
укоренено  въ  насъ.  Точно  такяю  и  въ  порядкѣ,  зависящемъ 
отъ  воли,  инстинкты  сохраняются  дольше,  чѣмъ  привычки;  а 
привычки  дольше,  чѣмъ  дѣйствія.  Вообще  ходъ  потери  памяти 
(атпезіе)  обнаруживаетъ  силу  и  слабость  того  умственваго 
построения,  которое  называютъ  памятью.  Память  это  зданіе, 
падающее  по  кусканъ;  сначала  обрушивается  к|аіша  и  оста- 
ются столбы;  потомъ  столбы  разрушаются  сами  собою,  но  фун- 
даментъ  остается.  Піанъ  постройки  опредѣляетъ  прочность  каж- 
дой изъ  частей.  Но  пданъ  этотъ  измѣняется.  Существуетъ  нѣ- 
сколько  типовъ  архитектуры:  церковь  готическая  и  храмъ  до- 
рійскій  подчиняются  неодиваковынъ  законаиъ  равновѣсія.  Точ- 
но также  существуютъ  и  лица,  ииѣющія  неодинаковую  память. 
Но  какъ  есть  правила  архитектуры,  которыя  можно  лримѣяить 
ко  всѣмъ  стиляиъ:  такъ  есть  и  общая  а-еорія  памяти. 

Память  есть  примѣненіе  закововъ  логики,  подобно  тому  какъ 
архитектура  есть  првмѣненіс  закововъ  тяясести.  Логика,  управ- 
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лающая  построениши  ума,  есть  впрочекь  искусство  инстии- 
ьіивноет  хбйствующее  не  черезъ  рашгашлеше,  но  черезъ  соаер- 
цаніе  (і&ІпШоп)  и  ампврнческн  раврѣпшіощее  сашія  сложняя 
задачи  мысленной  механики.  Прибавинъ  еще,  что  подобно  ло- 
гикѣ  идей  существуетъ  такл^е  логика  чувствъ  и  дѣйствій.  Гот 
ворятъ,  что  готическое  зданіе,  нарушаетъ  законы  тялЕести.  По- 
добно этому  иногда  н  память  какъ  бнларушаетъ-здравнй  сѵнслъ, 
представляя  ивъ  себя  странный  безпорядокъ  нссвявныхъ  фак- 
товъ  и  противорѣчивыхъ  идей.  Но  какъ  въ  средневѣковыхъ  готи- 
чес'кихъ  здавіяхъ,несогласныхъ  съ  классическимъ  искусствомъ, 
законы  тяаюста  кажутся  намъ  нарушенными  только  потому, 
что  мы  не  энаемъ  всѣхъ  данныхъ,  заключающихся  въ  ихъ  ста- 
тической проблемѣ:  такъ  и  воспомипанія  наиболѣе  причудли- 
выя  и  слоашыя  нашли  бы  свое  объясненіе  при  болѣе  глубокомъ 
психодогическонъ  знаніи.  Такъ  напринѣръ,  всѣмъ  извѣстно,  что 
страстное  чувство  объясняетъ  многія  противорѣчія  и  софизмы, 
и  что  сердце  иногда  объясняетъ  то,  что  недоступно  разуму. 
Извѣство  также,  что  простая  привычка  объясняетъ  поведеніе, 
которое  не  оправдываютъ  ни  разунъ,  ии  сердце.  И  такъ,  значитъ 
логика  объясняетъ  память;  но  подъ  логикой  нуашо  подразумѣ- 
вать  не  простую  зависимость  идей  между  собою,  но  зависимость 
другъ  отъ  друга  всѣхъ  состояній  нашего  сознанія.  Логика  есть 
приведеніе  сложнаго  къ  простону.  Но  что  такое  простое?  Что 
такое  сложное?  На  это,  повидимому,  доляЕенъ  отвѣтить  разумъ; 
въ  дѣйствнтельности  же  этому  насъ  учить  память.  Законы  ло- 
гики узнаются  нами  только  потомъ;  инстинктъ  примѣняетъ  ихъ 
раньше,  чѣмъ  ихъ  открываетъ  размышленіе.  Память  есть  по- 
строеніе  ума;  потому  законы  памяти  могли  бы,  кажется,  быть 
выведены  изъ  законовъ  ума.  Въ  дѣйствительвости  же  только 
законы  памяти  отврываютъ  искусство,  посредствомъ  котораго  ра- 
зумъ организуетъ  опытъ;  они  открываютъ  іерархическій  порл^- 
докъ  состояній  разума,  зависимость  идей  отъ  чувствъ,  и  чувствъ 
отъ  дѣйствій.  Такимъ  образомъ,  изученіе  памяти  приводить  насъ 
къ  діалектикі.  Но  именно  діалектнка,  въ  свою  очередь,  объяс* 
ияетъ  память.  Такъ  напр.  законъ  регрессіи  есть  эипирическій 
законъ,  который  не  только  надобно  признать,  но  и  надобно  по- 
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стигнуть.  Сложное  дропадаетъ  раньше  простого;  потону  что 
простое  представллетъ  общія  черты  построенія  воспоішнавій, 
предстявлястъ  няпрннѣръ,  общую  ндшо,  вокругъ  которой  груп- 
пируется нестройная  масса  однородвыхъ  впечатлѣній;  представ- 
ляетъ  страсть,  къ  которой  сводятся  всѣ  душевння  двяженія, 
прквычку,  которая  порождветъ  бевчясленное  множество  сход- 
внхъ  дѣйствій.  Самую  же  нашу  память  объясшютъ  шшъ  основа 
нашего  бытія,  нашъ  тенперанентъ,  наша  природа.  Недостаточ- 
но анали8ир(»ать  нанять,  надобно  восходить  къ  духу,  который 
создаеть  ее  и  господствуетъ  на^гь  нею.  Память  есть  дѣло  ра- 
зума, и  законы  памяти  суть  частное  прнмѣневіе  законовъ  разума. 


Е. 


Объшѳнів  отъ  Рѳдакціи. 


По  раепораженію  Внсокопреосвящеввѣйшяго  Анвросія^  архі- 
епископя  Харькочскаго  в  Ахтырсваго,  Редакція  журнала  ^ВѢра  в 
Разунъ"  долгъ  выѣетъ  рекомені(овать  духовевству  Харьковской 
епархіи  для  пріобрѣтенія  въ  доыашніа  в  цервовао-лрвходскід 
бвбліогеки  слѣдтющія  кавги,  вавъ  веська  воіезиыя  въ  дѣлѣ  хрв- 
стіансваго  ааввдаоія,  церковной  проповѣла  а  прв  вѳдеаія  ввѣ- 
ботосжужебаыхъ  собесѣдовавій  съ  вародонъ: 

1.  Твореніа  оватго  Іоанна  8даѵоуоѵяго.  Иаданіе  С.-Петер- 
бурі^кой  ДуховвоЙ  Аваденіа,  въ.  руссконъ  п^>еводѣ.  Ежегодно  бу- 
деть  вадаваенъ  большой  томъ  въ  60  в  болѣе  печятвыхъ  лвстовъ. 
Цѣва  каждаго  тона  въ  отдѣльной  лродажѣ  три  рубля.  Въ  теву- 
щеыъ  году  выоиа  въ  свѣтъ  первая  книга  аервяго  тона.  Иного- 
родаые  подписчвжв  съ  требовавіянв  обращаются:  Въ  Редахцію 
„Цервовваго  Вѣствива"  в  ,Дрвстіансвяго  Чтенія"  въ  С.-Петер- 
буріі.  Інца,  подпвсавшіяся  яа  оба  увазаавые  журнала,  поіуча^ 
ютъ  каждый  тонъ  внѣсто  трехъ  рублей  м  одаю  рубп,  а  на 
одввъ  взъ  ввхъ— 8а  1  рубль  50  коп. 

2.  Полный  роднтаый  круп  кряпжхъ  поученіі,  востмен- 
■ыхъ  на  каждый  день  года.  Священ,  нагистра  Григорія  Дья- 
ченко. Т.  I,  цѣаа  1  руб.  50  коп.  безъ  пересылки  и  2  р.  съ  пере- 
сылкой. Т.  И,  цѣна  2  руб.  безъ  перес.  а  2  руб.  50  к.  съ  перес, 
1895  г.  Съ  требовавіянв  вадобао  обращаться  во  слѣдующену  ад- 


ресу.  Мосіва,  Никольская,  д.  Ренесіенной  Управы,  книгопродавцу 
А.  Д.  Стулвну. 

3.  Поученія  седьскаго  священника  Аркадіа  Левашева.  Въ 
двухъ  частахъ.  Выпускъ  первый.  Кострома,  1889  г.  Цѣва  I  руб. 
безъ  пересылка,  а  съ  пересылкою  1  р.  25  в.  Выпускъ  вторый, 
1895  г.  Цѣна  1  р.  съ  пересылкою.  Съ  требоваиіянВ'  надобно  об- 
ращаться: въ  г.  Кострону,  на  пня  священника  Успенской  церкви 
о.  Петра  Левашева. 

4.  Законъ  Вожій.  Краткое  виокеніе  православно-хрпстіанска- 
го  ученія,  составлевное  по  руководству  пространнаго  хрвстіан- 
скаіх)  ватихвзиса.  Протоіереа  о.  Павла  Боброва.  Саратовъ,  1895  г. 
Цѣаа  20  к.  Съ  требованіяни  надобно  обращаться:  въ  г.  Саратовъ, 
донъ  Сенинаріи   Протоіерею  Павлу  Боброву. 


о  ФОРМАХЪ  И  ЗАЕОНАІЪ  МЫШЛЕНІЯ. 


(ОЕонѵавіе  *). 


ѵш. 


Закоші  хышлаол.  Аристотедь  о  эаховахъ  иышлевія.  Виводъ  законовъ  ыывиенія 
нзъ  дѣйствій  нншлеиія.  Сиаслъ  закона  тождества.  ТреАованіл  захова  тождества 
іъ  отиошевіи  къ  раздвчагщену  я  соедвняющену  дѣйствію  нышлевія.  Раиачный 
хвраЕтерт  пршшорлчій^  провсходящвхъ  отъ  ведостаточваго  иопімйевія  таковнхъ 
требовавій.  Свяяь  закона  тожлества  съ  заковомъ  достаточваш  освованія.  Аваи- 
пческое  тождество  я  тождество  свнтцтичесБое.  Зааоііъ  тождества  есть  норка- 
твввый.  Заковг  исключааипо  трешяю  в  заковъ  достаточнаю  основамя. 


Мышлеиіе  есть  дѣятельвость  свободная  (чревъ  свое  отноше- 
яіе  къ  субъекту  мыслящему).  Поэтому  .«огмко;  насколько  пред- 
метонъ  ея  служитъ  свободная  дѣятельность  нышленія,  должна 
быть  наукою  нормативною.  Она  не  только  разсматриваетъ — 
какъ  происходить  нышленіе  на  дѣлѣ,  не  только  разъясняете 
формы,  въ  которыхъ  проявляется  дѣятельность  мншдевія,  во  и 
установляетъ  иравнла  для  дѣятельности  иышленіа,  указуетъ 
условія,  оіъ  которыхъ  зависитъ  логическая  правильность  мы- 
шденія.  Мышленіе  разстраивается  и  неправильно  дѣйствуетъ  у 
психически  больныхъ,  во  ото  неправильность  психическая,  или 
точнѣе,  психико-фвзіологическая,  заввсащая  отъ  условій  псвхико- 
физіологическихъ.  Въ  смыслѣ  же  логическоиъ,  мышленіе  бы- 
ваетъ  неправильно — когда  нарушаются  логическія  правила  и 
требовавія;  или  вамѣреныо— дѣлью  скрыть  истину,  ввести 
въ  обманъ,  а  также  по  нежеланію  совнаться  въ  ошибкѣ,  или 

*)  См,  ж.  яВѣра  я  Разунь"  за  1895  г.  ?е  6. 
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ае  веяамѣревво, — 'Отъ  поспѣшвости,  необдуманности,  отъ  не- 
достаточнаго  развитія  мыслительной  силы.  Установленіе  пра- 
вилъ,  или  такъ  называеиыхъ  закововъ  мышлепія,  важно  уже 
въ  тоиъ  отношеніи,  что  способствуегь  раскрытію  и  уясневію 
вдеальныхъ  цѣлей.  такъ  сказать  инстинктивно  и  невольно  прс- 
слѣдуемыхъ  вашимъ  мышленіемъ;  тѣмъ  лучше,  если  эти  ийстинк- 
тиБныя  щѣли  иышленія  обращаются  въ  сознательно  и  отчет- 
ливо обладаеіше  умственные  навыки. 

Изъ  тѣхъ  же  саыыхъ  д^ствій  нышлевія — сивтетическаго  и 
аналитическаго, — изъ  которыхъ  выше  изъяснены  формы  мы- 
шленія,  легко  могутъ  быть  выведены  и  изъяснены  также  обще- 
принятые законы  мышленія.  Чтобы  установить  точный  смыслъ 
логическвхъ  законовъ,  обыкновенно  обращаются  къ  исторіи 
этихъ  законовъ.  Но  всторіа  эта  не  длинная:  нѣтъ  нужды  ссы- 
латься на  элеатовъ  (какъ  это  дѣлаегь  въ  своей  логикѣ  Юбер- 
вегъ),  которые  указали  на  тождество,  какъ  необходимое  свой- 
ство бытія,  признавъ  внѣстѣ  съ  тѣнъ  тождество  мышленія  и 
бнтія;  достаточно  и  того,  чтб  мы  находямъ  по  этому  предмету 
у  Аристотеля.  Выше  замѣчено,  что  логика  Аристотеля  на- 
правлена противъ  софистической  діалектики,  какъ  теорія  дока- 
зательства истинныхъ  положеній  и  опроверженія  ложныхъ.  Со- 
фистическая діалектика  исходила  ваъ  того  принципа,  что  вся- 
кое положеніе  можно  и  доказывать  и  опровергать,  такъ  что, 
согласно  этому  принципу,  одно  и  то  же  можетъ  быть,  помощік» 
искусной  діалектики,  представлено  какъ  ѵшинное  и  виѣсі-ѣ 
какъ  ложное.  Принимая,  что  истинное  выражаегь  то,  что  есть 
(бытіе),  а  ложное  выраяаетъ,  чего  нѣтк  (вебытіе) — ^признать 
указанный  выше  софистическій  принципъ  значило  бы  допу- 
стить, что  одно  и  то  же  и  есть  и  вмѣстѣ  не  есть,  существуетъ 
и  не  существуегь.  Но,  говоритъ  Аристотель,  невозможно,  чтобіі 
одно  и  то  же  было  и  вмѣсгѣ  не  было,  существовало  и  не  су- 
ществовало, а  потону  невозможно  также  одно  и  то  же  утвер- 
ждать и  внѣстѣ  отрицать,  или  иначе,' — утвержденіе  и  отрицаніё 
одшпо  и  того  же  не  могутъ  быть  вмѣстѣ  ястинныни,  но  одно 
только  должно  быть  истинно,  а  другое  вепреиѣвво  ложно.  Од- 
накожъ  на  дѣлѣ  нерѣдко  бываетъ,  что  одно  и  то  же  утвер- 
ждается и  вмѣстѣ  отрицается,  утверждается  однимъ  и  отрицается 
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другимъ,  одно  и  то  же  полозБеніе  одними  признается  за  истин- 
ное, а  другими  отвергается,  какъ  ложное.  Противорѣчащее  не- 
возможно, немыслимо,  а  между  тѣмъ  противорѣчіа  такъ  обык- 
вовевнн.  Бевъ  сомвѣніа,  софистн,  когда  проводили  то  мнѣніе, 
что  протвворѣчащія  воложевія  могутъ  быть  лрвввмаемн  за 
истинння,  имѣли  въ  ввду  именно  то  явленіе,  что  обыкновенно 
одно  и  то  же  признается  одними  за  истинное  и  отвергается  дру- 
гими, какъ  ложное.  Каісь  же  это  возможно  я  чѣиъ  объяснить, 
что  протвворѣчіе,  которое  логика  призиаетъ  чѣмъ  то  немы- 
слимынъ,  невозможнымъ,  въ  дѣйстви тел ь нести  такъ  нерѣдко  бы- 
ваетъ?  Дѣло  очевидно  въ  томъ,  что  когда  случается  прогиво- 
рѣчіе,  и  одно  и  то  же  утверждается  и  вмѣстѣ  отрицается,  то 
8Т0  только  кажется,  будто  одно  и  то  же  и  утверждается  и  отри- 
цается, ва  самомъ  же  дѣлѣ — не  одно  в  то  же,  и  противорѣчіе 
происходитъ  отъ  того,  что  не  тожественное,  различное  прини- 
мается за  тожественное.  Поэтому  не  слѣдуетъ  полагать,  будто 
тожественное  есть  вѣчто  такое,  чтЬ  само  собою  разумѣется  и 
дается  непосредственно,  безъ  труда.  Тожествеивое  есть,  ва- 
противъ,  искомое,  а  не  просто  данное.  А  потому  и  законъ  тож- 
дества не  есть  просто  аксіоыа,  выражающая  данное  и  вепо- 
средствевво  очевидное  свойство,  столь  же  легко  представля- 
ющееся уму  и  совершевво  вонатвое,  какъ  напримѣръ  то  свой- 
ство прямой,  что  она  есть  кратчайшая  между  двумя  точками, 
или  же  то  свойство  величивъ,  что  если  двѣ  величины  равны 
третьей,  то  равны  также  и  между  собой.  Иначе  различное,  не 
тожественное  ве  было  бы  такъ  обыквовеаво  принимаемо  за 
тожествеивое.  Провсходвтъ  это  вслѣдствіе  недостаточваго  раз- 
личенія  того,  что  въ  себѣ  различно  и  должно  быть  различа- 
емо, слѣд.  отъ  несовершенства,  оіъ  неполноты  раз.гичающаго 
діьйшвгя.  Истинно  тожественное  есть  искомое,  слѣдовательно 
представляетъ  собою  задачу  прежде  всего  по  отвошенію  къ 
р<із.тчающещ  дѣйствію  мышленія.  Логика  своимъ  закономъ 
тождества  требуетъ  отъ  этого  дѣйствія,  чтобы  различеніе  было 
доводимо  до  конца,  а  такимъ  крайвимъ  предѣлоиъ  для  разли- 
чающей мысли  иоа№Тъ  быть  только  безразличное,  чт5  уже  ве 
заключаетъ  въ  себѣ  никакого  дальнѣйшаго  различія  и  слѣдо- 
вательво  есть  тождествеввое.  Такъ  за  исходный  пунктъ  ана- 
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лиза  можно  принять  одну  какую  либо  вещь,  которая,  каіръ  еди- 
ная вещь,  съ  перваго  взгляда  представляется  тоадественвою. 
Однакожъ  мы  заыѣчаенъ,  что  вещь  измѣнястся,  т.  е.,  происхо- 
дитъ  съ  нею  рядъ  перемѣнъ,  изъ  которыхъ  въ  каждой  она  яв- 
ляется иною,  а  не  тождественжію;  въ  чемъ  будетъ  состоять 
тождество?  Тождественными  мы  можемъ  признать  теперь  лишь 
одни  послѣдовательио  проходящіе  моменты  времени,  въ  тече- 
ніи  котораго  происходятъ  перемѣны,  а  также  законъ,  по  кото- 
рому перемѣны  совершаются  и  которымъ  отдѣльные  моменты 
времени  связываются  вь  одно  цѣлое.  Раввымъ  образомъ,  и  въ 
просіранствеввонъ  отношеніи,  всякая  отдѣльнаа  вещь,  какъ 
цѣлое,  представляется  намъ  состоящею  изъ  отдѣльныхъ  частей, 
и  продолжая  дѣлить  каждую  такую  часть,  мы  приходимъ  на- 
конецъ  къ  предположенію,  что  должны  быть  частицы  недѣли- 
иыя,  нростыя,  слѣдовательво  тождественныя.  Тождественное 
въ  этоиъ  случаѣ  не  болѣе,  какъ  постулатъ,  необходимое  требо- 
вание логическаго  мышленія,  ибо  яснаго  представленія  о  про" 
стыхъ,  тождестве нныхъ  элементахъ  всего  сложнаго  мы  не  вмѣ- 
емъ.  Какъ  предположевіе  различающаго  дѣйствія  мысли,  элементы 
эти  очевидно  должны  р(ізличаться  отъ  цѣлаго,  въ  составъ  ко- 
тораго входятъ:  если  цѣлое  тѣлесно,  то  элементы  должны  быть 
безтѣлѳсныии,  иначе  и  сами  были  бы  цѣлыыи;  но  съ  другой 
стороны  не  понятно,  какимъ  образомъ  тѣлесное  можетъ  состо- 
ять изъ  безтѣлесныхъ  эдементовъ.  Проблемы  этой  различаю- 
щее дѣйствіе  ыышленія  не  въ  состоянии  разрѣшить.  Несрав- 
ненно чаще  сыѣшеніе  различнаго  и  фальшивое  принятіе  за  то- 
ждественное того,  что  на  самомъ  дѣлѣ  различно,  а  не  тожде- 
ственно,—  дѣлается  въ  отношеніи  къ  словаиъ,  а  не  вещамъ. 
Съ  однимъ  и  тѣиъ  же  словомъ  соединяет'са  много  рааннхъ 
значеній,  и  это  даетъ  возможность  въ  одномъ  случаѣ  подъ  тѣмъ 
же  словомъ  подразумѣвать  одно,  а  въ  другомъ  случаѣ—  другое, 
а  такимъ  образомъ  тѣмъ  же  словомъ  обозначать  разныя  вещи. 
Слѣдствіемъ  этого  сиѣшенія  разныхъ  значеній  слою  являются 
противорѣчія.  Условное  значеніе  смѣшивается  съ  безусловяымъ^ 
собственное  съ  переносвымъ.  Извѣстно,  что  въ  недостаточномъ 
разлвченіи  и  смѣшеніи  значеній  и  унотреблевій  того  же  слова 
заключается  источникъ  множества  общеизвѣствыхъ  софнзиовъ. 
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Аналитическая  дѣятельность  мышленія  приводитъ  къ  необхо- 
димости замѣнять  общеупотребительны  я,  неопредѣленныя  вы- 
раліешя  вновь  создаваемыѵи  техническими, — научными  и  спе- 
ціальвыми  терннваии. 

Аналитическая  дѣятельность  мышленія  всегда  направлена 
на  реальную  дѣйстоительновть,  и  потому  сама  имѣетъ  харак- 
теръ  реалистическій.  Синтетическая  дѣятельность  иышленія, 
вапротввъ,  инѣетъ  цѣлію  создавіе  идеальныхъ,  понятій;  поня- 
тія  эти  хотя  бы  и  были  еыраженіемъ  дѣйствительности,  но 
чрезъ  то  не  теряютъ  своего  идеальнаго  значенія,  ибо  дѣйстви- 
тельность,  ими  выражаемая,  такова,  что  не  дана  очевиднымъ  об- 
разоиъ,  а  только  предполагается,  какъ  долженствующая  быть, 
слѣдовательно  ѳто  дѣйствительность  мыслимая,  умопредставля- 
емая,  а  не  реальная.  Поэтому  и  тождественное,  искомое  въ 
направленіи  синтетической  дѣательвости  мышленія,  должно 
виѣть  ивой  смыслъ;  равно — противорѣчія,  происходящія  огь  не- 
полноты, несовершенства  синтеза,  должны  ииѣть  иной  характеръ. 

Когда  противорѣчіе  происходитъ  отъ  несовершенства,  непол- 
ноты авализа,  въ  этоиъ  случаѣ  ово  состоитъ  въ  смѣшеніи 
различнаго,  именно  въ  томъ,  что  различное  неправильно  при- 
нимается за  тождественное.  Когда  же  источвиКъ  протвворѣ- 
чіа  заключается  въ  недостаточности  синтетическаго  дѣйствія, 
то  протйворѣчіе  въ  такомъ  случаѣ  состоитъ  въ  томъ,  что 
тилько  часть  истины  принимается  за  всю  истину,  слѣдова- 
тельво  часть  полагается  вмѣсто  ціьлаю.  Конечно,  по  тѣсной 
взаимной  связи  авалитическаго  и  синтетическаго  дѣйствій 
мышленія,  можно  сказать,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  происхо- 
дитъ смѣшеніе  различнаго,  именно  часть  смѣшивается  съ  цѣ- 
лымъ.  Но  на  ѳто  слѣдуетъ  заИѣтить,  что,  при  смѣшеніи  раз- 
личнаго, это  различное  ковечоо  представляется  въ  вашемъ  со- 
знаніи,  только  неясно;  между  тѣмъ  какъ,  принимая  одну  долю 
истины  за  всю  истину,  мы  потому  только  и  дѣлаеиъ  это, 
что  вамъ  одна  лишь  доля  истины  представляется,  а  не  вся 
встина,  и  пока  только  эта  доля  истины  имѣется,  до  тѣхъ  поръ 
противорѣчія  собственно  и  не  бываетъ.  Противорѣчіе  является 
въ  томъ  случаѣ,  когда  противъ  одной  доли  истины  выстав- 
ляется другая  и  также  принимается  за  всю  истину.  Но  глав- 
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ное  въ  тоиъ,  что  при  разрѣшеніи  аротиворѣчій,  происходящихъ 
отъ  смѣшенія  того,  чтослѣдуетъ  различать,  кромѣ  различенія 
ничего  болѣе  и  не  требуется;  напротивъ,  когда  кы  ияѣенъ 
дѣло  съ  противорѣчіями,  источникъ  которыхъ  заключается  въ 
томъ,  что  пѣкоторая  доля  истины  принимается  за  всю  истину, 
то  въ  этоиъ  случаѣ  необходииымъ  средствоиъ  къ  разр-Ёшенію 
противорѣчій  долженъ  быть  симпез:.  При  разрѣшеніи  протн- 
ворѣчій,  состоящихъ  въ  сыѣшеаін  ракличнаго,  различеніе  до- 
статочно потому,  что  имѣется  цѣлое,  которымъ  указываемыя 
разности  объединяются,  будетъ  ли  таковынъ  цѣлыыъ  слово  или 
вещь.  Напротивъ  при  соглашеніи  противорѣчивьтхъ  вовзрѣній 
ва  тотъ  же  предиетъ  и  одностороннихъ  ученій  по  извѣстнонѵ 
вопросу,  требуется  установить  единое  и  полное  понятіе,  кото- 
рымъ бы  примирялись  и  согласовались  между  собою  таковыя 
ученія  и  воззрѣнія,  чтобы  такимъ  образомъ,  вмѣсто  отдѣль- 
ныхъ  и  разрознепныхъ  частей  истины,  могла  получиться,  если 
возможно,  полная  истина, — или  'по  крайней  нѣрѣ  рѣшеніе  во- 
проса наиболѣе  приближающееся  къ  такой  истинѣ.  Слѣдова- 
тельно,  свнтезъ  въ  этомъ  случаѣ  есть  нѣчто  искомое,  а  не 
просто  данное,  является  идеальною  цѣлью  для  мншлевія.  По- 
нятно само  собвю,  что  синтезъ,  служащій  къ  разрѣшенію  про- 
тиворѣчій,  происходящихъ  вслѣдствіе  односторонности  взгля- 
довъ,  не  долженъ  быть  произвольнымъ.  Л  онъ  бываетъ  нерѣдко 
произвольнымъ.  Такъ  эк.іектизм:  въ  древности  былъ  произволь- 
нымъ сочетаніемъ  философскихъ  ученій.  Такъ  позитивизмѵ  въ 
новое  время  есть  такое  же  произвольное  сочетаніе  разныхъ 
научныхъ  выводовъ  и  теорій;  цѣ.чь  того  и  другого  одна — избѣ- 
жать  односторонностей  и  крайностей,  свойственныхъ  отдѣль- 
Быиъ  философскимъ  ученіянъ,  и  дать  наибодѣе  полное  и  близ- 
кое къ  истивѣ  совершенной,  разрѣшеніе  коренпыхъ  вопросовъ 
философіи.  При  установленіи  синтеза  главное  правило  то,  что- 
бы принимать  во  вниманіе  прежде  всего  основной  признакъ 
предмета,  а  чрезъ  него  всѣ  другіе  признаки  связывать  въ  од- 
но цѣлое.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  случаѣ  оказывается  пря- 
мая связь  закона  тождества  съ  закономъ  достаточнаго  осно- 
ванія.  Синтезъ  долженъ  быть  основательнцмъ  для  того^  чтобы 
соотвѣтствовать  требованію  закона  тождества.  Существуютъ 
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напринѣръ  разные  взгляды  на  искусство.  По  одному  воазрѣ- 
нію,  задача  искусства — изображеніе  дѣйствительности;  по  дру- 
гому, цѣль  искусства — созданіе  идеаловъ.  Какъ  согласить  эти 
два  взгляда  на  искусство?  Болѣе  полное  понятіе  объ  нскусствѣ 
будетъ  то,  что  идеалы,  создаваемые  искусствомъ,  должны  быть 
согласны  съ  законами  дѣйстви  гельвости;  или  иначе:  вымыселъ, 
будучи  проявленіемъ  творчества,  вміѣстѣ  съ  тѣнъ  дол&енъ  за- 
ключать въ  себѣ  всѣ  признаки  живой  дѣйствительпости,  для 
того,  чтобы  получилась  иллюзія,  т.  е.,  такое  впечатлѣніе,  какъ 
бы  это  было  изображение  дѣйствительности,  а  не  вымысель. 
Ясно,  что  основной  признакъ,  посредством^  котораго  прими- 
ряются означенные  взгляды  на  искусство,  заключается  въ  поня- 
тіи  о  творчествѣ;  въ  отличіе  отъ  безпорядочной  игры  вообра- 
жения, истинное  творчество  предполагаетъ  глубокое  проникио- 
веніе  въ  дѣйствителъность  и  постижевіе  ея  смысла.  Искусства 
тоиическія  (музыка  и  пѣніе)  имѣютъ  но  преимуществу  харак- 
теръ  лирическій,  но  не  лишены  способности  и  къ  выраженію 
дранатическихъ  иомеитовъ;  однако,  если  требуютъ  отъ  этихъ 
искусствъ  драматизма,  то  требованіе  это  въ  дальвѣйшемъ  раз- 
витіи  легко  впадаетъ  въ  противорѣчіе  съ  истиннымъ  повима- 
ніемъ  или  природою  означенныхъ  искусствъ. — Другой  приыѣръ: 
отклоняя  отъ  себя  всякія  заботы  о  воспитаніи  и,  вслѣдствіе 
того,  допуская  на  практикѣ  отрицаніе  началъ  правильнаго  вос- 
питаніа  (формализмъ,  пренебрежение  къ  свойстванъ  индивиду- 
альнаго  характера,  и  въ  особевпости — къ  нравственнымъ  ка- 
чествамъ,  каковы  искренность  и  прямодушіе,  потворство  обма- 
ну, хитрости,  допущеніе  несправедливости),  школа  тѣмъ  са- 
мымъ  дѣлаетъ  невозможпымъ  для  себя  достиженіе  той  цѣли, 
ради  которой  суо^ествуегь,  именно  уиствсннаго  развитія  по 
тѣсной  связи  послѣдняго  съ  нравственнымъ  воспитаніемъ  ха- 
рактера. Еще  примѣръ:  Ксенофанъ,  основатель  элейской  шко- 
лы, отвергалъ  политеизмъ,  во  впалъ  въ  противоположную  край- 
ность— ^абстрактный  мовотеизмъ,  лишенный  всякаго  опредѣлен- 
наго  содержавія.  Истина,  устраняющая  эти  крайности  пред- 
ставлевій  о  Божествѣ,  заключается  въ  христіаяскомъ  ученіи  о 
тріединомъ  Богѣ,  изъ  чего  слѣдуетъ,  что,  будучи  основано  на 
откровеиіи,  это  учевіе  вовсе  пе  -  проі'иворѣчить  р&вуку,  какъ 
иные  полагаютъ. 
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Итаьъ  весомнѣвно,  что  тождественное  есть  искомое  для  на- 
шего ііышлевія,  а  потому  и  законъ  тождества  есть  подлинно 
нормативный  законъ,  т.  е.,  выражающій  требоьаніе — мыслить 
иавѣстныиъ  образоыъ  для  того,  чтобы  мвшленіе  наше  было 
правильаынъ  ^).  Именно, — ^такъ  какъ  хышленіе  состоитъ  изъ 
дѣйствій  различающаго  и  сочетавающаго,  то  законъ  тождества 
требуетъ  правильно  различать  и  правильно  соединять  различ- 
ное. Различеніе  и  соединеніе  правильно,  когда  то  и  другое 
полно  доводится  до  надлежащаго  конца,  каковынъ  служить 
отысканіе  и  установленіе  тождественнаго.  Понятно,  что  такъ 
какъ  тождественное  двоякимъ  путехъ  ищется  и  устанавли- 
вается, путемъ  различевія  и  соединенія,  анализа  и  ендтезау 
то  и  само  тождественное  должно  имѣть  двоякій  характеръ:— 
апалитвческп  тождественное  и  синтетически  тождественное. 
Первое  есть  тождество  простѣбшихъ  ялементовъ  сложнаго;  а 
тождественное  синтетическое  есть  тождество  цѣлаго.  Анали- 
тически тождественное  состоитъ  въ  простотѣ,  педѣлимости  а 
неизмѣняености  элемені-овъ;  не  таково  тождество  синтетиче- 
ское: свойства  его — цѣльность,  единство  идеальпое,  а  не  реаль- 
ное; первое  тождество  не  можетъ  быть  разрушено,  послѣднее 
не  должно  быть  нарушаемо.  Такъ  какъ  тождество  есть  искомое, 
то  понятно,  что  при  отысканіи  тождественнаго  возможны  ошиб- 
ки. Признакомъ  ошибки  служить  гіротиворѣчіе.  Чрезъ  устра- 
веніе  пі>отиворѣчія  ошибка  исправляется,  и  тождественное 
болѣе  и  болѣе  отнекивается  и  установляется.  При  тождествѣ 
содержанія  ныслинаго,  и  самое  иышденіе  должно  быть  тож- 
дественнымъ,  неизмѣннымъ,  т.  е.,  истиннымъ,  ибо  тождествен- 
ность, неизменяемость  въ  мышленіи — признакъ  истинности. 
Ложь  никогда  не  бываетъ  согласна  съ  собою,  а  только  истина 
обладаете  внутреннииъ  согласіемъ. 

1)  Цоэтоыу  ывкажъ  веіьзя  сомасвтьсл  съ  саѣд.  оодожнніонъ,  высказаиныиъ 
»  логвкѣ  Бенно  Эрдмана:  Еіпе  погтаііѵе  Ведѳиіипк  Ьа(  йег  Огшыіваіг  Лег 
ИепііШ  пісЪі.  Кг  всЬгеіЬі  шсЬі  ѵог,  ѵав  аеш  воіі,  вопдегп  вліі  аоя,  ігв8  І8і. 
Къ  такому  захлючетю  о  заковѣ  тоххества  првше»  Эрлнанъ  ясяѣдстые  вепра- 
нильяаго  ііоиіыавіи  того  закона.  Ток.тество  онъ  повіыаеп,  какъ  свобство  вежсато 
представлеиіл,  взятаго  въ  отлѣльностн:  Ег  ^еЪі  кеіпе  Ве^еі,  Ліе  ивіег  Іітаіап- 
деп  тога  ѴогдІ«!І]еп  аисЬ  пісЬі  ЬеГоІкІ  ѵег^еа  кбішіе,  ойег  пиг  ашпаЬшв- 
ѵеіве  ЪѳСоІі^  ѵигсіе,  аопсіепі  Лае  аііеш  Ѵогкѳв^^и^  иівЯсЫісЬ  еікопе  Ѵеввп. 
ІіОвік,  1893.  в.  173. 


ОТДѢДЪ  ФИЛОСОФСДЦЙ  367 

Когда  посредствомъ  анализа  или  синтеза  мысль  установлена 
съ  возможною  ясностію,  точаостію  и  опредѣлеввостію,  уста- 
новдева  такъ,  что  уже  невозкоакво  различное  еа  понимавіе,  но 
оказввается  вподнѣ  и  необходимо  тождествеввою  для  нашего 
сознавія,  тогда  возможно  для  насъ  только  одяо  яаъ  двухъ:  или 
иы  принимаенъ  эту  мвсль,  какъ  истинную,  или  напротивъ  от- 
вергаемъ.  Средняю  между  привятіемъ  и  веаринятіеыъ  устано- 
вленной, такинъ  образонъ,  хнсли,  между  аризваціенъ  ея  истин- 
вою  или  яепризн&ніемъ  ея  таковою,  ничего  не  можетъ  быть 
(законъ — исключеннаго  третьего).  Если  мы  не  находимъ  воз- 
мокнымъ  ни  принять,  ни  отвергнуть  извѣстную  мысль,  то  это 
можетъ  служить  признаконъ,  что  мысль  ясно  и  точно  не  уста- 
вовлева:  на  точно  поставленный  вопросъ,  не  заключающій 
въ  себѣ  ничего  двусмысленнаго,  неоаредѣленнаго,  двухъ  отвѣ- 
товъ  не  можетъ  быть.  Неопредѣленность  можетъ,  впрочемъ, 
заввсѣть  не  только  отъ  логическихъ  несовершенствъ  мышленіа, 
но  также  отъ  свойствъ  саиаго  предмета,  огь  неясности  содер- 
жания; предметная  неонредѣленность  происходить  отъ  слож- 
ности условій'  существованія  и  дѣйствованія  предмета,  отъ 
сложности  и  разнообразія  его  свойствъ  и  проявлевій. 

Когда  мысль  точно  и  ясно  установлена,  то,  исключая  слу- 
чай неопредѣденности  въ  самомъ  іюодержаніи-  или  нредметѣ 
мысли, — противорѣчіе  въ  такомъ  случаѣ  становится  невозмояс- 
нынъ.  Невозможность  эта  выражается  въ  триъ,  что,  признавъ 
истинность  прочно  установленной  и  утвержденной  въ  нашемъ 
созн&віи  мысли,  мы  ухе  не  можемъ  допустить,  чтобы  эі-а-же 
самая  мысль  была  ложною,  или  иначе,  принявъ  извѣстнос 
утвержденіе,  точно  и  опредѣленно  установленное,  мы  этимъ 
санымъ  вынуждаемся  отвергнуть  противорѣчащее  этому  у  гвер- 
«денію  отряцаяіе.  Это  значить,  что  если  меісль,  будучи  твердо 
установлена,  становится  тождественною,  пріобрѣтаетъ  устой- 
чивость, требуемую  закономъ  тождества,  то  и  наше  отношеніе 
къ  этой  мысли  не  можетъ  быть  различвымъ,  но  также  должно 
бвть  тождественвннь:  наиъ  остается  иди  призвать  ее,  или  от- 
вергнуть, а  внѣсіѣ  то  и  другое,  и  прввнаніе  в  неприэваніѳ 
недопустимо. 

Однакожъ  выборъ  все  еще  остается:  мы  ножемъ  или — нри- 
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яйиать,  или  не  принимать,  либо  признавать  то  же  самое  за 
истину,  либо  не  признавать.  Понятно  теперь,  что  ѳтоі-ъ  вы- 
боръ  не  долженъ  бнть  пронзвольвынъ  и  случайныиъ,  завися- 
щииъ  отъ  нашего  личваго  расположенія  и  вкуса.  Признаніе 
или  непризнавіе  ■звѣствой  мысли  за  истину  должно  быть  твердо 
обоснованпынъ;  оно  ділжно  оправдываться  вполпѣ  достаточ- 
нит  остваніемв  (законъ  досіаточнаго  <к:нованія),  будетъ  ли 
такое  оеновааіе  заключаться  въ  непосредственной  очевидности 
признаваемой  нами  мысли,  въ  невознохности  противоречить 
этой  мысли,  или  же  не  въ  самой  мысли,  которую  мы  признаемъ, 
а  въ  другой,  болѣе  очевидной  и  несомнѣнной,  но  съ  которою 
признаваемая  вами  мысль  состоигь  въ  необходимей  связи. 
Законъ  достаточнато  основанія  очевидно  также  требуетъ,  съ 
одной  ето^юЕы,  различенъя  положеній  несомнѣнныхъ  и  безспо))- 
ныхъ,  доласенствующохъ  служить  основаніяыи  для  другихъ, 
отъ  положеній  болѣе  или  иенѣе  сомнвхельныхъ,  или  по  край- 
ней мѣрѣ,  не  такъ  очевидныхъ;  а  съ  другой  стороны,  тотъ  же 
законъ  требуетъ  такого  упорядоченія  яашихъ  мыслей,  т.  е., 
сочетанія  ихъ  въ  одно  цѣлое  (система),  при  которомъ  однѣ 
мысли  опирались  бы  и  утверждались  на  другихъ,  такъ,  чтобы 
получилось,  такимъ  образомъ,  вполяѣ  прочное  и  благонадежное 
построеніе. 


СвнтетичесвіЙ  харавтеръ  фвлософіе,  какъ  оеобаіо  вида  яаучваго  взсіѣлованія. 
Заиючітвіьвва  занітевіа  о  фвіософсжонъ  сяятезѢ.  Сведеаіѳ  маввнп  задать 
совреививоі  фяіософін  (построеніе  иаучвой  сисгеын  фв^ософіи  и  о6ъедвв«віе 
ваучнаго  моэнавія  съ  репгіознож)  вѣрою) — къ  одной  задачѣ — устаяоаіевію  все- 
объенлющаго  фкдософсваго  сантеза.  І)твеоммІя  в  онтомпя,  какъ  діѢ  необхпдв- 


И  обозрѣніе  форнъ,  и  обозрѣвіе  законовъ  мышленія  подтвер- 
ждаетъ  то  общее  повятіе  о  мыгалеЕІи,  что  оно  есть  дѣятель- 
ность  аналитико-синтетическая,  т.  е.,  состоять  изъдѣйствій  раз- 
лвчающаго  и  соедивающаіч),  причеиъ  анадизъ  имѣетъ  зваче- 
піе  подчиненное,  тогда  какъ  синтезъ  составляетъ  цѣль  мыпие- 
нія.  Все  сказанное  доселѣ  приводитъ  однако  къ  тому  заключе- 
нію,  что  такое  отвошеніе  между  авализомъ  и  синтсзонъ  со- 
ставляетъ отличительную  черту,  философіп,  и  только  въ  этой 
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области  взглѣдовавія  имѣетъ  мѣсто.  Въ  другихъ  ж&  видахъ 
или  областяхъ  изслѣдованія  »  позванія, — въ  натеиатическоыъ  и 
опытноиъ,  ііаобороть,  преобладающее  значеніе  ямѣеті.  анализъ, 
такъ  что  и  математическое,  и  опытное  позваніе  отличается  по 
іфсиѵуществу  аналитнческинъ  характероыъ,  философія  же,  па- 
обороті,  имѣетъ  по  преимуществу  сингетнческій  характеръ.  На 
этомъ  основаяіи  само  собою  получается  такое  понятіе  о  фило- 
софіи,  что  назначеніе  ея  заключается  въ  сивтетическонъ  объ- 
едлневін  результатовъ,  достигнутвхъ  н  достигаемыхъ  натена'' 
тяческянъ  в  опытвымъ  азслѣдованіемъ.  Философіи  всегда  было 
свойственно  стремление  къ  универсальному  значенію  ея  по- 
строеній  н  выБОдовъ;  такое  значеніс — необходимая  принадлеж- 
ность философіи;  само  собою  теперь  это  свойство  ея  изъяс- 
няется преобладаніемъ  въ  ней  синтеза  надъ  анадивоиъ.  А  по- 
тому можно  допустить  также  п  означенное  понятіе  о  филосо- 
фіи,  на  сколько  этимъ  понятіемъ  (шредѣляется  отвошеніе  фи- 
лософш  къ  другинъ  наукамъ,  согласно  съ  указаннымъ  ея  свой- 
ствоыъ.  Но  здѣсь  представляется  очень  важный  вопросъ,  имѣ- 
ющій  рѣшающее  зваченів  для  философіи, — ^именно  тогъ  вопросъ, 
какнмъ  образомъ  философія  должна  осуществить  объединеніе 
знаній,  составляющее  ея  задачу  въ  отношеніи  къ  другииъ  об- 
.іастямъ  пзслѣдованія.  пли  видамъ  позоанія? — Полагаютъ,  что 
цѣль  эта  осуществима  таіько  па  почвѣ  еамнхъ  ѳтихъ  видовъ 
ваучнаго  изслѣдованія  н  не  иначе  какъ  средствами  самихъ 
этихъ  видовъ  нозианія.  Фнлософія  слѣдовательно  не  должна 
с\тцествооать  отдѣльно  отъ  другихъ  наукъ,  напротивъ,  только 
будучи  включена  въ  сферу  этихъ  наукъ  и  дѣйствуя  въ  нихъ 
какъ  организующее  ихъ  начало,  она  иожетъ  выполнить  свое 
назначеніе.  Но  принимая  во  вниманіе  преобладающей  въ  дру- 
гихъ сферахъ  научнаго  изслѣдовапія  аналитическій  характеръ, 
не  слѣдуетъ  лп  полагать,  что  и  фнлософія,  коль  скоро  ве  от- 
дѣляется  отъ  другихъ  наукъ,  а  сиѣшивается  съ  ними,  то  не- 
минуемо должна,  въ  свою  очередь,  подпасть  вліянію  этого  свой- 
ственнаѵо  другимъ  наукамъ  аналитическаго  направленія  ихъ 
дѣятельиости  и  утратить  свойственный  ей  синтетическій  ха- 
рактеръ? Действительно,  дѣйствуя  на  почвѣ  другихъ  наукъ 
и  оставаясь  въ  вхъ  предѣлахъ,  философія  ножетъ  проявиться 
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ЛИШЬ  въ  созданіи  различныхъ  теорій  и  гипотевъ  съ  притязаніемъ 
каждой  на  общее  значевіе,  но  лишенныхъ  ввутренняго  единства, 
я  слѣдовательно  безсвльныхъ  произвести  истинно  фидософскій 
всеобъемлющій  синтезъ.  Иначе  и  быть  не  можетъ.  Вѣдь  и  въ  по- 
вяаніи  натекатическоиъ,  в  въ  познаніи  опытноиъ,  синтевъ  необ- 
ходимо ограничивается  объективнымъсозерцаніеиъ(въ  первомъ— 
умствевнынъ,  а  въ  аослѣднемъ — чувственвыиъ),  которому  свой- 
ственно ііаз^гыеніе  на  части,  именно  въ  основѣ  опыта  лежитъ  со- 
щпюніе  матфи,  а  въ  основѣ  умственваго  созерцавія  лежитъ 
преОстав.геніе  пространства,  но  и  матеріальвая  природа  и  про- 
странство, какъ  предметы  позванія  и  изслѣдовавія,  являются 
раздѣленвііши  на  части.  Итакъ  синтезъ,  поскольку  онъ  опирается 
на  чувствеввонъ  созерцаніи  или  уноарѣніи,  необходимо  долженъ 
быть  ограниченныыъ  и  частнымъ.  Только  отвлеченное  ыышле- 
ніе,  именно  дѣйствіемъ  отвлеченія,  устраняетъ,  такъ  сказать, 
всякія  объективный  границы.  Но  и  для  синтеза,  проияводимаго 
отвлечевнымъ  мышленіемъ,  независимо  отъ  всякихъ  объектив- 
ннхъ  гравицъ,  должно  же  быть  основаніе.  Основаніе  это  за- 
ключается въ  субъективныхъ  началахъ  или  форыахъ  познавія. 
Беэъ  сомнѣвія,  и  эти  начала  служатъ  границею  длн  познава- 
тельной дѣятельвости  нышленія,  но  это  граница  уже  не  столь 
узкая  и  тѣсваЯ}  каковою  является  чувственное  или  умственное 
созерцавіе;  ибо  субъективыыя  начала  или  формы  познанія  имѣ- 
ютъ  общее  зваченіе  по  отношенію  къ  объективному  содераіа- 
нію  всякаго  познапія,  а  слѣдовательио  чрезъ  нихъ  только  воз- 
можно истинное  объедивеніе  познавательной  дѣятельнссти  в 
истинно  философскій  синтезъ  съ  универсальныиъ,  а  не  част- 
нымъ значеніемъ.  Только  изъ  всеобщаго  значенія  философскаго 
синтеза  въ  отношеніи  ко  всему  познаваемому  ве  слѣдуетъ  за- 
ключать— будто  синтезъ  философскій  представляетъ  собою  та- 
кое начало  или  освовавіе,  изъ  котораго  можно  вывести  все 
объективное  содераиіяіе  пбзнанія  а  ргіогі,  т.  е.,  независимо  огь 
опытваго  познанія  дѣйствительвости.  Вѣдь  въ  познаніи  дѣй- 
ствительности,  сверхъ  дѣйствій  мышленія — аналитическаго  и 
синтетнческаго,  уча^твуетъ  еще  и  чувственное  воспріятіе  в 
умственное  созерцаніе,  присоединяясь  къ  тѣмъ  дѣйствіямъ.  Каь"ъ 
же  возможно  вывести  познаніе  дѣйствительпостп  изъ  синтеза. 
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основаннаго  лишь  на  отвлеченныхъ  дѣйствіяхъ  иышлс^вія,  т.  е.^' 
на  дѣйствіяхъ  мышленія,  отрѣшеяныхъ  отъ  своей  натуральной 
связи  и  съ  чтвствевннмъ  воспріятіеііъ  и  съ  унственнвиъ  созерца- 
віемъ?  Фвлософскій  синтезъ  есть  не  болѣе,  какъ  элементъ,  правда 
господе твуюідій  и  важаѣйшій  въ  общемъ  міросозерцаніи,  образу- 
емомъ  не  безъ  участія  и  чувп'веннаго  воспріятія  и  умственнаго  со- 
зерцавія.  Подобно  тому,  какъ  въ  силлогиішѢ, — этой  саіюй  полной 
аіемевтярвой  формѣмышленія, — выводъчастнаго  заключенія  изъ 
общаго  положенія  условливается  не  тѣмъ,  что  одно  въ  другомъ  со- 
держится, а  только  связью  между  однпиъ  и  другпиъ,  такъ  и  въ 
болѣе  широкомъ  разыѣрѣ  обоснованія  частныхъііознавій  дѣйствн- 
тельвости  посредствонъ  общасо  философскаго  принципа,  частныя 
познанія  вовсе  не  извлекаются  изъобщагофилософскаго  принци- 
па, такъ  какъ  бы  въ  неыъ  цѣликомъ  содержались,  и  былъ  бы  дань 
только  принципъ  для  того,  чтобы  вачноАно  было  обладаніе  всѣ- 
ми  частными  повваніяии,  но  только  установлается  связь  между 
частцыии  позвавіями  и  принципомъ,  значеніе  котораго  слѣдо- 
вательно  состоигь  въ  товъ,  что  чрезъ  него  частныя  познанія 
объединяются. — ^Итакъ^  вынодъ  изъ  философскихъ  пачалъ  всей 
познаваемой  дѣйствительности,  такой  выводъ,  который  бы  сдѣ- 
лалъ  излишнииъ  какъ  математическое,  такъ  и  опытное  позна- 
віе,  невозможеиъ.  Ибо  основаніеыъ  для  философскаго  синтеза, 
какъ  сказано,  служагъ  субъективныя  форны  познанія,  кото- 
рыхъ  для  пріобргЬтевія  позвавія,  сколько  опытнаго,  нуждаю- 
щагося  в'ь  чувственномъ  воспріятіи,  столько  же  и  натематиче- 
окаго,  для  котораго  основаніемъ  служитъ  умственное  созерца- 
піе,  очевидно  недостаточно.  Даже  для  философскаго  познавія 
опытъ  и  умственное  созерцаніе  служатъ  необходимымъ  пособі- 
еиъ,  только  не  освованіеиъ.  Съ  другой  стороны,  если  изъ  фв- 
■іософскихъ  началъ  нельзя  вывести  ни  опытнаго  позяавія  дѣй- 
ствптельности,  ни  законовъ.  познаваеныхъ  ^резъ  математиче- 
скій  анализъ,  то  это  не  значитъ,  что  фнлософскія  начала  не 
иѵѣютъ  яначенія  въ  отвошевш  къ  частнымъ  научнвмъ  зна- 
ліянъ.  Вѣдь  въ  добываніи  всякаго  познавія  дѣятелъное  и  важ- 
нѣйшее  участіе  принимаетъ  мыщленіе,  а  мышленіе  есть  органъ 
философскаго  изслѣдовавія.  Изъ  познанія  душевной  жизни  не- 
возможно вывести  построевіе  тѣла  человѣческаго,  однако  это 
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не  значить,  что  познаніе  души  не  ниѣеть  значенія  для  по- 
знавія  человѣческаго  тѣла:  вѣдь  внутренній  опнтъ,  чрезъ  ко- 
торый познается  дуаіевная  жизнь,  служвт-ь  необходимою  под- 
кладкою для  истолкованія  явленій  внѣшней  дѣйствительноств  и 
блвжайшиііъ  образонъ  нашего  тѣлесваго  устройства. 

Таковы  выводы  объ  отношеніи  философскаго  синтеза  и  вооб- 
ще филооофскато  нознанія  къ.  другивъ  впдамъ  изслѣдов&нія  и 
познанія.  Остается  дополнить  эти  выводы  заключительными 
замѣчавіяыи  о  самоыъ  философскомъ  синтезѣ.  Спрашивается,  къ 
какому  повятію  о  конечной  ігЬли  и  значеніи  фвлософскаго  син- 
теза приводиі-ъ  все  вышеизложенное. 

Выше  было  сказано,  что  философіи  пріінадлежитъ  рѣшеніе 
двухъ  задачъ:  построеніе  научной  философіи  и  соглаіпеніе, 
точнѣе  сказать,  обьедпвеніе  науки  съ  релипозною  вѣрою.  Обѣ 
эти  задачи  сводятся  въ  сущности  къ  одной:  к'ь  установлен!» 
и  образованію  ваиболѣе  удовлетворптельнаго  философскаго  син-^ 
теза.  Ибо  очевидно,  какъ  задачею  построенія  и  выработки  на- 
учной системы  философіи  требуется  именно  привести  по  воз- 
можности къ  единству  разрознен  ныя  начала  или  части  на- 
учннхъ  знаній;  чтЬ  иожетъ  быть  достигнуто  лишь  чрезъ  си- 
стематическое объединеиіе  общихъ  элементовъ,  заключающих- 
ся въ  основѣ  всѣхъ  нашихъ  познаній, — такь  равно  и  аадача 
соглашенія  или  объединеніа  яаучнаго  познанія  съ  релиѵіозною 
вѣрою  сводится  въ  сущности  къ  установленію  синтеза,  кото- 
рый обнвмалъ  бы  элементы  общіе  и  научному  познанію  и  ре- 
лигіозпой  вѣрѣ.  Но  чрезъ  установленіе  и  сведеяіе  къ  единству 
элементовъ,  заключающихся  въ  основаніи  научвыхъ  нознашй^ 
въ  значительной  степени  уже  разрѣшается  и  эта  послѣдняя 
задача — именно  объединение  научнаго  познанія  съ  релипозною 
вѣрою.  Остается  лишь  дополнить  сиитезъ  элементовъ,  лежа- 
щихъ  въ  основании  научнаго  познаніи,  установленіеиъ  срод- 
ныхъ  съ  ними  вачалъ,  заключающихся  въ  области  религіозной 
вѣры.  Возможность  столь  широкаго  философскаго  синтеза,  в  клю- 
ча ющаго  въ  себѣ  вмѣстѣ  съ  основными  началами  научнаго 
познанія  элементы  религіозной  вѣры  основывается  па  томъ, 
что  во  всякомъ  научномь  познавіи  главною  производительною 
силою  является  мышленіе,  и  то  же  иышленіепривннаетъ  жи- 
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вое,  дѣятельное  участіе  въ  редигішной  вѣрѣ;  оно  составляетъ 
одинаково  необходимый  органъ,  сколько  въ  научномъ  познавіи, 
столько  же  и  въ  религіозной  вѣрѣ.  Пусть  аначеніе  мышленіа 
въ  дѣлѣ  вѣрн  ограввчеяо  лишь  усвоеніеиъ  уже  даннаго  и 
преподаннаго,  одііакожъ  я  въ  этомъ  ограниченнонъ  сннслѣ 
зваченіе  нышленія  столь  важно,  что  будь  исключено  вовсе  им- 
шлевіе  изъ  этого  дѣла,  въ  таконъ  случаѣ  усвоеніе  неминуемо 
превратилось  въ  иввращеаіе  усвоаемаго,  ибо  съ  утратою 
всякаго  смысла  (а  ѵѣдь  съ  устраненіенъ  мышленія  теряется 
я  сныслъ  въ  томъ,  что  усвояется)  въ  дѣлѣ,  столь  важнонъ, 
само  собою  должно  исчезнуть  всякое  различіе  между  правиль- 
лынъ  и  не  правильнымъ,  истяннымъ  и  лоашымъ;  останется 
развѣ  одно  лишь  различіе — ^иежду  иривнчныиъ  и  не  нривыч- 
вннъ,  но  все,  что  дѣлается  и  пріемлется  лишь  по  сдвой  при- 
вычкѣ,  и  только  поэтому,  теряетъ  жизненное  значеніе  и  обра- 
пщется  въ  простую  механику. 

Соотвѣтственно  двоякой  задачѣ  философскаго  синтеза:  объ- 
единенію  научно — познавательной  дѣятельности,  и  объедяненію 
повнанія  съ  религіоаною  вѣрою,  самое  изложеніе  философскаго 
сивтеза  по  необходимости  раздѣляется  на  двѣ  части:  на  гно- 
сеолоіію  и  метафизику.  Гносеологія  должна  установить  я  опре- 
хѣлить  тѣ  начала  или  условія  познавія,  въ  которыхъ  заклю^ 
чается  основаніе  важвѣйшихъ  видовъ  познанія.  Она  должна 
показать  тоі-ъ  путь,  какимъ  достижимо  единство  познанія  не 
произвольное,  а  прочно  обоснованное.  Метафизика,  съ  своей 
стороны,  должна  довершить  синтезъ,  установленвнй  гносеоло- 
гіей,  чрезъ  возведеніе  о<;воввихъ  начадъ  по8навія  къ  принципу 
абсолютному,  рѣшивъ  эту  задачу  посредствомъ  критическаго 
разсиотрѣнія  различныхъ  предположеній  объ  основныхъ  нача- 
аахъ  бытія. 

77.  Лииицкіи. 
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ОБЗОРЪ  ГЛАВНШИХЪ  НАПРАВЛЕНІЙ  РУССКОЙ  ПСИХОЛОПИ. 


(Продолжеиіе  *). 


V. 


Ндѳаіьно-рѳальноѳ  ваправленіѳ. 


Идеально-реальное  направленіе  нѣмецкой  психологіи  обяза- 
но было  свовыъ  провсхоаіденіеыъ  крайностяыъ,  одвой  сто- 
роны, герианскаго  идеализма,  нгнорировавшаго  тѣ  реальные 
продессы  и  причины,  которыми  обусловливается  психическая 
ЯЕизнь,  и  съ  другой — одностороввяго  реализма,  пытавшагося 
ивъясвиіь  раивообразныя  проявлен!»  психической  жизни  изъ 
ввѣшнихъ  механическихъ,  а  равно  физическихъ  и  физіологи- 
чеекихъ  основаніб,  помимо  самого  психическаго  дѣятеля.  По- 
ставляя своею  задачею  примирить  крайности  обоихъ  указан- 
выхъ  направленій,  оно  стремилось  восполнить  ихъ  недостатки 
и  соединить  ихъ  въ  одно  цѣлое  нутемъ  уясненія,  какъ  идеаль- 
ваго  зпаченія  и  первыхъ  освовъ  различвыхъ  фориті  душевной 
лизни,  такъ  и  реальныхъ  условіЯ  ихъ  обрааовапія.  Это  напра- 
вленіе  заслугиваетъ  особенваго  вниманія  по  глубавѣ  и  ориги- 
нальности взглядовъ,  но  вѣрности  и  основательности  своихъ 
объасненій  и  теорій,  м  представляетъ  до  сихъ  поръ  наиболѣе 
удачвый  типъ  психологіи.  Лучшими  и  наиболѣе  послѣдователь- 
выми  представиі  елями  этого  направленія  въ  Германіи  были 
Ульрвди  и  Фихте  Младшій. 

Въ  русской  психологической  наукѣ,  вообще  довольно  близ- 
кой къ  этому  направлевію,  наилучшимъ  выразителенъ  его  яв- 

*}  Сіи  ж.  »Віра  в  Разуиъ"  за  189Б  г.,  7. 
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.іяется  В.  Ушиисків.  Его  капитальный  трудъ:  „ЧелоѵЬкъ,  какъ 
преднеіъ  воспитавія.  Опіітъ  педагогической  антропологів"  (т.  1 
II  2,  С.-Пб.  1871  г.,  пзд.  2-е)  занимаетъ  весьма  видное  ыѣсто 
въ  нашей  психологической  литераттрѣ,  и  соединяя  въ  себѣ 
лучшіа  стороны  идеализма  и  реализма,  представляетъ  собою 
попытку  къ  созданію  оригинальной,  чисто  русской  психологіи. 
Научное  направление  Ушинскаго  отличается  полною  опредѣ- 
денностью.  Во  всей  своей  систеыѣ  онъ  строго  послѣдовательно 
проводить  дуалистическое  воззрѣніе  на  природу  человѣка.  Ду- 
алвзиъ  духа  и  ыатеріи,  авляющійся  исходною  точкою  его  по- 
стрѵеній,  В08ВОДВТСЯ  янъ  въ  научный  принцнпъ  и  признается 
едвнствевнымъ  основаніемъ  для  положительной  психологіи 
(гр,  т.  I,  стр.  416 — 420).  Согласно  этому  дуалистическому 
принципу,  онъ  прпзнаетъ  одинаково  необходимыми,  въ  качествѣ 
гуществениыхъ  геловій  происхожденія  психнческихъ  явленій, 
оба  фактора,  тѣгно  связчннне  въ  едииомъ  психофизическоиъ 
существѣ  человѣка, — нервный  организмъ  и  высшее  духовное 
начало.  По  взгляду  Ушинскаго,  нервный  организмъ,  въ  его 
отдѣльиостп  отъ  души,  представляется  лишь  сложною  машиною, 
способною  къ  изумительной  и  разнообразной  дѣятельности,  но 
вовсе  недостаточною  для  порождевія  сознанія.  Съ  другой  сто- 
роны,- и  душа,  предоставленная  самой  себѣ,  безъ  посредства 
нервнаго  организма,  не  ять  состоянів  была  бы,  путемъ  однихъ 
самосояерцаній,  развить  въ  себѣ  сознательные  акты.  Только  со- 
Бокупнымъ  и  взаимвымъ  дѣйствіемъ  обоихъ  посредствуется  чрез- 
вычайно разнообразная  и  богатая  содержаніемъ  психическая 
хизнь.  Этимъ  психофизюлогическиыъ  условіямъ  подчиняются 
какъ  эдемевтарвыя,  такъ  и  наиболѣе  сложных  проявлевія  ду- 
шевной жизни.  Веѣ  они  с)ть  акты  душа,  посредствуеиые  ея 
тЬсною  связью  съ  тѣлеснымъ  организмомъ.  Но  признавая  врож- 
іенную  органическую  связь  души  и  тѣла,  УшинскіЙ,  въ  инте- 
ресахъ  болѣе  точнаго  научнаго  изслѣдованія  психической  жиз- 
ни, старается  рѣзко  разграничить  ихъ  роли  въ  образованіи  пся- 
Хйческихъ  явленій.  Онъ  тщательно  выдѣляетъ  изъ  психологіи 
все  то,  что  првнадлежитъ  фнзіологіи,  чтобы  не  давать  послѣд- 
ией  повода  вторгаться  въ  психическую  сферу.  Но  отдавая  іѣлу 
все,  что  ему  иринадлежитъ,  овъ  старается  и  душѣ  отдать  все^ 
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ЧТО  не  ыожетъ  быть  выведено  нн  изъ  какихъ  .законовъ  натеріи, 
а  именно:  созваніе,  чувство  и  волю.  Такое  рѣзкое  разграниченіе 
процессовъ  фнзіологическихъ  и  пснхичеекихъ  непосредственно 
вытекаегь  изъ  основныхъ  воззрѣвій  Упіинскаго  на  сущность  пси- 
хической жизни.  Отрицая  гипотезу  безсозвательныхъ  душев- 
внхъ  состояній,  овъ  видитъ  въ  гознаніи  единственный  несо- 
ивѣнный  првзнакъ  пснхичеекихъ  явленій.  Послѣднія,  по  его 
взгляду,  чтобы  быть  психичными.  непремѣвно  должны  быть 
сознательными;  съ  устраненіемъ  же  этого  специфическаго  при- 
знака дупіевннхъ  явленій  должна  ]іушиться  и  граница,  отли- 
чающая ихъ  отъ  фв8Іодогических'ь  явленій.  Тѣиъ  не  иенѣе, 
самъ  авторъ  не  могь  отрицать  безеознательности  во  многихъ 
дѣйствіяхъ  и  явленіяхъ  человѣческой  жизни:  не  только  болѣе 
простые  процессы  цщущенія  и  чувственнаго  воспріятія,  а  рав- 
но акты  воспронзведевія  пережптыхъ  душевпыхъ  состояній, 
но  даже  весьма  сложные  умственные  процессы,  а  равно  ду- 
шевныя  волнеііія  и  цѣлесообразныя  дѣйствія  представляютъ 
нерѣдко  въ  своемъ  теченіи  такія  стороны,  которыя,  повиди- 
ному,  ве  могутъ  быть  объяснены  иначе,  какъ  предподоа№ніемЪг 
что  эти  состоянія,  по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  своихъ 
частяхъ,  не  сопровождаются  созпаніемъ.  Но  находя  невозмож- 
нымъ  приписать  безсознательность  душѣ,  какъ  истомному  на- 
чалу сознапія,  Упганскій  всецѣло  усвояетъ  ее  нервному  орга- 
низму, относя  къ  нему  всѣ  явленія,  запечатлѣнныя  характе- 
ромъ  непроизвольности  и  автоматичности,  хотя  бы  они  по  на- 
чалу своему  были  сознательными  н  произвольными.  Изъ  этого 
же  стремленія  къ  рѣзкому  разграннченію  двухъ  сторопъ  въ 
гферѣ  психической  живни  внтекаеіъ  и  двобствепяость  самаго 
анализа  псяхическихъ  явленій:  послѣдвія  разсматриваются  сна- 
чала съ  физіологической  точки  зрѣнія,  какъ  продукты  дѣятель- 
ности  нервнаго  ортнизыа,  а  затѣмъ  съ  психологической — какъ 
дѣйствія  дугой.  Безспорно,  что  и  самое  разграниченіе  двухъ 
сторонъ  въ  сферѣ  психической  жизни,  и  вытекающіе  отсюда 
методологическіс  пріемн  изслѣдованія  имѣютъ  большое  дида- 
ктическое значепіе,  но  они  не  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  сущ- 
ности цѣльныхъ  пснхичеекихъ  актовъ,  тѣмъ  болѣе,  что  резуль- 
таты двойственнаго  анализа  пог.іѣдвихъ  не  объединяются 
Ушинскимъ  въ  его  системѣ. 
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Освовнынъ  преднетонъ  псвхоюгіи  УшинскіЙ  признаетъ  фак- 
тн  сознанія,— ^разнообразныя  психическія  авленія,  открывае- 
мый санояаблюденіеыъ.  Психііческимъ  фактанъ  и  разнообраз- 
вынъ  хушевныѵъ  состояніяиъ,  непосредственно  переАвваемыиъ 
нами  и  извѣствымі)  нанъ  по  внутреннему  опнту,  онъ  усвояетъ 
подную  достовѣрность  и  непосредственную  очевидность.  Только 
внъ  одвнмъ  присуща  обсолютная  самостоятельность  по  отно- 
шению къ  ванъ  Ьаыимъ,  тогда  какъ  япленія  внѣшней  прнроды 
інѣютъ  для  насъ  значеніе  настолько,  насколько  они  отражаются 
въ  нашенъ  психическонъ  мірѣ  (ср.  т.  2,  стр.  347).  Они-і-о 
и  дѣляютъ  психологію  самою  несомнѣнною  наукою.  Отсюда, 
основвынъ  методоиъ  психологіи  должно  быть  саионаблюденіе, 
псвовывающееся  на  врожденной  человѣку  способности  созна- 
вать и  помнить  свои  душевныя  состоянія  (т.  I,  стр.  151). 
Съ  него  должна  начинать  психологія  и  свод  ивслѣдованія  іі 
къ  нему  же  возвращаться,  какъ  къ  едипствениоиу  несомнѣн- 
нону  свидѣтельству  о  психичесісихъ  фактахъ.  Далѣе,  какъ 
явѣющую  дѣло  иск.іючите.іьцо  съ  фактами,  Ушинскій  нааы- 
ваетъ  психологію  фактическою  наукою.  И  дѣйстввтельно,  въ 
рвоихъ  научныхъ  построеніяхъ  онъ  большею  частью  отпра- 
вляется отъ  фактовъ  сознанія,  беретъ  всѣмъ  знакомыя  психи- 
чесБІя  авлеиія,  анализируетъ  ихъ,  грунпируетъ,  описываеть  и 
указываетъ  ихъ  глубочайшія  основы.  Но  стараясь,  по  мѣрѣ 
возможности,  держаться  фактической  основы,  УшинскіЙ  въ 
10  же  врем^  не  чуждается  и  унозрѣнія.  Его  осноиаыиъ  убѣж- 
зеніемъ,  проввкающимъ  всю  систему,  служитъ  прннципъ  Кан- 
70ВСКОЙ  философін  о  невозможности  познанія  я^ещи  въ  себѣ". 

не  можемъ,  говорить  онъ,  постигнуть  сущвосі-и  ни  одно- 
го реальнаго  предмета  такъ,  чтобы  были  въ  состояніа  вывести 
изъ  его  сущности  его  свойства  и  всѣ  явленія,  въ  которыхъ  они 
обнаруживаются"  (т.  2,  стр.  206).  Отсюда,  естсстЕЮНно,  самая 
сущность  предмета  можетъ  быть  опредѣляема  только  путенъ  уио- 
зрѣнія,  а  ея  свойства  должны  допускаться  лишь  гипотетически. 
Психологія  въ  этомъ  отношеніи,  по  взгляду  Ушинскаго,  раздѣ- 
ляегь  участь  всѣхъ  другихъ  наукъ  и  всѣхъ  человѣческихъ  зна- 
вай вообще.  Такъ,  душа  не  постижима  въ  своей  сущности,  равно 
какъ  не  постижима  и  связь  присущихъ  ей  свойствъ  съ  субстан- 
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ціею  души.  Самое  опредѣленіе  души,  допускаемой  Ушинсквмъ  въ 
качествѣ  гипотетическаго  с)бсі'рата  ранѣе  всякаго  анализа  фак- 

товъ,  выводится  нмъ  апріорвамъ  путемъ  изъ  противоположности 
ея  иатеріи:  это  субстанціа  дѣятельная,  простая  и  неразложимая, 
неизмѣияемая,  независимая  отъ  условій' пространства  и  вре- 
мени, обладающая  сверхчувствепною  природою.  Подобнымъ  об- 
разомъ,  на  основаніи  апріорныхъ  соображений  онъ  усвояетъ 
душѣ  разнообразный  врожденный  свойства  и  способности.  Пер- 
вымъ  коренвымъ  и  существеннымъ  свойствоиъ  души  онъ  при- 
зваеііі  врожденное  ей  шрем.геиіе  къ  безпрестанной  и  все  бо- 
лѣе  расширяющейся  дѣятельности.  Будучи  само  по  себѣ  без- 
сознательнымъ,  оно  лсжитъ  въ  основѣ  всякой  нашей  сознатель- 
ной дѣятельности:  всѣ  проявления  умственной  жизни,  все  раз- 
нообразіе  чувствованій  и  вся  совокупность  волевыхъ  актовъ, — 
словомъ  вся  душевная  жизнь  имѣетъ  въ  своей  основѣ  стрем- 
леніе.  Послѣднее,  определяемое  въ  своей  всеобщности,  какъ 
стремленіе  жгтѣ  или  дѣйствоізать,  выражается  въ  сфер-Ь  пси- 
хической жизни  цѣлымъ  рядомъ  частныхъ  стремлений,  каковы: 
стремлевіе  къ  развитію  сознаиія  вообще  и  въ  частности  къ  по- 
знанію,  стремлепіе  къ  счастью,  сі'ремленіе  къ  свободѣ,  стрем- 
ленія  религіозныя  и  нравственный.  Подобнымъ  образомъ  и 
нервному  организму  усвояется  врожденное,  коренное  и  перво- 
начальное стремленіе  «я  бытгюу  отражающееся  въ  душѣ  мно- 
жествомъ  органическихъ  стремленій,  каковы:  стремленіе  къ 
индивидуальному,  общественному  и  родовому  существованию,  а 
равно  разлпчпыя  іѣлесныя  потребности  и  расположения  (т.  2, 
стр.  35).  Наряду  съ  стремлениями  и  въ  связи  съ  нимиУшин- 
скій  усвояетъ  душѣ  н  разнообразный  врожденныя  способности, 
какъ  то:  способность  сознавать  и  чувствовать  разнообразный 
состояния  нервной  системы  и  отвѣчать  на  нихъ  опредѣлен- 
ными  ощущеніяни,  способность  управлять  нервами  и  воздѣй- 
ствовать  на  нихъ,  а  также  частный  способности  къ  различ- 
нымъ  психическинъ  оі'Правлевіямъ:  способность  внннанія,  па- 
мяти, воображенія  и  др.  Нервной  системѣ  также  усвояется 
способность  функціональнаго  расположенія,  къ  вое  произведению 
тѣхъ  ея  состояній  и  измѣненій,  которыя  она  пережила  (т.  I, 
стр.  104,  156).  Допускаются  также  Ушинскимъ  чисто  апріор- 
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ныі  заключевія  в  о  предполагаемой  имъ  ввѣсознательной  жиз- 
вв  души.  Такииъ  образоиъ.  гармоническое  соединеніе  умозрѣ- 
нія  и  опыта,  фактвческаго  анализа  и  апріорныхъ  сообракевій, 
эхпирическихъ  давннхъ,  открываеннхъ  саыонаблюденіемъ,  н 
штафявическахъ  предположевій  составляетъ  характервую  осо- 
бенность психологической  системы  Ушинскаго.  Аналитическая 
Е  генетическая  метода  изложенія,  нерѣдко  переходитъ  въ  ней 
въ  догматическую,  въ  с&ою  очередь  возвращающуюся  къ  ана- 
лизу фактовъ.  Этотъ  средвій  примирительный  путь,  избранный 
Ушнвскимъ  въ  издожевіи  науки,  дѣласі^ъ  его  и  въ  иетодоло- 
гйческомъ  отношенін  строго  послѣдовательнниъ  представите- 
лемъ  вдеальво-реальнаго  направления. 

Въ  частности,  нельзя  ве  замѣтить  значительнаго  сходства  во 
нвогвхъ  осыовннхъ  воззрѣніяхъ  Ушквскаго  съ  воззрѣніямн 
германскаго  представителя  идеально-реальной  школы  Ульрици. 
Такг,  взгляды  Ушинскаго  на  сознавіе,  какъ  на  общую  освов- 
иую  форму  психической  жизни, — на  сущность  сознательныхъ 
'    процессовъ,  заключающуюся  въ  сравнивающей  и  различающей 
1    дѣательности  души, — на  ввиманіе,  какъ  главное  условіе  созна- 
ванія, — на  стремленіе,  какъ  главнѣйшую  основу  желаній  и 
произвольной  дѣятелЬвости  и  др.,  безспорво  образовались  подъ 
вліявіемъ  Ульрици,  у  котораго  неоднократно  дѣлаются  Ушин- 
скинъ  займет  вованія.  Изъ  цѣлаго  ряда  ирочихъ  представите- 
лей психологической  науки  онъ  чаще  всего  обращается  къ  воз- 
I     зрѣпіямъ  Гербарта  и  Бевеке,  которыя  и  восполняетъ  идеали- 
'     стическими  взглядам^  на  природу  души,  а  равно  къ  англій- 
скому  психологу  Миллю,  съ  которыиъ  однако  часто  вступаетъ 
въ  подвняку.  Въ  частнѣйшемъ  приложеніи  на  практикѣ  науч- 
выхъ  пріемовъ  изслѣдованія  Ушиискій  является  эклектнкомъ: 
онъ  устававливаетъ  рѣшеніе  психологическихъ  вопросоьъ  глав- 
нннъ  образомъ  путемъ  критическаго  объедиаенія  идей  различ- 
вніъ  фнлософскихъ  школъ  и  напраадевій,  приченъ  изъ  разно- 
образныхъ  теорій  онъ  беретъ  то,  что  ему  представляется  не- 
соинѣввымъ  в  фактически  вѣриымъ,  провѣряетъ  взятые  факты 
внинательнымъ  самозабдюденіемъ  и  анализомъ,  дополняетъ  ихъ 
воввни  наблюдениями,  гдѣ  это  возможно,  и  позьзуется  при  обѵ 
асневіи  фактовъ  общепринятыми  гипотезами,  гдѣ  это  неизбѣж- 
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НО.  Но  будучи  эклектякоиъ,  Ушинскій  сохраняетъ  полную  свою 
оригинальность,  высказывая  по  каждому  частному  вопросу  соб- 
ственный глубокія  соображенія  и  счастлнвыя  догадки. 

Въ  спстеыатпческомъ  расположеніи  ваучнагоматеріала  Ушин- 
скій  придерживается  общепрвнятаго  дѣлевія  душсвяыхъ  явле- 
ній  на  три  трупы:  на  явлевія  созванія,  чувства  и  воли,  мо- 
тивируя это  дѣленіе  непосредственным!,  чувствомъ  различія 
нхъ,  доступнымъ  каждому.  Но  признавая  всѣ  три  сферы  ду- 
шевной' жизни  самостоятельными,  хотя  и  взаимно  проникаю- 
щими другь  друга  'ВЪ  каждомъ  полномъ  и  заковченвоиъ  ду- 
птевномъ  актѣ,  Ушинскій,  въ  противоположность  другимъ  пси- 
хологамъ,  ставить  пъцевтрѣ  душевныхъ  явлевій  не  сознаніе  и 
ВС  волю,  а  чувствованіе.  Послѣднее  признается  не  только  сред- 
вимъ,  связующимъ  звепонъ  между  явленіяии  сознанія  н  явленіями 
вол»,  во  и  вызпвающимъ  тѣ  и  другія;  въ  немъ,  по  взгляду 
Ушинскаго,  заключается  первая  причина  человѣческой  дѣятель- 
ности  въ  области  сознавія  и  воли;  въ  немъ  же  и  окончательная 
цѣ.іь  этой  дѣятельности.  Самое  созняніе,  по  этому  взгляду,  есть 
не  что  иное,  какъ  душевно-умствеввое  чувство  сходства  и  раз- 
личая, обусловливающее  весь  умственный  процессъ.  а  желаніе 
есть  сознанное  и  опредѣіившееся  чувствованіе  (т.  2,  203. 
369).  Другую,  не  менѣе  оригинальнш,  особенность  „антропо- 
логів"  Ушинскаго  составляетъ  то,  что  овъ  разнообразный  яв- 
ленія  душевной  жизни  человѣка  считаетъ  въ  той  же  мѣрѣ 
присун^ими  и  животпнмъ,  допуская  при  этомъ  не  мало  преуве- 
личений. Такъ,  животнымъ  усвояются  имъ:  сознаніе,  подобное 
человѣческому,  способность  къ  довольно  сложнымъ  разсудоч- 
нымъ  лроцессамъ,  способн<«ть  чувствованій,  разнообразныя 
желанія  и  стремленія.  Животныя,  по  этому  взгляду,  лишены 
только  соособности  идей,  самосознанія  и  дара  слова,  а  равно 
вѣкоторыхъ  особенвостей  высшей  духовной  жизни.  Наконецъ, 
изъ  всей  обширной  сферы  псяхическихъ  явленій  явторъ  оста- 
навливается главныиъ  образоиъ  на  тѣхъ,  которыя  имѣютъ  осо- 
бенно важное  зняченіе  для  педагога.  Этимъ  отношеніемъ  уче- 
паго  труда  Ушинскаго  къ  воспитательныиъ  цѣлянъ  оправды- 
вается названіеето  „педагогическою  антропологіею".  Частнѣйшій 
обзоръ  этого  труда  вагляднѣе  покажетъ  нанъ  его  особенности. 
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Въ  первонъ  томѣ  своей  антропологів  Ушнискій  подробно 
вз.іагаетъ  физіологическія  дянныя  развитія  психической  жизни 
е  обозрѣваетъ  весь  процессъ  сознаванія,  начиная  с'ь  простыхъ 
ощущеній  и  доходя  до  слолсннхъ  разсудочяыхъ  процессовъ;  во 
второиъ — ^дяетъ  обозрѣніе  чувствоваяій,  процесса  аселавій  в 
ши,  сопровождая  его  указаніями  особенностей  человѣческой 
души.  Физіолошческая  часть  системы  Ушипскаго  очень  по- 
дробна. Прежде  всего  въ  пей  сообщаются  біологическія  свѣ- 
дѣвія  объ  оргавивыѣ  вообще,  о  существенннхъ  свойствахъ  ра- 
стительнаго  и  животнаго  организмовъ,  объ  особенныхъ  усло- 
віяхъ  возобнов.іенія  тканей  жіівптняго  организма  и  о  потреб- 
ностяхъ  отдыха  и  сна  (г.  1.  стр.  1 — 23).  Затѣмъ  излагается 
ученіе  о  нервной  систенѣ  и  анатиническомъ  устройствѣ  раа- 
лнчннхъ  органовъ  чувствъ,  прнченъ  въ  описаніе  нервной  си- 
стемы вводятся  .только  гЬ  данныя,  которыя  или  необходимы 
д^я  самаго  общаго  повятія  объ  ея  устройствѣ  и  дѣягельности, 
иди  находятся  въ  тѣсной  связи  съ  различными  псвхофизвче- 
скимв  явленіями,  имеющими  особенно  важное  значеніе  для 
психолога  и  педагога.  Въ  результатѣ  этого  обозрѣнія  нервной 
системы  является  своеобразный  взглядъ  автора  на  ощущенія. 
Послѣднія,  по  этому  взгляду,  суть  ыроизведенія  специфической 
энергіи  нервннхъ  волоконъ.  анатом ическаго  устройства  разляч- 
ныхъ  органовъ  чувствъ  и  наконецъ  сознанія,  преяращающаго 
состояБІя  нервовъ  и  периферическихъ  органовъ  въ  оіцущенія 
(т.  1,  стр.  32.  42).  Но  при  этомъ  авюръ  вовсе  не  уясияеіъ, 
какъ  именно  сознаніе  превраі;;аетъ  впечатлѣнія,  или  нервныя 
двияенія,  въ  ощущеяія:  прпбавляе'і'Ъ  ли  душа  что  лвбо  отъ  себя 
къ  ввѣшнему  впечатлѣнію.  превращая  его  въ  ощущеніе,  или 
об.іекаетъего  только  новыми  качествами,  отъ  которыхъ  впечатлѣ- 
віе  дѣлается  ощущеніемъ.  Указаннымъ  взлядомъ  на  ощущеніе 
невольно  п])едподагаетса,  что  созваніе  должно  ухе  существо- 
вать, какъ  вѣчто  готовое,  ранѣе  всякихъ  впечатлѣній  и  ощу- 
щеній.  Съ  этвмъ,  однако,  согласиться  нельзд,  равно  какъ  и  съ 
тѣнъ,  что  соэвавіе  можетъ  нмѣть  пряыыя  и  непосредственныя 
свошеяія  съ  воечатлѣніями — на  ченъ  ваставваетъ  Ушвнскій 
(іЫд.  стр.  44), — и  превращать  колячествеввня  раааичія  впе- 
чатлѣвій,  или  иервянхъ  движеній,  въ  качеотвеняыя  разницы 
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ощущеній.  Гораздо  съ  большею  вѣроатностью  можно  допустить, 
что  впечатлѣніе,  дѣйствуя  чреаъ  посредство  вервовъ  на  душу, 
вовбуждастъ  вь  вей  азвѣстное  состояніе,  которое  уже  въ  Еа- 
чествѣ  ощущенія  входи  гъ  въ  сознаніе.  Вообще  же  ввутренпій 
процессъ  происхожденія  ощущеніД  сокрытъ  отъ  насъ,  и  гово- 
рить о  превращевіи  сознаніеиъ  впечатлѣпій  въ  ощущенія  »на- 
читъ  допускать  совершенно  произвольное  предпологеніе.  Изъ 
этой  же  теоріи  сознанія,  превращающаго  впечатлѣнія  въ  ощу- 
щенія,  объясняется  и  то,  что  УшиискіЙ  оставилъ  безъ  внима- 
вія  весьна  важныя  открытія  Фехнера  въ  области  психофизики 
относительно  возрастанія  ощущеній.  Въ  самоыъ  дѣлѣ,  если  бы 
сознаніе  вепосредственио  участвовало  въ  образовавіи  ощуще- 
ніб,  то  и  воарастаніе  послѣднихъ  должно  бн  быть  пряио  про- 
порціонально  возрастанііо  впечатлѣніб;  оно  не  иыѣлѳ  бы  пи- 
какихъ  причинъ  отставать  отъ  впечатлѣній,  въ  образованіи 
ощуш.еній.  Далѣе,  воззрѣніемъ  Ушинскаго  на  ощущеніе  опре- 
дѣляется  и  нѣсколько  своеобразный  ввглядъ  его  на  психиче- 
скій  процессъ,  чувственнаіо  воспріятія,  или  перцепціи,  не  от- 
дѣляемой  имъ  птъ  процесса  ощущенія.  Процессъ  воспріятія 
овъ  полагаетъ  въ  отнесеніи  испытываеиыхъ  ощуиіеній  къ  опре- 
дѣлениыиъ  преднетанъ,  какъ  обусловливающинъ  нхъ  причи- 
намъ,  6ъ  чѣѵь  таияЕе  связывается  представленіе  о  разстояніи 
и  формѣ  предметовъ.  Въ  объясненіи  этого  процесса  онъ  при- 
держивается распространен  на  го  сркди  психологоиъ  взгляда,  по 
коіорону  воспріятіе  есть  умозаклю<іевіе;  только  послѣднее,  по 
его  инѣвію,  совершается  не  безсовнательво  и  автоматически^ 
какъ  полагалъ  Вундтъ  и  др.,  а  вполнѣ  сознательно.  „Воспрі- 
ятіе,  говорить  Ушинскій,  есть  результатъ  многочислен  вы  хъ  со- 
знательвыхъ  опытовъ,  сравненій  и  заключений,  сдѣлаввнхъ 
вами  въ  самомъ  ранвеиъ  дѣтствѣ»  а  потому  поаабытнхъ  нами 
и  о6|жтившихся  въ  безсознательную  привычку"  (т.  I,  стр.  35. 
ср.  107).  Сама  по  себѣ  эта  теорія  воспріятія  не  вызываегь 
особыхъ  возражепій,  но  въ  болѣе  подробвоиъ  раскрытіи  сущ- 
вости  этого  процесса  Ушивскій  допускаетъ  вѣкоторую  двой- 
ственность въ  объясненіяхъ:  по  ходу  его  раасуждевій — воспрі- 
ятіе  также  легко  могло  бы  быть  объяснено  однііиъ  накопде- 
віемъ  въ  нервной  системѣ  слѣдовъ  ея  неодвократныхъ  првспо- 
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собленій  къ  разлвчвниъ  разстоявіяыъ  и  положеніянъ  предне- 
I    іовъ.  Притонъ,  по  воварѣвіяиъ  самого  Ушинскаго^  яСозвавіе 
часто  находигъ  въ  душѣ  ухе  готовыя  явленія,  фориировка  ко 
торы.хъ  совершилась  внѣ  его"  (т.  2,  етр.  369);  подобннмъ  же 
образонъ  могда  безсовватедьво  образоваться  въ'  душѣ  привычка 
іъ  овредѣлевію  раастоявій  и  фигуры  предѵетовъ. — Дадѣе  а*^ 
гѳръ  занвнается  водробныыъ  уясневіеиъ  фивіологическаго  я 
осихологическаго  значевія  нускульнаго  чувства,  ввииатсльноб 
взученіе  котораго  вряводитъ  его  къ  о(/ьясве&ію  нногихъ  весьма 
мжвыхъ  авіевій  душевв<гіІ  ■  тѣлесной  живни.  Ощущенія, 
даваемыя  9тиш>  чувсюомъ,  входятъ  въ  составь  почти  всѣхъ 
лредставленій,  образоваввыхъ  при  участія  зрѣвія  и  осязанія. 
Такъ  при  участів  мускульваго  чувства  образуются  представ- 
іевія:  объ  .отвѳсвтельной  отдаленноств  предметов^  в  тгхъ  велЬ- 
чт%  о  формѣ  тЬдъ,  отвосителъномъ  вѣсѣ  ихъ  в  влотностя^ 
вредставденія  равлияныхъ  двиаеній,  ихъ  оггносительяой  скорости, 
трудности,  |іли  легкости,  ваконецъ  представлеяін  пространства 
I  времени.  Вообще,'  до  ввгладу  автора,  „цѣлаа  половика  всѣхѣ 
ощущеній,  ию  которыхъ  строятся  наши  обыденяыя  представ-' 
левія  и  п(»іятія,  даются  намъ  чувствомъ  ясускульвыхъ  двияб&* 
еій"  (т.  1,  стр.  62).  Слѣдуетъ  признать,  что  отдѣлъ  о  мускуль- 
ноыъ  чувствѣ  (стр.  51 — 66)  ровсе  не  равдблястъ  слабыхъ  сто- 
ронъ  учевія  объ  ощущеніяхъ  и  вподиѣ  состоятелевъ.  Тута 
уае  не  гов(^>итса  о  впѳчатлѣвіяхъ,  вревращаемыхъ  соввані- 
еиъ  въ  ощущеніа,  а  о  созваніи  ощущеній,  то  есть,  предпо- 
іагается,  и  совершенно  освовательао,  тго  аа  усиліенъ  верва 
иѣдуетъ  ощуичі&віе  и  потомъ  ухе  оно  сознается  наѵя.  Изслѣ- 
дуя  аатѣмъ  цевтральную  часть  нервной  системы  и  ея  дѣатель- 
ность,  а  равно  явлевія  нервной  усталости  и  ве|№наго  раздра- 
жения (стр.  66—89),  УшинскіЙ  приходитъ  къ  слѣдующимъ  вы- 
водамъ:  нервы  суть  единственные  проводники  рааличныхъ  ощу- 
щеній  и  дввамвій  во  всеиъ  тѣдѣ;  дѣетельвость  ихъ  сшстоитъ 
въ  своеобразвсяп)  двихеніи  оерввыхъ  частицъ,  распрострааякь 
щеися  вдоль  нервовъ  до  иерввкхъ  уздовъ  въ  ѵоѳговыхъ  полу* 
шіфідхъу  гді  возбуацаетса  молекулярная  дѣа^ельвоетЬ)  отра- 
яшющаяса  рецѳстифимымъ  для  васъ  образонъ  въ  душЬ  и  прё^ 
вращающаяся -въ  щ^І  въощіущевія;  яерввая  усталость,  или  ббд^ 
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рость  зависи'1'ъ  отъ  недостатка,  и.іи  обилія  въ  нервахъ  элек- 
тричества. Общее  хе  состояніе  нервной  систенЕі  окашваетъ 
весьма  значительное  вліяніе  на  характеръ  нашей  псяхиче- 
ОКОЙ  дѣятельности. 

Въ  дальнѣйшемъ  обворѣ  нервной  системы  Упшвскій  прихо- 
дить къ  разсиотрѣвію  отраяатеіьннхъ,  влн  рефлективиыхъ 
двяженій,  а  равно  „привычевъ",  какъ  тсвоенннхъ  рефяексовъ, 
подробно  обсуждая  при  ѳтонъ  ихъ  нравственное  и  педагоги- 
ческое значеніе.  Общій  ходъ  его  разсужденій  таковъ.  Подъ 
ииенеиъ  рефлекса  слѣдуетъ  разуыѣть  чисто  механическое  дви- 
жете въ  н^вахъ  движенія,  называемое  въ  нвхъ  такинъ  же 
совершенно  иеханическииъ  и  безсознатедьнинъ  движеніемъ  въ 
нервахъ  чувства  (стр.  94).  Нѣкоторые  рефлексы  установлены 
въ  васъ  самымъ  устройствомъ  нашего  организма;  другія  же 
рефіективныя  движенія  въ  нервномъ  органтшѣ  ус^ановляются 
уже  не  природою,  а  вами  самими:  нногія  наши  движеяія  и 
дѣйствія  отъ  частаго  повторенія  дѣлаются  несозааваеыыни  и 
непроизвольными  нараввѣ  съ  прнродныни  рефлексами.  Спо- 
собность нервнаго  организма  не  только  ямѣть  природные,  но 
н  усвоивать  новые  рефлексы  подъ  вліявіенъ  дѣятельности, 
объясвяетъ  нанъ  возможность  пріобрѣтевія  яривычеісъ:  часто 
повторяющіяся  сознательння  и  произвольныя  дѣйствія  настоль- 
ко вкореняются  въ  нашу  природу,  что  совершаются  затѣмъ 
безъ  всякаго  участія  нашего  сознанія  и  произвола  и  перехо- 
дятъ  въ  разрядъ  дѣйствій  рефлектввныхъ  (стр.  103).  Таковы 
всѣ  вообще  привычвыя  дѣйствія:  игра  на  фортепіано,  маши- 
нально ведомый,  на  иностранномъ  языкѣ  разговоръ,  танцы, 
писаніе  и  др.  Психологичефсимъ  основаніемъ  вкоренившихся 
въ  нашей  природѣ  навыковъ  служить  стремленіе  души  къ  без- 
престанной,  легкой  и  все  болѣе  расширяющейся  дѣятельности, 
въ  силу  котораго  душа  охотно  избираетъ  уже  извѣстные  и 
привычные  пути  дѣятельиости.  Благодаря  матеріалънымъ  измѣ- 
невіяиъ  въ  нервной  систенѣ,  сопровождающинъ  образоваяіе 
привнчевъ,  послѣднія  могутъ  передаваться  по  наеіѣдству  отъ 
родителей  въ  дѣтямъ,  причемъ  передаются  не  самыя  привычки, 
а  нервные  задатки  ихъ,  которые  затѣмъ  могутъ  навести  чело- 
вѣва  на  тѣжедушевиня  явденія,  подъ-влІяиіемъкоторыхъ  они 
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образовались  (стр.  .110 — 117).' — Во  всемъ  этомъ  отдѣлѣ  нель- 
зя не  эанѣтвть  нногихъ  слабыхъ  сторонъ.  Прежде  всего,  при- 
віпки  и  накдодноств  <всецѣло  дереноеятеа  авторонъ  въ  область 
нервной  системы,  тогда  какъ  когу-гь  быть  привычки  чисто 
пснхическаго  происхожденіа,  кореващіяся  въ  душѣ.  ІІрнтоиъ, 
всѣ  вообще  нрявычки  представляются  полозкительиынн  анта- 
гонястами  сознаиіа;  если  аье  онѣ  и  соединяются  съ  совваніемъ, 
то  последнее,  ао  взгляду  автора,  только  слѣдуетъ  за  ними,  а 
не  вызнваетъ  ихъ.  Между  тѣнъ,  на  саиомъ  дѣлѣ  соананіе  во- 
все ве  является  ■  таквмъ  антаговистомъ  привычки,  принѣръ 
чего  можно  шц^ть  вь  оривычкѣ  къ  унственноыу  труду,  ху- 
доа;ественной  дѣятельности  и  т.  д.  Кроиѣ  того,  самая  область 
рефлексовъ  слишкоиъ  расширяется  Ушивскикъ.  Такъ,  привычку 
зрѣвія  опредѣлять  положевіе  и  величину  предмета,  способность 
говорить,  или  даръ  слова, — всѣ  дѣйствія,  къ  которымъ  есть 
каѵія— либо  цредраснодожещя  въ  оргавиамѣ,  и  которая,  бнвъ 
взучеиы,  ияи  усвоены,  исполняются  аотомъ  почти  .  наши- 
ишво,  какъ  вацфииѣръ,  игра  па  фортепіано,  писаніе  и 
т.  п.,  все  это  овъ  счвтаетъ  усвоенными  рефлексаии.  Но  если 
принять  во  ввиианіе,  что .  подъ  рефлевтиввыиъ  движеніемъ 
принято  разумѣть  двиасеніе  отражательное,  происходящее  безъ 
всякаго  участія  головнаго  мозга,  то  вѣтъ  никакого  основанія 
переносить  его  на  двилсенія,  ло  началу  своему  произвольный 
н  сознательныа  и  только  отъ  частаго  ловторевія  обратившіяся 
въ  прнвнчныя.  Они  во  всякомъ  случаѣ  всполнаются  при  уча- 
стів  головнаго  мозга  и  считать  ихъ  рефлективными  нельзя  уаке 
потому,  что  въ  нихъ  ве  замечается  никакого  отражения.  Кро- 
хѣ  того,,  нельзя  ве  видѣть  тугь  смѣшенія  понятія  рефлектив- 
віго  движввія  еъ  бевсоввателіяыиъ  и  вепроизвольнымъ.  Прав- 
да, движевіе  рефлективное  всегда  бываетъ  вепроиѳвольно,  какъ 
напринѣръ:  вздріагивавьѳ  руки  всдѣдствіе  укола,' еъужевіе  зрач- 
ка при  свѣтѣ  в  т.  в.,  но  мы  можемъ  ясво  еознавать  то,  что 
дѣааемъ  непрбіізвольво;  на  этомъ  освовывается  допускаемая 
<Шймъ  авторонъ  вовможность  аадерживанья  рефлексовъ.  На- 
оборотъ  многія  ве  произвол  ьныя  дввжевія  ве  имѣютъ  ничего 
^щаго  съ  рѳфлектвввыми,  каковы,  напримѣръ,  автоматическія 
лввженія  въ  іребевКѣ  и  даже      животномъ,  развивающіяся 
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вовсе  не  путеыъ  рефлекса,  но  подъ  Бліайіеыъ  непроизвольной 
эвергія  толовнаго  и  спиннаію  мозга.  Равныііъ  образомъ,  бы- 
стро выполняемый  сложный  механивнъ  игры  на  ннструментѣ. 
машинально  производимое  шсьмо,  равговоръ  при  увлеченіи 
разсказчика  и  другія  подобная  сложный  дѣйствія,  безспорно  со- 
вершаются при  учаетіи  и  подъ  руководством*  быстро  сыѣняю- 
щвхся  представленій,  а  потому  нѣтъ  ннкаквхъ  освованій  смѣ- 
шивать  ихъ  съ  рефлексами,  какъ  отражательніАіи  дввженіяии. 
Наконецъ,  привычки  и  навыки  нравственнаго  характера,  какъ 
напринѣръ:  привычка  къ  порядку,  -наклонность  къ  добру,  ино- 
гіа  врожденный  особенности  человѣческихъ  характеровъ,  безъ 
всякаго  сомнѣнія  завнсятъ  отъ  равнообраэяызЕъ  душев^ныхъ  дѣ- 
ятельностей,  инѣюіъ  спеціальво  психологическое  звачепіе  и 
отнюдь  не  могутъ  быть  разсматриваеми,  какъ  системы  усвоен- 
ныхъ  рефлексовъ.  Отсюда,  непосредственно  слѣдующія  за  об- 
зоромъ  аервныхъ  привычекъ  разсуждевія  Ушинскаго  о  наслѣд- 
ствеявости  человѣческихъ  характеровъ  и  о  ааклонностяхъ  къ. 
добру  и  злу  (стр.  119 — 134),  сами  по  себѣ  вполнѣ  осиова- 
тельныя,  являются  противорѣчіемъ  тому,  что  говорилось  имъ 
раньше  о  рефлексахъ  и  привычкахъ. 

Излагая'  далѣе  учеяіе  объ  участіи  нервной  системы  въ  актѣ 
памяти,  Ушинскій  объясияегь  втииъ  участіемъ  весьма  няогія 
явленія  механической  памяти.  Самую  основу  послѣдней  онъ 
полагаетъ  въ  способности  иервовъ  усвоива-гь  привычки  и  со- 
хранять ихъ  въ  видѣ  а»ьдов9.  Эти  слѣды  имѣютъ  звачевіе  при- 
вычныхъ  путей;  въ  нихъ  нервная  система,  повторяя  впечат- 
лѣнія,  „дрожѵтъ  по  старымъ  складкамъ"  (стр.  141).  Но  что- 
бы отыскать  нервные  слѣды,  необходима  еще  особая  память 
идей,  которая  и  поставляется  автороиъ  на  ряду  съ  нервною. 
Нужно  заиѣтить,  что  теоріею  „нервныхъ  слѣдовъ"  весьма  удач- 
но объясняются  очень  многія  странный  явленія  безсознатель- 
ной  памяти,  равно  какъ  и  многія  механически  исполняѳмыя 
сложныя  дѣйствія  и  двяженія,  но  при  этомъ  Ушвнскимъ  до- 
пускаются и  нѣкоторыа  преувеличенія:  почти  вся  область  па- 
мяти перенесена  ниъ  въ  нервную  систему,  вслѣдствіб  чего  на 
долю  самодѣятельвости  души  остается  лишь  немногое.  Закан- 
чивается „фивіологическая*'  часть  замѣчаніями  о  вліяоіи  нерв- 
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вой  системы  на  воображсніе,  чувство  и  волю.  Вліявіеиъ  нерв-  1 
I  яой  системы  на  вообраарніе  объясвяютса  авлеаія  гшюци- 
націй  и  быстрая  непровввоіьвая  смѣна  ііредставлевій;  причи- 
на нвогвхъ  чувствованій  полагается  въ  измѣненномъ  состоа- 
иіи  нервной  системы,  равно  какъ  отъ  этого  состояиія  постав- 
ляются въ  зависимость  врожденные  инстинкты,  разваго  рода 
оргааическія  потребности  в  желанія  (стр.  142 — 147).  Сообща- 
екая  во  всемъ  иаложенномъ  отдѣлѣ  свѣдѣнія  о  нерв&ой  систе- 
нѣ  цѣнны,  ясны  и  точны,  а  результаты,  извлекаемые  авторомъ 
взъ  своихъ  физіаа<Н'ическихъ  обоарѣній,  даюгь  прочную  осно- 
ву для  объясвенія  психическихъ  авленій.  Главы  же  о  ^нервной 
памяти'*  и  ^ввычкахъ",  ва  вскдюченіемъ  указанвыхъ  неточ- 
ностей, ииѣютъ.  глубокое  психологическое  значевіе. 

яПеихологическая"  часть  автропологіи  написана  съ  большимъ 
знаніемъ  дѣла  и  представляеі^ь  собою  образецъ  гіубокаго  изу- 
чеиія  относящейся  сюда  лвтературы.  Авторъ  звакомъ  съ  выда- 
к>щпыися  трудами  авглійской  школы  и  съ  обширною  нѣмецкою 
литературою.  Онъ  совыѣщаетъ  въ  одно  всѣ  хорошія  стороны 
са^ыхъ  разнообразныхъ  направлений  и  иерѣдко  входить  въ  под- 
робную критику  разлвчввхъ  взгдядовъ,  дѣлаа  очень  иѣткія  ва- 
мѣчавіа.  Въ  фиаіологическомъ  направленіи  псвходогіи  онъ  на- 
шелъ  засдуживающимъ  серъезнаго  вниманія  уясвевіе  строгой 
^висимости  душевныхъ  явденій  отъ  нервной  системы;  въ  на- 
правлевіяхъ  школъ  Гербарта  и  Бевекѳ  вииианіе  его  пртвлекаетъ 
попытка  и8ъ  разннхъ  ассоціацій  представденій  вывести  очень 
многіе  факты  умственной  жизни  души;  въ  идеал истическомъ 
ваправленій  ему  сочувственно  вниманіе  къ  прирождеинымъ  свой- 
ствамъ  чисто  человѣческой  души,  невыводииымъ  изъ  дѣятель- 
ностей,  обращенныхъ  къ  внѣшнему  міру;  въ  идеально- реаль- 
ном ъ  надраіаевів  овъзаимствуетъ  существеннвя  воззрѣнія  на 
самыя  основы  психической  жиаяи;  въ  випирическонъ  направле- 
йіи  англійской  школы  ему  сочувственны  научные  пріемы  из- 
слѣдовавія  певхвѵескихъ  фоктовъ.  Въ  результатѣ  получается 
уиѣренвый  дкдективнъ  автора,  чуждый  крайностей  различвыхъ 
школъ  и  ваправленій. 

Начало  асихологической  части  полагается  обозр^віемъ  фак- 
товъ  уі^ственной  жвзпи,  или  „фактовъ  соананія".  Не  опредѣляя 
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до  времени  саыаго  понятія  соававія,  въ  виду  извѣствости  еі» 
каждому  по-  неііосредственнону  чувѵву,  авторъ  предпочнтаегь 
изучать  сначала  проявлены  сознанія,  чтобы  затѣнъ  авалитиче- 
ски  вывести  характеристику  самаго  дѣятеля.  Къ  поняіію  со- 
званія  сводится  имъ  все,  что  такъ  или  иначе  отаосітся  къ 
области  уиственвой  жизни:  процессъ  ввшіавіа,  память,  воспо- 
минаніе,  вообраясеніе,  иншлевіе  съ  дѣятельностью  раасудка  в 
^зума.  Анализъ  фактовть  сознанія  начинается  съ  процесса  вви- 
манія.  Внимавіе  въ  обширноиъ  смыслѣ,  по  опредѣленію  Ушил- 
скаго,  есть  способность  души  сосредоточиваться  въ  той  или 
д^іугой  сферѣ  своей  дѣятельвости,  а  въ  болѣе  тѣсномъ— спо- 
собность души  сосредоточиваться  въ  области  сознанія  на  томъ 
или  другомъ  предметѣ  сознанія  (т.  1,  стр.  185).  Какъ  аатъ  со- 
знавая, оно  является  существенно  иеобходинымъ  условіемъ  пре- 
вращенія  нервваго  впечатлѣвія  въ  душевное  ощущеніе;  это 
дверь,  чреиъ  которую  впечатлѣнія  ввѣшняго  міра  в  состоявія 
нервваго  органиаиа  вызываіотъ  въ  душѣ  ощущенія.  Впечатли- 
те можетъ  быть  совершенно  полно,  выполнить  всѣ  физическія 
условія,  необходимыя  для  того,  чтобы  сдѣлаться  ощущевіеиъ^ 
но  не  сдѣлаетса  имъ,  -пока  не  подѣйствуетъ  на  него  сознаніе 
въ  своемъ  актѣ  вниманія  (стр.  162 — 165).  СлѣдОватедьно,  впе- 
чатлѣніе  и  вниманіе  суть  два  совершенно  различные  акта  двухъ 
различныхъ  дѣятелей,  которые  могутъ  сойтись  и  произвести 
ощущеаіе.  Соглашаясь  съ  ученіеиъ  Ушинскаго  о  вяиианіи,  мы^ 
однако,  должны  здѣсь  повторить^  сдѣлавное  выше  ваііѣчавіе, 
что  сознаніе  ■  не  мояіетъ  имѣть  непосредственнаго  сношенія  съ 
впечатлѣиіемъ:  иослѣднее  сначала  должно  возбудить  въ  душѣ 
особое  состоявіе,  которое  затѣмъ  и  воспринимается  вявмані- 
емъ  въ  качествѣ  ощущенія.  Указанное  Ушинскииъ  отношевіе 
между  впечатлѣніемъ  и  вниманіемъ  должно  быть  видоизмѣнено 
въ  отношевіе  между  вниманіенъ  я  ощущеніеиъ,  въ  результатѣ 
котораго  получается  воспріятіе.  Изслѣдуя  затѣнъ  внутреннюю 
сторону  пассйвнаго  внимавіа,  УшинсвіЙ  соглашается' съ  Беиеке 
въ  ТОНЬ,  что  степень  внимавія  усиливается  массою  вритекаю- 
щихъ  къ  новому  впечатлѣнію  слѣдовъ  прежтх^  состояній,  во 
дополняет'%  атотъ  взглядъ  сужденіенъ  Гербарта,  по  которому 
вниманіе  привлекается  только  новизною  предст&вленій!  ао  соб- 
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ственвону  взгляду  Ушннскато,  ван&оініе  особевяо  позбуждяется 
тогда,  когда  вь.  нассѣ  гетов{]хъ  слѣдовъ  присоедяняются  но- 
вые; иначе  сказать,  предметь  должевъ  бить  отчасти  ввакбкь 
намъ,  отчасти  новь  (стр.  168.  173).  Активное  вниманіе,  к&къ 
способность  души  проиввольно  сосредоточиваться  на  извѣстноиъ 
вредметѣ,  аависнтъ  отъ  силы  води  и  здороваго  состоанія  нервовъ, 
причемъ  можетъ  переходить  въ  пассивное  вннмавіе,  или  въ  при- 
вычку (стр.  182).  Съ  9ТПЮ  еужденіеѵъ  Ушияскаго  нельзя  не 
согласиться,  подъ  тѣиъ,  однако,  условіенъ,  что  активное  вни- 
мание, ставшее  нривнчвтгь,  не  должно  быть  относимо  къ  об- 
ласти вервввхъ  прнвычекъ.  Въ  дальвѣвпюиъ  яаіожевіи  обсто- 
ятельно изслѣдуется  нроцессъ  ощущенія — съ  новой,  психоло- 
гической точки  зрѣвія,  какъ  первый  сознательный  актъ.  Здѣсъ 
заслуживаетъ  внинанія  своеобразная  аргуиевтація  автора:  ощу- 
щеніе  заввсвтъ  отъ  различевія,  а  различеніе  есть  существен- 
иое  условів  соввавія.  Отсюда,  ощущеніе,  раз.іичевіе  и  совианіе — 
поиятія  тожественный  и  суть  только  различяыя  пазванія  од- 
ного психологическаго  акта  (стр.191).  Здѣсьтакимъ  образокъ 
снѣшиваются:  самая  основа,  или  общая  форма  психологиче- 
ской асизни,  усдовливающій  ее  ороцессъ  и  частный  результагь 
этого  процесса.  Хотя  веѣ  три  иояятія  соподчинены  одному  об- 
щему— психическій  актъ — и  взаимно  обусловливаюгь  другъ  дру- 
га, тѣмъ  ве  мевѣе,  въ  внтересахъ  научной  точности  и  во  избѣ- 
жаніе  спутанности  въ  психолотическихъ  понятіяхъ,  слѣдуетъ  съ 
каждынъ  язь  нихъ  соединять  ему  только  ирвсущій,  строго  опре- 
д1;ленный  сиыслъ.  Раскрывая  далѣе  условія  созваванія  ощу- 
щеиія,  авторъ  высказываетъ  убѣжденіе,  что  сознаніе  должно 
разомъ  завиматка  нѣсколькини  одновременными  впечатлѣніяии, 
чтобы  пмучилась  самая  возможность  сравневія  и  различенія 
ахъ  (стр.  192).  яБевъ  современнаго  ощущенія  двухъ  или  нѣ- 
сколькихъ  ощ^іценій,  или  сл-Ьдовъ  бывшихъ  ощущеній,  невоз- 
можно сраввеніе,  без»  сравненія  невозможно  разлячевіе,  безъ 
различенія  вѣтъ  совнанія"  (стр.  193).  Но  какъ  тогда  возня- 
каетъ  первое  соінаваеное  ощущеніе, — по  сравненію  съ  какянъ 
слѣдомъ,  или  другимъ  душевнымъ  состоявіемъ?  Съ  точки  зрѣ- 
нія  Ушияскаго,  этотъ  вопросъ  представляется  неразрѣшимБімъ, 
между  тѣмъ  онъ  легко  разрешается,  если  предположить,  со- 
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гласш)  усвоенному  иногимв  псяхоюгамк  мнѣнію,  что  ощуще- 
ніе  могло  воввнквуть,  благодаря  ввосвному  инъ  ѵь  вашу  ду- 
шу раздичію  съ  цредшествовавшимъ  ему  отсутствіемъ  ощуще- 
вія.  Тѣмъ  болѣе  представляется  изхншнею  необходиность  одно- 
врененваго  сознаванія  равомъ  нѢскольбихъ  ощущеній  послѣ  пер- 
внхъ  сознательныхъ  опытовъ,  ва  чекъ,  однако,  настаиваетъ 
Ушинскій.  Съ  этимъ  же  возврѣніеиъ  стоить  въ  согласіп  взтлядъ 
его  на  единство  сознавія.  Послѣднее  понимается  Ушинскинъ 
въ  томъ  снЕіслѣ,  что  душа  совваетъ  только  одно  от&ошеяіе 
между  впечатлѣвіями  и  не  можетъ  стремиться  въ  разныя  сто- 
роны, къ  разнымъ  впечатлѣніямъ,  не  соедивяенымъ  въ  одно  от- 
ношение (стр.  196). 

Въ  нѣсколысихъ  послѣдующихъ  главахъ  подробно  излагается 
Ушивсквмъ  своеобразная  теорія  памяти,  повторяемая  здѣсь  въ 
другомъ  видѣ.  Исходною  точкою  этой  теорія  служатъ  факты 
припоииианія.  По  взгляду  автора,  процессъ  приломнванія  впол- 
не аналогиченъ  процессу  ощущеяія;  въ  немъ  также,  какъ  и 
въ  ощущенів,  обнаруживается  участіе  двухъ  агентовъ — созна- 
ния н  нервной  системы,  оставляющихъ  по  себѣ  слѣды  своей 
дѣятельноств  въ  видѣ  иервныхъ  привычекъ  и  въ  формѣ  идей. 
Вь  самонъ  актѣ  припонііяаиія  психичеекій  сдѣдъ,  или  идея 
ощущенія,  совпадаетъ  съ  фитологичесЕсинь  слѣдомъ,  вли  нерв- 
ною ^иѳычкою  къ  тѣмъ  движевіямъ,  изъ  отношенія  между 
которыми  возникла  ранѣе  въ  душѣ  воплощаемая  теперь  идея. 
Эіо  воплов^ніе  психическаго  слѣда,  или  вдев,  въ  формѣ  нерв- 
ваго  слѣда,  или  испнтаннаго  равѣе  нервваго  двяхенія,  обра- 
зуетъ  особую  психическую  форму — предстйѳлете,  занимающее 
средину  между  нервнымъ  слѣдомъ  и  психическимъ  или  идеею. 
Двойственностью  слѣдовъ  объясняется  двоякаго  родапрвпоми- 
ваніе:  механическое,  иначе  называемое  нервнымъ,  в  душевное. 
Результать  обоихъ  одинаковъ:  то  и  другое  припомиваніе  со- 
стоять въ  переходѣ  нервныхъ  и  душевннхъ  слѣдовъ  въ  пред- 
ставления. Какъ  представленія,  такъ  и  самые  слѣды  способны 
входить  во  взаимный  ассоціаців,  послѣ  чего  Ѵдво  представде- 
ніе,  млн  одввь  слѣдъ,  могутъ  возникнуть  въ  сознаніи  при  по- 
мощи другаго.  Такнхъ  ассоціацій  Ушвнскій  допусхаетъ  семь 
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родовъ:  по  противоположности,  по  сходству,  по  порядку  вре^ 
меня,  единству  мѣста,  разсудочную  ассоціацію,  сваи  по  сер- 
детаоку  чувству  л  ассоціацію  разумную  (стр.  ЗОВ — 217). 
Допуская  такое  неікое  дѣденіе,  оамъ  Ушвнскій  привнаегь, 
ѵто  его  аналиаъ  асе<щіацШ  поверхностенъ,  что  бго  класси- 
фикация ииѣетъ  цѣлъ  педагогическую,  а  не  психологическую 
л  что  между  различными  ассоціаціями.  есть-  сродство.  И  дѣй- 
ствитеіьио,  его  кдавсяфйкація  вполиѣ  иеудовлвтворительна 
сь  психологической  точки  арѣнія;  въ  пей  церсіхѣаіавы  видо* 
вня  и  родовыя  отличія,  частныя  формы  ассоціаціи  поставле- 
ны наряду  съ  главными  и  основными.  Въ  виду  этого»  семь 
группъ  ассоціаціЯ  легко  ѵогутъ  быть  сведены  къ  меньшему 
Еоличеству.  Такъ,  ассоціація  но  порядку  времени  в  единству 
иѣста  составляетъ  собственно  одяу  смежную  или  иосдѣдова- 
тельную  ассоціадію;  ассоціація  по  сходству  и  сердечному  чув- 
ству составляетъ  одну  ассоціацію  сходства.  Разлвчіе  между 
ними  Ушннекій  лолагаегь  въ  тоиъ,  что  ассоціація  по  сердеч- 
вому  чувству  открывается  не  раэсудкомъ,  а  поэткчёскинъ  чув- 
ствомъ  человѣка.  Но  не  говора  уже  о  психологической  не- 
опредѣленности  такого  объясненіа,  слѣдуеть  замѣтить,  что  самъ 
26  УшЕнскій  ВЪ  частяѣйшенъ  анализѣ  этой  ассоціаціи  при- 
знаетъ  далеко  ве«*всѣ  связи  по  сердечному  чувству  происте- 
кающими изъ  поѳтическаго  лаетроевіа  человѣка  (стр.  ^14 — 
215).  Далѣе,  асс<щіація  по  противоположности  есть  ассоціаціа 
сложная,  составная,  а  потому  ее  нельзя  исчислять  въ  ряду 
вростнхъ,  Такимъ  образомъ  получается  уже  четыре  вида  ассо- 
ціаців:  по  смежности,  по  сходству,  раэсудочнта  аесёціаціи  я 
ассоціаціи  развитая,  или  разумныа.  Но  равумнмя  ассоціаціи 
ве  встрѣчаются  ни  у  однаго  психолога  и  виесевы  Ушинскянъ 
въ  его  классифихацію  по  недоразумѣнію.  Тутъ  опнснваются 
лишь  ршичныа  ступени,  чреаъ  который  можетъ  пройти  чело- 
ѵккъ  въ  понинаніи  идей,  во  высшія  ступени  пониманія  отнюдь 
ве  предполагаютъ  какихъ — либо  новнхъ  связей,  или  особнхъ 
формъ  ассоціацій.  Въ  даняоиъ  едуваѣ  мы  ію  иаходииъ  ничего 
новаго,  кромѣ  обыкновевшй  сложной  ассоціаціи,  последова- 
тельными ступевямм  которой  сдужатъ:  сначала  двойная  смеж- 
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»ая  ассоціація,  а  затѣмъ  двойная  сходная,  объединяющая  от- 
дѣяьныя  предстааленія  въ  одпо  і^Ьлое.  Точно  также  я  разсу- 
дочвая  шісаціація  можеть  быть  сведена  к%  посяімоваФедьной, 
осложненной  идѳего  неиішѣннаго  н  бевутвяаго — по  закону 
сходства.  Такинъ  образомъ,  нн  получаема,  выѣсто  сеия  вако- 
нокь  ассоціаціи,  два:  ааконъ  схежноста  ѵ  сходства. 

Въ  заАнсиности'  отъ  взгляда  Ушинскаго  на  прн&оминаніе, 
ученіе  его  о  забвеяіи  запечатлѣно  несколько  нехаяяческинъ 
характеромъ.  Забвеяіе,  по  нвыу,  объясняется  разрнвонъ  ассо- 
ціацій,  или  цѣпв  слѣдокь  прежвнхъ  состояній,  вслѣдствіѳ  чего 
ші  не  легко  может  отыскать  нужный  наісь,  во  забытый  въ 
данное'  вреѵя  слѣдъ.  Саные  елѣды  ра&орвавш«Йся  пфки  быстро 
изглаживаются  изъ  памяти  вслѣдствіе  своей  отдѢлбности  и 
разорванности.  Освованія  такого  разрыва  изъясняются  Ушин- 
скимъ  отчасти  въ  согласія  съ  воззрѣніями  Гербарта  и  Дро- 
бита,  по  которыиъ  слѣды  то  вступаютъ  въ  разнообразяыя  со- 
четавія  между  собою,  то  разрываются,  какъ  вслѣдствіе  при- 
тяженія  ихъ  новыми  впечатлѣяіяшт,  такъ  и  подъ  вліяніеыъ 
умственной  работы,  сплетающей  новыя  вереницы  представлений 
в  для  того  разрушающей  старая.  При  этомъ  УшинскіЙ  выска- 
анваетъ  несколько  па^юдокеалъння  мнѣній:  по  его  мвѣнію', 
философское  мвшлепіе  ослабляетъ  память,  Іикъ  какъ  пріучая 
къ  постройкѣ  рядовъ.  связанныхъ  философскою  необходимостью, 
заставляетъ  разрывать  для  этого  ряды  другях-Ё  вашихъ  йред- 
ставленій;  водобпымъ  образонъ  дѣятельность  воображенія,  обиль- 
ное чтеніе  и  усвоеяіе  новыхъ  евѣдѣній,  не  воспроизводимыхъ 
повтореніѳмъ,  ослабляетъ  память,  разрывая  прежнія  ассоці- 
аціи  и  не  образуя  прочныхъ  новыхъ  (стр.  220 — 222).  Такимъ 
образомъ,  по  этой  теоріи  взаямпыя  отношевія  слѣдовъ  являют- 
ся главными  условіямм  забвенія,  между  тѣнъ  какъ  послѣднее 
гораздо  вѣрнѣе  объясняется  ослаблевіемъ  нашего  вниманія  и  ин- 
тереса къхранимымъ  памятью  представлевіяыъ.  Тѣнъ  же  иеха- 
ническимъ  характероиъ  отлнчаются  и  сужденія  Ушинскаго  опо- 
степеннопъ  раввитіи.  намятн.  Последнее,  по  егб  взгляду,  обу- 
словливается постепенвымъ  накопленіенъ  въ  душѣ  дитяти  слѣ- 
довъ  вспытанныхъ  ощущеній,  которые»  но  мѣрѣ  возрастанів  чело- 
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вѣка,  все  болѣе  связываются  сознйніемъ  въ  опрвдѣленныа  сонета- 
вія  по  законаыъ  разсудка  и  по  требованію  разумной  воли; 
постепенный  же  упадокъ  силы  памяти,  по  достижеаіи  чело- 
вѣкомъ  ивйѣстваго  возраста,  ставится  въ  аависиноеть  отъ  ео- 
стоянія  нервной  системы  я  ея  участія  ѵь  актѣ  усвоѳнія  впе- 
чатлѣній  (стр.  224—233). 

Объединяя  въ  одно  цѣлое  ревультаты  предидущйхъ  авали'* 
зовъ  аапонвванія,  забвенія  и  воспошнавія,  Упгавскій  д&етъ 
положительную  теорію  памяти.  Память  онъ  разснатриваегь  съ 
трегь  стороаъ:  какъ  способность  души,  какъ  руководимый  ею 
процессъ  и  какъ  реэультатъ  этого  процесса.  Общею  основою 
Бсѣхъ  явіеній  оамяти  ояъ  считаетъ  „сдѣдн",  понимая  ихъ  въ 
обоихъ  смнслахъ:  въ  физіологическомъ  и  психохогичесЕомъ; 
^Казвдое  ощущеніе,  прочувствованное  вами,  говорить  онъ,  о* 
ставляегь  свой  слѣдъ  въ  нервной  системѣ  въ  таинственной  фор- 
зіѣ  п2)ивычкщ  а  равно  и  въ  душѣ — въ  столь  «е  таинственной 
формѣ  идеи  (стр.  236).  Отсюда  и  исвхофивичесвій  процессъ 
памяти  совершается  въ  насъ  подъ  вдіянівиъ  двукъ  стимуло-въ 
— нервной  системы  и  души:  то  внѣшнее  впечатлѣніе  пробуж- 
лаетъ  въ  нервной  системѣ  прежде  усвоенные  ею  слѣды,  рас* 
положѳвное  въ-  ней  парами,  группами,  вереницами  и  сѣтями,  и 
эти  слѣдн  отражаются  въ  нашемъ  совнаніи  представдеяіяни  и 
вереницами  представленій,  то,  наоборотъ,  душа  наша  въ  своей 
ввутреввей  работѣ,  переходя  отъ  идеи  къ  идеѣ,  стремится  къ 
воплощеніж}  этихъ  идей  и  воплощаетъ  ихъ  въ  формѣ  тѣхъ  лее 
езѣдовъ,  или  привнчекъ  нервной  системы,  явъ  которыхъ,  иди 
съ  помоо^ью  воторахъ,  ѳти  идеи  возникли  (стр.  237).  Тогда 
идея  снова  облекается  въ  форму  представлевія  в  сознается  ду^ 
шою  съ  удвоенною  ясностью.  Притомъ,  каждое  представлсніе 
каждышъ  И8Ь  свояхъ  бевчвслвввыхъ  вдемвнтовъ^  жлт  каждымъ 
пзь  слѣдовъ;  его  составіяющйхъ,  свяэнва&тся  со  мвожеством% 
другихъ,  самыхъ  раэнообраввыхъ  представлевій.  Эш  вновь  об- 
разованвыя  сочетанія  служатъ  залогами  для  уевоенія  новыхъ 
группъ  представленій  в  оживлевія  прехнихъ.  Какъ  ревультатъ 
процесса  вашей  совлатедьвой  жиѳяи,  память  есть  сунна  всѣхъ 
сохраияемвхъ  нанв  предетавіѳвій  и  душевнвхъ  актовъ,  обу* 
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еловленнвхъ  врожденными  н&иъ  потребностями  и  стремления- 
ми; „это  есть  вся  всторія  души,  всегда  настоящая"  (стр.  240). 
Въ  результат^  подробнаго  анализа  памяти  съ  трехъ  указан- 
Вііхъ  сторонъ  Ушинскій  приходить  къ  слѣдующемг  вЕіводу: 
способность  сохранять  слѣдн  ощущеиій  въ  формѣ  нервяыхъ 
слѣдовъ  и  въ  форыѣ  идей,  вызывать  эти  слѣды  снова  къ  со- 
вванію,  абсоціировать  эти  повторевння  ощущевіа,  вновь  со- 
хранять слѣды  этихъ  ассоціацій,  вывивать  ихъ  къ  сознанію 
въ  формѣ  представленій,  вновь  комбинировать  эти  представде- 
нія  въ  ряды  в  группы,  сохранять  слѣды  этихъ  рядовъ  и  группъ 
въ  ассоціаціяхъ  привычекъ  нервной  системы  и  въ  ассоціа- 
ціяхъ  идей,  вновь  вызывать  къ  сознанію  эти  {іяды  и  группы, 
выплетать  изъ  нвхъ  цѣлыя  болѣе  или  менѣе  обширный  сѣти, 
сохранять  слѣды  атихъ  цѣльяыхъ  сѣтей  привычекъ  и  идей- — 
вотъ  въ  чемъ  состоять  дѣятельность  памяти  (стр.  240 — 241). 

Нельзя  не  призвать  это  опредѣлевіе  памяти  слишкомъ  ши- 
рокимъ.  Въ  самый  вроцесюъ  панатв  включены  здѣсь  и  дѣятель- 
вость  представленія,  в  деятельность  воображенія,  и  разнооб- 
разные сложные  разсудочные  процессы.  Притомъ,  памяти  у- 
свояетса  всеобъемлющее  значеніе;  она  является  наиболѣе  общею 
формою  психической  сиянн  в  почти  отожествляется  съ  самою 
душею.  Далѣе,  ученіе  о  памяти  проникнуто  мехавцчеекимъ 
воззрѣніемъ.  Память  въ  сущности  является  какимъ-то  свладомъ 
„слѣдовъ",  какъ  бы  гардеробнынъ  швапоиъ,  гдѣ  душа  отыски- 
ваегь  свов  представіевіяу  шлл  вагладныя  формы  для  ид^.  Но 
если  въ  основѣ  оаияти  лежигь  масса  елѣдовъ,  то  вепонатво, 
какъ  они  не  сбиваются  въ  кучу,  не  образуютъ  путаницы,  не 
сливаются  между  собою,  и  какъ  возможна  между  ними  ассо- 
ціація,  кромѣ  одного  нространствевваго  сосѣдства.  Кронѣ  то- 
го, въ  взложеняой  теоріи  памятв  мы  ваходвмъ  соедивеніе  раз- 
личныхъ  эленевтовъ:  учевія  фвэіояоговъ  о  вліяніи  верввой  св- 
стемы  на  память,  „слѣдовъ"  Бсвеке,  „темныхъ  представлевій" 
Гербарта,  „нервныхъ  токовъ"  Бвва;  вся  теорія  являетея  та- 
квмъ  образонъ  сдвшконъ  олоАвою  в  не  вполвѣ  совмѣствмого 
еъ  предволоженіемъ  душеввой  дѣіггельноств  въ  саннхъ  актахъ 
воспохинавія.  Ввроченъ,  такой  ваглядъ  ва  хѣдо  памятв  усвоевъ 
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большннствомъ  какъ  нѣяецкихъ,  такъ  и  англійокихъ  освхо* 
іоговъ;  самою  теоріею  весш  удобно  объясняются  оѵевь  нно- 
гія  непояятныя  явленія  психической  жизни,  аавясящія  оть 
различныхъ  состоаній  нервной  системы;  главный  же  недоста-. 
токъ  ея  заключается  въ  нѣкоторой  механичности,  за  воепол- 
неніенъ  которой  ова  становится  вполн^  удобопріѳиленою. 

Въ  ѳависиности  оть  ивлояіенной  тесфіи-  вацяти  -занДчаетсА 
вѣкоторая  неопределенность  и  въ  объясненіакъ  хараѵгаряіпФ 
отлнчій  воображенія  и  иытлевія.  Такъ,  вообраяіевіе,  во  Ушіш 
скону,  отличается  огь  восзюнинанія  только.  ммостъю  прои8во- 
дямыхъ  вѵъ  яссоціацій  (стр.  245);  но  этвнъ  чисто  внѣшшю 
прваваконъ  вовее  не  опредѣляется  еще  ни  сущеотво  деятель- 
ности вообра^енія,  ни  отличіе  его  отъ  восноіішпиіія  и  ивш-* 
ленія,  которыя  также  образуютъ  новыя  ассоціаців.  Тозке  до^-. 
волъство  внѣшнкмв  только  призваканн  мп  ваходинъ  и  .въ  ощю-* 
дѣленіяхъ  кавгь  вассввнаго  вообрааевія,  состояпщго  въ  вокбн-^ 
вированіи  представлений  подъ  нервнЕХѴВ  вліявіяии,  таш»  и  ак- 
тивнаго,  комбннирующаго  нредставленія  по  сходству  ихъ  прв 
дѣятельнонъ  участік  воли  (стр.  250.  260).  Мышлеше,  въ  свою 
очередь,  по  теоріи  Ушинсквго,  почти  не  отличается  отъ  восш* 
нинанія:  въ  процессѣ  мншленія  ин  только  конбиннруемъ  пред-* 
ставленія,  почерпаения  созваніемъ  изъ  об.іа€ти  памяти.  Ёщѳ 
ненѣе  оно  отличается  отъ  воображенія:  единствевнымъ  отличи-? 
тельвЕімъ  прявнаконъ  его  признается  рвпренношь  въ  дѣістви- 
тельвости  ннслннаго  (стр.  246).  „Кслн  вц  увѣреош^  товоритъ 
Ушннскій,  въ  действительности  того,  что  вообрааоеиъ,  то  вна- 
читъ  мы  мыслимъ.  Отсюда  и  безумецъ,  увѣреявый  въ  своей 
фантазіи,  не  фантазируетъ,  а  мыслитъ''  (іЫ(].).  Таквмъ  обра- 
зовъ,  равличіе  между  этими  двумя  процессами  чисто  суС^веіК' 
тиввое,  только  для  насъ  существующее.  Въ  втвхъ  пувктахъ 
Ушннскій  является  сторонвикомъ  теорін  ассоціяціонистовъ.  Въ 
частности,  авалншруя  условія  неароиввольп&го  теченія  прѳд- 
ставденій  въ  пассивноиъ  вообрааееяія,  Ушивсвій  воспровювог 
дитъ  теорію  Гербарта  о  ясаиодвиавевіи  предетавлевій",  видоща«- 
иѣняя  ее  въ  то  же  время  „теоріею  с^яѣдовъ",  созданною  Вевек^ 
Результатъ,  къ  которому  приводитъ  Ушинскаго  его  аиалввъ^ 
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таковъ:  пассивное  воображение  есть  непроизвольное  дввженіе 
представленій;  зависящее  отъ  повншеніа  и  понвженіа  иятен- 
сввностя  нервннхъ  сдѣдоѵъ.  что,  въ  свою  очередь^  аавнсвтъ  отъ 
неріоднческаго  вовобновлѳнія  тканей  нервной  системы,  или  отъ 
яПитанія  слѣдовъ",  а  равно  отъ  степени  рацдраженіа  послѣд- 
нихъ  представденіяни,  заввмающини  созваше  (стр.  2&!0 — 251). 
Въ  духѣ  Гербартя.  Упшнсбій  допускаетъ  даже  борьду  сдѣдовъ, 
подлежащую  натеиатвчесЕинъ  вычислешянъ,  по  подъ  вдіавіенъ 
Бенеке  верепоснтъ  эту  борьбу  изъ  сферы  психической  жизни 
въ  область  нервной  свстеиЫ)  яПодчиненной  въ  своиз^ъ  движе- 
ніяхъ,  квЕъ  и  всякая  латерія,  матенатическвмъ  заксшамъ".  Са- 
мне  слѣдЕі,  по  его  ввгляду,  то  наполняются  еилауи  подъ  влія^ 
ніенъ  оргавическ&го  нитанія:  нервовъ,  то  истощаются  въ  си-г 
лахъ,  и  въ  зависимости  отъ  этого,  то  берутъ  верхъ  вадъ  дру- 
ршрн  слѣдами,  то  побѣждаютса  ими  (стр.  254—256).  Въ  дѣя- 
тельности  активваго  воображевіа,  по  Ушинсцоиу,  мы  руково- 
димся другимъ,  чисто  псвхвческимъ  закономъ,  а  именно — прц- 
сущииъ  душѣ  трѳбованіенъ  біезпрестанной,  леѵкой  и  все  болѣе 
расширяющейся  деятельности.  €илаіже  активнаго  вообраяенія, 
или  сила  вашей  вдаств  вадъ  теченіенъ  лредставленій,  зависитъ 
отъ  силы  пашей  воли .  вообще,  отъ  покорности  намъ  нервно^ 
системы  и  отъ  свлы  хотѣаіа  въ  каждомъ  частноыъ  случаѣ 
(стр.  260—^261).  Нужно  замѣтить,  что  изложенными  теоріями 
объясняются  далеко  не  всѣ  психическая  явленія,  порождаемый 
дѣятельностью  воображевія.  Такъ,  усвоенною  Ушинскимъ  гер- 
барто-бевекіанскою  теоріею  пассивнаго  воображенія  весьма 
удачно  объясняются  наши  невольныя  мечпы  ц  грезы,  зависящая 
отъ  нашихъ  органическихъ  потребностей,  но  явленія  вообра- 
жешя,  обусдовлвваемня  нашими  вношими  духовными  потреб- 
ностями и  самамя  представлениями,  еъ  трудомъ  могутъ  быть 
выведены  изъ  ѳтой  теоріи.  Далѣе,  сущность  активнаго  вообра- 
женія  недостатачво  выяснена,  так»  какъ  вся  роль  води,  по 
ввгляду  Ушиаскаго,  заключается  лишь  въ  борьбѣ  съ  врываю- 
щимися въ  сознаше  интенсивными  представлениями,  иротиво- 
рѣчащвни  нашимъ  цѣдямъ;  ивыхъ  формъ  саыодѣятельности  ду- 
ши, внражаюк^Йся,  напримѣръ,  въ  подборѣ  дредставлевій, 
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УшиискіЙ  не  указываетъ.  О  сущности  художествеяваго  твор- 
чества онъ  вовсе  не  говорить,  а  продукты .  ивобрѣтателыюстн 
генів  въ  оЕончатедьвомъ  резу^аьтатѣ  призн&етъсдѣдстЫеігь.гро-- 
каднаго  вапрягенія  воля  и  продолжцтедьнаго  труда,  одушев- 
мемаго  унствеиною  страстью;  ивтеллектуальнаа.  же  сторона 
процесса  творчества  поставляется  вжь  в»  зависшіость  оль  пас- 
сйвнаго  воображеиіа  (стр.  261)* 

Заканчивая  сужденіа  объ  нзложеивыхъ  въ  систеиѣ  Ушян- 
ск&го  аиаіиаахъ.  памяти  и  воо(}рааювія,  мы  должны  отиѣтить 
ту  ея  особенность)  что  въ  ней  ангдѣ  не  дается  ясааго  ж  от- 
четливаго  учещд  о  представленіяхъ.  Послѣдяія  вовсе  не  - при- 
знаются Ушянокии'ь  особыми  и  саііостоя тельными  формами 
психической  жизни:  они  возникаютъ  только  въ  монентъ  сое- 
дивевія  психи іескихъ  и  нервныхъ  слѣдовъ  и  существуютъ  лишь 
до  тѣхъ  поръ,  пока  продолжается  ихъ  сознаваніе,  послѣ  чего 
снова  разлагаются  ра  свои  составные  элементы.  Въ  новому  же 
возвикновенію  ихъ  ыожетъ  дать  поводъ  тотъ  или  другой  изъ 
сдѣдовъ,  усилившихся  въ  зависимости  отъ  своего  характера 
подъ  нервными,  или  психическими  вдіяніяин.  Ничего  не  имѣя 
противъ  предположенія  нервныхъ  слѣдовъ,  понимаемыхъ  въ  ви- 
дѣ  расположенія  нерва  къ  повторенію  привычнаго  возбужденія, 
сопутствующаго  извѣстному  психическому  состоянію,  мы  прн- 
зваемъ  болѣе  сообразныиъ  съ  природою  психическихъ  явленій 
допустить,  вѵѣсто  „таинственнаго"  психическаго  слѣда,  или 
лишенной  всякаго  содержанія  идеи,  сохраиеніе  душою  самыхъ 
представлеБІй  со  всею  полнотою  ихъ  качественнаго  содержания  и 
только  съ  самою  слабою  степенью  энергіи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя 
не  призвать,  что  всѣ  сужденія  Ушинскаго  о  представленіяхъ  отли- 
чаются крайнею  неопредѣленностью  и  неустойчивостью:  предста- 
Блеяіе   понимается  инъ,  то  какъ  воплощенная  въ  нервныхъ 
слѣдахъ  идея,  то  какъ  ассоціація  внзнваемыхъ  памятью  ощу- 
щеній,  то  какъ  ассодіація  слѣдовъ  алементарныхъ  ощущеній 
(стр.  237.  239).  Общая  черта  всѣхъ  этихъ  опредѣленій  заклю- 
чается въ  томъ,  что  представленіе  понимается  въ  нихъ,  какъ 
очень  сложный  продуктъ,  составленный  изъ  многихъ  элемен- 
товъ.  Такъ,  по  Ушинскому,  представленіе  дерева  слагается 
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И8Ъ  множества  прязнаковъ  (кора,  листъ,  стволъ  и  др.),  шѵь 
хоторнхъ  ійлБЛіій  предсташвФъ  нсівую  ассоцІАЦію  аіементовъ 
(стр.  248).  Еакъ  бя  далеко  ни  шло  это  разложеніе  элемен- 
товъ,  каждый  изъ  никъ  въ  свою  очередь  представляется  слояс- 
яынъ,  такъ  какъ  и  каждое  отдѣльное  ощуіцѳніе  есть  ассоціа- 
ція  ввечатлѣній.  Бевснорнд,  втою  теоріею  весьха  удобно  об'ь- 
ясняется  происхожденіе  общихъ  вредставлеігій;  иѳ&ду  тѣмъ 
еуществуютъ  еще  представлешв  единичныя,  какъ  напримѣрѣ — 
првдставяеиіе  отдѣаьнаго  авука,  цвѣта  и  т.  п.,  въ  осіювѣ  ко- 
хорыхъ  леамітъ  простая  амиентарння  ощущенія.  Послѣднід 
же  для  нашего  совшшія  якіаюі%яцѣльаынинераможвныіія  фак- 
тами, въ  коггорыхъ  трудно  открыть  составляющіе  ихъ  -эдвиентп. 


(Продохнеиіе  будетъ). 


ОБЗОР!)  ГЛАВІПійШИХЪ  НАПРШЕНІЙ  РУССКОЙ  ПСИШОГІИ. 


(Прододжевіе  *) 


Ан8ли8ъ  разсудочнаго  процесса  (стр.  271 — 436)  представ- 
ленъ  въ  систенѣ  Ушинскаго  широко  и  всесторовне.  ^^азсудочный 
процессъ  раскрывается  здѣсь  не  только  какъ  дѣятельноеть, 
слѣдующая  извѣстнынъ  пріемамъ  и  методонъ,  но  и  со  стороны 
тѣхъ  результатовъ,  къ  которынъ  ова  привощтъ  въ  постнженіи 
предметовъ  и  явленій,  нхъ  законовъ  и  причинъ,  а  равно  въ 
построевіи  научныхъ  системъ  и  созданін  практическихь  ііра- 
вилъ  для  жизни.  Независимо  отъ  трехъ  общихъ  формъ  разсу- 
дочеой  дѣятельности — понятія,сужденіяи  умозаключенія,  Ушнн- 
скій  старается  подробно  выяснить  способ'ь  образовавія  и  тѣхъ 
идей,  крторыя  лежатъ  въ  основѣ  всѣхъ  работъ  разсудка-  и 
вносятся  имъ  уже  готовыми  въ  постиженіе  яв.іеній  какъ  внѣш- 
вяго  для  дуппі  міра,  такъ  и  явленій  исихическихъ.  Такими 
первыми  основами  разсудочной  дѣятельности  признаются  идеи: 
сѵбстанціи  и  признаковъ,  матеріи  и  силы,  пространства  и  вре- 
мени, причины  и  слѣдствія.  Не  признавая  ихъ  врожденными 
душѣ  въ  ихъ  готовой  и  ясно  сознаваемой  формѣ,  Упіинскій 
старается  психологически  уяснить  ихъ  происхожленіе  частью 
іізъ  врожденвыхъ  свойствъ  души,  частью  ивъ  опыта— при  по- 
средствѣ  самой  разсудочной  дѣятельности,  а  затѣмъ  показать 
практическое  приложеніе  ихъ  въ  наукѣ.  Такимъ  образомъ,  раз- 
судокъ  разсматривается  Ушивскимъ,  съ  одной  стороны,  какъ 
способность  души,  или  дѣятельность  сознанія,  образующая  по- 
няла, сужденія  и  уиозаключенія,  а  съ  другой— какъ  органи- 

*)  Ся.  я.  «Вкра  ■  Рал|ыъ*  за  1695  с.  .>ё  8. 
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зоваяная  система  знаній.  Но  ѵь  изслѣдованіи  первая  сторона 
дѣла  сильно  стушевывается;  усвоивается  главвннъ  образомъ 
второе  возврѣніе  на  разсудокъ,  но  которому  онъ  отожествляет  - 
са  съ  созваніемъ,  вяатымъ  въ  данный  моментъ  съ  опредѣлев- 
нымъ  числомъ  обработаннвхъ  фактовъ.  Нужно  замѣтить,  что 
болыпей  подробности  и  основательности  анализа  раэсудочныхъ 
ііроцессовъ  мы  не  встрѣчаемъ  ни  въ  одной  «русской  психоло- 
гической сис'1'еиѣ.  Правда,  этотъ  отдѣлъ  проиавольво  расши- 
ренъ  автороиъ  чрезъ  внесеніе  въ  него  слишкомъ  подробнаго 
обзора  тѣхъ  иатеріаловъ,  надъ  которыми  работаегь  разсудокъ, 
вслѣдствіе  чего  самый  трактатъ  наибольшею  своею  частью  при- 
надлехвтъ  логикѣи  гносеологіи,  а  не  психологіи.  Тѣнъ  не  ме- 
вѣе,  сообшдемня  въ  немъ  свѣдѣніа  весьма  цѣнны  и  занима- 
тельны и  наглядно  уясняютъ  практическое  приложение  раз- 
ныхъ  формъ  разсудочной  дѣятельности  къ  матеріальнынъ  цѣ- 
ляиъ  познанія. 

Въ  частности,  въ  разсматриваемомъ  отдѣлѣ  повсюду  прово- 
дится Ушинскимъ  та  основная  мысль,  что  для  всѣхъ  работъ 
равсудка  вовсе  не  требуется  какой-либо  особенной  способности, 
кромѣ  созвавія  съ  его  сравнивающею  и  различающею  дѣятель- 
ностью,  вслѣдствіе  чего  разсудокъ  и  сознаніе  составляютъ  въ 
сунщости  одно  и  то  же  (ср.  стр.  285).  Къ  оправданію  этой 
мысли  и  направляются  всѣ  сужденія  автора  о  разлячннхъ  фор- 
ѵахъ,  условіяхъ  и  результатахъ  разсудочной  дѣятельности. 
Такъ,  по  его  взгляду,  образовавіе  понятій,  сужденій  и  умоза- 
ключевій  не  превышаетъ  основной  способности  сознанія  чув- 
ствовать сходство  и  различіе  между  воспринимаемыми  инъ  впе- 
чатлѣніями.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  аонятіе  въ  сущности  есть  со- 
единеніе  въ  одну  ассоціацію  одинаковых^  признаковъ,  являюще- 
еся въ  результатѣ  сравненія  многихъ  представленій  (стр.  277. 
285);  въ  сужденіи  представденіе  связывается  съ  понятіемъ 
своими  общими  признаками,  исчерпывающими  все  содержаніе 
понятія,  и  въ  то  же  время  отдѣ.гяется  отъ  него  своими  осо- 
бенными признаками  (стр.  288);  обратное  разложеніе  понатія 
на  сужденія,  изъ  которыхъ  оно  образовалось,  есть  силлогн.знъ, 
или  умозаключеніе  (стр.  296).  Тотъ  же  процессъ  созианія  раз- 
личи и  сходствъ  лежитъ  и  въ  основѣ  постнженія  предметовъ 
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и  хиеній,  а  равно  ихъ  законовъ.  Такъ,  понять  преднегь  зна- 
чить только  изучить  его  признаки,  то  есть,  его  отношенія  къ 
другимъ  предметамъ,  и  опре;і$лять  его  родъ,  видъ  и  особен- 
ность, а  8X0  достигается  процессонъ  сравненія,  отысканіенъ 
сходства  и  рааднчія  между  преднетани  (стр.  304).  Подобнкнъ 
образонъ,  понять  явлевіе,  иди  законъ  явленія  и  его  причину, 
значить  то  же,  что  составить  о  нихъ  понятіе;  во  всѣхъ  втихъ 
случаяхъ  мы  отдімяемз  лишь  обстоятельства,  только  сопро- 
вождакиція  явленіе,  оѵь  тѣхъ,  которня  составляютъ  веобходи- 
яое  его  усіовіе  (стр'.  308).  Даіѣе,  во  всѣ  равсудочнне  про- 
цессы мы  вносинъ  уже  готовыми  понятія:  пространства  и  вре- 
мени, субстанців  и  призваковъ,  матеріи  и  силы,  какъ  пред- 
шествующія  опыту  убѣадевія.  Но  и  эти  понятія,  инѣющія  свое 
освов&иіе  въ  прирождеяныхъ  свойствахъ  души,  выясняются 
при  помощи  того  же  процесса  сравненія  и  различевія.  Тавъ, 
понятія  пространства  и  времени,  возникая  изъ  многочислен- 
;    аыхъ  опытовъ  движеній,  посредству ются  чувствонъ  различія 
'   какъ  употребляеннхъ  при  дввженіяхъ  усилій,  такъ  и  ряали- 
,    чіемъ  самой  продолжительности  движеній  (стр.  312.  317),  со- 
провождаемой, въ  свою  очередь,  чтвствомъ  различія  большей 
или  меньшей  усталости.  Идея  субстанціи,  вносимая  вами  во 
всѣ  воззрѣнія  на  внѣшній  міръ,  образуется  нами  от  соотвѣт~ 
апвіи  съ'  признаками  ванѣчаемой  вами  въ  себѣ  неизмѣнной 
субстанціи  (стр.  330),  Идея  матеріи  образуется  по  противо- 
положности ея  душѣ,  а  идея  силы — по  уподобленію  ея  той  же 
душѣ  н  по  сходству  съ  нашими  собственными  усиліяыи  (стр. 
347).  Идея  причины  образуется  каюь  по  сходству  съ  вамѣча- 
емою  нами  въ  себѣ  причиною  вашихъ  дѣйствій — волею,  такъ 
!    в  на  освовавіи  замѣчаемыхъ  нами  въ  природѣ  различій  въ 
отношеніяхъ  между  предметами  и  авленіяии  (стр.  352—356). 
Наиболѣе  сложяеея  формы  раасудочной  деятельности— индук- 
тивный и  дедуктивный  процессы — подчиняются  тѣмъ  же  усло- 
віхмъ.  Такъ,  индуктивнЕій  процессъ  основывается  на  сличенія 
фактовъ  изучаемаго  явленія  и  комбинировавши  общихъ  при- 
зваковъ, а  потому  и  не  раэтитса  отъ  процесса  образованы  по- 
нятій  (стр.  370);  въ  дедуктивномъ  процессѣ,  наоборотъ,  разла- 
гается составленное  уже  повятіе  на  тѣ  сужденія,  нвъ  кото- 
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рнхъ  оно  образовалось,  съ  цѣлью  повѣрки  и  уясвенія  этого 
понятія  (стр.  381). 

Ограничиваясь  немногими  занѣчаяіяни  по  поводу  излояЕен- 
ваго  учегая  Ушинскаго  о  равсудЕсѣ,  мы  должны  цриянать,  что 
въ  немъ  недостаточно  рѣяко  выдѣленн  спецяфическія  отлячія 
разсудочной  дѣательности  отъ  дѣятельности  сознаніа  вообще. 
Указавши  для  первой  слишконъ  общую  основу,  характеризую- 
щую и  всю  вообще  психическую  жизнь,  Ушввсиій  обезразли- 
чиваетъ  явдевія,  въ  сущности  довольно  разнородная.  Такъ,  беа- 
отчетное  сознаніе  сходства  и  различіа  предметовъ,  сопутствующее 
всякону  нхъ  воспріятію, — затѣмъ  познаніе,  какъ  частная  форма 
созвавія,  ваиравленваго  къ  ясвому  и  отчетливому  разграниченію 
предметовъ  и  наконеі^,  методическое « рефлективное  нншленіе, 
какъ  орудіе  научнаго  позванія,  въ  ученіи  Ушинскаго  отожествля- 
ются; родовня  и  ввдовня  отличія  сознательна хъ  процессовъ  та- 
кимъ  образомъ  перемѣшиваются  безъ  всякаго  разграниченія 
между  ними.  Самъ  автѳръ,  настойчиво  проводя  свою  идею,  былъ 
вынуждевъ  дополнить  указанную  имъ  основу  разсудочной  дѣятель- 
ности  ссылкою  на  особую  „способность  души  останавливать 
ходъ  представленій  въ  процессѣ  воображенія  съ  цѣдью  сознанія 
ихъ  взаимваго  отношевія"  (стр.  297),  но  не  придалъ  этой  способ- 
ности существевнаго  зиачевія,  между  тѣмъ  какъ  въ  ней-то  и 
заключается  главнѣйшее  условіе  разсудочной  дѣятедьности.  Без- 
спорво,  что  разсудокъ  не  есть  тпдѣльная  оіъ  памяти,  вообра- 
женія  и  разума  способность,  но  въ  его  дѣательности  выра-  | 
асается  извѣстваа  ступень  въ  общеиъ  послѣдовательиомъ  раз-  і 
витіи  теоретической  душевной  жизни.  Познавательная  дѣятедъ- 
вость  на  всѣхъ  ступевяхъ  своего  развитія,  въ  силу  сознатель- 
ности, свойственной  вашей  душевной  жизни,  постоянно  нѣчто  ^ 
сравниваетъ  в  раздичаетъ,  но  въ  то  время  какъ  кь  ощущеніи 
этотъ  процессь  совершается  вподвѣ  безотчетно,  а  въ  дѣятедь- 
Бости  представлевія  допускается  много  произвольнаго  при  раз-  | 
гравичевіи  предметовъ,— въ  разсудочной  дѣятельности  ыышле- 
нія  замѣчается  уже  отчетливость  и  сознательность  въ  разгра- 
ниченіяхъ  между  вещами  и  ясное  понимавіе  ихъ  внутреинихъ 
соотношеній.  Такимъ  образомъ,  разеудоюь  весомнѣвно  состав- 
лаетъ  дальнейшую  и  внсшую  инстанцію  того  сочетанія  и  раз- 
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дѣденія  представденій,  котіфое  совершается  уже  на  первыхъ 
ступевяхъ  познавательнаго  процесса.  Въ  виду  этого,  гораздо 
умѣстнѣе  было  бы  уяснить 'специфическія  отличія  разсудочной 
деятельности,  декели  довазывать  товествевносігь  еа  съ  совна- 
ніенъ.  Правда,  Ушнвскій  весьма  подробно  говоритъ  о  норнахъ 
разсудочвой  дѣятельности,  или  категоріахъ,  по  которымъ  пости- 
гаются внутревнія  соотношенія  вещей,  но  не  усвояетъ  иыъ  зна- 
ченія  специфтескихе  отличій  разсудочной  дѣятельноств.  Къ  про- 
чинъ  особевностахъ  разсматряваемаго  отдѣла  слѣдуетъ  отнести 
то,  что  Ушвнсвій  усвояетъ  себѣ  веханвческій  взгдядъ  Бевеке  ва 
происхождевіе  понятій,  по  которому  понятія  образуются  сами 
собою  нзъ  представлевій,  путемъ  соединеиія  ихъ  общихъ  призна- 
ковъ  (стр.  277).  Въ  ученів  о  суждевіяхъ,  уиозаключеніяхъ  и  ин- 
дуктивном!, процессѣ  онъ  усвояетъ  точку  зрѣнія  Мвлдя,  при- 
ченъ  нерѣдко  входить  въ  подробную  критику  его  мнѣній,  выска- 
зывая очень  вѣскія  соображения.  Въ  ученіи  о  первыхъ  основахъ, 
или  нормахъ  разсудочвой  дѣательвости,  овъ  врвдержввается  сред- 
него, првмирительнаго  между  вдеализмомъ  и  реадизмомъ,  на- 
правленія.  Общими  замѣчавіямв  о  созвавіи  заканчивается  об- 
зоръ  теоретической  стороны  душевной  жизни,  или  „фактовъ  со- 
знавав".'— Во  всеиъ  этомъ  обшврнонъ  отдѣлѣ  достойно  внвма- 
нія  то,  что  развообраавые  нсяхичесвіе  процессы,  какъ  то:  ощу- 
щеніс,  память,  воображевіе  в  мншлевіе  разсматриваются,  какъ 
виды  дѣятѳльностн  одного  и  того  же  сознанія,  но  самоо  но- 
нятіе  сознавія  остается  совершенно  вевыясвенвымъ.  Оно  слиш- 
коиъ  обобщено  в  вигдѣ  строго  ве  выдержввается:  созяаніе 
представляется,  то  какъ  дѣятельвость  раалвчаюв^ая  в  сравни- 
вающая, то  какъ  сила,  преврап^ающая  впечатлѣнія  въ  ощуще- 
вія,  то  какъ  фонъ,  ва  которомъ  совершаются  передвиженія  и 
сцѣплевія  представлевій,  то  какъ  разсудочный  процессъ.  Сло- 
вомъ,  указываются  различные  виды  дѣатедьвости  созвавія,  а 
о  вемъ  самонъ  остается  только  смутвое  представлевіе.  Что  ка- 
сается прочихъ  недостатковъ  авадвза  теоретической  стороны 
душевной  жизни,  то  они  сводятся  большею  частью  къ  неточ- 
иостн  внраженій,  верѣдко  зависящей  отъ  своеобразной  термн- 
нологів  автора. 

Трактатъ  о  чувствовавіяхъ  въ  свстемѣ  Ушввскаго  (т.  2) 
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очень  подробеаъ  и  заслуживаегь  глубокаго  вниманія  клкъ  по 
широтѣ  анализа,  такъ  и  по  обстоятельности  научной  равработки 
этой  груааы  психическихъ  фактовъ.  Не  ограничиваясь  однимъ 
оішсаніеііъ  и  классификаціею  чувствованій,  Ушинскій  пытается 
найти  самую  основу  ихъ  и  открыть  тѣ  положительный  реаль- 
ныя  изнѣненія  души,  воторвя  служатъ  условіяии  ихъ  про- 
исхолденія.  Собственный  ввглядъ  иа  чувствовавія  и  ихъ  при- 
роду Ушннскій  устанавливаетъ  сутеиъ  критики  трехъ  глав- 
ныхъ  теорій  чувствованій:  фиаіологической,  механической,  и 
философской.  Первая,  стремящаяся  объяснить  чувствоваяія  фи- 
зиологическими процессами  (Бенъ)  въ  организыѣ,  встрѣчаетъ 
для  себя,  по  мнѣнію  Ушинскаго,  препятствие  въ  тѣхъ  психи- 
ческихъ фактахъ,  которые  укавываютъ  на  зависимость  на- 
шихъ  чувствовавій  и  хеланій  отъ  представлений,  видонзмѣ- 
няющихъ  вліяніе  на  насъ  одиваковыхъ  ощуіцевій  (т.  2,  стр.  9). 
Механическая  гербартовская  теорія,  восполняя  атотъ  не- 
достатокъ>  не  можетъ,  однако,  вывести  качествениаго  раз- 
личія  чувствованій  ивъ  вваимнаго  цдавленія  представлевій', — 
притомъ  игнорируегь  участіе  въ  нихъдуши,  способной  чувство- 
вать это  давленіе  (стр.  13).  Въ  философской  теоріи  (Спиноза, 
Гегель  и  др.)  онъ  находить  несостоятельною  онтологическую 
попытку  вывести  основу  чувствованій  ивъ  абсолютной  идеи,  от- 
разившейся въ  душѣ  человѣка,  но  усвояетъ  принятую  въ  ней 
гипотезу  ѳрожденныхб  стремленъи  (стр.  21).  Послѣднія.  по 
взгляду  Ушинскаго,  какъ  аредшествуюі-ъ  возвикновенію  чув- 
ствовавій,  такъ  и  условливаютъ  ихъ  появленіе  и  характеръ, 
но  о  существованіи  ихъ  мы  моакемъ  узнать  только  тогда,  когда 
стремлепія  становятся  сознаваемыми,  или  что  тоже — ^превра- 
щаются въ  чувствовавія,  или  желанія  (стр.  29).  Будучи  сдмо 
по  себѣ  беасознательныиъ,  стремлѳиіе  лежвтъ  въ  осноиѣ  вся- 
кой ввтеЛ  соавательной  ;(Ьятельности.  „Хочется — нравится,  ве 
хочется,  не  нравится**- — воть  послѣдияа  причина  воѣхъ  нашихъ 
совиательвнхъ  дѣйствій.  Мы  желаемъ  вещ'  л'/»чиугом\у  что 
она  кажется  вамъ  хорошею,  но  пшшу  ова  и  каактся  ванъ 
хорошею,  что  мы  безсовнательво  стремимся  къ  в^.  Это  стрв- 
мленіе  и  руководитъ  нами  въ  раздѣленіи  предметовъ  на  прият- 
ные, непріятнне  и  бевравличиые, — на  полезные,  безполевные 
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я  вредные.  Принѣненіе  этой  теоріи  стренлевій  къ  области  чув- 
ствованій  таково:  всѣ  паши  безсознательнпя  стренленія  пре- 
вращаются въ  сознательный  желанія  не  иначе,  какъ  чрезъ  по- 
средство чувствованій.  Такъ,  безсознательное  стремленіе  къ 
авщѣ  дѣлаетъ  намъ  хлѣбъ  пріятныме  а  послѣ  этого  ны  уже 
сознательно  желаенъ  хлѣба;  безсознательное  стрекленіе  къ  гар- 
хоничесЕииъ  звукамъ  дѣлаетъ  нанъ  гармояію  пргятною  ш  т- 
слѣ  этого  мы  уже  сознательно  желаемъ  этихъ  звуковх  и  т.  д. 
Слѣдовательно,  только  чувство  удовольствія,  сопровождающее 
удовлетворение  безсознательнато  стренленія,  превращаетъ  по- 
слѣднее  въ  сознательное  желаніе.  Появленія  же  въ  насъ  са- 
иыхъ  чувствованій  мы  не  ножеыъ  объяснить  иначе,  какъ  пред- 
□оложивъ  тѣ  или  другія  безсозвательныя  стренленія  въ  вашей 
природѣ  (стр.  33' — ^34). 

Не  ограничиваясь  этими  общими  соображеніяки,  Ушинскій 
старается  затѣмъ  подробвѣе  объясвитъ  чувствовавія  изъ  раз- 
вообразныхъ  отношеній  нашей  дѣятельности  къ  различнымъ 
врождеввымъ,  или  развивающийся  изъ  врожденннхъ,  стремле- 
віяиъ.  Причина  чувствованій  полагается  инь  въ  томъ,  что  дѣ- 
ательность  лежигь  въ  качествеяноиъ  отношеніи  соотвѣтство- 
вать,  или  не  соотвѣтствовать  той  цѣли,  которую  чувствующее 
существо  инстинктивно  стремится  осуществить  въ  своей  жиз- 
вв,  въ  зависимости  отъ  чего  она  и  сопровождается  чувствонъ 
удовольствія  ИЛЕ  страданія.  Даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
чувствованіе  ш>рождается,  повидимому,  только  количествомъ, 
широтою  ИЛИ  стѣсненіемъ, — безпрепятственностью,  или  затруд- 
веніемъ  дѣятельности,  сокровенною  причиною  его  въ  концѣ 
концбвъ  все  таки  оказывается  соотвѣтствіе,  или  несоотвѣтствіе 
дѣятельности  съ  стремленіямв.  „Положвмъ,  напринѣръ.  гово- 
рить Ушннскій,  что  вникая  въ  условія  гармоническаго  сочета- 
нія  звуковъ,  ны  откроеиъ,  что  это  сочетаніе  тѣыъ  болѣе  намъ 
нравится,  чѣкъ  болѣе  даетъ  намъ  дѣят.ельности  въ  сферѣ  зву- 
ковъ, и  чѣмъ  '^''препятЁтгеянѣе  и  въ  то  же  время  обширнѣе 
можетъ  совёрйй»^я  •  эта  дѣятельность;  но  и  тогда  причина, 
почему  душѣ  нравится  "смГйирная  и  безпрепятственная  дѣя- 
тельность,  останется  для  пасъ  неизвѣствою,  и  мы  принужде- 
вн  буденъ.ваввать  эту  причину  таивственнымъ  иненеѵъ  врож- 
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деннаго  стренленія  къ  сознательной  дѣятельностн"  (стр.  33).  Та- 
кимъ-  образоиъ,  по  мнѣнію  Ушинскаго,  количественная  оцѣнка 
деятельности  сама  по  себѣ  еще  не  рѣшаетъ  вопроса  о  при- 
чине удовольствия  и  страданія  и  необходимо  въ  концѣ  концовъ 
предполагаетъ  качественную.  Широкая  и  безпрепатственвая 
деятельность  намъ  нравится  только  потону,  что  вамъ  свой- 
ственно стремленіе  къ  деятельности.  Существо,  чуждое  стре- 
мленія,  не  будегь  чувствовать  удовольствія,  какъ  бы  широко 
<ни  развивалась  его  деятельность.  Это  верное  занечаніе  Ушин- 
скій  дополняетъ  другнмъ,  не  менее  основательнымъ.  Объясняя 
чувствованія  взъ  врожденныхъ  стренленій,  онъ  замѣчяетъ, 
что,  нодъ  стремлевіемъ  необходимо  предполагать  стремленіе 
къ  чему-либо  опредѣлен-иому.  гПризнаніе  неопредѣленнаго  стрем- 
ленія,  стренленія  ко  всему,  или  что  все  равно — ни  къ  чему, 
противоречитъ  ламоиу  нонатію  стремленія,  уничтожаеть  это 
нонятіе"  (стр.  35). 

Нужно  занѣтить,  что  теорія  стремлепій  есть  наиболее  рас- 
пространенная среди  психологовъ  гипотеза,  объясняющая  воз- 
никновеніе  чувствованій;  теиъ  не  менее  она  ииеетъ  свои  ела- 
быя  стороны.  По  этой  теоріи  чувствованіе  есть  въ  сущности 
сознаніе  удовлетворенія,  или  неудовлетворенія  присущнхъ  душѣ 
изначала  потребностей  и  стремленій.  Но  н  самое  это  созна- 
ніе  и  качественная  оценка  деятельности,  определяющая  соот- 
ветствіе,  или  несоотвѣтствіе  ея  врожденнымъ  стреыленіяыъ, 
н  наконецъ,  самое  „стремленіе  къ  чему-либо  определенному^, 
необходимо  преднолагаютъ  въ  своеиъ  основаніи  интеллекту- 
альный актъ  различеніа,  обусловливаемый  въ  свою  очередь  со- 
знательно, или  безсознательно  присущею  человѣку  идеею  блага 
и  зла.  Последняя  должна  предшествовать  чувствовавію,  какъ 
производитель  его,  такъ  какъ  само  чувствованіе  является  оцен^ 
кою- деятельности,  а  оценка  требуетъ  критерія.  Но  идея  бла- 
га сама  возникаетъ  и  выясняется  только  нодъ  вліяніемъ  удо- 
вольствія  и  неудовольствия;  получается  такимъ  образомъ  сіг- 
сиіиз  Іо^спв.  Вместе  съ  темъ,  по  этой  теоріи,  чувствовавіе 
является  какою-то  смесью,  синтезомъ  умствевннхъ  в  водевыхъ 
эленентовъ  и  не  имеетъ  своей  спвціальной  основа  въ  душев- 
ной жизни.  Основа  у  него  обп^ія  со  всеми  психическими  про- 
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явлвніяни,  причеиъ  оно  ааіяетса  лишь  усдовіемъ,  вызываю- 
щянъ  авеланіе.  Между  тѣнъ,  по  всеобщему  призваиію,  чувство- 
ваніе  есть  особенный,  вподвѣ  самостоятельный  душевный  про- 
цессъ,  далеко  не  всегда  сопровождающійся  желаніенъ.  Самая 
основа  чувствованій  слишкомъ  субъективна  в  дѣіаетъ  чувство- 
ванія  незавксимнмн  отъ  объективныхъ  свойствъ  предметовъ  и 
явлевій,  причемъ  представляется  неясными,  что  собственно  по- 
бухдаеть  стренленіе  взъ  его  общности  перейти  въ  спецвфи- 
ческое  чувствовавіе.  Обособление  же  стремдевія  индивидуаль- 
ными предметами  и  нредставленіями,  необходимое  для  вывода 
специфичесЕихъ  чувствовавій,  изнѣняетъ  самый  характеръ  стре- 
мления настолько,  что  оно  перестаетъ  уяіе  быть  единственною 
причиною  провсхожденіа  чувствованій. 

Далѣе,  принятою  Ушинскимъ  теоріею  необходимо  предпола- 
гается бевчнсленное  мноаюство  стремленій — соотвѣтственно 
общему  количеству  органическихъ  и  душевныхъ  потребностей 
человѣка  и  саинхъ  чувствованШ,  но  изъ  нихъ  только  нѣко- 
торыя  могутъ  быть  признаны  первичными  стремленіями,  лежа- 
щими въ  оснѳвѣ  всѣхъ  остальныхъ.  УшинскіЙ  такъ  и  пред- 
подагаеть;  по  его  инѣнію,  существуетъ  только  два  первичныхъ 
стремленія:  стренленіе  бить,  существовать,  выражающееся  въ 
потребностяхъ  индиввдуальнаго,  общественнаго  и  родоваго  су- 
ществованія  человѣка,  и  стремление  эісить,  дѣйспиюватъ^  выра- 
жающееся въ-  стремлевіи  души  къ  совнательвой  дѣатедьности 
(стр.  35).  Такимъ  образомъ,  существуетъ  два  первоначальвыхъ 
источника  стремденій:  тѣлесный,  или  растительный  нашъ  ор- 
гаввзмъ  со  всѣмв  его  потребностями,  и  душа — съ  еа  неизся- 
каемымъ  стремленіемъ  мыслить,  чувствовать  и  цѣйствовать.  Въ 
зависимости  отъ  атвхъ  двухъ  нсточниковъ,  въ  чедовѣкѣ  возника- 
ютъ  двоякаго  рода  чувствовавія:  органическія  и  душевныя.  Къ 
первымъ  относятся  разваго  рода  физическіа  удовольствия  и  стра- 
даяія:  боль,  гододъ,  хододъ,  пріятное  чувство  теплоты,  пріят- 
ность  шхш  непріятность  различвнхъ  вкусовъ  в  вапаховъ  и  т.  п.; 
къ  душевнымъ  относятся  разваго  рода  водневія,  возникающія 
изъ  представленій:  чувство  уваженія,  дружбы,  гнѣвъ,  страхъ, 
ожмданіе  и  др.  По  качеству  своему  органическія  и  душевныя 
чувствоваиія  не  различаются;  все  разлнчіе  ихъ  заключается  лишь 
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въспособахъихъпрсисхождевіа,  или  въ  ихъ  причинахъ:  о^а- 
ническія  чувствовавія  непосредствевво  внзываются  внѣшшши 

впечатлѣніяии  и  предшествуютъ  представленіямъ;  душеввыя  же 
чувствованія  вызываются  сознаваеныни  представленіяии,  или 
даже  ввѣшними  впечатлѣвіяни,  во  только  въ  тоиъ  случаѣ, 
когда  они  дѣЯствуютъ  на  сознаніе  въ  связи  съ  кавяѵь-либо 
представленіенъ.  Такъ,  непріатное  чувство  сильваго,  рѣжущаго 
глазъ  свѣта  есть  физическое  страданіе;  непріятное  же  чувство 
темноты,  возникающее  изъ  представлевія  о  неудобствахъ,  съ 
которыми  соедявено  отсутствіе  свѣта,  есть  душевное  волненхе 
(стр.  64.  71).  Физическое  чувствовавіе,  по  условіянъ  своего 
провсхожденія,  подобно  ощущевію,  такъ  какъ  непосредствевво 
зависитъ  отъ  внѣшняго  впечатлѣвія  (ср.  стр.  63),  в  отличается 
отъ  ощущевія  только  тѣнъ,  что  въ  послѣдвеиъ  непосредствен- 
но отражается  качество  воспрининаемаго  впечатлѣнія,  тогда 
какъ  въ  первонъ  отражается  лишь  отношевіе  впечатлѣвія  къ 
условіякъ  нормальваго  хода  жизни.  Но  не  огравичиваясь  вы- 
водомъ  одвихъ  низшвхъ  физическихъ  чувствовавій  изъ  разво- 
образнахъ  состояній  нашего  организма,  Ушинскій  старается 
доказать  возможность  происхожденія  изъ  того-асе  источника  и 
болѣе  сложныхъ  чувствовавіб,  такъ  вазываеныхъ  эыоцій.  На- 
нримѣръ,  чувство  страха,  по  ынѣнію  Ушинскаго,  ножетъ  воз- 
никнуть изъ  веизвѣстныхъ  намъ  причинъ,  коренящихся  въ  на- 
шихъ  органическихъ  состоявіяхъ,  совершенно  независимо  отъ 
какихъ-либо  представлевій,  которыя  затѣмъ  подыскиваются  че- 
ловѣкомъ  подъ  вліяніемъ  чувствованія.  Изъ  органическихъ  же 
причинъ  могутъ  возникнуть  и  чувствовавіа  радости,  ласки, 
доброты,  любви  и  т.  п.  (стр.  47.  58).  Такнмъ  образомъ,  на- 
ряду съ  чувствовав!  я  ми,  возникающими  изъ  психическихъ  при- 
чинъ, Ушинскій  ставить  особый  классъ  вовершевно  однород- 
ннхъ  съ  ними  и  тожествеввыхъ  по  качеству  чувствованій,  за- 
висящихъ  отъ  физическихъ  причинъ  и  потому  яазываемнхъ 
имъ  органическвмй.  Существовавіе  такихъ  чувствованій  Ушив- 
скій  доказываетъ  слѣдующиив  соображеніями.  Ёсли  бы  всѣ 
наши  чувствован!»  возникали  изъ  причинъ  психическихъ,  то 
есть,  изъ  представленій,  въ  такомъ  сіучаѣ  мы  имѣля  бн  сна- 
чала представленія,  а  потомъ  сознавали  бн  вызванное  ими 
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чувство,  которое  съ  перваго  момента  своего  стществовавія  уяе 
имѣло  бы  предметную  опредѣленность,  то  есть,  относилось  бы 
вашнмъ  созваніемъ  къ  вполяѣ  опредѣленвой  причинѣ.  Между 
тѣмъ  часто  провсходвтъ  совершенно  обратное  явіеніе.  Мы 
сяачаю  исшітываемъ  чувство  безъ  всякаго  опредѣлевнаго  пред- 
мета для  него,  а  потомъ  пріискиваенъ  для  него  причину,  при- 
вязываемъ  его  къ  опредѣлевноиу  предмету,  или  представлевію. 
Такъ,  часто  сами  ве  зная  почему,  мы  начинаеиъ  чувствовать 
тоску,  печаль  и  тому  подобныя  состоявія,  а  затЬиъ,  вспомнивши 
какое-либо  печальное  собвгтіе,  облекаемъ  его  въ  свое  чувство- 
вавіе,  начиваенъ  соясалѣть  о  немъ  и  скорбѣть.  Нерѣдво  также,  не 
зная  почему,  мы  вачинаенъ  злиться  и  срываемъ  свой  гнѣвъ  на 
первомъ  встрѣчномъ.  Безумные,  безъ  всякнхъ  видимыхъ  побуж- 
деній,  прніодятъ  въ  бішенство,  бѣгутъ,  крячатъ,  разрушають 
все  на  пути  (стр.  62).  Но  если  въ  ятихъ  и  подобныхъ  случаяхъ 
чувствовавія  вызываются  не  цредставленіями,— если  предста- 
вления только  прииыкаютъ  къ  чувствованіяиъ,  которыя  возви- 
каютъ  независимо  отъ  нихъ,  то  спрашивается:  что  составляетъ 
здѣсь  дѣйствительную  причину  чувствованій?  Ушинскій  отвѣ- 
чаетъ:  какія-ннбудь  болѣзненныя  ивиѣненія  въ  состояніяхъ  ор- 
ганизма (стр.  61,  ср.  59).  Но  этотъ  отвѣтъ,  однако,  недоста- 
точно мотивврованъ  Ушввскимъ.  Аргументація  его  основывается 
на  томъ,  что  для  чувствованій,  которая  онъ  назнваетъ  орга- 
ническиии,  нельзя  указать  психическихъ  причинъ;  между  тѣмъ, 
весьма  вѣроятво,  что  овѣ  существуютъ  и  только  соединены  съ 
какимъ-яябудь  разстройствомъ  организма.  Считать  хе  послѣд- 
нее  единственною  причиною  чувствованій  значить  дѣлать  слиш- 
комъ  поспѣшное  заключеніе.  Несоинѣнно,  что  разстройство 
организма  ииѣетъ  вліяніе  на  происхожденіе  чувствованій,  но 
это  вліяніе  нельзя  считать  непосредственнымъ  настолько,  что- 
бы состояніе  организма  могло  прямо  вызывать  опредѣленноѳ 
чувствованіе.  Оно  можетъ  быть  только  косвеннымъ  и  вызывать 
чувствованія  лишь  чрезъ  посредство  представлен ій,  обыкновен- 
но стоящихъ  въ  большой  зависимости  отъ  состояній  нервной 
снстеин.  Настроевіе  посдѣдней  производить  то  благопріятству- 
ющее,  то  нарушающее  вліяніе  на  ходъ  представденій, — то  из- 
мѣняегь  скорость  вхъ  смѣны  и  форі^  ихъ  взаимной  связи,  то 
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задерживаетъ  ихъ  движеніе,  то  накояецъ  дѣлаетъ  его  вевознох- 
нымъ.  Этотъ  цѣлый  рядъ  вліяній,  производиныхъ  настроевіеиъ 
организма  на  представляющую  дѣятельвость,  воспринюіаетса 
душою  въ  фориѣ  общаго  настроенія  съ  оттѣнвоііъ  возбужден- 
ности, или  угнетенности.  Всѣ  иысли,  какія  приходятъ  на  унъ 
въ  этотъ  моментъ,  всѣ  предметы,  съ  какими  человѣкь  встрѣ- 
чается,  окрашиваются  въ  это  неопредѣленное  вастроеніе,  ко- 
торое переносится  на  нвхъ  в  въ  свою  очередь  получаетъ  отъ 
ввхъ  специфическую  форну  какого-либо  опредѣлевнаго  чув- 
ствованія.  Съ  другой  стороны,  органическое  разстройство,  со- 
знаваемое душею  въ  вядѣ  нассивнаго  болѣзненваго  ощущенія, 
оттѣневнаго  извѣстннмъ  характеромъ,  оказываетъ  вліявіе  ве 
только  на  форну,  въ  какой  совершается  процесса  воспроввве- 
денія  представлепій,  но  и  на  самое  содержавіе  представленій, 
помогая  по  ассоціаціи  вызову  только  іѣхъ  иредставлеяій,  ко- 
торыхъ  содержаніе  соотвѣтствуетъ  характеру  общаго  массив- 
наго  ощущенія.  Когда  представленіе  воспровзведеио,  то  прі- 
ятное,  или  непріятное  ощущеніе  присоединяется  къ  нему  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изъ  предметво-неопредѣленнаго  общаго  настро- 
евія  превращается  въ  какое-нибудь  специфическое  чувствова- 
ніе  гнѣва,  страха  и  т.  п.,  которое  соотвѣтствуегь  характеру 
настроевія.  Тавикъ  обравонъ,  тѣ  чувствовавія,  воторня  Ушин- 
скій  назнваетъ  оргапі^ческини,  возникаютъ  не  прямо  изъ  тѣхъ 
или  другихъ  органическяхъ  причинъ;  послѣдніа  могутъ  непо- 
средственно породить  ве  самое  чувствованіе,  а  только  общее 
неопредѣлевное  ощущеніе,  которое,  примыкая  къ  представле- 
ніямъ,  только  подъ  ихъ  вліяніемъ  преобразуется  въ  какое-ни- 
будь частное  специфическое  душевное  волненіе.  Притомъ  Ушин- 
скій  нерѣдко  принимаетъ  за  опредѣленныя  чувствованія  нро- 
стыя  состоянія  фивическаго  возбуждения,  посредствуемыя  лишь 
скоплевіемь  эвергіи  въ  активвыхъ  цевтрахъ,  но  вовсе  не  имѣ- 
ющія  специфическаго  характера  чувствованій.  Конечно,  и  фи- 
зическая возбуасденія  легко  могутъ  переходить  въ  чувствовавія, 
но  для  дѣйстввтельнаго  вовниквовенія  послѣднихъ  требуется 
новодъ,  то  есть,  вужво,  чтобы  встрѣтнлся,  или  былъ  представленъ 
предметъ,  или  фактъ,  заключающей  въ  себѣ  нзвѣствыя  данный 
для  возниквовенія  опредѣяенваго  чувствованія.  Гораздо  труд- 
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нѣе  вывести  изъ  одвихъ  оргавическихъ  првчинъ  бѳлѣе  слож- 
ный ѳмоціи,  каковы  вапримѣръ:  родительская  любовь,  разные 
виды  привязанности,  воляенія  вѣжности,  доброты  и  др. —  Но, 
признавая  по  указавныиъ  соображеніянъ  сомнительною  теорію 
Ушинскаго  объ  органическонъ  нронсхождевіи  ѳиоцій,  мы  не 
ножемъ  ве  согласиться  съ  нимъ  въ  томъ,  что  органическое  со- 
провожденіе  амоцій,  или  воилощевіе  ихъ,  составляетъ  одну 
изъ  ваибодѣе  характерныхъ  особенностей  этого  класса  душев- 
выхъ  состояній.  Каждое  основное  чувствованіе,  по  взгляду 
Ушинскаго,  ваходитъ  се^  особое  характерное  выраженіе  въ 
тѣлѣ  я  мо&егь  сопровождаться  нѣкоторыми  измѣневіяни  въ 
организмѣ  (стр.  80).  На  этомъ  воалощеніи  чувствованій  ос- 
новываются имъ  вѣкоторая  важный  психофизическія  явле- 
вія,  какъ  ваприиѣръ:  нервное  сочувствіе,  нервная  подража- 
тельность, тѣлесная  возможность  дара  слова  и  другія.  Но  въ 
частяѣйшемъ  объясненш  этихъ  явленій  Ушинскій  воспроизво- 
дить тогь  же  иеханическій  взглядъ,  который  высказанъ  имъ 
по  вопросу  о  происхожденіи  органическихъ  чувствоваяій.  Такъ, 
нервное  сочувствие,  по  его  взгляду,  совершается  помимо  вся- 
каго  мышленія  и  совершенно  непроизвольно;  языкъ  чувства, 
посредствуемый  звуками,  также  признается  имъ  непроизвольнынъ 
н  совершенно  отдѣдьннмъ  отъ  языка  мыслей  и  т.  д.  (стр.  88). 

Далѣе,  показавши  отличіе  душевннхъ  чувствованій  отъ  же- 
лавій  н  чувственвыхъ  душеввыхъ  состоянШ,  въ  который  м6- 
гутъ  переходить  чувствованія  подъ  ['вліявіемъ  опытовъ  удовле- 
творевія  врождеввыхъ  стремленій,  или  подъ  вліяніемъ  яакопле- 
нія  иногихъ  слѣдовъ  (стр.  97.  100),  обусдовливающихъ  посто- 
янное настроеніе  человѣка,  Ушннскій  нредлагаетъ  классифи- 
кацію  чувствоваяій.  Послѣднія  онъ  раздѣляеі'ъ  на  три  рода: 
оргавическія,  душевння  и  духоввыя,  но  задачу  своего  ивсдѣдованія 
ограничиваетъ  только  душевными  чувствованіями,  подроздѣіяя 
ихъ  на  душевно-сердечвыя  и  душевно-унствеввня.  Подъ  име- 
немъ  душевно-сердечныхъ  чувствованій  равумѣются  такія,  ко- 
торый порождаются  ваъ  отношеній  представленій  къ  иашвнъ 
стремлевіямъ,  а  подъ  имевемъ  душевн(ьунствен|інхъ — такія,  ко- 
торый сопровбждаюгь  умственный  процессъ  н|мі.іажнвавія  во- 
выхъ  нредставлевій  къ  вереввцамъ  прежвихъ  (стр.  107).  Въ 
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частБости,  лушевво-сердечныя  чувствованія '  распадаются  на 
пять  антагонистическихъ  парь,  каковы:  удовольствіе  и  веудо- 
воіьствіе,  влечеяіе  и  отвращеніе,  гвѣэъ  и  доброта,  страхъ  и 
снѣлость,  стндъ  н  санодовольотво.  Бъ  умственво-сердечнынъ 
чувствованіянъ,  связующиыъ  обѣ  указанныя  группы,  относят- 
ся: скука,  тоска  и  апатія.  Группу  душевно-уыственныхъ  чув- 
ствованій  составдяютъ:  чувство  сходства  я  раздичія,  умствен- 
наго  напряжения,  ожиданія,  неожиданности,  обмана,  удивлевія, 
чувство  сомнѣнія  и  увѣревности,  чувство  контраста  и  чувство 
успѣха. — Основою  атой  классификаціи  служить  зависимость 
чувствованій  отъ  органа,  участвующаго  въ  ихъ  образованін. 
^  Въ  самой  классификации,  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вни- 
маніе  стремленіе  автора  равяичить  чувствовашя  простыя  отъ 
болѣе  сложныхъ  и  расположить  ихъ  въ  количественный  рядъ 
по  степеняыъ  возрастающей  сложности,  но  вытекающее  отсю- 
да подраздѣлевіе  производится  какъ-то  инстинктивно,  какъ  бы 
само  собою,  а  првнципъ  его  не  выдерживается  со  всею  стро- 
гостью. Притомъ,  вся  классификація  отличается  нѣкоторою  и- 
скусственностью  и  неполнотою.  Другую  ея  характерную  черту 
составляетъ  выдѣлеиіе  чувствованій  удовольствія  и  неудоволь- 
ствія  въ  качествѣ  особаго  вида  в  првзнаніе  ихъ  самостоятель- 
ности. Къ  такому  взгляду  на  ияхъ  приводить  Упшнсквго  какъ 
способность  удовольствія  и  неудовольствія  соединяться  со  всѣ- 
ми  возможными  ощущеніями  и  чувствованиями,  такъ  и  наша 
способность  испытывать  чистое  удовольствие  и  чистое  сірада- 
ніе  безъ  всякой  примѣси  другвхъ  чувствованій.  Такимъ  чистымъ 
удоводьствіеиъ  онъ  называетъ  состояніе,  испытываемое  нами 
послѣ  прекращенія,  или  вслѣдствіе  прекращеяія  страданія  (стр. 
108.  111).  Нужво,  однако,  замѣтить,  что  приводимые- У  шин- 
скимъ  доводы  неубѣдительны.  Признаваемый  имъ  факть  соеди- 
нимости чувствованій  удовольствия  и  веудовольствія  со  мно- 
жествомъ  другихъ  душевныхъ  явленій  и  съ  разнообраііными 
другими  чувствованіями,  вовсе  не  доказываетъ  тезиса  и  ско- 
рѣе  приводитъ  къ  ваключенію  противоположному.  Ссылка  же 
его  на  то.  что  одно  и  тоже  ощущеніе,  сохраняя  свой  специ- 
фическій  хараюгеръ,  можетъ  сегодня  вызвать  чувство  удоволь- 
ствія,  а  завтра — неудовольствия,  отличается  неполнотою.  Са- 
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ыыя  чувствоваяія  вызываются  не  ощущевіяиЕ  только,  а  и  тѣ- 
ми  представлениями,  который  возникаютъ  по  поводу  ощущеній, 
а  следовательно  и  разлвчіе  чувствованій  обусловливается  раз- 
личіеиъ  представлевій.  Такою  же  неполнотою  отличаются  и 
сообравенія  Упшвскаго  о  такъ  навиваеннхъ  „чиспіхъ"  удо- 
вольствіяхъ.  Притомъ,  огромное  большинство  психологовъ  дер- 
жится совершенно  противоположваго  взгляда  и  разснатрива- 
етъ  состояиія  удовольствія  и  неудовольетшя  какъ  номенты 
другихъ  чувствованій,  а  не  какъ  особый  видъ  ихъ. 

Далѣе,  частнѣйшій  анализъ  чувствованій  показалъ,  что  общвнъ 
привциномъ  стремлений  могуіъ  быть  объяснены  только  двѣ  про- 
тивополоясннхъ  группы  чувствованій — пріятннхъ  и  непріятныхъ, 
хотя  н  ѳти  послѣднія  давн  въ  нашенъ  сознанів  безъ  всяваго  слѣда 
стремлевія.  Всѣ  же  прочія  чувствованія  и  ихъ  специфическія 
качества  не  ногутъ  быть  выведены  непосредственно  изъ  теоріи 
стремлевій.  Въ  виду  этого,  Ушинскій  вынужденъ  былъ  воспол- 
нить свой  привципъ  вѣкоторнми  частными  чертами,  выдѣлить  изъ 
него  путемъ  раздичвыхъ  обособленШ  мвоясество  конкретно-опре- 
дѣленныхъ  стремлевій  и  ввести  въ  свою  теорію  цѣлый  рядъ 
новыхъ  началъ,  объаснающихъ  возникновеніе  чувствованій. 
Такъ,  чувство  влечевія  и  разные  виды  любви:  къ  дѣтямъ,  ро- 
дителянъ,  друвьямъ,  къ  природѣ  и  искусству,  выводятся  Ушин- 
скимъ  изъ  врождевнаго  стреиленія  путемъ  обособленія  послѣд- 
няго  различными  индивидуальными  предметами  и  сочетаниями 
представлен ій.  По  взгляду  саного  Ушинскаго,  отъ  стремленій 
въ  давномъ  случаѣ  завнситъ  только  напряаюнвость  чувства,  а 
специфическія  качества  его  опредѣлаются  предметами  и  пред- 
ставленіями  (стр.  121).  Притомъ,  въ  отличіе  отъ  чувственннхъ 
состояній,  какъ  постоянныхъ  настроевій,  овъ  считаетъ  влече- 
ніе  и  любовь  простыми  неразложимыми  душевными  состоанія- 
ми,  между  тѣмъ  какъ  самоиаблюдевіе  открываетъ  въ  вихъ  со- 
вокупиость  различвыхъ  ѳлемевтовъ.  Далѣе,  для  объясвенія  „эле- 
ментарныхъ"  чувствовавій  гвѣва  и  доброты  Ушивсеій  допу- 
скаетъ  совершенно  новый  принципъ — силы,  или  эн^ш.  Скоп- 
левіе  послѣдвей,  по  его  мвѣнію,  при  существовавіи  неодоли- 
ныхъ  препятствій  къ  дѣятельности,  должно  проявиться  въ  чув- 
ствахъ  гнѣва,  степени  котораго  опредѣляются  трудностью,  съ 
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какою  добываются  нани  тѣлесныя  и  душевныя  силы,  необхо- 
дииыя  для  психической  дѣятельности  (стр.  181).  Изъ  чувства 
гнѣва,  чреаъ  соедвненіе  его  съ  представленіяии  и  другими  чув- 
ствовавіяыи,  вовникаютъ  психическія  состоавія — ^ненавясти^ 
мести,  алобы,  я^стокости  и  др.  Чувства  доброты  и  нѣ^іности, 
протавополагаемыя  Ушинскимъ  чувству  гвѣва,  также  объясня- 
ются принципомъ  силы:  излишекъпослѣдней,  остающійся  послѣ 
удовлетворёнія  насущннхъ  потребностей  и  стренленій,  по  его 
иеѢвію,  долженъ  отразиться  въ  дуніѣ  благожелательными  чув- 
ствами доброты,  яѣжвости,  ласковости  и  др.  (стр.  183).  Но 
ори  этомъ  остается  совершенно  невыясненными,  почему  ивли- 
шекъ  силъ  долженъ  отразиться  въ  душѣ  чувствомъ  доброты,  а 
не  чувствомъ^  напримѣръ,  недостатка  дѣательности  и  происхо- 
дящей отсюда  скуки,  какъ  полагаютъ  другіе  психологи.  Самое 
противоположеніе  чувствованій  доброты  различнынъ  состояпіяиъ 
гнѣвнаго  расположенія  слишкомъ  -  искусственно,  а  пероходъ 
однихъ  состояній  въ  другія — противоположный,  на  возможно- 
сти котораго  наставваегь  Ушинскій,  ве  можетъ  быть  нризна- 
ваемъ  обнкновевннмъ,  нормальнымъ  явленіемъ.  Затѣкъ,  чувство 
страха  обусловливается,  по  автору,  довольно  сложнымъ  умствен- 
НЫМ8  протссомѵ  оцѣвЕи  каждаго  новаго  явлеиіа,  съ  цѣлью 
опредѣлвть  его  отношевіе  въ  нашимъ  жизневввмъ  стреиле- 
ніямъ.  Если  новое  явлевіе  гро&итъ  воспрепятствовать  вашей 
дѣятельности,  а  тѣмъ  болѣе  остановить  ее,  или  вовсе  прегра- 
дить путь  къ  удовлетвореяію  жизвенннхъ  стремленій  и  нако- 
нецъ,  лишить  яасъ  жизни,  то  появляется  страхъ,  постепенно 
возрастающій  до  степени  ужаса  (стр.  138).  Для  объясненія 
противоположваго  страху  чувства  сиѣлости  Ушинскій  снова 
восполняеть  допущенный  имъ  принципъ  оцѣнки  вовымъ  эле- 
ментомъ — волевымъ.  Снѣіость,  по  его  мнѣвію,  имѣетъ  свое 
основаніе  въ  умѣ,  ввнѣряющемъ  опасность  и  отыскивающемъ 
средства  для  избавленія  отъ  нея,  и  въ  волѣ,  способной  воспре- 
пятствовать чувству  страха,  помѣшать  спокойной  работѣ  души 
(стр.  146).  Въ  анадизѣ  стыда  общій  принципъ  стремлений  по- 
лучаетъ  новое  специфитесвое  обособленіе.  Чувство  стцда  и  са- 
модовольства, по  ннѣнію  Ушинскато,  основывается  на  стрем - 
леніи  человѣка  къ  общественности.  яПрирода,  говорить  онъ,  не 
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т(ілько  дала  человѣку  стремлевіе  къ  общественности  н  поста- 
вила его  въ  зависииость  отъ  другихъ  людей,  внушявъ  ему  стрем- 
левіе  искать  ихъ  сочувствія.  одобревія  и  ласки,  но  и  придала 
атому  стремленію  особое  чувство  стыда,  проявляющееся  всякій 
рал,  какъ  это  стреѵлевіе  яе  удовлетворяется"  (стр.  152).  На- 
оборотъ,  чувство  самодовольства  вовникаетъ  всякій  разъ,  когда 
наше  стремленіе  къ  общественности  получаетъ  какое-нибудь 
шіѣтное  удовлегвореніе  въ  похвалахъ,  ласвахъ  и  увааіевіи 
др)тихъ.  Чувствованія  скуки,  тоски  и  апатія  выводятся  Ушин- 
скинъ  изъ  веудовлетворяемаго  стренленія  души  къ  сознателъ- 
воб  дѣятельности  вообще,  невависимо  какъ  отъ  тѣхъ  цѣлей, 
і^оторыя  иогутъ  достигаться  послѣдвею,  такъ  и  отъ  тѣхъ  за- 
даяъ,  Еоторыя  укавнваются  ей  физическими  и  духовными  по- 
треОвостахи  (стр.  155).  Эти  чувствовавія  не  относятся  ин  къ 
ухствевныиъ,  ни  къ  сердечнынъ,  а  занинаютъ  средину  между 
ними,  соединяя  въ  себѣ  элемевтъі  обоихъ:  вейтральвое  чувство 
сходства  и  различая,  посредствующее  сознательную  дѣятель- 
'вость,  смѣняется  чувствоиъ  скуки,  когда  вта  дѣятельвость  пре- 
кращается (стр.  163). 

Въ  освову  анализа  душевно-умственвнхъ,  или  интеллекту- 
альныхъ  чувствованій,  показывающихъ  отношевія  нредставле- 
аій  къ  интересанъ  умственнаго  процесса,  Ушинскій  полагаетъ 
совершенно  новый  привципъ—согнавіе,  или  чувство  разлнчія 
н  сходства,  относимое  инъ  вслѣдъ  за  Гербартомъ  къ  разряду 
оервичныхъ  чувствованій.  Все  разнообразіе  умственвнхъ  чув- 
ствовапій  выводится  изъ  раздичвыхъ  соотяошевій  между  пред- 
ставленіями.  Такъ,  когда  число  представленій,  который  должны 
быть  одновременво  обвяты  созпавіемъ  для  образования  повятія, 
превышаетъ  силы  души,  является  чувство  умственнаго  напря- 
хевіа.  Бели  рядъ  представлевій  проходитъ  въ  нашемъ  созна- 
иіи  бнстрѣе,  чѣмъ  ря;гь  соотвѣтствующихъ  ему  явленій,  воз- 
никаетъ  чувство  ожндквія.  Чувство  неожиданности  возникаетъ 
'^огда,  когда  насильственно  вдвинутое  въ  ваше  созваніе  при 
оосредствѣ  внѣшвихъ  вліявій,  новое  представленіе  стоить  въ 
противорѣчів,  или  просто  не  находится  ни  въ  какой  связи,  съ 
вастоящимъ  рядонъ  нашнхъ  представдевій;  если  къ  этому  при- 
соединяется еще  совнаніе  трудности  примирить  новое  явдеиіе 
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съ  вереницами  прежнихъ  представденій  и  понятій,  возвикаетъ 
чувство  удивленія.  Чувство  соннѣвія  возникаетъ  тогда,  когда 
въ  нашей  душѣ  образовались  протявополокнне  рады  представ- 
деній,  всіѣдствіе  чего,  при  поавленів  воваго  представденія,  мы 
кояеблемса,  куда  его  поиѣстить,  и  потону  примѣриваеііъ  то  къ 
одному,  то  къ  другому  ряду  представіеній.  Если  же  два  пред- 
ставлевіЯ)  сведеввыя  вмѣстѣ  случаемъ  ввѣшняго  вліянія,  в.іи 
послѣдоватедьнымъ  развитіенъ  двухъ  протввоположныхъ  рядовъ 
мыслей,  борются  между  собою  въ  вапряженвомъ  услдіи  соста- 
вить одно  понятіе,  то  возникаетъ  въ  душѣ  чувство  контраста, 
или  усиленное  чувство  различія.  Когда  хе  усиліями  ума  уни- 
чтожается противорѣчіе  между  двумя  представлениями  в  уста- 
навливается связь  вхъ  въ  т);(ноиъ  сложномъ  представлевіи,  яв- 
ляется чувство  успѣха,  или  чувство  относительной  истины 
(стр.  169—196). 

Такимъ  образомъ,  не  только  въ  классификаціи,  но  и  въ  объ- 
ясневіи  чувствованій,  замѣчается  отсутствие  строго  опредѣлен- 
наго  принципа.  Разнообразная  дополненія,  коикретныя  опредѣ-  : 
леніа,  а  равно  и  совершенно  новыя  начала,  вносимая  Ушнн- 
скимъ,  въ  теорію  стремлевій,  іівачительво  измѣняютъ  посл-Ьд- 
вюю  и  независимо  отъ  вея,  сами  по  себѣ,  могуіъ  быть  на- 
званы главвнми  причинами  вознвкновенія  чувствоваяій.  Такъ, 
взаимоотношеніе  оредставлевій,  обусловливающее  качественное 
различіе  душевно-умственныхъ  чувствованій,  или  принципъ  си- 
лы, обусловлввающій  возникновеніе  чувствованій  гвѣва  и  доб- 
роты, играютъ  въ  объясвепіяхъ  Ушинсквго  вподнѣ  самостоя- 
тельную роль  и  инѣютъ  лишь  косвенвое  отношеніе  къ  указан- 
ной имъ  общей  основѣ  чувствовавій.  Равнымъ  образомъ.  кон- 
кретно-опредѣленное  стремлевіе  къ  обществевности,  или  инди- 
видуальное стремленіе  къ  привлекательвынъ  предметамъ,  въ 
сущности  ве  внѣютъ  ничего  общаго  съ  основнымъ  стреиденіемъ 
души  къ  сознательной  дѣятельности.  Далѣе,  пытаясь  распаіо-  | 
жить  чувствованія  въ  количественный  рядъ  въ  ііорядкѣ  пхъ 
возрастающей  слолиюсти,  Ушвнскій  на  основаніи  различныхъ 
искусственннхъ  соображеній  рвспредѣляетъ  сродныя  чувство-  . 
ванія  по  ра:шыиъ  группамъ  и  наоборотъ,  соединяетъ  въ  одной  I 
группѣ  чувствовавія  разнородныя.  Такъ,  чувства  аѣжностп  и 
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доброты  віідѣдяіотаі  имъ  язъ  болѣе  общаго  чувства  влеченія 
'  и  сопоставляются  въ  одной  грушіѣ  съ  чтвствонъ  гвѣва,  въ  за- 
ввсиностн  отъ  чего  и  основная  причина  ихъ  указывается  въ 
скопленіи  энергіи,  а  не  въ  соотвѣтствін  предмета  врожден- 
нынъ  стрем лензякъ.  Затѣнъ,  терпѣніе  и  покорность  включа- 
ются Ушияскинъ  въ  разрядъ  умствевныхъ  чувствованій  и  вы- 
водятся инъ  изъ  чувства  ожяданія  (стр.  173 — 175),  между  тѣнъ 
какъ  они,  согласно  освовнынъ  воззрѣніяиъ  самого  автора,  съ 
большею  легкостью  могли  бы  быть  выведены  иаъ  принципа  си- 
лы, (ср.  130  стр.).  Равнымъ  образомъ,  чувство  надежды  съ  боль- 
шинъ  удобствомъ  могло  бы  быть  разснатриваеко  въ  связи  съ 
чувствомъ  страха  въ  ряду  сердечныхъ  чувствованій.  Вообще  же 
Ушинскинъ  гораздо  удачнѣе  объясненъ  классъ  такъ  называемыхъ 
фориальвыхъ,  или  „умствеяныхъ"  чувствоваиій.  нежели  многочи- 
сленный классъ  волненій  качественнато  характера.  Тѣнъ  не  ме- 
нѣе  не  смотря  на  указанные  недостатки,  отдѣлъ  о  чувствованіяхъ 
не  лишенъ  глубокаго  научнаго  значенія:  частньіе  анализы  въ 
,  немъ  ногутъ  быть  назіваяы  превосходными;  притонъ  она  со- 
провождаются очень  тонкими  и  мѣткини  соображеніяии  какъ 
о  практическонъ  выраяіевіи  чувствованій  въ  жизни,  такъ  и  о 
педагогически хъ  задачахъ  по  отношенію  къ  нимъ. 

Теорія  воли  въ  системѣ  Ушанскаго  стоитъ  въ  тѣснѣйшей 
связи  съ  теоріею  чувствовавій.  Обѣ  взаимно  условлнваютъ  и 
дополняютъ  другъ  друга.  Основа  у  нихъ  общая — врожденное 
стремленіе,  составляющее  первичное  коренное  свойство  души. 
Будучи  основнымъ,  опредѣляющимъ  элементонъ  хеланія,  стрем- 
леніе  доходитъ  до  сознавія  только  въ  форнѣ  непріятваго,  без- 
покойнаго  состоянія,  пока  оно  не  удовлетворено,  и  сопровож- 
дается пріятнннъ  состояніенъ  по  удовдетворевіи  его.  Отсюда, 
безъ  чувствъ  пріятности  и  непріятности  мы  не  сознавали  бы 
своихъ  стремленій,  а  безъ  стреиленій,  въ  свою  очередь,  не 
имѣли  бы  чувствованій.  Затѣиъ,  неоднократные  опыты  удовле- 
творевія  стремлений  превращаютъ  послѣдвія  изъ  неопредѣлен- 
ныхъ  состояній  въ  опредѣленвыя  желанія,  сопровождаемый 
представленіями  и  чувствованіями.  Такимъ  образомъ,  связь 
между  чувствованіями  и  желаніями  взаимная:  чувствованіа  вы- 
зываются стремленіямн  и  затѣмъ,  въ  связи  съ  представленія- 
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МИ  сообщаиітъ  имъ  характеръ  осіред^еяныхъ  желацій.  Эта  те  - 
орія,  въ  существѳннЕіхъ  чертахъ  сходная  съ  такою  же  теоріею 
Ульрици,  инѣетъ  своею  главною  задачею  объяснить  пронсхо- 
кдёніе  и  развитіе  звеланій. 

Частнѣйшее  содержаніе  отдѣла  о  волѣ  таково.  Признавши 
волю  первоначальныиъ  и  основнымъ  феноменонъ  душевной  жи- 
зни, качественно  различныыъ  отъ  явлевій  сознанія  и  чувство- 
ванія,  Ушинскій,  сообразно  требовавіямъ  фактической  науки, 
обращается  къ  изучевію  волевыхъ  проявлеиій,  начиная  съ  произ- 
вольныхъ  тѣлесннхъ  двиленів.  Путенъ  подробняго  крвтвческаго 
разбора  физической  и  физіологической  теорій  (Фехнера  и  Бона) 
тѣлесвыхъ  двияБеній,  опъ  приходить  къ  призванію  въ  душѣ 
особой  силы,  которою  она  ножетъ  нарушать  раввовѣсіе  физы- 
ческихъ  силъ  въ  оргавизмѣ,  давать  направленіе  процессу  ихъ 
выработки  и  чрезъ  то  вызывать  двигевія  въ  тѣхъ  мтскулахъ. 
въ  какихъ  она  хочетъ;  эта  сила  души  и  называется  волею 
(стр.  219.  222).  Чтобы  опредѣлить  затѣмъ  характерную  осно- 
ву воли,  проявляющуюся  во  всѣхъ  проиовольныхъ  дѣйствіяхъ 
человѣка,  Ушинскій  подробно  разсматриваетъ,  какъ  иехани- 
ческую  (Гербарта  н  Бенеке),  такъ  и  разнообразныя  философ- 
скія  (Спинозы,  Гегеля  и  др.)  теоріи  воли.  Обстоятельный  кри- 
тически разборъ  этихъ  теорій  убѣждаетъ  его  въ  необходимо- 
сти принятія  гопитезы  стренленій,  заключающей  въ  себѣ  едпн- 
ственный  источвикъ  разнообразныхъ  нашихъ  желаній  и  по- 
буждевій  къ  дѣятельности.  Самая  гипотеза  представляется  ему 
достаточно  обоснованною  какъ  психологическими  наблюденіями, 
такъ  и  фактами  естествовнавія.  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  по  взгля- 
ду Упіинскаго,  существенную  услугу  психологу  можетъ  ока- 
зать теорія  Дарвина,  подтверждающая  множествомъ  фактовъ 
приложимость  гипотезы  стреиленій  въ  .области  естественныхъ 
наукъ  (стр..  239 — 250).  Въ  окрнчагельномъ  результатѣ  суще- 
ственнѣйшимъ  основавіенъ  води  признается  стренленіе  дутп 
къ  сознательной  дѣятельности.  Съ  другой  стороны,  разборъ 
тѣхъ  же  теорій  приводить  Ушвнскаго  къ  призвавію  толь- 
ко ^/6зективной  воли,  открываемой  нами  въ  себѣ  путемъ 
санонаблюденія.  Послѣднее  аю,  отраашісь  въ  общечеловѣче- 
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сконъ  азшсѣ,  придаетъ  волѣ  троякое  значеніе,  опредѣляя  ее, 
какь  власть  души  надъ  тѣлонъ,  какъ  хеланіе  въ  процессѣ  его 
формировки,  и  какъ  противоположность  неволѣ  (стр.  258).  Съ 
трехъ  ука»анныхъ  сторовъ  Ушинскій  и  анализируетъ  волю  въ 
своеиъ  дальні№пвнъ  иаложевіи. 

Способность  воли,  каш  власть  души  надъ  тѣломъ,  признает- 
ся УшинсЕинъ  такою  же  первичною  а  неразложимою  ^  врожден- 
ною способвостью,  какъ  и  способность  чувствованія  (стр.  264). 
Эта  власть  души  слишконъ  велика  и  простирается  на  всю 
нервную  систему,  въ  чеиъ  бы  ни  выражалась  ея  дѣятельность, 
въ  тѣлесныхъ  ли  движеніяхъ,  или  въ  посредствуемыхъ  ею 
умственныхъ  и  чувственныхъ  процессахъ, — доказательствомъ 
чего  служитъ  весьма  замѣтное  чувство  усилія,  испытывае- 
мое нами  во  всѣхъ  случаяхъ  произвольныхъ  актовъ,  какъ  фи- 
зятескихъ,  такъ  и  психическихъ.  Нужно  однако  вамѣтить,  что 
Ушинскій  преувеличиваетъ  эту  власть  души,  допуская  слиш- 
конъ широкое  обобщеніе.  Если  дѣйствительно  душа  ножетъ 
иногда  довести  тѣло  до  истощенія,  извлекая  изъ  него  потреб- 
ння  для  ея  дѣательноети  силы  (ср.  стр.  260),  зато  бываетъ 
и  наоборотъ:  душа  во  иногвхъ  случаяхъ  подчиняется  вліяяію 
организма  и  въ  борьбѣ  съ  нииъ  оказывается  побѣжденвою. 
Иногда  ни  какими  усиліями  воли  мы  не  можемъ  заставить 
себя  бодрствдватъ,  или  забыть  физическія  страданія.  Вообще 
же,  въ  польаованіи  органическими  силами  для  цѣлей  произ- 
вольной дѣятельности  существуетъ  извѣстный  предѣлъ,  за  ко- 
торымъ  утомленный  организмъ  отказывается  удовлетворять  по- 
бужденіямъ  со  стороны  волн.  Равнымъ  образомъ  и  „лѣчебное 
значеніе  гимнастики"  также  посредствуется  въ  сущности  не 
столько  вліявіемъ  воли,  сколько  органическими  ивмѣненіями 
въ  нашемъ  тѣлѣ  при  возстановленіи  нормальннхъ  условій  его 
жизни.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  согласиться  съ  Ушин- 
СЕимъ  въ  томъ,  что  власть  души  надъ  тѣломъ  расширяется 
опытами  и  формируется  постепенно,  но  только  сознательно 
усвоенный  дѣйствія,  обратившаяся  въ  привычный  и  выполяясмыя 
подъ  вліяніемъ  одного  лселанія,  не  слѣдуетъ  яа&ывать  ^слож- 
ннни  рефлексами**  (стр.  265).  *^ 

Анализируя  аатімъ  волю,  какъ  желаш^  Ушинскій  подробно 
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уясняетъ  общія  условія  происхождения  хеланій,  раскраваетъ 
процессъ  выработки  послѣднихъ  въ  убѣжденія  и  рѣшенія,  ука- 
знваетъ  условія  перехода  желавій  въ  наклонвости  и  страсти 
и  наконецъ,  представляеть  весьма  обстоятельный  трактатъ  объ 
образованіи  харакіера.  Желаніе  понимается  Ушвнскимъ,  какъ 
сложное  душевное  явленіе,  образующееся  въ  человѣкѣ  въ  те- 
чении его  жизни  подъ  вліяніемъ  неоднократны хъ  опытовъ  удо- 
влетворенія  врожденннхъ  сѵремленій.  Въ  составь  его  входятъ 
сдѣдующіс  элементы:  стреидевіе,  представленіе  о  предметѣ  его 
и  воспомияавіе  чувствованія,  вспнтанваго  нами  въ  разныя 
времена  при  удовлетвореніи  -  стреиленій.  Подъ  вліяніемъ  по- 
-  слѣдняго,  сання  стремленія  видоизмѣняются  и  специализируются, 
вслѣдствіе  чего  возникаетъ  безчисленное  множество  желаній. 
Всѣ  они  могуть  бнть  подраздѣлены  на  два  рода:  на  желанія 
реальные  и  формадьныя.  Первыя,  по  взгляду  Ушинскаго,  воз- 
ни каютъ  подъ  вліяніемъ  дѣйствительныхъ,  прирождснныхъ  намъ 
тѣлесннхъ  и  духовныхъ  стремленій;  вторыя  возникаютъ  изъ 
общаго  стренлевія  души  къ  дѣятельности,  независимо  огь  ка- 
чественнаго  содержанія  послѣдней.  Болѣе  точнаго  и  опредѣ- 
леннаго  различенія  тѣхъ  и  другихъ  Ушинскій  не  даетъ.  Все 
различіе  между  вини  сводится  къ  тому,  что  въ  реальнИхъ  же- 
ланіяхъ  наши  тѣлеснвя  и  духовный  стремления  спеціализи- 
руются  подъ  вліяніенъ  опытовъ  удовлетворен!»,  вслѣдствіе  че- 
го саныя  желанія  получаютъ  конкретно-опредѣленвый  харак' 
теръ,  между  тѣмъ  какъ  душевное  стремленіе  къ  дѣятельности, 
составляющее  основу  формальныхъ  желаній,  остается  равно- 
д^/шным9  къ  своему  содержанію  и  увлекается  только  легкою  и 
обширною  дѣатедьностью  (стр.  271).  Ео  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  такое  равнодушіе  къ  той  или  другой  дѣятельнос  ги  не  мо- 
а№тъ  быть  свойственно  душѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  и  стремленіе 
доходитъ  до  сознанія  не  иначе,  какъ  въ  формѣ  опредѣленнаго 
чувствованія  и  желанія, — самая  ,^егкость  и  обширность  дѣя- 
тельности",  даже  съ  точки  зрѣнія  самаго  автора,  можетъ  до- 
стигаться лишь  подъ  вдіявіемъ  многихъ  опыі-овъ  удовлетворе- 
нія  соотвѣтствующаго  ей  стренлепія,  въ  зависимости  отъ  чего 
посдѣднее'  становится  опредѣленнвмъ  стремленіенъ  къ  извѣ- 
стной  привычной  дѣятельности.  Затѣнъ,  отчасти  въ  протнво- 
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рѣчіи  себѣ,  Ушяисвій  оокааываеп,  какь  общее  (формальное) 
стренлете  къ  дѣятельностн  воплощается  въ  опрехЬленныхъ 
ортаввческихъ  привнчкахъ  н  создаваеинхъ  искусственно  тѣ- 
лесивхъ  потребностахъ.  Наконецъ,  овъ  вовсе  не  уясняетъ,  ка- 
кнхъ  ввдовъ  бвваютъ  формальния  желавія;  ^послѣднія  просто 
отожествляются  съ  кореншшъ  стреиленіеиъ  души  къ  дѣятель- 
ности,  но  тогда  они  не  заслуживаютъ  и  названія  зюланій. 

Далѣе,  геланіе  дѣлается  волею  души,  или  ея  рѣшвностью, 
когда  въ  данный  ноиентъ  времени  овладѣваетъ  всею  душею  и 
становится  ея  единственнынъаюданіенъ;  но  для  этоА)  оно  должно 
выдержать  борьбу  съ  противоположными  ему  желаніяни  и  нбжела- 
віяни  и  одолѣть  ихъ.  Такое  единственное  желаніе  души,  перешед- 
піеевърѣшимость,  называется  хотѣніемъ  (стр.  273).  Вънемъ  со- 
вершенно справедхиво  видитъ  Ушннскій  высшее  проявленіе  волн 
сравнительно  съ  акланіями.  Носамыя  условія  акта  рѣшнмости, 
предполагающаго — поУшинскому' — борьбу  желаній,  показаны  не 
совсѣмъ  вѣрво.  Не  говоря  уже  о  тонъ.  что  предположеніемъ 
борьбы  между  аселаніями  вносится  нѣкоторая  механичность  въ 
акты  воли,  нротиворѣчащая  тѣиъ  фактамъ  ввутренняго  опыта» 
когда  мы  самИ;  путеиъ  подбора  извѣстныхъ  представлевій,  или 
простымъ  сосредоточешемъ  вниманія,  даеиъ  перевѣсъ  одному 
желанію  надъ  другими, — остается  еще  невыасненвьшъ,  чѣиъ 
собственно  отличается  въ  качественномъ  отношевіи  рѣшакщій 
инпульсъ  выбранного  дѣйствія  отъ  того  импульса,  который  мы 
воспринииаемъ  въ  себѣ  при  односторонне  опредѣлеиныхъ  во- 
левыхъ  актахъ.  Безспорно,  въ  обоихъ  случаяхъ  обнаруживается 
одинаковая  внутренняя  дѣятельность.  Въ  виду  этого,  ббрьба 
желаній  отнюдь  ые  является  ёуществеинымъ  условіемъ  рѣши- 
мости  и  хотѣніл  Свободный  выборъ,  или  рѣшимость  могутъ 
быть  приняты  нами  такз№  и  тамъ,  гдѣ  единствевный  мотивъ 
онредѣляетъ  яасъ  къ  одному  внѣшнему,  или  внутреннему  дѣй- 
ствію,  такъ  какъ  мы  и  въ  нтомъ  случаѣ  совааемъ  въ  себѣ  воз- 
можность— и  рѣшиться  на  дѣйствіе  и  отказаться  отъ  него. 

Слохвыя  системы  желаній,  накопляющихся  въ  теченіи  жиз- 
ни постепенно,  переходятъ  въ  наклонности  и  страсти.  Тѣ  и 
другія  образуются  изъ  врожденвыгь  стремленій,  но  не  иначе 
какъ  посредствомъ  опытовъ  удовлетворенія  и  неудовлетворенія 
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дтяхъ  сі^юкленій}  оставляющихъ  въ  душѣ  сіѣды  предегавде- 
ній  удовлетвореяія  и  слѣды  чувствов&ній,  его  €оп]^воядаю- 
щшъ,  словоиъ  слѣдн  хеланій  (стр.  283).  Благопріятввмн 
условіами  образовавія  яакдонностей  служатъ  какъ  передавае- 
мые по  васлѣдству  нервные  аадаткя  наклонностей,  такъ  и  си- 
стемы накопляющихся  въ  душѣ  чувственннхъ  представленій, 
проникнутнхъ  желаніемъ.  Самая  вакдонность  понимается  Ушин- 
скииъ,  какъ  такая  масса,  или  ассоціація  чувственвыхъ  пред- 
'ставленій,  которая  перетягиваеТъ  къ  себѣ  всѣ  прочія.  Страсть 
отличается  бтъ  наклонности  только  большею  сложностью  и 
способомъ  обнаружения.  ,^сли  одна  масса  представленій,  про- 
нвкнутыхъ  желаніемъ,  говорить  Ушивсеіб,  перетягиваетъ  всѣ 
прочія  массы  по  одиночкѣ,  мы  можемъ  назвать  ѳто  наклон- 
ностью; еслв  же  масса  представленій,  проняквутыхъ  системою 
одвородвЕіхъ  желаяій,  перетягиваетъ  всѣ  остальныя  массы 
представленій  н  по  однночкѣ  и  всѣ  вмѣстѣ,  то  мы  можемъ 
назвать  это  стрйстью"  (стр.  284).  Такинъ  образомъ,  различіе 
между  наклонностью  и  страстью  устанавливается  чисто  фор- 
мальное, причемъ  степень  напряженности  страсти,  подчиняю- 
щей себѣ  всю  душу  и  неодолимо  увлекающей  ее  къ  извѣстнону 
опредѣленнону  роду  предметовъ,  а  равно  вносимая  ею  извра- 
щенность въ  сферу  душевной  жизни,  вовсе  оставлены  Ушив- 
скимъ  безъ  вниманія.  Далѣе,  къ  области  воли  относится  Ушин- 
скимъ  изученіе  характеровъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  проявляются 
особенности  дѣйствій  различныхъ  индиввдуумовъ.  Признавъ 
участіе  двухъ  дѣятелей  въ  образованіи  характера — природу 
человѣка  и  условія  живни,  Ушинскій  старается  опредѣлить 
степень  этого  участія  каждаго  ивъ  факторовъ.  Въ  частности, 
изслѣдуя  вліявіе  врожденныхъ  особенностей*  организновъ  на 
образованіе  характера,  какъ  то:  общее  вліяніе  состояний  орга- 
низма на  психическую  жизнь,  вліяніе  особенностей  пиодаваго 
процесса,  устройства  оргавовъ  мозга,  особевностей  нерввыхъ 
ткавей  и  наконецъ,  вліяніе  натологическихъ  состояній  орга- 
низма (стр.  300 — 309),  Ушивскій  приходитъ  къ  выводу,  что 
этвмъ  вліявіямъ  нельзя  придавать  безусловнаго  значеиія,  такъ 
какъ  каждое  изъ  нихъ  можетъ  быть  раавообразво  наорааляемо 
самимъ  чедовѣкомъ  въ  хорошую  и  дурную  сторону  въ  вависи- 
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кости  огь  впечатлѣній,  вносиыыхъ  &НЗНІЮ  въ  душу  человѣка. 
По  его  убѣжденію,  нервная  Система  условливаетъ  только  фор- 
му  душевнах-ь  работъ,  а  жиянь  даетъ  мат^глш  ѳтяѵъ  рабо- 
тамъ,  иъ  зависимости  отъ  свойствъ  котораго  измѣняется  часто 
и  самая  форма.  Матеріалаыи  для  образованія  характера  слу- 
жать  слѣда  равнообразвыхъ  чувствованій  и  желаній,  возникаю- 
щихъвъчеловБкѣ  іюдъ  вліяніенърааіичвыхгвпечатлѣтй  жизни 
(стр.  311).  Самое  образовавіе  характера  при  посредствѣ  ѳтихъ 
слѣдовъ  вполвѣ  аналогично  образованію  ума.  Какъ  силь- 
ный в  обширный  умъ  есть  только  обширное  и  хорошо 
организованное  собраніе  знаній.  такъ  и  сильный  характеръ 
есть  не  что  иное,  какъ  обширное  и  хорошо  органвзоваавое 
собравіе  слѣдовъ  чувствованій  в  вознвкающихъ  взъ  нихъ  жеда- 
ній  (стр.  310 — 311).  Но  какъ  самыя  впечатлѣнія  жизни,  вы- 
зывающія  въ  насъ  желанія,  такъ  и  опыты  удовлетворевія  ихъ, 
представляютъ  совершенно  такую  же  мучайтсшь,  какь  в  вро- 
жденвня  особенности  оргавизма  и  самый  организмъ.  Во  взбѣ- 
ханіе  же  роковато  фатализма,  Ушинскій  признаегь  еще  необ- 
ходимымъ  участіе  свободвой  воли  человѣка  въ  образованіи  ха- 
рактера, но  уясвевіемъ  сущности  этого  участія,  какъ  и  самымъ 
вопросомъ  о  свободѣ  воли  онъ  не  занимается,  относя  ихъ  къ 
спеціальному  изслѣдованію  о  человѣческомъ  духѣ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  данномъ  мѣстѣ  Ушинскій  уяснилъ  лишь  условія  обра- 
зованія  такь  называемаго  естесгвеннаго  характера,  въ  зави- 
симости отъ  чего  ученіе  его  о  характерѣ  отличается  непол- 
нотою и  везавонченностью. 

Разсматривая  затѣмъ  волю,  какъ  противоположность  неволѣ, 
Ушввскій  дооускаетъ  врожденное  человѣку  стремленіе  къ  сво- 
бодѣ,  водъ  которою  разумѣетъ  отсутствіе  всакидъ  стѣсневій  в 
преградъ  для  воли,  за  исключевіемъ  одного  чисто  внутреннто 
насилія,  заключающагося  въ  стремленіи  души  къ  сознатель- 
ной дѣятельности  (стр.  320^.  Стренленіе  къ  свободѣ  находвтъ 
свое  объяснение  и  оправданіе  только  въ  этонъ  общемъ  стрем- 
левіи  души:  въ  отрѣшевіи  же  своенъ  отъ  дѣятельноств  сіремле- 
віе  къ  свободѣ  порождаетъ  своеволіе  и  произволъ.  Изъ  корен- 
ваго  различія  между  врождениымъ  стремленіемъ  къ  свободѣ  и 
стремленіемъ  къ  наслажденію  свободою,  независимому  отъ  самой 
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дѣательности,  Ушввскій  выводить  разшчіе  нежху  стремлевія- 
ни — къ  счастью  и  къ  аасдааБденіянъ  вообще.  Разсматривая 

эти  стренлеша  съ  психологической  точки  зрѣніа,  независимо 
отъ  ихъ  нравственной  стороны,  онъ  подъ  стреиленіеиъ  къ  на- 
сдаавденію  резунѣетъ  безчислеввое  нноаьество  желавій,  влеку- 
щихъ  человѣка  къ  повторенію  пріятннхъ,  уже  прежде  йены- 
танввхъ  ощущевій.  Это  стреиленіе,  по  взгляду  Ушивскаго, 
слѣдуетъ  признать  пронзводнннъ,  образуюп^ихся  только  изъ  не- 
однократвыхъ  опытовъ  васлажденіа  и  удовлетворения  разнооб- 
рааныхъ  стренлевій.  Наоборотъ,  стреиленіе  къ  счастью  „есть 
общее  врождевное  стремлевіе  человѣка  удовлетворять  всѣиѣ 
своимъ  стреиленіяиъ"  (стр.  339).  Оно  совершенво  отлично  отъ 
стремлевія  къ  васлаждевію:  во  врождеввому  стренленір  къ 
счастью,  человѣкъ  нояестъ  стрениться  къ  удовлетворевію  и 
іакихъ  стреиленій,  которыя  ве  только  не  доставляютъ  ему  ва- 
слажденій,  но  даже  приносятъ  страданія  (стр.-  340).  Это  ва- 
мѣчательное  существенное  стремленіе  души  при  своемъ  удо- 
влетворении даетъ  въ  результатѣ  не  какое  нибудь  васлажденіе 
или  пріятное  чувство,  а  только  сознательную  психическую,  или 
психофизическую  дѣятельвость.  Это— собственно  есть  стреиле- 
ніе  къ  труду,  удовлетвореніе  котораго  сосгавляетъ  нормальное 
состояніе  человѣка  в  то  высшее  счастье,  которое  не  зависитъ 
отъ  васдаждевій  и  не  подчиняется  стремленію  къ  викъ.  Трудъ, 
независино  отъ  содерашнія  его,  даетъ  сныслъ  и  цѣль  человѣческой 
жизни  (стр.  341 — 343), — Нужно  замѣтить,  что  весь,  довольно 
подробный,  трактатъ  Ушинскаго  о  счастіи,  образовавшійся 
водъ  вдіяніеиъ  воззрѣній  Милля,  представляетъ  собою  въ  сущ- 
ности радсужденіе  иорадиста,  а  не  психодога.  Основа  его  чи- 
сто метафизическая.  Ушинскій  въ  своихъ  разсужденіяхъ  опи- 
рается не  на  дѣйствительныхъ  фактахъ  ^іавнообразнаго  пони- 
навія  людьми  счастія,  а  на  общихъ  апріорныхъ  соображеніяхъ 
и  преддагаетъ  такую  теорію  счастья,  которая  создается  людьки 
лишь  ва  внсшихъ  ступеняхъ  философскаго  развитія.  Самое  по- 
нятие о  счастьи,  какъ  удовлятворяеномъ  стреиленіи  къдѣятель- 
вости  вообще,  слишкоиъ  общо  и  недостаточно  полно.  Въ  дѣй- 
ствитедьности  счастье  каждому  отдѣльному  человѣку  представ- 
ляется въ  форнѣ  ясно  сознаввыхъ,  вполнѣ  овредѣленныхъ  иде- 
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аловъ,  отъ  осуществіеніа  которшг  ожидается  возможно  боль- 
шая сукна  наслаждевій. 

Заканчивается  отдѢхб  о  вояѢ  обворонъ  разінчнахъ  слабостей  и 
забяужденій  воли,  куда  относятся  лохння  стреѵленія  я  наклон- 
ности, какъ  то:  стренлёніе  къ  привычкѣ  и  ѵь  подраженію,  склон- 
ность къ  развлечевіамъ  и  къ  лѣви  и  др.  (стр.  345 — 368).  Вопро- 
сонъ  о  свободѣ  воли  Ушинскій  не  занинается,  равно  кавь  не  за- 
ввмается  ни  геяезисомъ  нравственваго  самоеознанія,  ни  уясне- 
яіемъ  нѳвческвхъ  свойства  человѣческой  душевной  жизни  съ 
веобходиностью  отражающихся  въ  волевыхъ  проявленіяхъ. 
Вслѣдствіе  этого  остается  вевыясвеннвнъ  вопросъ,  лочену  вола 
ѵожегь  давать  такое,  а  не  иное  направленіе  разнообразнынъ  дѣй- 
ствіянъ  и  стреилевіяііъ  человѣка:  ночеку,  иаприііѣръ,  она  не- 
редко побуждаеть  его  стрениться  не  къ  наслаждевіамъ,  а  къ  со- 
знательной дѣятельности,  въ  которой  и  заключается  корень 
счастья, — ^щі^еіку  также  побуждаеть  его  воздерживаться  оп 
страстей,  а  не  слѣдовать  чувствеянынъ  вяеченіяігь  и  т.  д.  Сло- 
вомъ,  естествевЕО-совершающееся  развитіе  воли  не  поставлено 
во  внутреннюю  связь  съ  требованіяни  нашей  нравственной  при- 
роды. Во  и  незаввсиио  отъ  указанннхъ  сторонъ,  изслѣдованіе 
которнхъ  не  входило  въ  задачи  автора,  его  ученіе  о  волѣ  яе 
отличается  строгою  опредѣленностью  и  не  даетъ  вполнѣ  ясна- 
го  и  отчетливаго  представленія  о  преднетѣ.  Такъ,  основа  воли, 
полагаемая  Ушинскинъ  въ  стремленіи,  указана  въ  сущности 
вѣрно,  но  понята  сляшкомъ  широко,  вакъ  основа  общая  для 
всей  душевной  жизни,  вслѣдствіе  чего  стренлевіе,  какъ  суще- 
ственвѣйшій  элементъ  волевыхъ  актовъ,  недостаточно  рѣзко 
выдѣляется  въ  ряду  другихъ,  сопутствующихъ  ему  элементовъ. 
По  той  же  првчввѣ  и  а^ланіе  недостаточно  рѣзко  разграни- 
чено отъ  чувствоваяія.  Тавъ,  по  взгляду  Ушинскаго,  для  воз- 
пякновенія  жедавія  необходимо,  чтобн  стреиденіе  отразилось 
въ  сознаніи  чувствованіемъ,  а  затѣмъ  къ  этому  послѣднему 
должно  присоединиться  представленіе  о  предметѣ,  удовлетво- 
ряющемъ  стренленио  (ср.  стр.  97).  Но  если  принять  во  вви- 
мавіе,  что  стремдевіе,  по  воззрѣнію  самого  автора,  можетъ  вы- 
звать только  чувствованіе  и,  за  отсутствіеиъ  представленія  о 
соотвѣтетвующемъ  ему  предметѣ,  не  перейти  въ  желавіе,  то 
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все  раздичіе  между  чувствованіѳнъ  и  желавіенъ  будетъ  заклю- 
чаться лишь  въ  представленіи,  осложвиощехъ  и  видонзыѣвя^ 
ющенъ  чувствованіе  .  въ  «едавіе^  На  санокъ  зке  дѣлѣ  какой- 
либо  активности  вовсе  нельзя  приписать  представдавію,  или 
кысли.  Будничная  ашзнь  какъ  отдѣльвыхъдюдей}  такъ  и  чело- 
вѣческвхъ  обществъ  покавнваетъі  что  не  абстрактная  нысяь, 
или  ясно  сознанвыя  представленія,  а  тѣ  изшульсы,  которые 
заправляютъ  волею  человѣка  и  которые  заключаются  въ  его 
безотчетннхъ  стреылевіяхъ  и  ннстинктввныхъ  вдеченіяхъ,  ва- 
правляютъ  человѣка  къ  дѣйствію.  Отсюда  и  въ  возвикновенш 
хеланій  главная  роль  прввадлежитъ  не  нредставлеиію,  а  са- 
нону  стренлевІю,  которое,  достигши  извѣстной  степени  напря- 
женности, отличается  душою  отъ  другихг  ея  состояній  и  ста- 
новится сознательнынъ.  Даіѣе,  связь  волевыхъ  актовъ  съ  чув- 
ствованіяни  нѣскоіько  преувеличена  Ушввскииъ.  Въ  обычновъ 
ходѣ  упорядоченной  жизни  чувствованін,  какъ  мотивы  дѣйствій, 
играюгъ  довольно  везначительвую  роль.  Наоборотъ,  существуетъ 
ве  пало  таішхъ  актовъ  волн,  которые  съ  неизбѣжною  необхо- 
диіюстью,  безъ  всякихъ  предшествующихъ  чувствовясвій,  всту- 
лаютъ  въ  рядъ  одвообразнаго  течевія  ежедневной  аснзвн.  Хакъ, 
въ  исполненіи  раанообра^зныхъ  обязанностей  мы  инѣемъ  воле- 
вые акты,  вовсе  независимые  отъ  чувствованій  удовольствія  и 
неудовольствія.  Вообще  же  для  вылолненія  дѣйствіа  достаточ- 
но установить  цѣввость  его  раасудкомъ  и  опытонъ. 

Тѣмъ  не  менѣе,  нельзя  отрицать  и  высокихъ  достовнствъ 
разснатриваемаго  отдѣла.  Условіа  естественно-совершающагося 
разввтія  воли  показаны  въ  сущности  правильно,  и  разный  сту- 
пени или  фазисы  въ  развитіи  и  воврастаніи  волевой  силы  рас- 
іфыты  обстоятельно.  ОсновнЫі  взглядъ  Ушвнскаго  на  самоде- 
ятельность души  и  активность  воли,  посредствуемую  внѣшвими 
условіями  жизни,  представляется  вполнѣ  освовательн^мъ.  За- 
служиваетъ  также  полнаго  одобренія  попытка  практически  изу- 
чить законы  раввитія  воли  и  выярнить  тѣ  педагогвческіе  при- 
емы, при  помощи  которыхъ  оказалось  бы  возможнымъ  обеспе- 
чить уму  господство  надъ  волею  и  дать  возможность  напра- 
влять ее  по  тому  пути,  который  ведетъ  къ  обезпечевію  блага 
личности  и  интересовъ  общества. 
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Заканчивая  свои  сужденія  о  капитальной  психологической 
систенѣ  Ушинскаго,  мы  доляны  признать,  что  она  стоить  на 
одномъ  уровнѣ  съ  соврененнішв  ей  западвыыи  систенаыв,  даетъ 
иного  цѣнннхъ  научно-недагогическихъ  свѣдѣній,  «наконнтъ  съ 
обширною  иностранною  литературою  и  съ  саиішн  разнообраз- 
ныни  способами  рѣшенія  основныхъ  психологическвхъ  вопро- 
совъ,  и  вообще  представляетъ  весьма  полезное  ученое  пособіе 
дли  всесторонняго  и  основательнаго  ознаконленія  съ  наукою. 
Посдѣдовательво  проведенное  въ  ней  строгое  и  правильвое 
разгравичёніе  явленій  тѣлесной  в  душевной  жизни,  а  равно 
ясно  выраженный  въ  ней  прнвципъ  постоявнаго  взаимодѣйствія 
души  и  тѣла,  сообщаютъ  особенную  точность  в  ооредѣлен- 
яость  сужденіямъ  автора;  увлекательное  яе  и  общедоступное 
взлоиЕсше  ш/д  белѣѳ  вовввшаетъ  ея  шатересъ. 

М.  Верж<іоловичь. 


(Цродолкевіе  будеть). 
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(Прододжешв  *). 

ГЛАВА  V. 

Объ  ииенахъ  смѣшанныхъ  модусовъ  и  отиошѳній. 

§§  2,  8  и  слѣД'  Филалетв,  раввѣ  духъ  не  обраауетъ  произ- 
вольно снѣшанпнхъ  идей,  соединяя  ихъ  виѣстѣ  и  не  вухдаясь 
въ  подлиннохъ  образцѣ,  нежду  тѣыъ  какъ  проствя  идеи  возни- 
каютъ  у  него  невависимо  отъ  (свободваго)  взбраніа,  всдѣдствіе 
дѣйствительнато  [существованія  вещей?  Развѣ  не  соверцаютъ 
часто  сиѣшанную  идею  прежде  бнтія  вещи? 

Оеофилв.  Вы  правя,  если  принимаете  идеи  за  дѣйствитель- 
нна  уысли;  но  я  не  вижу  надобности  принѣшггъ  ваше  различе- 
ніе  къ  тону,  что  касается  саѵой  формы  или  вошожностн  ѳтихъ 
мыслей;  и  однако  же  это  и  есть  именно  то,  о  чемъ  дѣіо  идегь 
въ  ѵірѣ  идей,  отличаенрнъ  отъ  существующаго  иіра.  Суще- 
ствование дѣйствитедьннхъ  бнтій,  которыя  не  необходимы,  есть 
вопросъ  факта  или  исторіи:  но  существоваяіе  вовможностей 
или  необходнностей  (ибо  необходимое  есть  то,  коему  противо- 
положно невозмоокное)  даетъ  бытіе  наукамъ  демонстративнымъ  ^). 

Фидалетв.  Но  раввѣ  существуетъ  ббльшаа  связь  между  иде- 

')  См.  к.  „Вѣра  ■  Разуиъ"  за  1895  г.  №  2. 

Ві>  ланвонъ  мѣстѣ  Лейбнкцъ  дѣлавтъ  весьма  важвое  заыѣчаиіе.  Ояъ  утвер- 
«хаеть,  по  всякое  хокамваміе  (Летопвкгаиоп)  ножеп  бнп  нахохжмо  тоіыю 
дія  рѳЕіЬяо  воамошаго,  то  есть,  ■вводпаго  жаъ  давв&м  поюжевія  іотесат 
пттеыъ,  съ  лотесвою  необходпіостію.  Что  же  касается,  опвтяяп  ш  фавтн- 
чѳскяхъ  псиоженій,  то  овя  могутъ  быть  оправднваены  иди  хокаппаенв  топко 
■сторическниъ  яла  опнтпныъ,  а  ве  фвдософсквнъ  путемъ. 
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«ями  убить  в  человпаа,  ч/кыъ  нехдт  идеями  убить  и  овца?  От- 
деубібство  составлено  ли  изъ  понятій,  тѣснѣе  соединеиныхъ, 
чѣмъ  дѣтоубійство?  а  то,  что  англичане  навываютъ  аіаЫппд, 
то  есть,  убійтсво  ударонъ  шпаги  или  остраго  орудія, — ^чтб  у 
иихъ  дразвается  болытшъ  преступдетемъ,  чѣиъ  убіЯство  ао- 
средствоиъ  пронжевія  шпагою, — ааслуживаегь  ли  особеннаго 
вхеви  и  особенной  идеи,  какихъ,  напринѣръ,  не  усвояютъ  дѣ- 
лу  убійбтва  овцв  или  убійству  шовѣка  посредством  за- 
рѣзаніл? 

Ѳеофіш,  Когда  дѣло  идетъ  только  о  вовиожностяхъ,  тогда 
всѣ  8ТИ  идеи  равно  естественны...  Кто  видѣлъ  убійство  овцы, 
тотъ  нмѣлъ  въ  мысли  идею  объ  этонъ  актѣ,  хота  не  давалъ 
ему  имени  и  не  считалъ  нужнымъ  почтить  его  своимъ  вявна- 
иіемъ.  Почему  же  мы  должны  ограничиваться  именами,  когда 
дѣло  идетъ  о  самыхъ  идеяхъ,  и  почему  мы  преимущественно 
должны  останавливаться  ва  достоивствѣ  идей  смѣшавныхъ  мо- 
хусовъ,  когда  дѣіо  идегь  объ  втихъ  ндеяхъ  вообще? 

§  6.  Филамтв,  Такъ  какъ  люди  произвольно  форнируютъ 
различные  виды  снѣшавныхъ  модусовъ,  то  отъ  этого  происхо- 
дить, что  въ  одномъ  языкѣ  ваходятъ  слова,  которнхъ  нѣтъ  въ 
другомъ,  соотвѣтствеввонъ  ему  яаыкѣ.  Нѣіъ  слова  въ  другяхъ 
язввахъ,  которое  соотвѣтствовало  бы  слову  ѵегшга^  употреб- 
лявшемуся у  рвнляиъ,  или  слову  согЬащ  которныъ  пользова- 
лись іудеи  Обыкновенно  лативскія  слова:  Ьога,  рез  и  ІіЬга 
переводятъ  словами:  часъ,  футъ  (нога)  в  фунтъ:  во  идеи  рим- 
лявъ  б«іля  очень  далеки  отъ  иашяхъ. 

Ѳеофила.  Бавъ  вижу,  многое  изъ  того,  о  чемъ  мы  разсужда- 
ди,  снова  сводится  въ  защиту  именъ  ѳтвхъ  идей,  между  тѣмъ 
какъ  дѣло  шло  о  самыхъ  идеяхъ  в  ихъ  ввдахъ.  Занѣчаніе  ва- 
ше хорошо  въ  отношеніи  къ  имеванъ  н  въ  отношеши  къ  обв- 
чаямъ  людей,  но  оно  ничего  не  изнѣняетъ  въ  ваухахъ  и  въ 
првродѣ  вещей.  Справедливо,  что  кто  захотілъ  бы  написать  все- 

1)  Латавсхое  слот  ѵегвтга  (бужвмьно:  перфвшна)  ввражаетъ  такое  дѣйсіаіе, 
по  которому  дія  уплаты  доіга  ивннапп  вовая  дениж,  ■  таквнъ  образоаъ  пе- 

ренѣнвютъ  кредитора.  —  СогЬап  [ѵорванш]  по  ііервоваіальнону  своему  значенію 
есть  мертва,  а  потоы-ь  ояо  прнняло  знаіевіе  освящвни  вля  отдѣлевін,  какъдѣй* 
стви  жертвопрвношевіа.  Іосвфъ  ФіавіА  говорвгь:  КорР&ѵ-  ^ркос  п  'Ерраіап 
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общую  грахнатику,  тотъ  посттпилъ  бя  хорошо,  если  бы  пере- 
шелъ  отъ  сущноств  языковъ  къ  нхъ  д'ЗЫктввтельвоку  бвтію 
н  къ  сравневію  грмінатіки  иногихъ  яанков^  подобно  тому, 
лакъ  писатель,  пожелавшК  напяса-тъ  эсеобщую  юриспруден- 
цію,  хорошо  схЬлалъ  бы,  првеоедіннвши  къ  вей  параллель- 
вне  законы  и  обычаи  народовъ;  это  было  бы  полезно  не 
только  практически,  но  и  теоретически;  и  санону  писателю 
нодало  бы  повохк  ваіожип  нвогія  соображенія,  бею  чего  со- 
обрахенія  эти  не  существовали  бы.  Однако  же  въ  наукѣ,  нюа- 
висино  отъ  вспфіи  или  дѣйствительнато  сущесізованія,  неваж- 
во-гсообравукггси,  или  не  сообрааумтиі  вароды  съ  тѣѵь,  что  по- 
велѣваетъ  разумъ, 

§  Ѳ.  Филалепи.  Сомнительное  знаѵеиіе  слова  вид9.  приво- 
дить яѣкоторыхъ  людей  въ  сыущеніе;  когда'ови  слышать  утвер- 
ждаяяцихъ,.  что  виды  снѣшанвыхъ  модусовь  образуются  ра- 
зуноиъ;  я  хе  предоставляю  другинь  опредѣлять,  чтб  устана- 
вливаетъ  границы  всякато  рода  или  вида;  ибо  для  меня  оба 

8ТИ  слова  суть  ВПОЛНѢ  СИВОВИМЫѵ 

Ѳеофим.  Обыкновенно  природа  вещей  устаяавливаетъ  вти 
границы  видовъ,  напринѣръ,  границы:  между  человѣконъ  и 
жпвотвынъ,  длинною  шпагою  и  ѳспедрояонъ.  Впрочѳмъ  я  пря- 
внаю,  что  есть  повятія,  въ  кото{»1хъ  дѣйствнтельно  существуетъ 
вроизволъ;  вапрвмѣрь,  когда  дѣло  вдеть  обь  опредѣленіи 
фута;  ибо  поелику  пряная  линія  однообразна  в  неограничена, 
то  природа  ПО  укавываегь  въ  ней  яикакихъ  нредѣловъ.  Су- 
ществують  также  сущности  нѳопредѣленння  и  несовершенный, 
опредѣлѳвіе  которнхъ  зависить  отъ  Мвѣнія,  когда,  напримѣръ, 
спрашиваютъ,  сколько  въ  крайвемъ  случаѣ  надобно  осі'аввть 
человѣку  волѳсъ,  чтобы  онъ  не  былъ  плѣшивыиь;  вотъ  одинъ 
И8ъ  софивмовъ  древнихъ,  воторынъ  поставляли  противника  вь 
ватрудненіе: 

Опт  слйлі  еіазпв  гаМопе  гпепііз  асегѵі  ^). 
Истинный  же  отвѣтъ  состоять  вь  тонъ,  что  природа  не 

1)  Отнхъ  атотъ  зшиствоваяъ  взъ  Горація.  Фоссъ  лерѳводвп  его  слѣдующн» , 
обраэонъ:  ложа  оіъ  оснѣяввнВ  ве  ловвкветъ  предъ  вспсяешвуъ  вязиргающеіея 
гронады. 
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опредѣднла  этого  понітіа,  н  тодько  ивѣаіе  яривниаетъ  участіе 
ори  опреяілешв  его;  что  существуютъ  дюдя,  о  которвхъ  кожно 
соннѣваткя,  хиѣшивне  ли  онв  еіи  вѢтъ;  и  существуютъ  люхѵ 
обоюдные,  шт^ѳ  одвянъ  предетавмютса  пдѣпшвнмн,  а  дру- 
гинъ.вѣтъ.  Это  тоже,  сакъ  вы  эанѣтвли,-  что  лошадь,  првавава- 
емаа  ивлрроелою  въ  Голлавдіи,  кожетъ  считаться  большою 
въ  Гадь^ивхъ  странахъ.  Ёсть  также  нѣчто  додобваго  рода  въ 
проствхъ  идеи^  ибо  а  замѣпиъ  уаве,  что  послѣдшѳ  пред^Ьш 
цвѣтовъ  сошштедьвн.  Существуютъ  также  сущности  дѣйствн- 
тельно  на-поАовинр  исминалмтя,  гдѣ  ямя  входить  въ  опре- 
дѣленіе  вещи:  напримѣръ,  прнааають  стеаевь  или  качество 
доктора,  кавалера,  посланввва,  короля,  когда  лицо  пріобрѣм 
приававвое  право  по^ыоватьса  этинъ  гасенеѵъ;  и  ниостранвіій 
нинцетръ,какимъ  бы  ни  обладал  полномочіенъ  и  какъ  бы  велика 
ни  была  его  свита,  ие  будетъ  арианаваеиъ  пос^шннцномв,  если 
его  вѣрвтельная  гранота  не  даетъ  ему  этого  имени.  Но  ѳтн 
сз/щтсти  и  идеи  суть  неопредтгентыя^  сомнительныя,  ярои*- 
во.ѣшиЯі  номиналтия,  въ  схнслѣ  очень  пало  отличжонъ  отъ 
того,  о  которомъ  вы  ^оонавулн. 

§  10.  Фшишта.  Но,  кажется,  что  часто  имя  сохряняетъ 
суіцноеть  снѣшавинхъ  модусовъ,  о  которвхъ  вы  думаете,  что 
овн  вепровввоіьвв;  навримѣръ,  при  отсутствіи  имени  іпрумфа 
мн  соівершенио  не  ннѣли  бы  идеи  о  тонъ,  что  пронсходндо  у 
римлавъ  при  этомъ  елучаѣ. 

ѲеофыАя,  Я  согласенъ,  что  вна  способствуетъ  обращенію 
вввманм  на  преднетн,  сохранеиію  понятованія  о  нихъ  и 
дѣ^твителшаго  знанія  нхъ;  но  это  ничего  не  значить  по 
вопросу,  о  которомъ  у  васъ  идетъ  дѣло,  и  не  дѣлаетъ  сущно- 
стей номинальными;  и  я  не  понимаю,  почему  вашн  господа 
всѣми  сидани  аелаютъ,  чтобы  свмна  сущности  заввсѣли  отъ 
ввбора  имеиъ.  Желательно  было  бы,  чтобы  вашъ  знаменитый 
писатель,  вмѣсто  того,  чтобы  настаивать  на  этомь,  лучше  во- 
шедъ  бы  въ  ббльнгія  подробности  объ  идеяхъ  и  нодусахъ  и 
распредѣлилъ  бы  и  раскрыль  бы  ихъ  разнообразіе.  Я  послѣ- 
довалъ  бы  8а  нимь  по  этому  пути  сь  удовольствіемъ  и  съ  пользою; 
ибо  онъ  сообщилъ  бы  ванъ,  бевъ  сомнѣнія,  иного  свѣта. 

§  12.  Филалетв.  Когда  мы  говоримь  о  лошади  или  о  же- 
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лѣзЛу  то  привнаемъ  вхъ  преднетани,  доставляющими  нанъ  пер- 
вонашдьння  модели  гашихъ  идей,  но  когда  раэсуждаемъ  о  смѣ- 
шанвнхъ  мѳдусахъ  или,  по  крайней  мѣрЪ,  о  тѣхъ  внячитеіь- 
нѣішвхъ  нодусахъ,  воторие  суть  моралшыя  сущност»,  кавъ 
яаприііѣръ:  справедлиеошъ,  блвмдарноотьу  то  первоначаіьння 
модели  ихъ  ми  совердаенъ  существующики  въ  духѣ.  Вотъ  по- 
чему мы  ввекаэнваемъ  поішманіе  (жзНоп)  справвджнвостн  иди 
умѣренвостн;  но  не  говорить  о  шшимаяія  (поііоп)  лошади,  кания. 

Ѳеофила.  Модели  для  однихъ  идей  столько  же  реальны,  какъ 
и  для  другихъ  идей.  Свойства  духа  не  менѣе  реальны,  какъ 
и  свойства  тѣда.  Конечно  справедливости  не  видятъ,  подобно 
лошади,  во  ее  понимають  не  неяѣе  и  часто  даже  лучше  ло- 
шади; она  не  иенѣе  проявляется  въ  дѣйствіи,  какъ  справед- 
швость  или  непрямодушіе  обнаруживаются  въ  движеаіи,  бу- 
дуть  ли  или  не  будутъ  обращать  на  нихъ  вшшаніе.  И  чтобы  по- 
казать, что  люди  держатся  моего  мвЬвія,  и  при  тонъ  люди  самые 
способные  и  самые  опытные  въ  человѣческихъ  д&лахъ,  инѣ  на- 
добно только  воспользоваться  авторятетоиъ  ринскяхъ  юрисвон- 
сультовъ,  призваваенвнъ  всѣми  остальными,'  кот^ѵые  вазываютъ 
эти  смѣшаиные  модусы  или  эти  моральный  бытія  і^аеіімеяишщ  и 
въ  частности  предметами  безтѣлеенымн;  ябо  сервитута  (каковъ, 
вапримѣръ,  переходъ  чрезъ  имѣніе  своего  сосѣда)  признаются 
у  нихъ  предметами  беэтѣлеснымщ  при  чемъ  существуетъ  пра- 
во собственности,  которое  можно  пріобрѣсть  продолжитедь- 
нымъ  пользованіемъ,  которажъ  можно  обладать  н  котораго 
можно  требовать  воввращенія.  Что  ЯЕв  касается  слова  пони- 
мате  (паііоп),  то  умнѣйшіе  люди  прнвимаи>тъ  это  слово  въ  столь 
же  обширнонъ  сиыслѣ,  какъ  и  слово  идея.  Латинское  словоупо- 
тре(^еніе  не  противорѣчитъ  втому,  и  я  не  внаю,  проіиворѣ- 
читъ  лн  этому  сяовоупотребленіе  англійское  или  французское 

§  15.  Филалетя.  Надобно  занѣтить  еще,  что  лфди  узваютъ 


^)  Сдово  мівА  (вдея)  ав  всегда  янЪго  одвваювое  эваияі*  при  уяотребпта 

его  въ  р&эдячиыхъ  націонадьннхъ  фядософихъ  европейскнхъ  вародовъ.  Уфрав- 
цузовъ  в  авывчанъ  оно  первоначально  соотвітствоваіо  датввсвону  поСіо;  затѣнъ 
— іатннскону  сопаріый.  V  пѣяцеп  же  ово  замѣняетея  еіовомъ  «Тог8(е11ші{[». 
Вообще  оно  означаетъ  не  обра»  ия  вшгъ  предмета,  а  виутреиме  еомржавіе 
н  лопічесжое  строеніе  его. 


438 


нмеиа  прежде,  чѣнъ  идеи  снѣшавныхъ  модусовъ;  и  вня  даетъ 
понять,  что  ѵдея  васдужнваегь  наблюдешя. 
Ѳеофнлв.  Это  ашѣшніе  вѣрноѳ,  хотя  справеддяво  то,  что 

теперь  дѣти,  при  помощи  употребительвыхъ  нянменоваиій,  обы- 
кновенно узпаютъ  не  тодмео  иненя  нодусовъ,  но  и  субставцій 
прежде  предметовъ,  и  даже  скорѣе  нкена  субстанцій,  чѣнъ 
нодусовь.  Ибо  надобно  прианать  недостатвонъ  при  употребііе- 
аіи  этнхъ  навневовашй,  что  кь  пнхъ  ухавываются  тоіько  ммема 
и  не  указываются  иаіо.«ы,  не  обращая  внинанія  на  то,  что  гла- 
голы, хота  обоввачаютъ  модусы,  болѣе  необходимы  прн  равго- 
ворахъ,  чѣнъ  большая  часть  именъ,  обовначающихъ  частння 
субставців 


§  1.  филалше.  Роды  и  виды  субстанців,  какъ  и  другихъ  бы- 
тій,  суть  только  сорты.  Напримѣръ,  солвца  суть  только  сортъ 
звѣздъ,  то  есть,  суть  неподвижныя  звѣзды;  ибо  не  безъ  осно- 
ванія  дуыаютъ,  что  всякая  неподвижная  звѣзда  будетъ  при- 
звана за  солнце  лицемъ,  которое  будетъ  поиѣщено  на  надле- 
жащемъ  разстоявіи.  §2.  То,  что  образуетъ  сортъ,  составляетъ 
его  -сущность. 

§  3.  Оно  узнается  или  по  внутренней  структурѣ  или  по  внѣш- 
нимъ  признаканъ,  которые  даютъ  нанъ  звавіе  и  заставляютъ 
назвать  его  извѣстнымъ  иневенъ.  Такъ  можно  узнать  Страс- 
бургскіе  часы,  будучи  или  настероиъ,  уиѣющинъ  дѣлать  ихъ, 
или  зрителемъ,  знающимъ  ихъ  ходъ. 

Ѳеофилв.  Если  вы  внраяшетесь  такъ,  то  я  ничего  не  ииѣю 
возразить. 

Филалете.  Я  выражанкь  способонъ,  пригодвымъ  для  прекра- 
щенія  нашего  спора.  Теперь  я  прибавляю,  что  сущность  отно- 
сится лишь  къ  сортами,  и  нѣтъ  ничего  существеннаго  въ  имди- 
видуумахѵ.  Несчастный  случай  или  болѣзнь  иогутъ  переыѣнить 
мой  цвѣтъ  или  ной  видъ,  лихорадка  или  паденіе  могутъ  отнять 

1)  Потону  «то  хЬатеіьвость  предмета  иозвмтся  прежде  всею  н  уже  свойст- 
■акн  жѣітедьносп  определяется  его  субстйні^. 


ГЛАВА  УІ. 


Объ  именахъ  субстанцій. 
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7  меня  рАвуыъ  иіи  память;  апоіиеЕсія  аожеть  прввесть  меня 
кь  тону,  что  я  не  буху  имѣть  ня  чуветва,  на  раэеудка.  И  ееп 
мена  спросятъ,  существенно  ли  для  меня  янѣть  рааумъ,  то  я 

отвѣчу  отрицательно. 

Ѳбофилв.  Я  думаю,  что  есть  нѣчто  существенное  въ  ннди- 
видуумахъ,  и  болѣе,  чѣмъ  думаютъ.  Субстанціямъ  существен- 
но дѣйстяовать,  сотвореннннъ  субстанціямъ  бить  пассивными, 
духанъ  мііслить,  тѣламъ  имѣть  протяженіе  и  движевіе;  то  есть, 
существуютъ  сорта  или  виды,  коихъ  какой  лвбо  вндивидъ  не 
можетъ  (по  крайней  мѣрѣ,  естественнымъ  обравомъ)  прекратил^ 
своего  существовавія,  разъ  оігь  пріобрѣлъ  его,  каковы  бы  воз- 
мущенія  ни  совершались  въ  природѣ.  Но  существуютъ  сорта 
или  виды  случайные  (я  соглашаюсь  съ  этимъ)  для  индивидовъ, 
которые  могутъ  перестать  быть  эіииъ  сортомъ.  Такъ  можно 
перестать  быть  здоровымъ,  красявымъ,  знающинъ,  и  даже  ви- 
дівщимъ  и  ощушдющимъ:  во  не  перестаютъ  имѣть  жиань,  орга- 
ны и  воспріятія.  я  достаточно  говорилъ  о  тонъ,  почему  лю- 
дямъ  кажется,  что  жизнь  и  мысль  прекращаются  иногда,  хота 
они  продолжаютъ  существованіе  и  совершаютъ  дѣйствія. 

§  8.  Филалепи.  Многочисленные  индивиды,  обозначаемые 
од^имъ  общимъ  имеяемъ  и  разсматриваенне,  вакъ  одинъ  видь, 
могутъ  однако  же  имѣть  свойства  очень  различные,  завися- 
щія  огь  ихъ  реальваго  (частнаго)  строенія.  Это  безъ  труда 
наблюдается  всѣми  тѣмв,  которые  изглѣдуютъ  естественный 
тѣла;  и  часто  химики  бывахлъ  убѣждены  въ  ѳтомъ  при  своихъ 
утоиительныхъ  опытахъ,  тщетно  стараясь  найти  въ  кусочкѣ 
сурьмы,  сѣры  н  купороса  свойства,  которыя  находятъ  въ  дру- 
гихъ  частахъ  втнхъ  кусковъ. 

Ѳеофгш.  Совершенно  вѣрно,  в  я  самъ  могъ  бы  прибавить 
къ  этому  еще  кое-что  новое.  По  этому  предмету  написаны  ва- 
рочитыя  книги  іп/і(іо  ехреНтепіогит  сЫтгсогит  зиссеззи 
(о  невп^ьш  слѣдствіяхе  химическіш  опытоев).  Во  это  про- 
исходить отъ  того,  что  ошибочно  принвиаютъ  эти  тѣла  за 
однородныя  или  однообразный,  между  тѣмъ,  какъ  они  сиѣ- 
шаны  .болѣе,  чѣмъ  думаютъ;  ибо  при  тѣлахъ  разнороднъіхе  не 
удивляются,  когда  замѣчаютъ  различіа  между  ивдвеидуумани, 
и  медика  очень  хорошо  зваяпъ,  какъ  различны  бываютъ  тем- 


□  ідііігесі  Ьу 
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пераменты  и  природвыя  свойства  человѣчіескжхъ  тѣіъ.  Одпшгь 
«^ово]IЪ,  никогда  велыш  найти  послѣдвихъ  логвческихъ  видовъ, 
ѵмшл  я  ухе  ванѣтялк  вто  внше;  и  никогда  два  дѣйстввтеіь- 
ине  и  совершенные  индивида  одного  в  того  же  вида  ие  бнва- 
ютъ  совершеяво  сходяепш 

Фшалапв.  Мы  рѣшительно  не  ааѵѣчаемъ  этихъ  раэличій, 
ябо  ны  не  энаемъ  наяеяьвихъ  частицъ  и,  слѣдоватеіьно,  внут- 
ренней структуры  вещей.  Поѳтому  нн  и  не  пользуемся  нив 
для  опредѣленіа  сортовъ  в  видовъ  вещей.  И  еслв  бы  нн  за- 
захотѣли  достигнуть  атого  посредствонъ  этижъ  существевно- 
«тей  или  посредствонъ  того,  что  въ  школахъ  нашваютъ  суб- 
ставціальвынн  форнами,  то  были  бн  похожи  на  слѣпца,  ко- 
торый захотѣлъ  бы  распредѣлить  вещи  по  цвѣтамъ.  §  11.  Мы 
не  знаеиъ  также  сущностей  духовъ,  в  не  моженъ  брааовн- 
вать  различныхъ  специфическихъ  ^дей  авгеловъ,  хотя  хорошо 
зваенъ,  что  должны  существовать  многіе  ввды  духовъ.  Такъ 
кажется,  что  ны  не  привносинъ  въ  наши  идеи  никакого  раз- 
лвчіа  между  Богоиъ  и  духами  при  посредствѣ  какого  бы  то 
ни  было  числа  нростыхъ  идей,  за  исключеніенъ  того,  что  Богу 
првписнваемъ  бевконечноеть. 

Ѳеофим.  По  моей  сястенѣ  существуетъ  ел^  Другое  рааличіе 
между  Богомъ  и  тварныни  духами;  по  моему  мвѣвію,  надобно 
допустить,  что  тварные  духи  обладаютъ  тѣлами,  совершенно 
такъ  ш,  какъ  наша  душа  обладаетъ  тѣломъ 

§  12.  Филалетв.  По  крайней  мѣрѣ,  я  думаю,  что  между  тѣ- 
лами  в  духами  существуетъ  та  аналогія,  что,  подобно  тому, 
какъ  при  разнообразии  тѣлеснаго  міра  не  существуетъ  п^сто- 


1)  о  ІѴІпеірікм  іпЛівсетЯЛіим  нн  вамічялв  уже^  что  от  освомвъ  на  з&- 
жонѣ  тождества  я  протнворѣчіж.  Въ  ііриродѣ  нѣтъ  совершенно  тождественннхъ 
прбднетовъ,  какъ  нѣтъ  н  совершенно  лротнворѣчаіаихъ  другъ  другу.  Иначе' Богг 
я  природа  твори^и  бы  предметы  безъ  всякаго  основавія  н  гарнонія  нежду  прея- 
метамн  не  суцествоваіа  бш.  Такінъ  образоиъ,  то,  что  при  сходствѣ  преднетовк 
тжшчѵп  ях»  фуга  т  друга,  есп  рпмсірнім  ішиаеегщіЫішт. 

3)  Ывѣвіе  о  томъ,  что  ісѣ  духн  одарены  тонкинв  тѣлаин,  неоднократно  бндо 
янекашваемо  въ  богословской  лвтературѣ.  Въ  шествдесятыхь  годахъ  текушаго 
«іаіѣтія,  у  насъ  этого  нвѣніа  держался  Игнатій,  епискооъ  Еавказскіб;  но  овъ 
ястрѣтяіъ  еяляаго  ■ропввнва  себѣ  въ  ліі^  Ѳвофана,  бввніаго  еввскова  Віаді- 
жірсіаѵо,  кап  ■  вообце— въ  русской  бопслбюкоі  іітвратурѣ. 
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тыу  такъ  подобно  этону  существуетъ  раэнообр&зіе  въ  разум- 
выЕь  твореяіиъ.  Наиаая  съ  иаеъ  и  нвсході  до  саннхъ  иаи- 
нишихъ  дреднетоѵь,  аамѣчается  нисхожденіе  (Девсепіж),  обра- 
зуемое весьма  малыми  степенями  и  съ  непрерывною  посдѣдо- 
ветедьностію  вещей,  которвя,  при  каждомъ  отдаденів,  очень 
мало  отдичанлгся  другъ  отъ  друга.  Существуютъ  рнбн,  обда- 
дающія  крыльями,  которымъ  не  яужхь  вовдухъ;  и  существуютъ 
птицы,  обвтающія  въ  водѣ,  конхъ  кровь  холодна,  какъ  у  рнбъ 
и  конхъ  мясо  по  вкусу  столько  похоже  на  мясо  рыбъ,  что  его 
позволяюгь  ѣсть  во  время  поста  совѣстдивымъ  людянъ.  Суще- 
ствуютъ яЕИВОтаыя  на  столько  приблиакающіяся  къ  виду  птицъ 
н  къ  виданъ  земннхъ  кивотныхъ,  что  занимаютъ  средину  меж- 
ду ними.  Амфябіи  равнынъ  образомъ  принадлежигь  къ  &ен- 
нымъ  в  воднымъ  животнынъ.  Нерпы  живутъ  ва  землѣ  и  въ 
морѣ,  а  морсвія  свинки  цыѣютъ  кровь  горячую  и  свиная 
внутренности.  Не  говоря  уже  о  тонъ,  что  равсказывають  о  ыор- 
скнхъ  людяхъ,  существуютъ  также  животныя,  обладающія  зна- 
ніемъ  и  раауиохъ,  какъ  нѣкоторыя  творевія,  которыхъ  яазн- 
ваютъ  людьми,  и  существуетъ  столь  великая  близость  между 
животными  и  растевіямв,  что,  если  вн  возьмете  самое  несо- 
вершенное животное  и  самое  совершенное  растеніе,  то  вы  едва 
заиітите  какое  либо  значительное  различіе  между  ними.  Та- 
вииъ  образомъ,  когда  мы  доходимъ  до  самыхъ  низшихъ  и  наи- 
менѣе  организованныхъ  частей  натеріи,  то  повсюду  ваходимъ 
что  виды  соединены  вмѣстѣ  и  различаются  почти  незамѣтнн- 
ми  ступенями.  И  когда  мы  разиысіинъ  о  мудрости  в  безко- 
яечномъ  могуществѣ  Творца  всѣхъ  вещей,  то  мы  имѣемъ  ос- 
новавіе  подуиать,  какъ  соотвѣтственно  съ  величественною  гар^ 
моніею  вселенной  и  съ  великнмъ  ея  планомъ,  равно  какъ  в  съ 
беаконечною  благостію  верховваго  ея  Архитектора  то,  что  раз- 
личные виды  твореній ,  такъ  мало  по  малу  возвышаются  до  насъ, 
стремясь  къ  своему  безконечвоиу  совершенству.  Итакъ,  мы 
имѣемъ  причину  быть  убѣжденнннн,  что  существуетъ  гораздо 
больше  видовъ  твореній  выше  насъ,  чѣыъ  ниже  насъ;  ибо  мы 
по  степени  совершенства  гораздо  болѣе  удалены  отъ  безконеч- 
наго  существа  Божія,  чѣмъ  отъ  того,  которое  наиболѣе  при- 
ближается къ  ничтожеству.  Тѣнъ  не  иеніе  мы  не  ниѣемъ  ни- 
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какой  ясной  и.раздѣльной  вден  обо  всѣхъ  ѳтихъ  различныхъ 
видахъ. 

Ѳеофиля.  Я  инѣлъ  намѣреніе  сказать  въ  другонъ  кѣстѣ  вѣ- 
что  подобное  тому,  что  вы  сей-часъ  изложили,  м.  г. ;  но  я  радъ  что 
вы  предупредили  меня,  когда  нахожу  высказанныыъ  это  луч- 
ше, чѣзсь  я  надѣялся  сдѣіать  это  самъ.  Разсуднтельнне  фи- 
лософы рѣшали  вопросъ,  иігит  Леіиг  ѵасиит  (огтагит,  то 
есть,  есть  ли  возиолЕные  виды,  которые  не  существують  еще 
въ  дѣйствительности  и  которые  кажутся  забытыми  природою. 
Я  имѣю  основанія  думать,  что  всѣ  возможные  виды  яе  суть 
совозножны  во  вселенной,  какъ  бы  ни  была  она  велика;  и 
это  не  только  по  отношенію  къ  вещаиъ,  существующимъ  со- 
вмѣстно  одновременно,  но  и  по  отношенію  ко  всей  послѣ- 
довательности  вещей;  то  есть,  я  думаю,  что  по  необходимости 
есть  виды,  которые  никогда  не  существовали  и  никогда  не 
будутъ  существовать,  будучи  не  совнѣстины  съ  т(»о  послѣ- 
довательноетію  твореній,  которыя  избраны  Богоыъ.  Но  я  ду- 
маю, что  всѣ  предметы,  которые  совершенная  гармонія  все- 
ленной можетъ  осуществлять,  существуютъ  въ  ней.  Что  дѣй- 
ствительно  существуютъ  посредствующія  творенія  между  уда- 
ленными дугь  отъ  друга,  такъ  это  есть  нѣчто  сообразное  съ 
этою  самою  гарноніею,  хотя  и  не  всегда  на  томъ  же  зем- 
нонъ  шарѣ  или  въ  той  же  систенѣ;  и  помѣщающееся  среди 
двухъ  видовъ  находить  нѣсто  иногда  лишь  по  отношенію  къ 
извѣстнымъ  условіянъ,  а  не  по  отиошенію  къ  другимъ.  Птицы, 
столь  отличающіяся -отъ  человѣка  въ  ивыхъ  отношеніяхъ,  при- 
ближаются къ  нему  посредствомъ  члепораздѣльныхъ  звуковъ; 
во  если  бы  обезьяны  могли  говорить,  подобно  попугаямъ,  то 
они  приближались  бы  еще  больше.  Закот  некрерывтши 
не  терпитъ  допущенія  никакой  пустоты  въ  порядкѣ  своего  слѣ- 
довавія;  во  не  всѣ  формы  или  виды  свойственны  всякому  по- 

1)  Заковъ  восіѣдовятедьаоств  жіи  постепеввостя,  о  которонъ  гоіоіштъ  здѣсъ 
Лейбвіцъ,  еще  недостаточно  доказавъ  и  оправдавъ  соврененкою  вауКою;  во  овъ 
сввдѣтехьствуеть  объ  удявнтеіьноб  философской  нровицательности  ЛеВбнвца, 
ооравднваеноб  отчасти  совреыенаыыъ  естествознаиіеиъ.  Ульрнхъ  говорить,  что 
Лейбввцъ  въ  одноыъ  своеыъ  лисыіѣ  къ  Герыаяну  предсказыва^ъ  о  будущеиъ  от- 
крнтін,  тавъ  вазнваеныхъ  растеній — жввотаыхъ,  какъ  вереходаой  ступеви  отъ 
растѳвіл  жъ  жввотвнмг,  Совреневвое  вавъ  естествизнавіе  дѣйстввтеіьно  подтвер- 
-  ДЕіо  9Т0  предеваванів  Лейбница. 
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рядку.  Что  же  касается  духовъ  или  гевіевъ,  то  такъ  какъ  а 
полагаю,  что  всѣ  созданные  духи  инѣютъ  организованныя  тѣ- 
да,  коихъ  совершенство  соотвѣтствуетъ  совершенству  раауиа 
или  духа,  находящемуся  въ  этомъ  тѣлѣ,  по  силѣ  предустанов- 
левной  гарионіи,  то  я  думаю,  что  для  постиженія  нѣкоторнхъ 
совершевствъ  духовъ,  возвышающихся  вадъ  нами,  много  помо- 
яетъ  представдеыіе  совершевствъ  оргавовъ  ихъ  тѣла,  превос- 
ходящихъ  совершенства  нашего  тѣла.  Относительно  этого  пункта 
воображеніе,  самое  живое  в  самое  богатое  и,  если  я  восполь- 
зуюсь италіавскимъ  выражевіемъ,  которое  я  ве  могу  выразить 
на  другонъ  языеѢ,  Ѵіпѵеп;гіопе  Іа  рій  ѵада^  будетъ  наилучшииъ 
средствомъ  возвыситься  надъ  нами  самими.  И  сказанное  мною 
для  оправданія  моей  системы  гармоніи^  возносящей  божествен- 
ный совершенства  превыше  представляемыхъ  доселѣ  въ  нашемъ 
нышленіи,  помолетъ  также  имѣтъ  идеи  о  твореніяхъ  несрав- 
ненно велвчествеввѣе,  чѣнъ  какія  вмѣли  о  вихъ  до  свхъ  поръ. 

§  14.  Филалеш.  Возвращаясь  къ  незначительной  реальности 
видовъ  даже  въ  субставціахъ,  я  спрашиваю  васъ:  вода  и  ледъ 
суть  ли  различнаго  вида? 

Ѳеофилв.  Въ  свою  очередь  я  спрашиваю  васъ:  золото,  рас- 
топленное въ  тигелѣ,  и  золото,  застывшее  въ  слиткѣ,  одного 
ли  в  того  же  вида? 

Филалетв.  Не  отвѣчаетъ  на  вопросъ  тотъ,  кто  предлагаетъ 
новый  вопросъ, 

^иі  Иіеш  Міе  гевоітіі. 

(Кто  разрѣша«тъ  спорь  спороиъ 

Тѣмъ  не  менѣе  этимъ  вы  признаете,  что  подведеніе  вещей 
къ  видамъ  относится  единственно  къ  идеямъ,  которыя  мы 
ииѣемъ  о  нихъ,  а  ѳтого  достаточно  для  различевія  ихъ  посред- 
ствомъ  именъ.  Но  если  мы  предположимъ,  что  это  различіе 
основывается  на  реальномъ  и  внутреннемъ  строеніи  и  что  при- 
рода рааіичаеіъ  существующія  въ  стодькихъ  видахъ  вещи  ре- 


1)  Стихъ  атотъ  затістйованъ  у  Горащя  {Сат.  кв.  II,  3.  ст.  103).  Сннсп 
стиха  сіѣдупшій:  единвчныб  пішнѣръ  иелостаточенъ  для  превратеііія  спора  съ 
агорящннъ. 


□  ідііігесі  Ьу 


Соодіе 
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альныни  суіцностями  такяе  точно,  какъ  ыы  саии  равличаеыъ 
видн  такими  или  ивыии  наиненованіяни,  то  впадеиъ  въ  боль- 

шіа  заблуждевія. 

Ѳеофи-із.  Существуетъ  двусмысленность  въ  выракеніи  ѳид$ 
и  бытіе  отличнаго  выда^  которая  вызываетъ  эти  затрудненія; 
и  если  мы  устранит»  ее,  то  наѵь,  быть  иожетъ,  не  о  чеыъ 
будегь  спорить,  какъ  только  о  словахъ.  Можно  понимать  видъ 
натематичесЕи  и  физически.  Въ  строго  математическоиъ  смыслѣ 
шалѣЯшее  различіе,  условливающее  то,  что  двѣ  вещи  не  по- 
хожи другъ  на  друга  во  всенъ,  производитъ  различіе  вида. 
Такъ  въ  геометріи  всѣ  круги  суть  одного  и  того  же  вида,  по- 
тому что  всѣ  они  совершенно  похожи  и,  по  той  же  причинѣ, 
всѣ  параболы  тоже  суть  одного  и  того,  же  вида;  во  этого 
нѣгь  у  эллипсисовъ  м  гиперОолъ,  ибо  ихъ  есть  бевконечное 
иноакество  классовъ  или  видовъ,  при  ченъ  тоже  существуетъ 
безконечное  различіе  ихъ  видовъ.  Всѣ  бесчисленные  эллипсисы, 
у  которыхъ  разстояніе  фокуса  къ  вершинѣ  имѣетъ  одинаковое 
отношеніе,  суть  того  же  вида.  Но  такъ  какъ  отношеніе  ѳтихъ 
разстояній  варьируется  только  но  величинѣ,  то  слѣдуютъ,  что 
всѣ  эти   безчисленные  виды  эллипснсовъ   составляютъ  только 
одинъ  роде  и  между  ними  нѣть  подраздѣленій;  между  тѣмъ 
какъ  овалъ  съ  трема  фокусами  имѣлъ  бы  безконечное  число 
такихъ  же  рпдовв  и  въ  безковечности  безчисленвое  число  ей- 
довз,  такъ  какъ  каждый  родъ  имѣлъ  бы  ихъ  просто  безконечное 
число.  Подобнымъ  же  образомъ  и  два  физическіе  индивида  ни- 
когда не  будутъ  совершенно  подобными;  и  чтй  еще  важнѣе, 
одинъ  и  тотъ  же  индивидъ  будетъ  переходить  изъ  вида  въ 
видъ,  ибо  овъ  никогда  не  бываетъ  похожъ  во  всенъ  на  себя, 
по  прошествіи  минуты.  Но  люди,  при  установленіи  физиче- 
скихъ  видовъ,  не  соедвнаютъ  съ  ними  этого  смысла  и  отъ  нихъ 
вависитъ  сказать,  что  масса,  которую  мы  можемъ  возвратить 
къ  ея  прежней  формѣ,  остается  на  нашь   взглядъ   тѣмъ  же 
видомъ.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  сказать,  что  вода,  зо- 
лото, ртуть,  поваренная  соль  остаются  и  претерпѣваютъ  лишь 
обычныя  измѣненія;  но  въ  тѣлахъ  органическихъ  и  въ  видахъ 
растеній  и  животныхъ  ны  опредѣляемъ  видъ  уже  чрезъ  рож- 
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деніе,  такъ  что  представляющееся  ваиъ  происходящпнъ  или 
ногущвнъ  произойти  отъ  того  же  начала  или  сѣмевн,  будетъ 
тѣмъ  же  видомъ.  У  человѣка,  кромѣ  человѣческаго  рожденія. 
обраідаюіъ  вниыаніе  еще  на  его  качество — быть  разумвынъ 
существоиъ;  и  хотя  есть  люди,  которые  въ  теченіе  всей  своей 
жизни,  остаются  подобныии  животныиъ,  однако  же  предпола- 
гаютъ,  что  это  зависитъ  не  отъ  недостатка  способности  или 
начала  (принципа),  но  отъ  препятствій,  связывающнхъ  эту 
способность;  впрочеиъ  еще  не  согласились  относительно  всѣхъ 
внѣшнихъ  условій,  которыя  надобно  признать  достаточными 
для  подобнаго  предположенія.  Однако  же,  какія  бы  правила 
люди  не  устанавливали  при  своихъ  наииенованіяхъ  и  какихъ 
бы  правъ  въ  силу  природы  не  соединяли  съ  именами,  если 
только  правила  ихъ  будутъ  иослѣдовательнн  или  связаны  и 
понятны,  то  они  будутъ  основаны  на  реальности,  и  они  не 
выдумаютъ  видовъ,  кбихъ  веѣ  возможности  содержащая  при- 
рода, не  сдѣлала  бы  и  не  различала  бы  прежде  ихъ.  Что  же 
касается  внутренности,  то,  хотя  нѣтъ  ни  одного  внѣшняго 
явленія,  которое  не  было  бы  основано  на  внутреннемъ  строе> 
віи;  тѣмъ  не  менѣе  вѣрно,  что  эта  видимость  можетъ  иногда 
проистекать  отъ  двухъ  различныхъ  строевій.  Однако  же  всег- 
да будетъ  существовать  нѣчто  общее;  и  это  наши  философы 
называютъ  блгшайгиею  формальною  причиною.  Но  если  бы  этого 
не  было,  какъ  напримѣръ,  по  Маріотту,  синева  радуги  имѣетъ 
совершенно  иное  начало,  чѣмъ  синева  бирюзоваго  камня,  но 
имѣя  общей  формальной  причины  (<ъ  чѣиъ  я  не  согласенъ), 
и  если  бы  согласились,  что  взвѣстпыя  природы  въ  своихъ  явле- 
віяхъ,  побуждающихъ  насъ  усвоять  имъ  имена,  не  должны 
имѣть  ничего  общаго  внутри  себя',  то  и  тогда  наши  опредѣ- 
ленія  не  перестали  бы  оставаться  основанными  на  реальныхъ 
видахъ,  потому  что-  самые  феномены  суть  реальные.  Итакъ,  мы 
можемъ  сказать,  что  все  правильно  различаемое  нами  или  срав- 
ниваемое, и  природа  различаетъ  или  связываетъ,  хотя  она  обла* 
дастъ  разлнченіями  и  сопоставленіями  неизвѣстными  намъ  и 
иогуіцими  быть  лучше  нашихъ,  И  надобно  употребить  иного 
труда  и  опыта,  чтобы  обозначить  роды  и  виды  достаточно  при- 
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блигающиыса  къ  нриродѣ  образоыъ.  Совреиенные  ботаники 
дуыаютъ,  что  различія,  займет вовавныа  отъ  фориъ  цвѣтовъ, 
ваиболѣе  првблигаются  къ  порядку  природы;  но  при  ѳтонъ 
встрѣчаются  съ  большими  затрудневіями;  я  было  бы  болѣе 
удобо^мъ  сравнивать  и  распредѣ.іять  (растеніа)  не  на  осно- 
ваніи  одного  только  ѳтого  признака,  о  которомъ  я  сей  часъ 
только  сказалъ,  что  онъ  заимствованъ  оі'ъцвѣтовъ  и  который, 
быть  можегь,  до  свх'ь  поръ  наибол-Ъе  пригоденъ  для  составле- 
нія  свосной  системы  и  удобенъ  для  принимающихъ  ее,  но  и 
на  основаніи  другихъ  призваковъ,  заимствоваяныхъ  отъ  дру- 
гяхъ  частей  и  отношевій  растеній.  Всякое  основаніе  для  срав- 
ненія  .заслуживаетъ  своего  частваго  принятія,  безъ  помо- 
щи котораго  мвогіе  соподчивевные  роды  и  нногія  сравненія, 
различенія  и  полезныя  наблюденія  остались  бы  незамѣчен- 
ныыи  ^).  Но  чѣмъ  больше  будутъ  углубляться  въ  происхож- 
дение видовъ  и  чѣмъ  больше  будутъ  слѣдовать  за  распредѣле- 
ніемъ  веобходимыхъ  для  ѳтого  условій,  тѣмъ  больше  будутъ  при- 
блиасаться  къ  порядку  природы.  Поэтому,  если  преднодоженіе 
нѣкоторыхъ  разсудительныхъ  людей  окажется  вѣроятнымъ,  по 
которому  въ  растеніи,  кромѣ  зерна  или  извѣстнаго  сѣнени, 
соотвѣтствующаго  яйцу  животнаго,  существуетъ  еще  сѣма,  за- 
служивающее назва^іе  мужскаго,  то  есть,  существуетъ  пыль 
(цвѣточная),  часто  хорошо  видимая,  хотя,  быть  моасеть,  иног- 
да и  не  замѣчаемаа  (какъ  и  саыыя  зерна  въ  нѣкоторыхъ  ра- 
стевіахъ),  которую  вѣтеръ  и  другія  обнчныя  случайности  раз- 
сѣеваютъ  для  соединения  съ  зернами,  происходящими  отъ  того 
же  растенія,  а  иногда  (какъ  въ  пенькѣ)  и  отъ  другаго  сосѣд- 
няго  того  хе  вида,  каковое  растевіе,  слѣдовательно,  похоже 
на  самца,  хотя,  быть  ножетъ,  женское  растеніе  никогда  не 
бнваетъ  совершенно  лишено  той  же  самой  тѣточной  пыли; 
если  это,  говорю  я,  окаакется  истиннымъ,  и  если  образъ  про- 
исхояденія  растеній  станетъ  болѣе  нзвѣстнымъ,  то  я  не  сомне- 
ваюсь, что  замѣчаемыа  при  этомъ  различія  доставятъ  фувда- 

0  ЛеВбвѵць  говорить  эдѣгь  о  разд1^еніяxъ,  взвѣсііпіхъ  у  вЪиецввхъ  логи* 
жоп  подъ  инеаенъ:  СШаіегаІеіПІкеЯыпдт  влв  СоЛірШспеп.  Дѣлевів  эти  йыѣютъ 
превнуцѳствеввое  звачевіе  въ  статвстякѣ. 
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нентъ  для  раздѣленій  болѣе  натуральныхъ.  И  если  би  мы  обла- 
дали проницательностью  нѣкоторыхъ  высшихъ  духовъ  и  звали 
бы  предметы  достаточно,  то,  быть  мояЕетъ,  мы  нашли  бы  твер- 
дые аттрибуты  для  всякаго  вида,  общіе  для  всѣхъ  его  инди- 
видовъ  и  всегда  присущіе  одному  и  тому  же  живому  организ- 
му, какимъ  бы  перемѣнамъ  и  преобразованіяыъ  онъ  ни  под- 
вергался. Подобно  тому,  какъ  въ  болѣе  извѣствыхъ  физичо- 
скихъ  видахъ,  вапримѣръ  человѣческомъ,  разумъ  есть  такой 
постоянный  аттрибутъ,  который  свойственъ  каясдому  индивиду 
и  всегда  остается  ве  уничтожимнмъ,  хотя  его  и  не  всегда 
можно  замѣтить.  Но  при  недостаткѣ  подобвыхъ  званій,  мы 
пользуемся  аттрибутами,  кажущимися  вамъ  ваиболѣе  удобны- 
ми для  различенія  и  сравненія  вещей  и,  однимъ  словомъ,  для 
познанія  ихъ  ввдовъ  и  сортовъ;  и  эти  аттрибуты  всегда  ннѣ- 
ютъ  свои  реальные  признаки. 

§  14.  Филалепа.  Для  различения  субстанціальныхъ  бытій, 
согласно  съ  обычнымъ  предполояеніемъ,  по  которому  суще- 
ствуютъ  извѣстныя  сущности  или  точныя  формы  вещей,  коимп 
всѣ  существующее  индивиды  естественно  раздѣляются  на  виды, 
надобно  было  бы  прежде  всею  быть  увѣреннымъ,  что  §  15, 
природа,  при  произведении  вещей,  дѣлать  ихъ  причастньши  къ 
извѣстнымъ  правильнынь  я  установ.іенпниъ  сущностямъ,  какъ 
'  къ  ихъ  моделянъ;  и  во-вторыхв,  что,  §  16,  природа  всег- 
да достигаетъ  этой'  цѣли.  Но  уроды  подаюгь  намъ  поводъ 
соннѣваться  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ,  §  17.  Надобно  было 
бы,  вв-третыш^  опредѣлить,  дѣйствительно  ли  эти  уроды — 
не  составляютъ  отличнаго  и  иоваго  вида  ^);  ибо  мы  паходимъ, 
что  нѣкоторые  изъ  этихъ  уродовъ  очень  мало  пли  вовсе  не 
имѣютъ  качествъ,  предположительно  вытекающихъ  изъ  сущно- 
сти того  вида,  изъ  котораго  заимствують  свое  начало  и  къ  ко- 
торому, повидимому,  принадлежатъ  въ  силу  своего  рожденія. 

Ѳеофилд.  Когда  дѣло  идетъ  объ  опредѣленіи  того,  принад- 
лежатъ ли  уроды  къ  извѣстному  виду,  то  часто  руководству- 


1)  Это  лісто,  клѣдъ  за  Кнрхнаномъ,  нн  оереводяыъ  сонасио  съ  Эрдііано- 
внкъ  яиавіенъ  ЛеКбвяцепнхъ  твореніД. 
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ются  предположениями.  А  это  показываетъ,  что  тогда  не  огра- 
ничиваются внѣшностью;  потону  что  хотятъ  узнать,  дѣйстви- 
тельно-ли  ѳнртреинйя  природа  (какъ  наприыѣръ,  разунъ  у  че- 
ловѣка),  общая  индивидуунанъ  этого  вида^  присуща  (какъ  дѣ- 
лаеть  это  вѣроятняиъ  рожденіе)  этинъ  индивидаыъ,  хотя  не 
имѣетъ  нѣкоторвхъ  внѣшнихз  признакоб9у  обыкновенно  прису- 
щихъ  этому  виду.  Но  наше  незваніе  нисколько  ве  перемѣвяегь 
природа  вещей  и,  если  есть  подобная  общая  внутренняя  природа,  то 
она  будетъ  существовать  иди  не  будетъ  существовать  у  урода,  хотя 
бы  мы  знали  это'  или  не  знали.  И  если  бы  внутренняя  при- 
рода не  находила  себѣ  никакого  вида  въ  ненъ,  то  уродъ  ногъ 
бы  образовать  свой  собственный  видъ.  Но  если  бы  не  было  по- 
добной внутренней  природы  въ  видахъ,  о  которыхъ  идетъ  д'Ьло 
в  если  бы  столько  же  мало  останавливались  на  рожденіи,  когда 
одни  лишь  ввѣшніе  признаки  опредѣляли  бы  видъ,  а  уроды  ве 
были  бы  того  вида,  отъ  котораго  они  удаляются,  по  крайней 
иѣрѣ,  првнииая  видъ  несколько  въ  неопредѣленнонъ  и  расши- 
ренномъ  смыслѣ:  тогда,  то  есть,  въ  этомъ  случаѣ,  наши  уси- 
лія  опредѣлить  сущность  были  бы  тщетны.  Это  быть  ножетъ, 
вы  хотите  сказать,  посредствонъ  всего  того,  что  возражаете 
противъ  вндовъ,  заикствованннхъ  отъ  внутревнихъ  реальныхъ 
сущностей.  Итакъ  вы,  ы.  г.,  должны  бы  доказать,  что  не  бы- 
ваетъ  внутревнихъ  специфически  общихъ  признаковъ,  когда 
совершенно  нѣтъ  ввѣшнихъ.  Но  противоположное  случается 
въ  человѣческонъ  родѣ,  гдѣ  иногда  дѣти  съ  вѣкоторыии  урод- 
ствами, возрастая  обнаруживаютъ  разунъ.  Почему  же  нельзя 
видѣть  чего  либо  подобнаго  въ  другихъ  видахъ?  Справедливо, 
что  при  недостаткѣ  вашихъ  знаній,  мы  не  можемъ  пользоваться 
этинъ  при  опредѣленіяхъ;  но  внѣшность  замѣняетъ  его;  впро- 
чемъ  я  признаю,  что  одна  она  недостаточва  для  пріобрѣтенія 
точнаго  опредіь.іенія  и  что  самый  номана.ѣныя  опредѣ.генія  при 
этвхъ  случаях,ъ'  суть  только  предположенія.  И  я  выше  ска- 
валъ  уже,  какимъ  образовіъ  иногда  эти  предположенія  бнваютъ 
только  предварительными.  Наприиѣръ,  можно  найти  средство 
ноддѣлать  золото,  такъ  что  оно  будетъ  выдерживать  всѣ  из- 
вѣствые  доселѣ  испытанія;  но  тогда  можно  найти  новый  спо- 
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собъ  испытания,  который  далъ  бы  средство  различить  природное 
золото  огь  искусшветаю,  Древніе  извѣстія  приписываютъ  и 
то  и  другое  Августу,  курфюрсту  Саксонскому  ^),  но  я  не  мо- 
гу признать  этого  факта  достовѣрнкиіъ.  Однако  же,  если  бы  ояъ 
былъ  истиыныыъ,  то  мы  могли  бы  инѣть  опредѣленіе  золота, 
болѣе  совершенное,  чѣнъ  имѣемъ  теперь.  И  если  бы  гкжус- 
ствеиное  золото  могло  поддѣдываться  во  нножествѣ  и  стать 
дешевнмъ,  какъ  предполагаютъ  алхимики;  то  ѳта  новая 
проба  была  бы  важною;  потону  что  своинъ  способонъ  она  со- 
хранила бы  за  родомъ  человѣческиыъ  выгоду,  доставляемую 
ешесшемнымв  золотома  въ  торговлѣ  своею  рѣдкостью,  предо- 
ставленіемъ  нанъ  материала  твердаго,  однообразнаго,  легко  дѣ- 
лиыаго  и  узнаваемаго,  в  цѣннаго  въ  небольшихъ  частяхъ. 
При  этомъ  случаѣ  я  хочу  рѣшить  одно  возрааюніе.  (См.  §  50 
главы  объ  иневахъ  субстанцій,  у  автора  „Онііта  о  разумѣ"). 
Возраженіе  это  состоитъ  въ  слѣдующенъ:  когда  говорить,  что 
всякое  золото  есть  -тугоплавкое;  то,  если  подъ  идеею  золота 
разумѣютъ  связь  нѣкоторыхъ  свойствъ,  въ  чнслѣ  которыхъ  со- 
держится и  тугоплавкость;  тогда  высказываютъ  нредложсніе 
тоасдественное  и  пустое,  какъ  если  бы  говорили:  тугоплавкое 
есть  тугоплавкое;  если  же  подъ  нимъ  равумѣютъ  бнтіе  суб- 
ставціальяое,  одаренное  извѣстною  сущностію,  коей  тугоплав- 
кость есть  слѣдствіе;  то  (тоже)  не  говоря  ничего,  вразумительна- 
го;  ибо  8та  реальная  сущность  совершенно  нанъ  неизвѣстна. — 
Я  отвѣчаю,  что  тѣло,  одаренное  атимъ  ввутреннимъ  строе- 
ніемъ,  опредѣляется  другими  внѣшними  признаками,  въ  числѣ 
которыхъ  т)топлавкость  не  содержится,  какъ  если-бы  кто-либо 
сказалъ:  самое  тяаіелое  тѣло  есть  также  и  самое  тугоплавкое. 
Но  все  это  говорятъ  только  предварительно;  ибо  иогутъ  найти 
нѣкогда  жидкое  тѣло,  какимъ  ножетъ  быть  новая,  болѣе  тя- 
желая, чѣмъ  золото,  ртуть,  на  которой  золото  будетъ  плавать, 
какъ  плаваетъ  свинецъ  на  нашей  ртути. 

1)  Лвгустъ,  вурфюіістъ  СаксовсжіЙ,  о  вотороыъ  говорвгь  адѣсь  Лейбнвцъ,  пер- 
вый, яосніішіВ  это  якя.  былъ  снвонъ  Геярнха  благоіестигаго  ■  ііарствовалъ  отъ 
1563  до  1586  года.  Вяѣстѣ  съ  своею  супругов  Ааяою  Датскою  опъ  лвбшъ  аа- 
ввнаться  адхиніею. 


□ідііігѳсі  Ьу 
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§  19.  Фи,шлет$,  Справедливо,  что  этиыъ  способомъ  ны  ни- 
когда не  моженъ  точно  узнать  числа  свойствъ,  зависящихъ 
отъ  реальной  сущности  волота,  но  крайней  мѣрѣ,  пока  не  уз- 
наеыъ  сущности  саыаго  золота.  §  21.  Однако  же,  когда  мн  стро- 
го ограничиваемся  лишь  извѣстныии  свойствами,  то  этого  до- 
статочно для  иасъ,  чтобы  иііѣть  точный  вонинальнна  опредѣ^ 
ленія,  который  пригодны  наиъ  въ  настоящее  время;  при  чемъ 
мы  свободно  можемъ  измѣвять  значеніе  иыенъ,  если  откроется 
какое  либо  новое  полезное  различіе  въ  вихъ.  Но  надобно,  по 
крайней  мѣрѣ,  чтобы  это  опредѣленіе  соотвѣтствовало  слово- 
употребленію  и  могло  быть  принимаемо.  Это  опровергаетъ  тѣхъ, 
которые  думаютЪ}  будто  протяжение  составляетъ  сущность  тѣіъ; 
ибо,  когда  говорятъ,  что  одно  тѣло  сообщаетъ  толчекъ  дру- 
гому; то,  подставляя  слово  протагевіе,  будетъ  явною  безсиысли- 
цею  сказать:  протяженіе  приводить  въ  движеніе  другое  про- 
тяхеніе  посредствомъ  толчка;  потому,  что  при  этомъ  еще  тре- 
буется твердость.  Подобаыыъ  хе  образонъ  нельзя  сказать,  будто 
разумъ,  или  то,  что  дѣ.іаетъ  человѣка  разумнымъ,  произво- 
дитъ  разговоръ;  потому  что  разумъ  не  состав.ѵяетъ  еще  всей 
сущности  человѣка;  собственно  разумный  творенія  ведутъ  раз- 
говоръ между  собою. 

Ѳеофим.  Я  думаю,  что  вы  правы;  ибо  объекты  абстрактныхъ  и 
неполныхъ  идей  недостаточны  для  сообиі,енія  основаній  всѣхъ  дѣб- 
ствій  предметовъ.  Однако  же  я  думаю,  что  разговоре  свойственъ 
всѣмъ  духамъ,  могущимъ  сообщать  другъ  другу  свои  мысли.  Схо- 
ластики были  вг  большомъ  затрудненіи  по  поводу  того,  какимъ 
образомъ  ангелы  могутъ  разговаривать;  во  если  бы  они  усво- 
или вмъ  такія  тѣда,  какъ  дѣлаю  это  я  согласно  съ  древними, 
то  они  не  затруднялись  бы  относительно  этого 

§  22.  Фила.іетв.  Существуютъ  творенія,  имѣющія  форму,  по- 
добную нашей,  по  покрытыя  волосами  в  не  обладающія  словомъ 
и  разумомъ.  Да  и  среди  насъ  существуютъ  слабоумные,  кото- 
рые вмѣютъ  совершенно  так}'ю  же  форму,  какъ  мы,  но  лише- 

Лейбпцъ  пеодвократно  внскаэываегь  свое  ыаѣвіе  о  тонжой  тѣіесаосп 

всѣхъ  лгіовъ,  за  исииченіеыъ  В(^есиве[)шеіівѣйшаго  Духа.  Мвѣніе  »то  находятся 
въ  связи  съ  его  фвлософсаииъ  у^еніеиъ  о  ионадахъ,  аакъ  объ  актнванхъ  и  вас- 
свввнхг  сЕіахъ. 
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ВЫ  разума,  а  нѣкоторые  не  обладаютъ  и  словомъ.  Существу- 
ютъ,  какъ  говорятъ,  творенія,  который  пользуясь  словомъ  и  ра- 
зумомъ  и  ииѣя  форму  во  всеиъ  остальномъ  схожую  съ  нашею, 
облагдаютф  волосатыыъ  хвостоиъ;  по  Крайнев  иѣрѣ,  ничего  нѣтъ 
невозиожнаго,  чтобы  подобный  творенія  существовали  Есть 
еще  иныя  творевія,  коихъ  саыцы  не  имѣютъ  бороды,  и  другія, 
коихъ  санки  виѣютъ  ее.  Когда  спрашиваютъ:  всѣ  эти  творе- 
вія  —  люди  или  нѣгь,  принадлежать  ли  они  къ  человѣче- 
скому  виду;  то  очевидно,  что  вопросъ  единственно  сводится 
къ  номинальному  опредѣленш  или  къ  сложной  идеѣ,  состав- 
ляемой нами  для  обозначенія  этимъ  именеыъ;  ибо  внутренняя 
сущность  нанъ  абсолютно  неизвѣства,  хотя  иеі  можеиъ  думать, 
что  тамъ,  гдѣ  способности  или  внѣшняя  форма  такъ  различны, 
и  внутреннее  строеніе  не  одинаково. 

Ѳеофим.  Я  думаю,  что  относительно  человѣка  мы  имѣемъ 
опредѣлевіе  и  реальное,  и  вомивальное  въ  одно  я  то  же  время. 
Ибо  у  человѣка  яѣтъ  ничего  болѣе  внутренняго,  какъ  разунъ 
и  обыкновенно  разумъ  его  хорошо  узнается.  Вотъ  почему  бо- 
рода и  хвостъ  не  принимаются  при  этомъ  въ  расчетъ.  Лѣсной 
человѣкъ,  не  смотря  на  свои  волосы,  хорошо  узнается,  я  шерсть 
безхвостой  обезьяны  не  исключаетъ  ее  язь  числа  обезьянъ-.  Сла- 
боумные не  пользуются  разумомъ;  но  поелику  мы  изъ  оцыта 
знаемъ,  что  разумъ  ихъ  связанъ  и  не  можетъ  проявиться,  и 
что  ато  случается  съ  людьми,  обнаруживающими  разумъ  или 
могущими  обнаружить  его  въбудущемъ,  то  мы,  судя  по  вѣро- 
ятности,  составляемъ  подобное  же  сужденіе  объ  ѳтихъ  слабоум- 

')  Сагн  о  дюдахъ  съ  хвостанв,  о  котороб  говорить  Локкъ  и  которой  прі- 
даетъ  вѣру,  бнда  очеяь  распространена  въ  XVII  столѣтін.  Полагала,  что  во 
впутревней  АфриЕѣ  существуютъ  цѣлмя  вленева  негровъ  съ  хвостанн  в  съ  шерстью 
жввотныхъ.  Ло  новѣВшіе  нутешественнвки,  далеко  проиякавіпіѳ  яъ  глубь  Афря- 
кв,  рѣвіительво  отвергаютъ  эту  сагу.  Сага  дта,  каіъ  догадывается  І)г.  Швебн- 
фуртъ,  ло  всей  вѣролтностн,  возввкла  оть  того,  что  нѣкоторыл  яегрскія  пленена 
прилѣлнпають  себѣ  искусствеивые  хвостіг,  въ  внді  уврашенія.  Но  вѣрно  то,  что 
дѣіствительво  существуютъ  пѣкоторне  дикіе  люди,  лнііа  кОторнхъ,  кахъ  у  ѵу- 
іцвнъ,  такъ  в  у  жеящвнъ,  покрыты  довольно  густою  иіерстію.  Что  же  касается 
дитяти,  вайдеанато  срехи  ыедвѣдей  в  жввшаго  въ  вхъ  сообіцествѣ,  то  взвѣстіе 
объ  этонъ  иожво  находвтъ  у  средвевіковвхъ  ввсателвй;  но  они  говорать  объ 
этомъ  неопредѣлевно,  беэъ  уівзавін  под.іввваго  нсточнива  свонхъ  разсказовъ. 
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ныхъ  при  помощи  другихъ  указаній,  то  есть,  на  основаніи  тѣ- 
лесной  фигурн.  Только  вслѣдствіе  атихъ  указаній  предполага- 
ютъ,  что  это  дѣти  людей  и  современенъ  проявятъ  разуыъ'.  Но 
если  бы  нашлись  разуиныя  творенія  съ  внѣшнею  формою, 
нѣсколько  отличною  отъ  нашей,  то  мы  очутились  бы  въ  за- 
трудненіи.  Это  даетъ  понять,  что  наши  опредѣленія,  заимство- 
вавныя  отъ  внѣшяости  тѣлъ,  несовершенны  и  предварительны. 
Если  бы  кто  либо  назвалъ  себя  ангелоиъ  и  зналъ  бы  или  умѣлъ 
бы  совершать  вещи,  превышающія  наши  знанія,  то  могъ  бы 
возбудить  къ  себѣ  довѣріе.  Если  бы  кто  либо  другой,  иосред- 
ствохъ  какой  либо  особенной  машины,  сошелъ  съ  луны,  по- 
добно Говвалесу,  и  сталъ  біі  разсказывать  намъ  вѣроятныя  ве- 
щи о  своей  родной  землѣ,  то  быль  бы  призяанъ  жителемъ  лу- 
ны; и  тѣмъ  не  менѣе  ему  могли  бы  у  насъ  отвесть  мѣстожительство 
в  усвоить  гражданскія  права,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  чуждъ  ша- 
ру нашей  земли.  Но  если  бы  онъ  потребовалъ  крещенія  и  за- 
хотѣлъ  стать  орозелятомъ  нашей  вѣры;  то  возбудилъ  бы  боль- 
шой спорь  среди  нашихъ  богослововъ.  И  если  бы  сношеніе  съ 
планетными  людьмв,  .очень  похожили,  но  Гюйгенсу,  на  насъ, 
было  свободныиъ;  то  все  же  вопросъ  заслуживалъ  бы  вселея- 
скаго  собора,  чтобы  рѣшить,  не  должны  ли  мы  озаботиться 
распространеніемъ  вашей  вѣры  за  предѣлами  нашего  земнаго  ша- 
ра. Без*  сомнѣвія,  многіе  доказывали  бы,  что  разумныя  суще- 
ства изъ  чужаго  ндмъ  шара,  не  будучи  потомками  'Адама,  не 
таіѣютъ  надобности  въ  искупленіи  Іисуса  Христа;  но  другіе, 
быть  можетъ,  стали  бы  утверждать,  что  мы  не  достаточно  зна- 
емъ  ни  того,  гдѣ  Адамъ  постоянно  находился,  ни  того,  что 
сталось  съ  его  нотомствомъ;  потому  что  существовали  бого- 
словы, которые  даже  полагали,  будто  бы  луна  была  мѣстоиъ  рая;  я 
быть  можетъ,  согласно  съ  большинствоиъ  голосовъ  было  бы 
признано  за  болѣе  достовѣрное,  что  этихъ  недоумѣнныхъ  людей 
надобно  крестить,  если  только  они  способны  къ  крещенію.  Но 
я  соивѣваюсь,  чтобы  въ  римской  церкви  ихъ  когда  либо  сдѣ- 
лали  свящеяяикамя;  ибо  ихъ  посвященіе  всегда  оставалось  ба 
сонвительнымъ  и  по  предположеніямъ  этой  церкви  грозило  бы 
дѣйствительнымъ  людямъ  опасностію  впасть  въ  матеріалисти- 
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ческое  идолопоклонство.  Бъ  счастію,  природа  предыетовъ  осво- 
бождаегь  васъ  огь  всѣхъ  иодобныхъ  затрудненій;  і-ѣиъ  не  не- 
нѣе  эти  оригинальныя  изнышленіа  полеанн  въ  (отвлеченвыхъ) 
созерцаніяхъ  для  вѣрнаго  различенія  природы  нашихъ  идей. 

§  23.  Фи.галет.Ие  только  при  богословскихъ  вопросахъ,  но 
и  при  другихъ  случаяхъ,  быть  иожетъ,  кто  либо  захотѣлъ  бы 
руководиться  расою  в  сказать,  что  т  жввотяыхъ  распростра- 
неніе  посредствоиъ  соединенія  мужской  и  женской  особи,  а  у 
растевій  посредствоыъ  сѣмянъ,  самое  это  распространение  под- 
тверхдаетъ  предполагаемые  реальные  виды,  какъ  отли  чыые  и  ц-Ьло- 
стные.  Но  это  иожетъ  служить  только  къ  закрѣоленію  видовъ 
животныхъ  и  растеній.Что  же  дѣлать  съ  остальными?  И  этого  не 
достаточно  даже  и  относительно  указанныхъ  видовъ;  ибо,  если 
надобно  вѣрить  исторіи,  были  жени^ины,  забэременнѣвшія  отъ  без- 
хвостыхъ  цбевьяпъ.  И  вотъ  новый  вопросъ:  къ  какому  виду 
првнадлежигь  подобный  потомокъ?  Часто  ввдѣли  муловп  иуб- 
Аюдковв  (см>  этвмологическій  словарь  Менажа),  изъ  коихъ  пер- 
вые рождены  ослоыъ  и  кобылою,  а  послѣдніе  быкомъ  и  кобы- 
лою. Я  видѣ.іъ  животное,  рожденное  кошкою  и  крысою,  кото- 
рое имѣло  всѣ  видимые  признаки  этихъ  двухъ  животныхъ.  Ето 
присоединить  къ  этому  рожденія  уродливыя,  тотъ  найдетъ,  что 
очень  трудно  опредѣлить  видъ  по  рожденію,  и  если  бы  мы  могли 
опредѣлать  только  посредствоиъ  этого,  то  неужели  я  долженъ 
былъ  бы  отправляться  въ  Шдйо,  чтобы  видѣть  отца  и  мать 
тигра,  и  сѣня  чайнаго  растенія?  И  не  могъ  ли  бы  я  судить 
ивымъ  способоиъ,  если  бы  индивиды,  прибывшіе  къ  намъ,  бы- 
ли ѳтихъ  видовъ? 

Веофіш.  Порода  или  раса  подаетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  силь- 
ную вѣроятвость,  то  есть,  доказательство  предварительное;  и  а 
уже  сказалъ,  что  очень  часто  наши  признаки  суть  только  пред- 
положевія.  Раса  обмавываетъ  иногда  фигурою,  когда  дитя  не 
похоже  ни  на  отца,  ни  на  мать;  и  смѣшеніе  фигуръ  не  всег- 
да бываетъ  признакоиъ  смѣшевія  расъ;  ибо  можетъ  случиться, 
что  женская  особь  проввведетъ  на  свѣтъ  животное,  которое, 
невидимому,  будетъ  принадлежать  къ  другому  виду;  и  только 
одно  воображение  матери  будетъ  причиною  этого  уклононія  отъ 
правила,  не  говоря  уже  о  томъ,  чтб  называютъ  заносами  {шЫ), 


ОТДЪЛЪ  ФИ.10С0ФСЕІЙ 


449 


Но  какъ  предположительно  судятъ  о  видѣ  по  расѣ,  такъ  су- 
дятъ  и  о  расѣ  по  виду.  Ибо  когда  королю  Польскому,  Іоавну 
Козиніру,  представили  лѣсное  дитя,  найденное  среди  недвѣдеЙ, 
оиѣвшее  много  общаго  съ  ними,  но  которое  наконецъ  заявило 
себя  разумныиъ  животнннъ,  то  нисколько  не  сомнѣвались  при- 
знать его  потонконъ  изъ  расы  Адама,  и  его  крестили  подъиме- 
немъ  Іосифа,  хотя,  быть  ножетъ,  подъ  условіеиъ:  8І  Ьаріігаіиз  * 
поп  68  (всш  ты  не  крегиенв^  по  обычаю  римской  церкви;  ибо 
овъ  могъ  быть  похищенъ  медв-Ьдемъ  уже  послѣ  крещевія.  Еще 
недостаточно  извѣстны  дѣйствія  помѣси  жввотныхъ;  и  часто 
уничтоасаютъ  уродовъ  вмѣсто  того,  чтобы  сохранять  ихъ,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  уроды  недолговѣчны.  Думаютъ,  что 
смѣшанныя  животныя  не  размножаются;  однако  же  Страбонъ 
приписываетъ  размноженіе  Каппадокійскииъ  нуланъ;  и  ынѣ 
писали  взъ  Китая,  что  въ  Татаріи  существуетъ  раса,  близкая 
къ  муламъ;  мы  видимъ  такяк,  что  смѣшенія  растевій  способ- 
ны сохранять  свой  новый  видъ  ^).  У  животныхъ  постоянно 
бываетъ  непзвѣстно,  мужская  или  женская  особь,  иди  и  та  и 
другая,  или  ни  та,  ни  другая,  болѣе  всего  опредѣляютъ  видъ. 
Учевіе  о  женскомъ  яйцѣ,  ставшее  славнымъ  чрезъ  покойнаго 
Керкеринга невидимому,  сводитъ  мужское  вліяніе  при  рож- 
дении къ  дѣйствію  иелкаго  дождя  въ  отношеніи  къ  растеніямъ, 
что  даетъ  сѣнеяанъ  возможность  проростать  и  возвышаться 
надъ  землею,  согласно  съ  стихами,  воспѣваемыми  Прискил- 
ліавистами  Пресвятой  Дѣвѣ: 


>1  На  разъясвевіе  этого  предмета,  шкъ  нэвѣство,  употребшъ  много  времени 
в  хвогА  труда  Дарванъ  въ  своеыг  иресловутоиъ  сочиненіи:  „О  провсхождеяін  вя- 
довъ";  яо  всѣ  его  усіиія  привели  лишь  къ  незиачите.іьнаыъ  результатвмъ.  Въ  этонъ 
сознаются  теперь  и  совреыевные  ваиъ  естествоиспытатели. 

3)  У'поііииаеыы&  здѣсь  Керкерннгъ  біиъ  сотовариідемъ  и  счастлнвшъ  сопер- 
ивкомъ  Слввоэы  въ  школѣ  вѣкоего  Ванъ-деръ-Эвде*  гдѣ  оба  ови  взучаля  іатив- 
свіі  яэикъ,  Колеръ  іъ  своеыъ  жиэвеопнсанів  Спвнозы  расвазнваетъ,  что  оба 
товарив^,  Спиноза  в  Керкервнгъ,  ухахввалп  за  дочерью  Ванъ-деръ<Эвде,  кото- 
рая однако  же  предпочла  Ееркерннга  и  вышла  за  него  занухъ.  Ееркервнгь  нзвѣ- 
стеиъ  твкъ-хе  и  нногннн  своими  сочиненіяни,  въ  числѣ  которыхъ  особенно  за- 
мѣчательво:  1сНпоога]^іа  апИігородепіае  зт  ат^огтаііо  (оьіиз  аЬ  оѵо  е(с.  (Ат- 
віегйяш,  1671).  На  это  то  сочвнѳвіе  .ІёЙбвнцъ  в  сснлаетъ  въ  этонъ  нѣстѣ. 
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Сат  Ра(ег  отпіро^епз  і^оесппсііб  ітЪгіЬив  аеіег 
Соіі]п@І8  іп  Іаеіае  ^ешіпт  (Ісасепдіі  еі  отлез 
Ма^паз  а1і(  ша^по  соштііівив  согроге  Ьеіив  ^). 

(Когда  всемогущій  небесный  Отецъ  (Юпитеръ)  плодоносны- 
ми дождями  нисходить  на  лоно  радостной  супруги  и  онъ — ве- 
ликій,  оросивши  ее  великиыъ  тѣлоыъ,  питаетъ  всѣ  зародыши). 

Одввмъ  словомъ,  по  этой  гипотезѣ,  мужская  особь  есть  только 
дождь.  Но  Левенгекъ  возстановилъ  значеніе  мужскаго  рода  и  въ 
свою  очередь  уяизилъ  женскій  полъ,  какъ  если  бы  этотъ  полъ 
обладалъ  лишь  дѣйствіемъ  земли  въ  отношеніи  къ  сѣменамъ,  до- 
ставляя имъ  помѣщеніе  и  питаніе,чт6  могло  бы  происходить  и 
тогда,  когда  бы  теорія  о  айцѣ  была  признана  правильною 
Но  это  не  мѣшаетъ  воображенію  женщины  имѣть  большое  влія- 
ніе  на  зародышъ,  если  даже  предположить,  что  живое  еупі,ество 
происходитъ  отъ  мужской  особи:  потому  что  это  случается  въ 
состоаяіи,  предназначенвомъ  къ  бОльшимъ  обычннмъ  перенѣнамъ 
и  тѣмъ  болѣе  къ  перемѣваиъ  чрезвычайнымъ.  Увѣряюгь,  будто 
воображеніе  одной  высокопоставленной  дамы,  пораженной  ви- 
домъ  изуродованнаго,  отсѣкло  руку  зародыша,  близкаго  къ  по- 
явдеяію  на  свѣтъ,  и  эта  рука  нашлась  послѣ  родовъ:  однако- 
же  это  требуетъ  подтверждевІя.  Быть  ножетъ,  найдется  кто 
либо  съ  заявленіемъ,  что  хотя  душа  можетъ  происходить  толь- 


1)  Ствхъ  этогь  эаииствованъ  изъ  Виргвііевнхъ  веогдіеа  (II,  ст.  325—327). 
Овъ  внѣетъ  бівхаВшее  отвошевіе  къ  греческому  нвоу  о  крое  ігзід-ос  Зевса  в 
Герн.  Миоъ  обракѣ  Зввѳса  съ  Герою  ииѣ.іъ  весьиа  важное  зяачееіб  въ  грече- 
СЕОЙ  нЕѳологіи,  мистиеѢ  и  поэзія.  Гомеръ  излагаетъ  его  въ  XIV  книгѣ  своей 
Иліады  в  за-тѣмъ  въ  поэтической  форыѣ  уномвваетъ  о  немъ  во  ыногихъ  ыѣстахъ 
свовхъ  пѣсйей.  IIредно^атаютъ,  что  Внргвлій  въ  даввоыъ  иѣстѣ  выѣетъ  въ  виду 
иненво  этотъ  ывѳъ.  Что  же  касается  Првсквхііанъ,  то  это  была  гаоствчесвая 
секта,  къ  лосіѣдователшъ  которой  впервые  првиѣнека  быда  сиертная  казвь,  про- 
тнвъ  чего  тавъ  оиьно  возставалн  св.  отцы  Церквв.  Бдаж.  Іероввиъ  {Щнзі.  133 
а^  СіеаірЬопіет)  говорвтъ,  что  именно  этотъ  стихъ  Виргилія  послукшіъ  основ- 
вы»ъ  началонъ  врв  обраэовавів  вхъ  ереси  и  оправднвалъ  ихъ  учеше  о  воіовой 
свободі. 

Девевгекъ,  вервнй  открнвшій,  такъ  пдзываеыыя,  сперматозоа,  сообщаетъ 
объ  втонъ  въ  пнсьнѣ  своенъ  къ  знаиенвтому  Врену.  Письмо  это  понѣщвііо  въ 
„Агеапа  паЫгае  Леіесіа  аЬ  А»і.  і-ап  ІаеиісенЬоек.  Веіріт  Ваі.,  1695. 
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ко  оѵь  одного  пола,  однако  же  и  тоіъ  и  другой  полъ  достав- 
ляютъ  при  ѳтомъ  вѣчто  органическое  и  что  взъ  двухъ  тѣіъ 
образуется  единое,  подобное  тону,  какъ  жн  виднмъ  въ  шелко- 
вичномъ  червѣ  какъ  бы  двойное  животное,  содержащее  въ  себѣ 
летающее  насѣкомое  подъ  форыою  гусеницы;  въ  такой  то  еще 
темнотѣ  мы  находимся  относительно  этого  важнаго  предмета. 
Быть  мокетъ,  аналогія  растеній  освѣтитъ  наиъ  вѣкогда  это, 
но  теперь  мы  не  знаемъ  и  саиаго  размноженія  растеній;  до- 
гадка о  замѣченной  (растительной)  пыли,  какъ-бы  соотвѣт- 
ствующей  мужскому  сѣмеыи,  еще  недостаточно  выяснена.  На- 
Еонещъ  стебель  растевія  довольно  часто  бываетъ  способенъ  нро- 
изводить  вовое  и  цѣлое  растеліе,  чему  нѣтъ  аналогіи  среди 
жввотныхъ  и  нельзя  сказать,  что  нога  животнаго  есть  живот- 
вое,  какъ  повидимому  всякая  вѣтвь  дерева  есть  растевіе,  са- 
ио  по  себѣ  способное  быть  плодоноснымъ.  Снѣшевіе  видовъ  и 
даже  измѣвевія  въ  одномъ  в  тонъ  же  видѣ  часто  совершаются 
съ  большиыъ  успѣхомъ  въ  растеніяхъ.  Быть  можетъ,  въ  нѣко- 
торыя  времена  или  въ  нѣкоторыхъ  ыѣстахъ  вселенной  живот- 
выя  суть  или  были  или  будутъ  болѣе  подчинены  измѣнеяію, 
чѣмъ  додчвневы  теперь  среди  яасъ;  н  вѣкоторыя  жввотныя, 
ииѣющія  нѣчто  кошачье,  какъ  вапримѣръ,  левъ,  тигръ  и  рысь, 
могли  происходить  отъ  одной  и  той  же  расы  и  теперь  могутъ 
образовывать  новыя  подраздѣленія  древняго  кошачьяго  вида. 
Таквнъ  образомъ,  я  опять  возвращаюсь  къ  высказанному  мною 
уже  неодвократно,  что  навіи  овредѣлевія  фвзическихъ  видовъ 
суть  только  предварительвыя  и  пропорціона.тьвы  съ  вашимв 
познаніями 

§  24.  Филалепіг.  По  крайней  мѣрѣ,  люди,  вводившіе  свои  раз- 
дѣлевія  ввдо^въ,  никогда  не  думали  о  субстанціальныхъ  фор- 


1)  Ииагаенаа  здѣеь  ДеДбвнценъ  теорія  развігпі  не  прнвадлежвтъ  собствевно 
Лейбницу.  Впервые  ее  высказал  іонійскіе  фнзіаіогв^  эатѣыъ  въ  форыѣ  предпо- 
ложенія  ее  выскязыва^и  лосіѣдующіе  фвлософы,  пока  ыаковецъ  въ  наше  время 
чрезъ  посредство  Гбте  в  Ланарка  ова  веваша  себѣ  уіеааго  запщтвика  выицѣ 
Дарвина.  Доіжно^  однако  же,  звнѢгать,  что  ЛеЙбняцъ,  высказывая  эту  тѳорію, 
держатся  скронныжъ  грапнць  и  далекъ  отъ  преувеівіевій,  въ  которыя  впадаптъ 
совреневные  намъ,  веунѣренные  дарввнвсты. 
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ыахъ,  за  исключсвіеиъ  изу^ившяхъ  вашъ  школьной  явыкъ  в'ь 
тѣхъединственныхъмѣстахъиіра,  въкоторыхъи  ии  изучили  его. 

Ѳеофи^ів.  Кажется,  что  еще  недавно  выраженіе:  субспіт- 
цъальмыя  формы  стало  у  нѣкоторыхъ  людей  безславнынъ,  и  они 
стыдятся  произносить  его.  При  всенъ  томъ,  быть  можетъ,  при 
ѳтонъ  сказывается  больше  увлеченіе  нодою,  чѣыъ  разуноиъ. 
Схоластики  ошибочно  употребляли  общее  понятіе,  когда  дѣло 
шло  о  выясненіи  частныхъ  явленій;  но  злоупотребленіе  не  унич- 
тожаетъ  предмета.  Душа  человѣческая  мало  возбуждаетъ  къ 
себѣ  довѣрія  средп  нѣкоторыхъ  нашихъ  фвлософовъ.  Нѣкото- 
рые  изъ  нихъ  привнаютъ  ее  формою  человѣка;  но  въ  то  же  вре- 
мя хотятъ,  чтобы  она  была  единственною  субстан ціальною  фор- 
мою взвѣстной  намъ  природы.  Декартъ  выражается  подобнымъ 
образоыъ,  и  порицаетъ  Регіуса  за  то,  что  онъ  оспаривалъ  это 
качество  субстанціальной  формн  души  и  отвергалъ,  чтобы  че- 
ловѣкъ  бнлъ  тит  рег  зе,  существомъ,  одареннымъ  дѣйстви- 
тельнымъ  единствомъ  Нѣкоторые -думаютъ,  что  этогь  пре- 
восходный человѣкъ  дѣлалъ  это  ради  приличіа.  Я  нѣсколько 
соинѣваюсъ  въ  ѳтоиъ,  ибо  онъ  имѣлъ  основавіе  ^лать  ѳто. 
Но  преимущество  это  надобно  усвоять  не  одному  только  чело- 
вѣку,  какъ  будто  природа  творитъ  урывками.  Есть  основаніе 
думать,  что  существуетъ  безконсчное  число  душъ,  или,  говоря 
^общѣе,  первояачальвыхъ  ѳнтелехій,  инѣющихъ  авалогію  съ 
воспріятіемъ  и  съ  стреилевіемъ  и  всегда  остающихся  и  навсегда 
имѣющихъ  остаться  субстанціальными  формами  тѣлъ.  Спра- 
ведливо, что  есть  повидимому  виды,  которые  не  суть  въ  дѣй- 
ствительвости  иптгрегве  (то  есть,  тѣла  одареввыя  дѣйстви- 
тельнынъ  единствомъ,  или  нераздѣдьнамъ  бытіеиъ,  дѣлающимъ 
ихъ  цѣльнымъ  активнымъ  принципомъ),  какъ  нельзя  назвать 
ипит  рег  зе  мельницу  или  часы.  Соли,  минералы  и  металлы  мо- 
гугъ  быть  подобной  природы,  то  есть,  суть  простое  сложеніе 
или  масса  при  яѣкоторой  правильности.  Но  тѣла  того  и  дру- 
гаго  рода,  то  есть,  одушевленный  тѣла,  равно  какъ  и  беажив- 

1)  Обь  этолъ  предиетѣ  Десарть  неоднократво  говоршъ  въ  своихъ  письиахъ 
(си,  напр.  его  пясьма.  Кн.  1,  письмо  89,  Аугсбургсв.  кэд.  1вв8  т.). 
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ненння  слояевія,  должны  быть  спеціализвровавы  внутреннею 
структурою,  ибо  въ  саныхъ  одушевлениыхъ  тѣлахъ,  душа  и 
машина  ^),  каждая  съ  своей  стороны,  достаточны  для  (своего) 
назначенія;  такъ  какъ  они  совершенно  согласны  и,  хотя  не 
нмѣютъ  нспосредственнаго  вліянія  другъ  на  друга,  но  выра- 
жаюгь  себя  взавнно,-  когда  одно  концентрвруетъ  въ  совершек- 
номъ  единствѣ  все  то,  что  другое  содержитъ  въ  разсѣянномъ 
множествѣ.  Такимъ  образомъ,  когда  дѣло  идетъ  о  распредѣле- 
ніи  видовъ,  беаполевно  спорать  о  субстанціальныхъ  фориахъ, 
хотя  по  другинъ  причинаиъ  хорошо  внать,  существуютъ  ли  они 
и  какиыъ  образомъ;  ибо  безъ  этого  будутъ  чужими  людьми  въ 
интеллектуал ьномъ  ыірѣ.  Наконецъ,  греки  и  арабы  говорили 
объ  этвхъ  формахъ,  равно  какъ  и  европейцы;  и  если  простой 
народъ  не  говорить  о  нихъ,  то  онъ  не  говоритъ  также  ни  объ 
алгебрѣ,  ни  о  несоизмѣрвмыхъ  величинахъ 

§  25.  Фила.гетя.  Языки  образованы  были  прежде  наукъ,  и 
(въ  это  то  время)  невѣжественный  и  необразованный  народъ 
распредѣлвлъ  вещи  по  роданъ. 


1)  Подъ  машиною  разуііѣвтся  здѣсь  ткіи  въ  соотвѣтствін  съ  кортепанеквлъ 
сіовоувотребленіеііъ. 

3)  ЛеВбвицъ  защкшдетъ  здісь  •субставщыьвыя  форнв*  вѳ  въ  тонъ  сннс.іѣ, 
въ  какоыъ  Локкъ  нападмъ  ва  вихъ.  Локкъ  иііѣлъ  гь  ввду  собственно  схоласте- 
чесвія  субстанціальвіія  формы.  Эта  формы  билл  у  нихъ  лвшь  отрывЕОмъ  Иіато- 
новской  теорів  щей,  оровращениыхъ  поэднійшииа  аристогелмкани  въ  родовая  н 
вндовш  оояятія,  съ  цЬшю  подтвердвть  свое  убѣждевіе,  тгб  ныыеанвй  ніръ  вполвѣ 
соотвѣтствуетъ  сущности  яреднетовъ.  Лошъ  отверпетъ  это  соотвѣтепіе  родовнхъ 
в  ввдовыхъ  поиятіЙ;  по  нбну,  всѣ  этн  поеятія  суть  лвшь  произвольно  составлен- 
яые  образы  яреднетовъ  и  суть  продукты  чеіовѣческаго  нзыышенія.  ІеЙбнвцъ  же, 
кяп  это  отврнвается  взъ  его  ІНвсошга  Ле  теіарНубідие,  субстанціальиыя  фориы 
свяянваетъ  съ  своею  ыовадолошескою  теоріев  н  сыотрвтъ  ва  ввхъ,  хахъ  ва 
лредмѳтвое  ввражевів  сунѵіосп  субстанців,  жоторая,  внступая  изъ  своего  душев- 
наго  едивства,  отражается  въ  соотвѣтствія  съ  вимя  въ  развообразів  тѣла  (иа- 
шввн),  равво  какъ  и  его  формы.  Объ  отношевів  субстаяціальвЕіхъ  формъ  гь 
ЛеЙбввцевыиъ  ыовадаиъ  и  натерін  сы.  обстоятельное  сочиненіе  Гартевште&на:- 
„ИеЪег  ЬеіЬпіг^в  ЬеЬге  ѵоп  Леш  ѴегЬ&Кпівя  йег  Мопайеп  гаг  КОгрептеН*'  (Ніа- 
(опаА-рЫІоворЬівсІіе  АЪЬавсІІап^.  Ьеіряів;,  1870).  Изъ  вовѣйвівхъ  ноженъ  ука- 
зать: Шпб  овал  ОтіеЧипе  Абт  ЬеіЪпіяіасЬеп  МопаДепІѳЬге  аіі^  Отппй  Аег  <)ае- 
еп  ѵоп  ЕАпагЛ  ІИІтапо.  Ьеіргів.  1891. 
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Ѳеофилв.  Это  справедливо,  во  люди,  занииаюіціеся  науками, 
оправдывают}»  общевародныя  понятія.  Химики  нашли  точная 
средства  опредѣлнть  и  распредѣлить  металлы;  ботаники  уди- 
вительнымъ  образоиъ  обогатили  науку  о  растевіахъ;а  наблю- 
денія,  произведснныя  надъ  насѣконнни,  проложили  нанъ  новый 
путь  къ  по»навію  животныхъ.  Но  ин  не  прошли  еще  и  поло- 
вины нашего  пути. 


Е.  И—пь. 


(Продоіженіе  будеп). 


УСТАВЪ 

Бѣлопольскаго  Братства  ревнителей  вѣры  и  Церкви  Пра- 
вославной во  имя  Пресвятый  Богородицы. 

§  1.  Братство  учреждается  въ  заштатноиъ  городѣ  Бѣлопольѣ, 
Харьковской  епархіи,  подъ  наииеновашенъ  ^БѢлопоіьскаго 
Братства  ревнителей  вѣры  и  Церквв  Православной  во  иня  Пре- 
святыя  Богородицы." 

I.  Цѣль  Братства. 

§  2.  Бѣлопольское  Братство  своею  цѣлію  поставллеть  ут- 
верждение и  распространеяіе  православной  вѣры,  противодѣй- 
ствіе  сектантству  и  возвышеніе  религіозно-нравственнаго  на- 
роднаго  состоянія  и  просвѣщенія  въ  духѣ  вѣрБі  и  Церкви 
Православной,  въ  предѣлахъ  Сумскаго  уѣзда. 

Сообразно  съ  этою  цѣлію: 

А.  Способствуетъ  успѣшнѣйшеиу  удовлетвьренію  духовнниъ 
потребностянъ  мѣстнаго  Православпаго  населенія  путемъ:  а) 
распространенія'  въ  народѣ  Священнаго  Писанія,  разнообраз- 
ныхъ  книгъ,  брошюръ  и  листковъ  религіозно-нравственнаго 
содеряавія;  б)  учрежденія  въ  городѣ  Бѣдопольѣ  братской  би- 
бліотеки — и  в)  содѣйствія  уѣздному  Отдѣленію  Епархіальнаго 
училищнаго  Совѣта  къ  открытію  при  церковно-приходскихъ 
школахъ  особыхъ,  небольшихъ  и  сравнительно  недорогихъ 
приходскихъ  библіотекъ  изъ  книгъ  религіозно-нравственнаго  и 
и  церковео-исторнческаго  содержанія,  разсказовъ  изъ  русской 
исторіи  о  подвигахъ  преданности  Престолу  и  Отечеству  и  т.  п. 

Б.  Противодѣйствуетъ  распространенію  сектантства  въ  пре- 
дѣлахъ  уѣзда  и  ограждаетъ  православныхъ  отъ  увлеченія  инъ. 

.  Примѣчаніе.  Діи  указаній  в  совѣтовъ  въ  борьбѣ  съ  свктаптствонъ 
н  дін  вспоноществоваиія  въ  иучаѣ  лужды  девьганв 
1  кногамп  Братство  обращается  въ  Бпархіадьвый 
СовЪтъ  по  ивссіоиереквііъ  дѣдаыъ,  а  въ  дѣлахъ 
особенной  важноста,  гдЪ  лотребувтсн  еодЪіІетвіе 
граждаискаго  начальства,  входить  съ  просьбою  о 
-  ходотайствѣ  къ  еііархіальвому  Архіерѳю. 
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в.  Содѣйствуетъ  уѣздноыу  отдѣленію  Епархіальнаго  Учи- 
лищнаго  Совѣта  въ  распространеніи  и  благоустроеніи  цер- 
ковво-приходскихъ  школъ  и  школъ  граноты  въ  Сумскомъ 
уѣздѣ  путенъ  увеличѳвія  ихъ  матеріадьныхъ  средствъ.  ' 

II.  Составь  Братства. 

§  3.  Братство,  находясь  подъ  покровительствомъ,  просвѣ- 
щеннынъ  руководствомъ  и  блиашйшинъ  контролемъ  Ёпархі- 
альваго  Архипастыря,  состонтъ  язь  неогравичеаваго  числа 
члевовъ  обоего  пола  всѣхъ  сословій  и  аваній  православваго 
исповѣданія,  безъ  ограниченія  предѣлами  уѣзда. 

§  4.  Начальнику  губервіи  водносится  званіе  почетнаго  члева 
Братства. 

§  5.  Действительными  члевани  Братства  именуются  лица,  - 
вносащія  въ  кассу  Братства  ежегодно  ве  нен'Ье  трехе  рублей. 

§  6.  Ч^генами  соревповате.гями  именуются  лица,  вносящія- 
въ  братскую  кассу  мемье  трехе  рублей,  а  также  жертвующія 
вѣкоторое  количество  квигь,  картинъ  религіознаго  и  патріотп- 
ческаго  содержанія  и  другихъ  вещей,  полезвнхъ  для  церковво- 
приходскихъ  школъ  и  борьбы  съ  сектантствомъ. 

§  7.  Пожизненными  членами  именуются  лица,  ввесшія  еди- 
вовреневво  сумму  ве  менѣе  ста  рублей. 

§  8.  Лица  гражданскаго  управленія:  уѣздвый  Исправникъ  іі 
его  помощвикъ,  Земскіе  Начальники  въ  уѣздѣ,  Становые  При- 
става, а  также  благочинные  и  священники  всѣхъ  приходскихъ 
и  домовыхъ  церквей  Сумскаго  уѣзда  состоятъ  д}ьйствите.1ьными 
членами  Братства,  хотя  бы  понсертвовавій  они  не  предста- 
вляли, лишь  бы  содѣйствовали  успѣхаиъ  Братства  дѣятель- 
вымъ  участіемъ,  но  съ  тѣмъ  ограниченіемъ,  что  право  голоса 
въ  общихъ  собраніяхъ  и  выбора  въ  члены  Совѣта  ииѣютъ 
только  лица' доставившія  членскій  ввносъ. 

§  9.  Почетными  членами  своими  Братство,  по  рѣшенію 
общаго  собрааія,  признаетъ  тѣхъ,  которые  оказали  особенный 
услуги  Братству  своими  трудами  и  нравственнымъ  вліяніёыъ', 
или       звачительвыиъ  поцертвовавіемъ. 

§  10.  Каждый  членъ  Братства,  за  исключевіенъ  члёновъ 
почетных^  и  пожизненных: ,  возобвовляетъ  свою  запись  въ 
спискѣ  членовъ  ежегодно. 
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§  11.  Братство  ежегодно  выдаетъ  свидѣте^ьства  на  званіе 
олйствительиыхв  членовъ  братчикамъ  по  подученіи  опредѣ- 
леннаго  взноса  за  подписью  предсѣдателя  Совѣта  Братства, 
шли  одного  взъ  его  членовъ,  а  дипломы  на  званіе  почетныхя 
члеиовъ^  по  утвержденіи  въ  сеыъ  званін  еоархіальннмъ  Архіе- 
]іеекь,  за  его  подписью. 

§  12.  Желаюідій  вступить  въ  Братство  заавляетъ  о  своенъ 
желаніп  Совѣту  Братства  словесно  или  письменно,  лично,  или 
чрезъ  посредство  кого  нибудь  изъ  братчиковъ. 

§  13.  На  всѣхъ  членахъ  Братства  лежитъ  нравственное 
обязательство  содѣйствовать  осуществленію  цѣли  Братства  ду- 
ховными и  матеріальными  средствами. 


§  ]4.  ЗавЁдываніе  и  управ-зеніе  дѣлами  Братства  принад- 
леяитъ:  а)  Совіьту  Цратства  и  б)  Общему  Собранію  членовъ 
Бімітства. 

§  15.  Предсѣдатель  Совѣта  Братства  п  вмѣстѣ  Общаго  Со- 
бранія  членовъ  его  избирается  изъ  лицъ  духовнаго  званія  Об- 
и^инъ  Собраніехъ  и  утверждается  въ  должности  епархіальнымъ 
Архіереенъ. 

§  16.  Совѣтз  Вратства  состоитъ  изъ  Предсѣдателя  и  То- 
варища его,  избираеиаго  изъ  свѣтскихъ  лицъ,  и  трехъ  чле- 
новъ, избираемыхъ  на  три  года  Общимъ  Собраніенъ  Братства 
іізъ  почетвыхъ,  дѣйствительныхъ  и  пожизненныхъ  членовъ 
Братства,  преимуп^ественно  имѣющихъ  жительство  въ  городѣ 
Бѣлопольѣ. 

§  17.  Совѣтъ  Братства  изъ  наличныхъ  грсхъ  членовъ  изби- 
])аетъ  Казначея  Совѣта  и  затьдывающаьо  письмтною  чаш'т 
Совѣта  на  три  года,  а  для  письмоводства  приглашаетъ  спо- 
собваго  человѣка  изъ  членовъ  Братства  безъ  права  голоса,  съ 
вознаграждеыіемъ,  если  окажется  нужиымъ  в  съ  званіемъ 
письмоводителя^  и,  по  найму,  писцовъ  по  мѣрѣ  надобности. 

§  18.  Общимъ  Собраяіемъ  въ  составъ  Совѣта  Братства  из- 
бираются кандидаты,  въ  числѣ  пяти,  также  изъ  членовъ  дѣй- 
ствительвыхъ,  пожизненныхъ  и  ночетныхъ  на  три  года. 

§  19.  Засѣдавія  Совѣта  Братства  происходятъ  по  мѣрѣ  на- 
добности, но  не  менѣе  одного  раза  въ  теченіе  мѣсяца. 


III.  Управленіѳ  дѣлами  Братства. 


§  20.  Всѣ  члены  Братства  инѣютъ  право  лично  или  пись- 

иенно  дѣлать  свои  заявления  Совѣту,  по  которымъ  онъ  и  дѣ- 
лаетъ  свои  постановлевія,  или  же,  въ  случаѣ  особенной  важ- 
ности д'Ьла,  въ  свое  время  представляетъеі^о  Общему  Собранію, 
§  21.  Дѣла  на  разсмотрѣвіе  Совѣта  вносятся  членонъ  Со- 
вѣта,  вавѣдывающимъ  письменною  частію,  и  рѣшаются  боль- 
шинствомъ  голосовъ;  при  равенствѣ  даегг.  перевѣсъ  голосъ 
иредсѣдателя. 

§  22.  Предсѣдатель  опредѣлаетъ  иѣсто  и  время  засѣдаяіб 
Совѣта,  наблюдаетъ  за  порядконъ  при  обсуждеяіи  дѣлъ,  под- 
лежащихъ  разсмотрѣнію  Совѣта,  завѣдуетъ  общимъ  теченіемъ 
дѣлъ,  примѣнительно  кь  главной  цѣли  Братства,  предлагаетъ 
на  обсужденіе  свои  предположения,  отбираетъ  голоса,  слѣдитъ 
за  исполненіеиъ  ощюдѣленій,  дѣла  особенной  важности  пред- 
ставлаетъ  на  разсиотрѣніе  епархіальвому  Архіерею  и  сносится 
съ  духовными  лицами,  съ  уѣздішми  гражданскими  властями 
и  другими  лицами  въ  пред'Ьлахъ  вліяаія  Братства. 

§  23.  Всѣмъ  Собрапіямъ  Совѣта  ведутся  журналы,  въ  кото- 
рые вносятся  разсужденія,  предположения  и  распоряженія  Оо- 
вѣта  установленнымъ  законами  порядкомъ,  которые  хранятся 
при  дѣлахъ  Совѣта,  На  основаніи  журналовъ  ведутся  всѣ  сно- 
шенія  и  дѣлаютса  распоряжевіа  Совѣта,  а  также  н  док.іады 
Общему  Собравію. 

§  24.  Казначей  Совѣта  ведетъ  и  хранить  приходо-расход- 
ный книги  Братства,  прошяурованныя,  припечатавныя  и  скрѣ- 
пленныя  по  лнстамъ  предсѣдателемъ  и  дѣлопроизводигелемъ 
Совѣта,  а  также  хранитъ  денежные  документы,  получаетъ  всѣ 
деньги,  постулающія  въ  Совѣтъ  Братства,  въ  случаѣ  надо<>- 
вости  обмѣнивая  ихъ,  съ  вѣдома  Бредсѣдателя,  на  процентный 
бумаги,  ведетъ  всѣ  расходы  и  отправляетъ  въ  подлежащія 
мѣста  деньги,  согласно  ностановлешямъ  Совѣта;  вообще  ве- 
детъ хозяйственную  часть  Братства  и  заготовляетъ  годовой 
экономический  отчетъ  для  доклада  Общему  Собранію. 

§  25.  Приходо-расходный  книги  Братства  и  суммы  братскія 
свидѣтельотвуются  Совѣтомъ  ежемѣсячно. 
,  §  26.  Всѣ  члени  Совѣта  могутъ  принимать  членскіе  взносы 
и  пожертвованія  въ  пользу  Братства  и  дередавать  ихъ  казна- 
чею, получая  отъ  него  квитанции  для  выдачи  жерівователямъ. 
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§  27.  Въ  концѣ  братскаго  года  Совѣтъ  составляеі-ъ  отчетъ 
о  дѣятельвости  Братства  за  иотскшій  годъ  в  представляетъ 
его  Общему  Собравію,  а  по  разсыотрѣвіи  симъ  посдѣднвиъ 
представдяетъ  яа  утвержденіе  епархіальваго  Преосвященваго 
и  по  утверждевів  печатаетъ  въ  епархіальноііъ  органѣ. 

§  28.  Бсѣ  члевы  Совѣта  Братства  служатъ  безмездно,  а  на 
кавцелярскія  нуяЕды  расходуется  потребная  сунна  ивъ  средствъ 
Братства. 

§  29.  ООщія  Собратя  членовъ  Братства  бнваютъ  обыкно- 
венный и  акстреншя, — послѣднія,  по  усыотрѣнію  Совѣта  Брат- 
ства, въ  случаѣ  особецныхъ  нуждъ. 

§  30.  Оіередное  Общее  Собраніе  Братства  бываетъ  однажды 
въ  годъ,  преимущественно  въ  одинъ  изъ  воскресныхъ  или  празд- 
ничвыхъ  дней,  въ  Январѣ  мѣсяцѣ,  въ  иѣстѣ,  назначенномъ 
Совѣтомъ  Братства. 

§  31.  Бсѣ  почетные,  дѣйствительные,  доставившіе  слѣдую- 
щіе  взносы  и  пожизненные  члены  Братства,  безъ  различія 
пола,  пользуются  правомъ  голоса  при  рѣшевіи  дѣлъ  въ  об- 
щемъ  собранів;  члены  соревнователи  пользуются  только  пра- 
вомъ совѣщательнаго  голоса. 

§  32.  Рѣшеніе  Общаго  Собранія  имѣетъ  силу,  если  поста- 
новлено простынь  большинствомъ  голосовъ:  при  равенствѣ  го- 
лосовъ  имѣетъ  перевѣсъ  то  мнѣніе,  па  сторонѣ  котораго  остал- 
ся Предсѣдатель  Собранія. 

Къ  кругу  занятій  годичныхъ  общихъ  собраній  принад- 
лржатъ: 

а)  разнотрѣніе  годичнаго  отчета,  составляенаго  Совѣ- 
томъ  о  дѣятельности  Братства, — 

б)  обсуждение  различныхъ  вопросовъ  и  мѣръ  по  ука- 
заніяиъ  опыта,  предлагаеныхъ  Совѣтомъ  Братства  и  воз- 
буждаемыхъ  въ  самомъ  Собравіи. 

в)  избравіе  членовъ  Совѣта  Братства  на  нѣсто  выбыв- 
твхъ  или  отказавшихся,  а  также  кавдидатовъ  къ  нимъ. — 

г)  избравіе,  по  предложенію  Совѣта,  почетныхъ  чле- 


д)  избравіе  реввзіонной  комииссіи  изъ  трехъ  членовъ 
Братства,  несостоявшихъ  въ  отчетномъ  году  члвѵвми  Со- 
вета, которая  повѣряетъ  отчеты  Совѣта  и  наличность 


новъ  Братства, — 
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братскихъ  суммъ  и  имущества,  и  о  результатахъ  своего 
контроля  составляетъ  актъ  и  асурналъ,  которые  и  предста- 
вляются въ  Совѣтъ  для  храненія  при  дѣлахъ,  если  яе 
будетъ  найдено  какихъ  либо  особнхъ  веясправностей;  въ 
противномъ  случаѣ,  при  особенной  ихъ  важности,  Совѣтъ 
доносить  о  нихъ  епархіальному  Архіерею, — 
е)  равснотрѣвіе  годовой  смѣты  расходовъ. 
§  33.  Опредѣленія  Братства,  состоявшіяся  въ  Общемъ  Со- 
браніи  и  занесенная  въ  журналъ  Собранія,  подписанный  чле- 
нами, печатаются  виѣстѣ  съ  отчетомъ  Совѣта,  разсмотрѣнною 
снѣтою  и  актомъ  ревизіонной  коішиссіи,  по  утвержденіи  Его 
Преосващенетвонъ,  попечителенъ  Братства.  • 


§  34.  Средства  Братства  составляются:  а)  и»ъ  членскихъ 
взносовъ  и  пожертвовав ій,  б)  изъ  процентовъ  на  капиталъ 
Братства  въ  случаѣ  его  скопленія,  в)  отчисленіе  же  доходовъ 
въ  запасный  капиталъ  дѣлается  Совѣтоыъ  нзъ  взносовъ  по- 
жизневныхъ  членовъ,  изъ  остатковъ  отъ  ежегодно  пѳступаю- 
ющихъ  суиыъ  и  изъ  особыхъ  значительныхъ  пожертвованій 
съ  утвержденія  Общаго  Собранія. 

§  35^  Для  усиленія  своихъ  средствъ  Братство  можетъ,  съ 
разрѣшевія  епархіальваго  начальства,  учредить,  гдѣ  признаегъ 
это  удобнынъ  въ  предѣлахъ  Суискаго  уѣзда,  книжная  лавки, 
въ  коихъ.  кроыѣ  кнвгъ  религіозно-нравственнаго  содержанія  и 
противосектантскихъ,ножетъ  быть  продажа  иконъ,  крестиковъ — 
деревянянхъ  и  иеталлическихъ — и  малыхъ  шейныхъ  образковъ. 
Чистая  прибыль  отъ  продажи  всѣхъ  вншеисчисленныхъ  пред- 
метовъ  поступаетъ  въ  обіція  средства  Братства. 

§  36.  Братство  имѣетъ:  печать  съ  изображеніемъ  креста  и 
съ  надиисью  вокругъ:  „печать  Бѣлопольскаго  Богородичнаго 
Братства" — книгу  для  внесенія  ихевъ  и  фанилій  членовъ 
Братства,  которая  возобновляется  еакегодно,  а  инена  братчи- 
ковъ  печатаются  при  годовомъ  отчетѣ. 

§  37.  Бъ  случаѣ  закрытія  Братства  денежная  сумны  и  иму- 
щество его  передаются  епархіальнону  вѣдонству. 


IV.  Средства  Братства. 


ОБЗОРЪ  МАВН1|ЙШИХЪ  НАПРАВЛЕНІЙ  РУССКОЙ  ПСИХОЛОПИ. 


(Продолженіе  *) 

VI. 

Пскходотѳс^с  сяствіш,  еложввшіясх  аѳдъ  вліявіѳѵъ  англіДскоі 

П0ХХ020ГІВ. 

Англібская  опытная  школа  представляетъ  звачительныя 
,  особенности  въ  обработкѣ  псвхологическвхъ  сюжетовъ  сравни- 
тельно съ  различными  направденіямв  нѣиецкой  психодогіи. 
Продолжая  традиціи  Бекона  и  Локка  и  всецѣло  опираясь  ва 
опнтѣ,  она  иаслѣдуетъ  только  психическія  явлевія,  ш%  зако- 
ВЫ;  неносредственныя  причины  и  условія  ихъ  происхохденія, 
оставляя  безъ  внпманія  вопросъ  о  самомъ  психическоиъ  дѣ- 
ятелѣ  и  его  сущности.  Духъ  человѣка  пониыается  ею  только 
какъ  связь  психическихъ  фактовъ;  въ  изслѣдованіи  асе  онъ 
разлагается  на  свои  составные  элементы  и  на  различныя  ду- 
ховвыя  операціи,  въ  образованіи  которыхъ,  повидииоиу,  не 
прининаетъ  никакого  участія.  Саыыя  проявлевія  духа,  въ  на- 
учной обработкѣ,  группируются  въ  стройные  ряды  вваиыно 
^обусловленвыхъ  психическихъ'  фактовъ,  но  вовсе  не  объеди- 
няются внутренно  проникающимъ  ихъ  зиждительнымъ  началоыъ. 

Общіе  принципы  англійской  психологіи  таковы.  Основными 
и  саішыи  общими  законами  душевной  жизни  признаются  за- 
коны ассоціаціи,  изъ  которыхъ  затѣмъ  изъясняется  вся  сово- 
купность психическихъ  фактовъ  и  явлевій,  какъ  простѣйшихъ, 
такъ  и  наиболѣе  сложныхъ.  Процессъ  ассоціаціи,  основной  для 
всѣхъ  психическихъ  образованій,  опирается,  но  воззрѣніямъ 
школы,  на  два  главяыхъ  факта  воспріятія:  сходство  и  сопре- 
')  Ож.  ж.  „Вѣра  в  Разунъ"  за  1в95  г.  Ѳ. 
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дѣіьность,  и  производить  или  послѣдовательные  ряды  предста- 
вленій,  или  одноврененння  сосуществовавія  ихъ.  Ииѣя  своимъ 
главнынъ  предкетонъ  факты  созвавія,  англійская  школа  вз- 
слѣдуетъ  ихъ  двойнымъ  методомъ:  субъективно — сознаніемъ, 
паиатью,  равыышленіеыъ,  и  объективно — при  иоиощи  ввѣш- 
нихъ  обнаруасеній,  а  равно  ынѣвій  в  дѣбствій  постороннвхъ 
лицъ.  Внѣсті  съ  тѣиъ,  не  ограничиваясь  совнаніеиъ  вполнѣ 
развитаго  человѣка,  опа  стремится  открыть  самые  зародыши 
душевной  жизни  и  затѣмъ  внимательно  слѣдитъ  за  послѣдо- 
вательными  моментами  ея  развитія,  словомъ  занимается  эыбрі' 
олопей  души.  Сознаніе  для  ѳтой  школы  слглитъ  общимъ  вы- 
рааЕеніеиъ  психической  жизни  человѣка,  обнинающимъ  собою 
непрерывный  токъ  ощущеній,  идей,  чувствовавій,  актовъ  *воли 
и  всѣхъ  другихъ  явленій  душевной  жизни.  Ощущеніа,  какъ 
основной  натеріалъ  душевной  жизни,  доставляются  ей,  по  воз- 
зрѣніяиъ  школы,  семью  различными  путями:  чувствами  мы- 
шечнымъ  и  органичесЕимъ  и  пятью  спеціальными  органами 
чувствъ.  Воспріятіе  ввѣшняго  міра  является  результатомъ  вза- 
имодѣйствія  субъекта  в  оС^екта, — но  внѣшній  міръ  не  тоже- 
ственъ  съ  нашими  воспріятіями;  послѣднія  только  соотвѣт- 
ствуютъ  ему,  а  не  копируютъ  его,  и  отличаются  отъ  обоихъ 
образующихъ  ихъ  элемевтовъ,  какъ  вода  отличается  оть  соста- 
вляюп](ихъ  ее  элементовъ.  Факты  сознанія,  обладающіе  свой- 
ствоиъ  продолжаться  и  снова  возникать  въ  душѣ,  слз'жатъ 
основою  памяти  и  воображенія,  подчиняюп^ихся  дѣйствію  за- 
коновъ  ассоціаціи.  Главнѣйшимъ  типомъ  мышленія  и  осно- 
вою всякой  умственной  дѣятельности  признается  вндукція; 
силлогизму  же  отводится  значеніе  только  способа  повѣрки» 
общихъ  подоженій,  образованныхъ  путенъ  индукціи.  Происхож- 
девіе  идей  объясняется,  по  воззрѣніямъ  школы,  самостоятель- 
ною дѣятельностью  душевнаго  организма  при  пособіи  функцій 
нервной  системы;  формы  мышленія  признаются  продуктами 
дальнѣйшаго  развитія  психическихъ  феноненовъ,  въ  основѣ 
Еоторыхъ  леясатъ  ощущенія,  постепенно  перерабатываемый  раз- 
вивающимся сознаніемъ.  Въ  жизни  умственныхъ  представленій 
вндѣляютса  двя  главныхъ  отношеніа:  послѣдовательность  в  од- 
новременность; изъ  совокупнаго  дѣйствія  обоихъ  объясняется 
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происхоадевіе  '  представленів  пространства  и  врененв,  а  изъ 
одного  перваго — происхожденіе  понатій  причины  и  дѣйствія. 
Эмоціи  и  авленія  воли  гораздо  иенѣе  обстоятельво  изслѣдова- 
нБі  эмпирическою  школою,  нежели  мыслительная  сторона  ду- 
шевной жизни.  Эмоціи  и  страсти  обыкновенно  подраздѣляютса 
школою  на  простыл  и  сложныя.  Бъ  слоясшінъ  эмоціяиъ  при- 
числяются эстетическое  и  нравственное  чувство.  Воля  ииѣетъ 
своииъ  источникомъ  инстинкты,  душевные  аппетиты  и  страсти. 
Акты  ея  подчинены  закону  причинности.  Вопросъ  о  свободѣ 
воли,  по  воззрѣиіямъ  школы, — вопросъ  мнимый  и  для  научнаго 
психолога  непонятный;  понятіе  „свободы"  должно  быть  занѣ- 
нево  повятіемъ  „способность".  Въ  общемъ,'психологія,  по  воз- 
зрѣвіямъ  англійскихъ  эмпириковъ,  не  должна  быть  отдѣля- 
ена  отъ  физіологіи  и  должна  лишь  восполняться  этологіей^  или 
наукою  объ  образованіи  характеровъ 

На  основаніи  сказаннаго  не  трудно  видѣть,  что  существен- 
ными недостатками  англійской  эмпирической  психолоііи  яв.ія- 
ются:  полное  пренебреженіе  къ  вопросу  о  психическомъ  дѣ- 
ятелѣ  и  пассивность,  вносимая  ею  въ  душевную  жизнь.  Зани- 
маясь лишь  анализонъ  психвческихъ  авленій,  она  ничего  не 
говорить  прямо  о  природѣ  души,  не  запинается  объясненіемъ 
изслѣдуемыхъ  явлеиій  и  не  даетъ  полнаго  рѣшенія  психологи- 
ческихъ  вопросовъ;  вообще  она  носитъ  на  себѣ  характеръ  не- 
законченности, что  объясняется  не  столько  состояніенъ  самой 
науки,  сколько  поставленными  ею  для  себя  задачами.  Далѣе, 
значевіе  заісоновъ  ассоціаціи  слишкомъ  преувеличено  ею.  Эти 
законы  отнюдь  не  могутъ  быть  признаваемы  основными  прин- 
ципами, объясняющими  психическіа  явленіа.  Они  обнииаютъ 
только  пассивную,  механическую  сторону  душевной  жизни  и 
въ  общемъ  развитіи  послѣдяей  играютъ  второстепенную  роль. 
Отсюда,  главный  упрекъ,  который  можно  сдѣлать  аиглійской 
психологіи,  заключается  въ  томъ,  что  она,  слишкомъ  распро- 
странивши ученіе  объ  ассоціаціяхъ,  схватила  лишь  одну  сто- 
рону чедовѣческаго  духа,  оставнвъ  безъ  ввиманія  его  актив- 
ность, которою  въ  ковечномъ  рсзультатѣ  только  и  могутъ  быть 

1)  Си.  соч.  Рвбо  „Соіренвліаі  анмійскм  асахоіоііл"  (овнтвал  шво^а),  р. 
пер.  БобориЕКва.  М.  ІѲ81  г. 
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объяснены  разнообразныя  явленія  въ  области  ыышленія  и  во- 
ли. Правда,  нышленіе  пользуется  ассоціаціяыи,  но  само  стоить 
выше  ихъ  и  саио  ваправдяеть  яхъ  къ  опредѣлевной  цѣли. 
Равнныъ  образомъ,  и  въ  волевыхъ  явлепіяхъ  акты  саиодѣятедь- 
ности  духа  дортигаюгь  непосредственной  очевидности. 

Англійская  ассоціаціонная  психологія  нашла  себѣ  радушный 
пріенъ  и  въ  Россіи  и  даже  получила  здѣсь  въ  послѣднее  вре- 
мя преобладающее  зваченіе  въ  спеціадьннхъ  издѣдованіяхъ  о 
жизни  духа.  Имена  Льюиса,  Милля,  Спенсера  и  Бэна,  особенно 
послѣдняго,  сдѣлались  у  насъ  ходячими  и  ваиболѣе  популяр- 
ными, а  ихъ  теоріи  опредѣлиди  характеръ  и  особенности  бо- 
лѣе  занѣчательныхъ  новѣйшихъ  психологических,ъ  системъ.  Но 
въ  зависимости  оп,  нѣкоторыхъ  частныхъ  разностей  въ  воз- 
зрѣніяхъ  представителей  англійской  школы,  подъ  вліяніемъ 
которыхъ  слагались  русскія  психологическія 'системы,  послѣд- 
нія  также  представляютъ  собою  вѣсколько  частныхъ  напра- 
вленій,  раз.іичающихся  между  собою  главнымъ  образомъ  зада- 
чами и  иріемамн  изслѣдоваяія.  Такъ,  въ  то  время  какъ  одни 
изслѣдователи  жизни'  духа,  настойчиво  утверждая  мысль  о  со- 
вершенной непознаваемости  его  существа,  занимаются  лишь 
анализонъ  психическихъ  явіеній,  или  фактовъ  сознаиія,  въ  ихъ 
готовомъ,  сложившемся  видѣ,  съ  цѣлью  открыть  ихъ  общія 
свойства  и  вывести  ихъ  разнообразныя  формы  изъ  законовъ  ас- 
соціаціи, — другіе,  совершенно  игнорируя  вопросъ  о  психиче- 
скомъ  дѣятелѣ  и  придерживаясь  главнымъ  образомъ  физіоло- 
гическихъ  основаній,  стараются  опредѣлить  самыя  условія  про- 
исхожденія  психическихъ  фактовъ  и  показать  строго  послѣдо- 
вательное  раэвитіе  высшихъ  ступеней  и  формъ  созванія  изъ 
низшихъ  и  ваиболѣе  элементарныхъ,  —  управляемое  тѣни  же 
законами  ассоціаціи;  третьи,  наконецъ,  признавая  въ  прин- 
ципѣ  душу  съ  ея  апріориыми  свойствами  и  самодѣятельностью 
и  усвояя  законамъ  ассощіаціи  существенное  зваченіе  въ  обра- 
вованіи  психическихъ  фактовъ,  поставляютъ  своею  главною  за- 
дачею обозрѣніе  психической  жизни  въ  ея  цѣльношщ  какъ 
она  дана  въ  живой  человѣческой  личности^  сохраняющей  свое 
единство  въ  разнообразныхъ  проявдеаіяхъ  ума,  сердца  и  воли. 
Такимъ  образомъ  получаются  слѣдующія  три  довольно  опредѣ- 
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левныя  направления:  психологическій  феноменализнъ,  физіоло- 
гическое  направление,  или  осихофиьіологичесхій  ѳволюціонизнъ, 
и  психоіогическій  индввидуализнъ,  —  кь  обозрѣнію  которнхъ 
зш  я  приступяемъ. 


Феномевализхомъ  вообще  называется  такое  философское  уче- 
яіе,  которое,  отрицая  возможность  поананія  полной  и  безу^ 
словной  истины  относительно  внутренняго  существа  вещей  и 
ихъ  субстанцій,  ограничиваегь  область  человѣческаго  знанія 
одними  МАеніями  вещей,  данными  для  нашего  сознанія.  По 
ученію  феноиевадвзма,  въ  знаніи  внѣшняго  матеріальнаго  міра 
мы  не  идемъ  дальше  символов^  какихъ-то  вещей,  а  въ  зианіи 
духа — дальше  того,  что  дается  исторіею  его  развитіЯу  подъ 
вліявіемъ  веѣшнихъ  и  внутренвихъ  условій.  Въ  частности,  въ 
области  психологіи  феноменализнъ  признаеть  внутреннее  бы- 
тіе,  или  субетанціальность  духа— совершенно  непознаваемыми, 
кь  виду  чего  ограничиваетъ  свои  задачи  одвимъ  анализонъ 
данныхъ  въ  сознавіи  проавленій  духа,  а  равно  уасненіемъ  ихъ 
общяхъ.  свойствъ  и  законовъ. 

Представителемъ  ѳтоі'о  наііравленія  является  профессоръ 
Московскаго  университета  М.  ТроицкіЙ.  Свои  основння  вов- 
зрѣнія  онъ  излопилъ  въ  слѣдующихъ  двухъ,  чрезвычайно  об- 
ширннхъ  и  довольно  оригинальныхъ,  ученнхъ  трудахъ:  яНѢ- 
ыецкая  психодогія  въ  текущемъ  столѣтіи.  Историческое  и  кри- 
тическое изслѣдовавіе  съ  предварительнынъ  очеркоыъ  успѣ- 
ховъ  психологіи  со  временъ  Бэкона  и  Локка"  (М.  1867  г.) 
и  „Наука  о  духѣ.  Общія  свойства  и  законы  человѣческаго  духа" 
(т.  1  и  2.  М.  1882  г.).  Первый  трудъ,  независимо  отъ  сво- 
его заглавія  даетъ  подробный  и  довольно  обстоятельный  сяѣ- 
дѣнія  о  состояніи  псвхологіи  въ  различлыя  эпохи  не  только 

^}  Въ  русской  псвхологяіесіоЙ  лнтературѣ  сущестяуетъ  вѣсколько  весьна  под- 
робввхг  ■  пубокО  обстовтеіьтіхъ  Ервтпесвяхг  разбороп  этого  сочявеаіі.  Та- 
жовы  кратіпесия  статьи:  Еп.  Ннванора — въ  его  сочінеши  цИпзвтивяая  фшіосо- 
фіа  а  сверхчувствен  вое  бытіе",  т.  I,  стр.  410—454;  Ѳ.  Свдонскаго— въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  за  1Ѳ67  г.,  Іюнь,  стр.  926—946;  М.  В^аднс^ав^ева— въ  тоаъ  хе  жур- 
влжк  за  мѣеацъ  Іюль,  стр.  174—806;  С.  Гогодкаго— „Крппесаое  обозрѣвіе  соч. 
Тровцваго— Нѣмецкая  папшоіи"  (отд.  брояюрв,  1—166  стр.,  К.  1877  г.). 


Пскхолѳгвчѳскіі  ІенохѳЕалЕзхъ. 


5 


460 


ВЪРА  И  РАЗУНЪ 


въ  Англіи  и  Гернаніи,  но  и  во  Франціи  (ч.  I,  гл.  У).  Во 
всенъ  сочинеаів  огь  начала  и  до  конца  строго  послѣдователь- 
но  проведенъ  одинъ  опредѣіеннвй  взглядъ  на  предиѳгь  психо- 
логів,  ея  задачи  и  ыетоды.  Какъ  видно  изъ  всего  хода  разст- 
жденій  автора,  оыъ  является  ревностньшъ  проповѣдникоыъ  и 
горачимъ  приверженцемъ  авглійско-шотландской  школы,  къ  ко- 
торой принадлежать:  Милль,  Бэнъ,  Спевсеръ  и  ннотіе  другіе, 
и  во  главѣ  которой  по  времени  стоагь  Бэконъ  я  Доккъ.  На  осно- 
ваніи  внимательнаго  и  добросовѣстнаго  изученія  трудовъ  этой 
школы,  онъ  исторически  старается  доказать,  что  начала  эмпири- 
ческой психологіи,  будучи  впервые  положены  въ  няувѣ  Бавононъ 
в  Локконъ,  продолжали  потонъ  постепенно  развиваться  и  разъяс- 
няться,— что  наука,  основанная  на  этихъ  вачалахъ,  какъ  и  всѣ 
другія  науки,  постепенно  расширялась  и  обогащалась  безспорвыии 
истинами,  и  что  такимъ  образоиъ  достигнуты  въ  психологіи  ясные 
и  непоколебиіше  результаты,  подобные  результатанъ  другихъ, 
главнынъ  образоиъ,  естественныхъ  наукъ.  Историческому  оправ- 
данію  »того  положенія  и  посвящены  перввя  девять  главъ  раз- 
сиатриваеиаго  труда,  носящія  общее  названіе:  успѣхи  психо- 
логаческой  методы  и  психологическаго  анализа  (стр.  7 — ^267). 
Эти  главы  безспорно,  составлаютъ  лучшую  и  главнѣйшую 
часть  труда  Троицкаго  и  вполнѣ  достигаютъ  своей  цѣли,  ко- 
торую, по  существу  дѣла,  слѣдуетъ  признать  и  главною  цѣлью 
всего  сочиневія.  Въ  этой  же  важнѣйшей  н  вполнѣ  оригиналь- 
ной части  сочияенія  заключается  центръ  тяжести  всего  изслѣ- 
дованія  в  главная  заслуга  Троицкаго.  Здѣсь  онъ  обстоятельно 
уяснилъ  истинное  значеніе  англійской  философіи,  показавши, 
что  главная  ея  задача  была  не  метафизическая^  или  гносео- 
логическая, а  чисто  методологическая.  Притомъ,  во  всенъ 
очеркѣ  „успѣховъ  психологіи"  съ  послѣдовательностью  и  про- 
ницательностью показана  нить,  связующая  всѣхъ  англійскихъ 
мыслителей  отъ  Бэкона  до  Милля  в  Бѳна.  Въ  частности,  на 
многихъ  живыхъ  и  осазательныхъ  примѣрахъ  наглядно  пока- 
зано автороиъ,  какъ  начала  индуктивной  методы  послѣдова- 
тельно  развивались  въ  Англіи  цѣлынъ  рядомъ  мыслителей  отъ 
Бэкона  вплоть  до  послѣдняго  времени,  доказывая  свою  вну- 
треннюю силу  тѣми  научными  результатами,  которые  дости- 


отдѣдъ  ФилосоФСК];Й 


461 


твутн  въ  области  психологіи  въ  заввсиности  отъ  самой  ме- 
тоды. Въ  ѳтомъ  отношенів  особеино  высоко  ставятся  Тронц- 
кинъ  заслуги  Локка  и  Юма,  изъ  которыхъ  первый  „однажда 
навсегда  установи.ть  основные  пріемы  новой  методы  въ  на- 
укѣ  о  духѣ",  увѣнчавшіеся  затѣмъ  безсаорвыми  и  важными 
пріобрѣтеніями  психологвческаго  анализа  (стр.  29.  ср.  632), 
а  второй  далъ  впервые  „здравую  теорію  причинности",  обсто- 
ятельно разъясненную  Броувонъ  и  затѣмъ  пригнанную  всѣин 
лучшими  писателяии  Англіи  (стр.-  65.  66).  Троицкій  иаіагаетъ 
въ  своей  книгѣ  и  важнѣйшіа  принциніальныя  различія  между 
англійскою  и  нѣиецкою  психологіею,  скагавшіяся  различными 
результатами  ваучпнхъ  изслѣдованІЙ.  Въ  то  время,  какъ  нѣ- 
иецкою  психологіей  усвояюгся  душѣ  отъ  начала  извѣстныя 
силы,  способности  и  свойства,  который  лишь  постепенво  рас- 
крываются и  обнаруживаются  при  раввитіи  духовной  жизни,— 
съ  точки  зрѣиія  индуктивнаго  эмпиризма  авглійской  психо- 
логіи  душа,  въ  сущности  есть  сумма  псвхическихъ  фактовъ; 
все,  что  ви  есть  въ  душѣ,  вознвкаетъ  въ  ней  послѣдовательно, 
безъ  всакихъ  прсдварительвыхъ  задатковъ.  Такой  взглядъ  на 
душу  есть  результатъ  методы  изслѣдованія,  которая  требуетъ 
не  объяснять  ^акты,  а  съ  точвостью  наблюдать  ихъ  и  анали- 
зировать. Самые  факты,  при  всенъ  своенъ  изумительномъ  раз- 
яообразіи,  неизмѣнно  подчиняются  вліянію  трехъ  всеобщихъ 
примвтявннхъ  закояовъ,  или  началъ:  сходства,  смежности  и 
причинности.  Понятіе  о  сознаніи,  какъ  общей  связи  душев- 
ныхъ  звленій,  или  общемъ  субстратѣ  ихъ,  отрицается  англій- 
скою  психологіей;  сознаніе  полагается  ею  въ  самыхъ  фактахъ 
психическихъ,  образующихъ  въ  своей  совокупности  душев- 
ную жизнь. 

Остальныя  главы  разснатриваенаго  труда, — исторія  и  кри- 
тика нЬмецкой  психологіи, — составляющія  по  плану  автора 
вастоящій  предиетъ  его  книги,  нельзя  не  признать  менѣе 
важными.  Въ  сущности,  оиѣ  нредставляютъ  правильный  и  не- 
обходимый выводъ  изъ  руководительныхъ  началъ,  усвоенныхъ 
авторомъ  отъ  англіЯскихъ  психологовъ;  тѣмъ  не  менѣе,  нельзя 
не  видѣіь,  что  критика  въ  нихъ  совершается  очень  легко,  не 
касаясь  самаго  существа'  дѣла,<и  что  результаты  ея  слишкомъ 
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одвообразвы.  Перебирая  окного  за  другимъ  вѣмецкихъ  психо- 
логовъ,  авторъ  въ  каждоиъ  изъ  нихъ  находить  одинаково  рѣа^ 
кое  противорѣчіе  духу  нетодв,  признанной  ихъ  единственно 
истинною.  Въ  зависимости  отъ  этого  провсходитъ  поголовное 
в  однообразное  осужденіе  всѣхъ  вѣнецвихъ  психологовъ  безъ 
исключевіа.  Убѣаіденный  въ  вѣрности  своей  точки  зрѣвія, 
авторъ  дѣлаетъ  съ  вея  обэоръ  всей  нѣмецкой  психологіи,  даве  не 
въ  однонъ  текущенъ  столѣтіи,  а  собственно  начиная  съ  Канта, 
съ  пряною  цѣдью  подорвать  то  значеяіе  в  авторитетъ,  какимъ 
пользовалась  у  насъ  нѣнецкая  философіа  вообще.  При  этонъ 
ему  пришлось  инѣть  дѣло  съ  гронаднвнъ  матеріалонъ,  обо- 
зревать множество  разнообразныхъ  систенъ  в  учевій.  Вать  но- 
летъ,  обширностью  задачи  и  предмета  и  объясняются  у  пего 
очень  многія  неточности  и  ошибки  въ  азложенів  чужихъ  мнѣ- 
вій  Но  главный  в  существенной  источяикъ  этвхъ  ошибокг 
вавлючается  въ  собственннхъ  ввглядахъ  автора.  Вся  ненец- 
кая психологія  представляется  ему  рядомъ  нелѣпостей  и  за- 
блужденій,  а  поіому  онъ  в  не  оказываетъ  подобающаго  вни- 
манія  мнѣніяыъ  разбираемыхъ  философовъ,  не  придаетъ  имъ 
вадлежащаго  аяаченія  и  не  выражаетъ  нхъ  съ  желательною 
въ  даннонъ  случаѣ  точностью.  Поѳтому  же  онъ  и  не  даетъ 
нвнъ  отчетлвваго  и  ясваго  представлевія  о  нѣмецкой  психо- 
логін.  Онъ  рѣшительно  утверждаетъ,  что  вся  она  состоитъ 
изъ  протввонаучяыхъ  систенъ  и  „служить  самымъ  нагляднымъ 
и  прогрессивнынъ  извращеніенъ  идей,  выходившихъ  иаъ  школъ 
Декарта  и  Локка"  (стр.  632).  Но  чѣмъ  подробнѣе  развивается 
инъ  ѳтоіъ  тезвсъ,  тѣнъ  неотступнѣе  навязывается  вопросъ: 
откуда  возввкла  и  чѣиъ  держалась  такая  масса  заблужденій, 
гдѣ  ихъ  источннкъ,  какъ  объяснить  нхъ  происхожденіе  и  силу? 
Но  на  это  въ  сочиневіи  Троицкаго  мы  но  ваходинъ  отвѣтовъ, 
тогда  какъ  и  съ  эмпирической  точки  зрѣвія  самаго  автора 
требовалось  бы,  для  большей  доказательности,  уяснить  источ- 
яикъ, причины  и  законы  развитія  втихъ  ошибокъ.  Правда,  въ 
квигѣ  Троицкаго  мы  находииъ  ве  мало  т(жкихъ  и  вѣрннхъ 

1)  Подробно  указааы  эти  неточности  н  выяснены  ихъ  освов&нія  въ  вазван- 
инхѣ  нншѳ  критвческяхъ  статьяхъ— Еп.  Нвваяора,  Ѳ.  Свдонскаго,  М.  Вдаднсіа- 
вдева  к  С.  Гогоцкаго. 
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замѣчаній  и  о  паіожительныхъ  сторонахъ  въ  р&зввтіи  нѣмец- 
кой  психологів, — что  составлаетъ  лучшія  страницы  второй 
части  его  книга, — во  вообще  онъ  сіишкоиъ  преувеличвваетъ 
свои  суждевія  о  нѣнецкой  психологіи  и  обнаруживаетъ  при- 
етрастіе  къ  осихологіи  англійской.  Между  тѣмъ,  если  взять 
во  внимавіе  существенине  и  дѣйствительные  результаты  нѣиѳц- 
хой  психологіи,  то  въ  сраввеніи  съ  ними  покажутся  очень 
многія  открытіяаиглійскойпсихологін  весьма  невначительиЕшв. 
Не  сжотря,  однако,  на  иногія  ошибочныя  и  преувеличенных 
суждеиія  Троицкато  о  нѣиецкой  пснхологіи,  посвященная  этой 
послѣдней  вторая  часть  его  труда  инѣетк  вообще  весьма  важ- 
ное значеніе,  какъ  драгоцѣнинй  сборникъ  хорошо  обработан- 
ныхъ  историческихъ  натеріаловъ,  обстоятельно  уясняющихъ 
развитіе  психологической  науки,  принявшей  въ  Герианіи  въ 
текущеиъ  столѣтіи  нѣскодько  различныхъ  ваправленій.  Образ- 
цовая же  научная  обработка  избраиваго  предмета,  богатство 
в  раавообразіе  содержавія,  общедоступное  издожевіе  и  ясный, 
живой  в  увлекательный  языкъ,  составляютъ  неоспоримыя  до- 
стоинства разсматриваемаго  труда. 

Обращаясь  въ  собственввнъ  воззрѣніямъ  Троицкаго,  выра- 
жеянвмъ  въ  его  ,ДІѢмецкоЙ  психологіи",  не  трудно  видѣть, 
что  онъ,  въ  зависимости  отъ  усвоенныхъ  иыъ  началъ  авглій- 
свой  фиіософіи  духа,  является  стороняикомъ  крайняго  фено- 
меналвама.  Все  ваше  познаніе,  по  его  убѣждевію,  ограничено 
одними  собственными  состояніяни  вашего  духа,  вмѣющими 
свое  начало  въ  ощущеніяхъ.  Внѣшніе  предметы  существуютъ 
для  насъ  только  въ  силу  иашихъ  состоявій  в,  будучи  непо- 
знаваемы въ  своей  подлинной  сущности,  служаі'ъ  лишь  про- 
стыми намѣстнивами  нензвѣстннхъ  намъ  причинъ  иашихъ 
ощущеній.  Окруяюющій  насъ  виѣшній  ніръ  есть  видоизиѣне- 
ніе  нашего  сознанія  и  существуеть  для  насъ  только  въ  явле- 
ніи,  иначе  сказать — въ  ощущевіл  в  идеѣ;  вещество  я№  есть 
только  совокупность  вашихъ  ощущевій, — ихъ  существозаиія  и 
преемства,  или  въ  болѣе  общенъ  смыслѣ^наши  постоянный 
и  незавнсвмыя  идея,  только  лодъ  другинъ  названіемъ.  Отсюда, 
познаніе  чего  бы  то  ни  было  за  предѣлаии  простыхъ  явленій 
ведостувно  вашимъ  познавательныиъ  средствамъ  и  выходъ  въ 
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процессѣ  позпанія  въ  быііе  везавиоииое  оіъ  духа  для  насъ 
яевозноаеяъ  (ср.  стр.  72.  186  и*  др.).  Съ  другой  стороны, 
и  саиый  духъ  не  существуете  внѣ  нашего  собственнаго  ощу- 
щевія.  Мы  абсолютно  не  внаеыъ  сущности  духа  такъ  хе^ 
какъ  и  вещества,  нецависимо  отъ  состояній  собственнаго  со- 
внанія,  потону  что  всѣ  наши  повятія  основаны  на  чув- 
ствахъ  взаинваго  отношевіа  вашихъ  собственвыхъ  состоявій 
(стр.  275).  Существовавіе  духа  есть  только  рядъ  пре- 
еѵственвыхъ  переыѣнъ,  послѣдовательпо  сыѣняющихся  идей 
и  ихъ  отношеиій.  Идеи  суть  самый  духъ,  подлежащій  какону- 
внбудь  виечатлѣвію  (стр.  313).  Усвояенва  духу  силы  и  спо- 
собности также  сами  по  себѣ  не  существуюіъ.  Впечатлѣнія 
въ  періодъ  времени,  протекающій  между  ихъ  оригинальяымъ 
существовав іеиъ  и  воспроивведевіенъ  въ  формѣ  идей,  абсо- 
лютно не  существуюіъ  въ  духѣ;  отсюда  сохраненіе,  отдѣіьное 
отъ  воспроизведевія,  или  память,  есть  вещь  несуществующая 
(стр.  279.  280).  Подобнымъ  обраяонъ  и  созван іе  какъ  особая, 
параллельная  ощущеніяыъ  и  другимъ  состоявіяыъ  сила,  есть 
иллюзія.  Предполагать,  что  духъ  существуетъ  въ  двухъ  раз- 
личвыхъ  состоаніяхъ,  въ  ощущеніи  и  въ  созяаніи  его,  есть 
очевидная  нелѣпость  (стр.  296).  Вообще,  силы  и  способности 
духа  суть  толь  ко  самыя  духоввыя  явленія,  точнѣе  сказать,  нз- 
вѣствыя  ихъ  отношевія,  законы,  или  однообразія,  открываемыя 
путемъ  индухців  и  анализа  (стр.  123).  Такииъ  обравомъ,  ана- 
лизъ  и  критика  способны  приводить  къ  уничтожению  не  толь- 
ко феномена  не — я,  какъ  ввѣшвяго  ыіра,  во  и  феномена  л, 
какъ  духа,  и  оставлять  мыслителя  съ  одними  состояніяни  ума 
и  чувствительностью.  Наша  же  склонность  разсматривать  ве- 
щи протяженный,  какъ  существ}  ющія  съ  втинъ  качествомъ  не- 
зависимо оіъ  духа,  а  равно— помѣщать  часть  своихъ  состояній 
въ  протяжевныя  вещи  и  блвжайшвмъ  образомъ  въ  органы  своего 
тѣла,  основана  на  иллюзіи  популярваго  ненаучнаго  созванія,  воз- 
никающей раньше,  чѣмъ  мы  начинаемъ  давать  себѣ  отчетъ  въ 
своихъ  чувствахъ  (ср.  стр.  308.  309).  Научное  сознаніе,  при- 
водитъ  насъ  къ  иному  результату:  оно  убѣждаеіъ  насъ,  что 
вещи  суть  только  аггрегаты  вашихъ  ощущевій,  внѣ  которыхъ, 
въ  минуту  анализа,  не  суш^ствуегь  для  насъ  ничто  виѣшнее 
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и  предиетное.  Саное  довѣріе  наше  къ  бытію  духа  и  міра  со- 
стввляетъ  ваше  первоначальное,  типическое  и  универсальное 
уѲѣждвніе,  составляющее  неизмѣнную  принадлежность  нашей 
духовной  конституціи,  однако  идущее  дальше  научваго  знанія. 
Для  по€лѣдняго  нѣтъ  никакихъ  объективныхъ  опредѣлевій  и 
сузкденій,  нѣтъ  ничего  существеннаго  самого  въ  себѣ,  во  все 
есть  дѣло  субъективваго  представлевія;  словохъ,  для  вванія 
остаются  лишь  феноненальвыя  операціи  неизвѣстной  наыъ 
субставціи,  которую  мы  называемъ  своимъ  духомъ  (стр.  308). 
Послѣ  этого,  предиетомъ  научваго  изсдѣдовавія  должно  бить 
не  отношеніе  духа  и  тѣла,  какъ  противоположвыхъ  субстан- 
цій,  а  единственно  взаимное  отвошеніе  двухъ  противополож- 
выхъ порадЕовъ  явленгй  веш,ественныхъ  и  духовныхъ,  то  есть 
двухъ  порадковъ  нашихъ  ввутренвихъ  состоаній,  изъ  которыхъ 
въ  одномъ  мы  видимъ  иіръ  ввѣшній,  а  въ  другомъ— -собствен- 
выя  дѣйствія  своего  духа  (стр.  73).— Таковы  освоввыя  воз- 
зрѣнія  Троицкаго.  Но  съ  принятіемъ  ихъ  остается  совершен- 
но неповятнымъ  и  самое  разнообразие  нашихъ  ощущеяій  и  все 
духовное  равввтіе  человѣка.  Если  впереди  ощущевій  не  суще- 
ствуетъ  духъ,  какъ  субстанція,  заключающая  въ  себѣ  условія 
безпредѣлънаго  духовваго  развитія,  н  съ  другой  стороны,  если 
не  существуетъ,  независимо  отъ  духа  и  впереди  его,  возбуди- 
тель его  собственной  жизни  и  всяквхъ  проявленій  въ  немъ, 
міръ  другвхъ  субстанцій, — если  между  ними  нѣтъ  никакихъ 
посредствен  выхъ  или  непосредстве  нныхъ  соотногаеній,  если  въ 
духѣ  не  имѣется  разнообразныхъ  потендій  развитія,  а  въ  ок- 
ружающемъ  мірѣ  нѣть  разнообразныхъ  дѣятелей,  могущихъ 
возбуждать  разнообразный  способности  духа,  тогда  и  все  раз- 
витее духа  останется  безъ  всякой  достаточной  причины. 

Тѣ  же  общія  начала  англійской  философіи  духа  легли  въ  ос- 
нову и  другаго,  въ  высшей  степени  своеобразнаго,  хотя  и  не 
внолнѣ  самостоятелънаго,  труда  Троицкаго — „Науки  о  духѣ". 
Здѣсь  также  последовательно  проводится  автороиъ  крайвій  фе- 
номенализмъ.  Духъ  и  матерія  понимаются  имъ  въ  смыслѣ  ма- 
тер^альныхъ  и  духовныхъ  явленій.  Что  такое  они  сами  по  себѣ, 
независимо  отъ  своихъ  обваруженій  и  свойствъ,  или  представ* 
ляющихъ  ихъ  матеріальныхъ  и  психическихъ  фактовъ,  этого , 
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по  убѣжденію  автора,  ѵн  не  зваенъ  и  знать  не  иожеиъ 
(т.  I,  стр.  99.  129).  Прямое  8навіе  человѣка,  по  самой  при- 
родѣ  его,  ограничено  одними  психическими  отвошеніями:  ни  ве- 
щей, которынъ  принадлежать  эти  оіяошеніа,  ни  какихъ-иибудь 
другихъ  отношеній,  кромѣ  нсихическвхъ,  чедовѣкъ  прянЕшъ 
образоиъ  знать  не  моветъ.  При  всей  своей  связи  съ  внешни- 
ми опытами  человѣка,  прямня  вабіюденія  его  всегда  остаются, 
по  своему  предмету,  актами  внутренними,  то  есть  „ограничи- 
ваются его  идеями  и  психическою  дѣйствитедьностью  его  чувствъ, 
дѣйствій,  произведеній,  готовностей  и  возвратиыхъ  отношеній", 
не  касаясь,  однако,  самаго  существа  духа.  Косвенное  званіе 
чедовѣва  ограничено  однимъ  присутстеіемв  вещей  въ  фактахъ 
психическяхъ  отношеній  и  присутствіемъ  отношеній  иепсихи- 
меасыхв,  такъ  вазнваемнхъ  физическихъ,  или  матеріальвнхъ — 
въ  сочетаніи  съ  психическими.  О  самнхъ  фнзическихъ  отноше- 
иіяхъ  и  вещахъ,  которынъ  они  принадлежать,  мы  узнаемъ  лишь 
при  помощи  Алиминаціи,  или  исключенія  ихъ  изъ  числа  пси- 
хическихъ,  или  субъективныхъ  отношеній  (т.  I,  стр.  118—121). 
Но  и  посіѣ  этой  длиминаціи  наше  знаніе  объективныхъ  отно- 
шеній  не  идетъ  далѣе  ихъ  присутетвія  въ  (|^ктахъ  нашихъ 
ощущеній  и  реальвыхъ  дѣйствій.  Мы  знаемъ,  что  такія  отно* 
шенія  есть,  но  что  такое  они  есть,  помимо  ощущеній  и  сопро- 
вояЕдающихъ  ихъ  какихъ-то  психическихъ  помѣтъ,  какія  свой- 
ства вещей  раскрываются  въ  ихъ  физичееквхъ  дѣйствіахъ  и 
противодѣйствіяхъ,  этого  мы  не  знаемъ  и  знать  не  можемъ. 
Ёслн  предположить,  что  объективный  отношения,  какъ  причи- 
ни, походятъ  на  свои  субъективвыя  послѣдствія,  тогда  следо- 
вало бн  думать,  что  фвзическіа  вещи  не  только  нмѣюгь  спо- 
собности, или  свойства  вызывать  ощущенія  цвѣтовъ,  звуковъ 
и  т.  д.,  но  что  они  сами  окрашены,  помимо  глаза,  и  звучатъ, 
помимо  уха,  а  этого  ве  утверждаеі-ъ  и  физика,  сводящая  бли- 
жайшія  физическія  причины  ощущевій  къ  движеніямъ  мате- 
ріальныхъ  вещей  (стр.  126.  127).  Званіе  вещей  духоввыхъ 
имѣетъ  безконечнос  преимущество  предъ  знаніеиъ  вещей  мате- 
ріальиыхъ.  Въ  фактахъ  психическихъ,  какъ  части  непосред- 
ственно наблюдаемой  действительности,  мы  открываемъ  в  свой- 
ства дѣйспівительныя^  то  есть  нривадлежапця  самымъ  вещамъ, 
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шгорыя  ин  навываенъ  поэтому  дсихи^есквии,  духовнння,  ду- 
хомъ  людей.  Но  радснатривая  отдѣдьво  содеряаніе  нашего 
косѳетшу)  знанія  о  духѣ,  мы  находимъ,  что  оно  ограничивается 
однинъ  присутствіемъ  въ  фактахъ  психическихъ  отношеній  ка- 
кой-то вещи  чувствующей,  мыслящей,  дѣйствующей,  проиаво- 
днтельвой,  думной, — и  вовсе  не  идетъ  далѣе  тѣхъ  свойствъ, 
которыя  принадіеаютъ  ей  при  опредѣленннхъ,  физвческихъ  и 
общественныхъ,  условіяхъ  жиііви  человѣка  (т.  I,  стр.  128 — 
130).  Вообще,  относительно  субстанціальности  и  нефеномеяаль- 
ной  сущности  духа  и  матеріи  наука  не  мозветъ  давать  ника- 
кихъ  прнговоровъ,  не  вмѣа  для  этого  въ  своеиъ  содержанін, 
или  въ  своихъ  встввахъ^  ввкаввхъ  данныхъ  (ср.  стр.  200).  Въ 
виду  этого,  иеобходиио  изучать  свойства  духа  и  иатеріи  толь- 
ко въ  формахъ  и  законахъ  физическихъ  и  психическихъ  отно- 
тенгй,  которыя  могутъ  быть  равсыаі  риваемы  в  незавневно  отъ 
вопросовъ  о  существѣ  духа  и  матерів.  Но  чѣыъ  лее  объяснять 
исконное,  коренное  убѣвденіе  человѣчества  въ  существованіи 
внѣшняго  міра  и  духа?  Къ  этому  приводитъ,  по  убѣясденію 
Троицкаго,  внаніе  порядка  психвческихъ  и  натеріальвыхъ  отно- 
шен ій,  ил  и  сосуществования  психическихъ  в  физическихъ  свойствъ 
и  дѣйствій,  а  равно  его  неизнѣнности  и  постоянства.  Физиче- 
скія  и  нсихическія  свойства  вещей,  какъ  неизмѣввыа  потенціи, 
или  вознозБности  физическихъ  и  психвческихъ  отношеній,  не 
могугь  быть  отожествляемы  съ  тою  дѣйствитеяьностью,  кото- 
рой они  принаддеяБатъ;потенціальный  харавтеръ  самыхъ  свойствъ 
ведетъ  къ  отдѣленію  отъ  нихъ  нѣкоторой  реальности,  служа- 
щей вмъ  въ  одно  и  то  же  время  источникот^  или  началомъ,  и 
связью  (стр.  121 — 124). 

Резюмируя  сущность  нзложенныхъ  воззрѣній  Троицкаго,  мы 
получаснъ  слѣдующіе  выводы.  Факты,  которые  мы  знаемъ  не- 
посредственно, суть  наши  ощущевія,  чувствованія,  желанія. 
Изъ  нихъ,  какъ  субъективныхъ  состояній,  мы  создаенъ  себѣ 
понятіе  о  вяѣшнемъ  объективномъ  мірѣ,  который  таквмъ  об- 
разомъ  есть  лишь  опредѣленная  комбинація  нашихъ  субъек- 
тивныхъ состояній.  А  такъ  какъ  субъективное  состояніе  не 
есть  еще  самый  объектъ,  а  только  синволъ  объекта, — какъ  на- 
прянѣръ,  субъективное  ощущеніе  звука  не  есть  объективный 


□  ідііігесі  Ьу 


468 


В«РА  И  РАЗГНЪ 


звукъ,  а  только  синволъ  его, — то  и  весь  о(^ктивный  ніръ  есть 
иіръ  синваіическій;  явленія  иатеріальвыя  съ  ихъ  законами  я 

свойстваии  суть  знаки,  или  символы  различныхъ  отиошевій, 
или  дѣйствій  невзвѣстныхъ  причивъ  и  дѣ&телей.  Съ  другой 
стороны,  ваши  субъективный  состояв!?  ни  зпаенъ  непосред- 
ственно, а  потону  ны  пряно  инѣенъ  въ  нихъ  способности  и 
свойства  того  нѣнто,-  которое  позвается  вами  въ  процессѣ 
жизни  и  въ  психическоыъ  процессѣ, — открнваемъ  въ  нихъ  дѣй- 
ствительныя  свойства,  привадлежащія  духу.  Отсюда,  наше  зва- 
ніе  ]і,ухл  реальнѣе  знанія  натеріи:  въ  фактахъ  духа  ны  встрѣ- 
чаемся  съ  условною  дѣйствительностью,  которая  закрыта  отъ 
васъ  въ  фактахъ  природы  матеріальпой  (т.  I,  стр.  139).  Фено- 
неналвзнъ  Троицкаго  получаетъ  такинъ  образомъ  спиритуали- 
стический оттѣновъ. 

Далѣе,  по  общему  характеру  своихъ  психологическихъ  вов- 
зрѣній  Троицкій  является  ревностнымъ  послѣдоватедемъ  школы 
ассоціаціонизма.  Вся  совокупность  псвхнческихъ  фактовъ  объ- 
ясняется имъ  только  дѣйствіемъ  законовъ  аесоціаціи.  Послѣд- 
ніе  признаются  едияственвынн  н&чалани,  заправляюищни  ду- 
ховнынъ  развитіемъ  человѣка.  Въ  частности,  втини  законани 
объясняготся  всѣ  явлевія  въ  трояконъ  направленіи  человѣче- 
скаго  мышленія:  историческомъ,  логическомъ  и  трансцендент- 
нонъ.  По  взгляду  автора,  ни  одинъ  актъ  разсудочнаго  про- 
цесса, ни  одинъ  нонентъ  логическаго,  обобщающаго  мышденія, 
ни  одна  форма  мышленія  трансцендентнаго,  не  ускользаетъ  отъ 
подчивенія  дѣйствію  этихъ  законовъ.  Даже  высшія  трансцен- 
денціи  вѣры,  наблюдаемый  въ  религіозныхъ  міровоззрѣніяхъ, 
а  равно  высшія  —  умственныя,  эстетическія  и  яравственныя 
чувства,  ваходятъ  свое  послѣднее  объясненіе  только  въ  зако- 
нахъ  ассоціаціи  (ср.  т.  2,  221 — 236).  Все  вообще  мышленіе, 
на  всѣхъ  ступевяхъ  его  развитія,  называется  у  Троицкаго  „не- 
проиввольною  рефлексіею  прошлой  психической  дѣйствитель- 
ности,  управляемой  двумя  основными  законами  ассоціаціи"  (т. 
2,  стр.  66).  Эти  послѣдніе,  какъ  видно  изъ  всего  хода  разсу- 
жденій  автора,  иыѣютъ  нѣсколько  своеобразное  зваченіе:  подъ 
вини  разунѣются  не  простые  факты  пассявнато  сцѣплевія  пред- 
ставленій,  а  самые  акты  мышленія,  оперирующаго  вадъ  пред- 
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ставленіяни  по  законамъ  связи  механической  и  логической.  В'Ь 
частности,  подъ  заковоиъ  смежности  разумѣется  стреиленіе 
нншаевія  къ  рефлексіи  прошлой  психической  дѣйствительно- 
ств,  въ  порядкѣ  ея  непосредствеянаго  преемства  и  сосуще- 
ствованія  (т.  2,  стр.  67).  Подъ  закономъ  сходства  разумѣется 
свойственное  ыышленію  стремленк  къ  рефлексіи  прошлыхъ 
реальвыхъ  психическихъ  фактовъ,  насколько  послідніѳ  сходны 
съ  текущими  реальными  фактами,  или  съ  идеями,  данными  въ 
текущихъ  унственныхъ  опрраціяхъ  (т.  2,  стр.  113).  При  та- 
коиъ  пониманіи  законовъ  ассоціаціи,  широкимъ  примѣненіенъ 
ихъ  ко  всѣиъ  развообразнымъ  проавлевіяыъ  духа  вовсе  еще 
ие  отрнцаетсл  его  свмодѣятельность. 

Частпѣйшее  содерхавіе  и  особеввоств  психологической  систе- 
мы Троицкаго,  названной  имъ  „Наукою  о  духѣ",  представляются 
въ  слѣдующемъ  видѣ.  Какъ  видно  изъ  самаго  заглавія  ея,  она 
ииѣеть  своею  пряною  цѣлью  общія  явленія  сознательной  жиз- 
ни души,  независимо  отъ  обозрѣнія  предварвтельвыхъ  усло- 
вій  псвхвческой  жизни  и  помимо  уясвенія  какъ  постепеннаго 
обравовавія  психическихъ  фепоменовъ,  такъ  и  вхъ  генетиче- 
ской и  причинной  связи.  Это  собственно  первая  общая  часть 
субъективной  науки  о  духѣ  тѣнъ  не  менѣе,  она  обнимаетъ 
всѣ  группы  психическихъ  фактовъ  со  стороны  ихъ  общихъ 
свойствъ  и  законовъ  и  представляетъ  собою  почти  полную  пси- 
хологію.  Всѣ  основные  вопросы  послѣдвей  и  самые  частные 
психичесвіе  факты  находить  въ  ней  надлеяащее  объясненіе  и 
раскратіе.  Руководвтельнымъ  началомъ  ро  всѣхъ  объясненіяхъ 
Троицкаго  служитъ  опытъ  и  субъективный  анализъ  наблюдае- 
мыхъ  фактовъ,  или  изученіе  ихъ  по  руководству  самонаблюде- 
вія.  Предметонъ  психологіи  признается  духъ  человѣка,  пони- 

1)  Все  вообще  содержаіііе  іісвходогіи,  но  взгляду  Троицкаго,  выраженноыу  вяъ 
въ  „Учебнвкѣ  логики"  (ки.  3-я,  шип.  I,  М.  1688  г.,  стр.  79),  должно  р&спадатьса 
ва  двѣ  часта:  общую  я  епеіфямі^.  Общая  часть  въ  свою  очередь  додкна  состо- 
ять изъ  двтгь  отхЬдовъ;  учѳиці  объ  обшяхъ  сеойствааж  ж  $сисонах«  чеіовѣіескаго 
духа, — что  собетвенао  и  составляетъ  содержавіе  разсыатриваеиой  систены, — и 
ученія  объ  обпщхъ  формахк  чедовѣчесЕаго  духа.  Спещальнвл  часть  доіжва  со> 
держать  уіевіе  объ  отличитільтіХі  влн  спвніольтн»  свойствахъ,  форняхъ  в  эа- 
ковап  чеювѣческаго  духа.  Т.  обр.,  яНауаа  о  духѣ*'  есть  верваі  изъ  трехъ  ча- 
стой лсиходогін. 
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ѵаеиый  какъ  узелъ  тѣхъ  свойствъ,  который  откріиаются  че- 
ловѣку  въ  такъ  нааываемнхъ  психвческихъ  фактахъ,  или  какъ 
вся  сумма  послѣднихъ.  Психическими  фактами  навнваются 
факты  сознатя,  страдательнаго  и  дѣятельнаго,  или  явленіа 
чувства,  уыа  и  воли,  обладающія  на  высшей  ступени  органи- 
ческой природы  тою  особенною  связью,  или  тѣнъ  особеиннмъ 
единствомъ,  которое  называется  дичиостыо.  Какъ  нл^ка  о  духѣ, 
псвходогія  должна  быть  отличаема  отъ  метафизики  духа,  или 
ученій  о  нефеноменальной  сущности  души  и  ея  существова- 
вши внѣ  свази  съ  тѣлонъ, — представляющихъ  системы  однихъ 
гипотевъ,  чуждыхъ  достовѣрности.  Дадѣе,  признавая  психодогію 
фактическою  наукою,  Троицкій  ваходитъ  возможнымъ  оримѣ- 
нить  къ  ней  и  всѣ  средства  ваучваго  изслѣдованія:  такъ,  ана- 
лизъ  психическихъ  фактовъ  приводить  его  къоткрытіюобщихъ 
свойствъ  человѣческаго  духа, — индукція — къ  открытію  основ- 
ныхъ  и  простіійшихъ  закововъ  психическихъ  явленій,  каковы 
законы  ассоціаціи,  а  психологическая  дедукція — къ  объясненію 
изъ  этихъ  послѣднихъ  сложныхъ  формъ  психическаго  существо- 
ванія.  При  всемъ  этомъ,  пользуясь  классификаціяни,  описавіа- 
ни  и  опредѣленіяни  психическихъ  фактовъ,  онъ  сообщаетъ  пси- 
хологіи  характеръ  описательной  науки.  Въ  качествѣ  самыхъ 
общихъ  свойствъ  духа,  принадлеасащихъ  всѣмъ  классаиъ  пси- 
хическихъ явлевій,  указываются  Троацкаыъ;  относите.*шооть, 
заключающаяся,  съ  одной  стороны,  въ  условвости  образоваяія 
и  продолженія,  или  сохраневія,  психическихъ  фактовъ,  а  съ 
другой — въ  ограниченности  достижимаго  для  нихъ  совершен- 
ства; сошносительность  психическихъ  фактовъ,  или  обратная 
вависиность  въ  психическихъ  преемствахъ  предыдущихъ  чле- 
новъ  отъ  послѣдующихъ  и  реф.іексивность,  или  та  взаимная 
зависимость  психическихъ  фактовъ,  при  которой  одни  изъ  нихъ 
окягываюіса  нѣкоторымъ  отраженіемв  другихъ.  Обозрѣніе  всѣхъ 
психическихъ  фактовъ  въ  првмѣневіи  къ  тремъ  указавнынъ 
общиісъ  свойстванъ  духа  и  составляетъ  содержаніе  обширнаго 
труда  Троицкаго.  Но  болѣе  частный  авализъ  этого  содержания 
даетъ  видѣть,  что  оно  сводится  собственио  къ  трема  философ- 
скимъ  дисциплинанъ:  1)  къ  теоріи  познаиія,  или  гносеолойщ 
каковы  вопросы:  объ  отношеніи  позианія  къ  бытію,  о  философ- 
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скнхъ  систенахъ,  уясняющлхъ  съ  разнііхъ  точекъ  зрѣнія  это 
отношевіе,— о  природѣ  духа,  ніра,  о  последней  основѣ  всякаго 
бнтія  и  др.  (I  ч.,  3 — 6  гл.,  3  ч.,  2 — 3  гл.);  2)  къ  .шикѣ,  ка- 
ково ученіе  о  критеріи  истнвгаюти  суждеиійи  укомключевій, 
объ  освовныхъ  законахъ  мышленія,  о  значеніи  повятій  и  т.  п. 
(I  ч.,  4  гл.;  2  ч.,  6 — 7  гл.;  3  ч.,  2  гл.),  и  наконецъ  3)  все 
остальвое  содержаніе  сочвневія  относится  къ  психалогіи.  Нуж- 
но, однако,  занѣтнть,  что  такое  раювообравіе  содерэванія  отнюдь 
не  составлаетъ  сущеетвеннато  недостатка  психологической  си- 
стемы Троицкаго  в  въізнвается  саыыісь  существоиъ  какъ  пси- 
хической аизви,  такъ  и  поанавательвой  дѣятельвости.  Несо- 
шѣвно,  что  познавіе  есть  психическій  процессъ,  и  поэтому  во 
всяконъ  званіи  участвуютъ  психическіе  элементы,  которыхъ 
нельзя  оставлять  безъ  вниманія.  Притонъ,  подробное  рѣшеніе 
тѣхъ  же  нетафизическихъ  вопросовъ  мы  находянъ  въ  ДІсвхолопи" 
Фихте  младшаго,  а  введеніе  цѣлыхъ  отдѣловъ  изъ  логики  нахо- 
дихъ  въ  яантропологіи"  Ушннскаго  и  особенно  въ  псвхологіи 
Сі%ісера.  Отсюда,  весьма  естественио,  что  и  Тровцкій  обра- 
щается къ  внутреввеб  психической  эмпвріи  за  указаніяии  отно- 
свтельно  самыхъ  основъ  познавія.  Начала  такого  ваправлевія 
слѣдуетъ  искать  въ  ѳмпиризмѣ  Локка,  который  психологиче- 
скинъ  аяалвзомъ  стремился  объяснить  позваніе,  его  законы 
и  границы. 

Обравціаоь  затѣмъ  къ  содержанію  разснатриваемой  системы, 
валожимъ  въ  самыхъ  обииіхъ  чертахъ  мысли  и  суждевія  ав- 
тора. Иснхическая  отнооителшост  понимается  имъ  какъ 
условность  и  ограниченность  психическаго  образованія  чело- 
вѣка.  Въ  частности,  условность  образованія  психическихъ  фак- 
товъ  признается  троякая—внутренняя,  ввѣшняя  в  оргаввче- 
екая.  Первая  подтверждается  гюторіею  развитія  отдѣльяыхъ 
людей,  которая  показываетъ,  что  всѣ  классы  психическихъ 
фактовъ  существованія  человѣка  образуются  одиня  из5  друшю 
в  представляютъ  собою  различныя  направленія  первоначаль- 
наго  образованія  психическихъ  отношевій  другъ  изъ  друга 
(т.  I,  стр.  8-  36).  Перввчнымъ  источникомъ  равнообразннхь 
психическихъ  процессовъ  в  явленій  првзваются  чувствованія, 
понимаеыыя  въ  широкомъ  смысдѣ  ощущевій  и  волневій.  Въ 
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чувствахъ  человѣка,  но  взгляду  автора,  заключаются  всѣ  фор- 
мы его  реальнаго  сознавія.  Они  же  служатъ  источниками  и 
всеію  разнообразія  пнрвичннхъ  идей,  иаъ  которыхъ,  при  по- 
средствѣ  законовъ  ассощіаціи  и  рлвличныхъ  уиственныхъ  опе- 
рацій,  образуются  и  всѣ  вторичныя  идеи,  составляющія,  въ 
совокупности  съ  первыми,  всѣ  формы  мыслеяваго  сознанія. 
Такъ  называемыа  психическія  способности  суть  не  что  иное, 
какъ  внутревнія  условія  психическихъ  фактовъ,  и  потому 
ногутъ  быть  сведены  къ  психической  условности  вообще:  че- 
ловѣкъ  способенъ  мыслить — это  значить,  что  въ  немъ  суще- 
ствуютъ  всѣ  положительный  условія  фактовъ  мншленія  и  т.  д. 
(стр.  16 — 30).  Далѣе,  внѣшияя  условность  заключается  въ 
общеапвепньш  авдевіахъ  и  ихъ  законахъ.  Общественность 
людей,  означающая  ихъ  психическую  зависимость  другъ  отъ 
друга,  является  главнымъ  условіемъ  культуры  человѣческой 
личности,  которая  сказывается  въ  образованіи  спеціальныхъ 
формъ  и  законовъ  человѣческаго  духа,  въ  частности  въ  обра- 
зовавши навыковъ  высшаго  порядка  и  преобразован! и  ихъ  въ 
свойства  самой  природы  человѣка  (стр.  39 — 78).  Условность 
продолженіл,  или  сохравевіа  психическихъ  фактовъ  существо- 
ванія  чедовѣка  особенно  выдается  въ  явленіяхъ  личности, 
именно  въ  сохраяеніи  каждннъ  собственной  личности  въ  те- 
ченіи  жизни,  или  въ  ея  пюжестеѣ  (стр.  80).  Постоянство  и 
однообразие  психическихъ  фактовъ,  наблюдаемое  при  повторе- 
піи  ихъ,  нобузБдаетъ  человѣка  признавать  вхъ  тѣми-же,  хотя 
тожество  нхъ  есть  не  болѣе,  какъ  крайняя  степень  сходства. 
Это  тожество  имѣетъ  свои  условія  въ  законахъ  ассоціаціи  и 
есть  ихъ  произведевіе.  Единство  личности  входитъ  въ  поня- 
тіе  ея  тожества  и  есть  лишь  постоянство  сосуществованія  ея 
формъ  (стр.  82 — 90).  Органическая  условность  духа,  выражаю- 
щаяся въ  зависимости  его  отъ  матеріи,  приводить  автора  къ 
пеня  тію  психической  ограничетости  человѣка.  Мысль-  объ 
огращченности  доступнаго  человѣку  совершенства  проведена 
авторомъ  снѣло  и  рѣшительно;  на  основаніи  нногихъ  фактп- 
ческихъ  давныхъ,  добытыхъ  саионаблюденіеиъ,  онъ  доказы- 
ваетъ  существованіе  предѣловв  психическаго  развитія,  непре- 
одолимыхъ  для  человѣка  по  самой  его  нриродѣ.  Основная 
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нысль  выраясевныхъ  здѣсь,  весьиа  интересяыхъ  по  своей  ори- 
гинальности, соображеній  автора  такова:  психическое  развитіе 
дальше  извѣстной  мѣры,  положенной  въ  природѣ  человѣка  и 
разлитаой  для  разлвчвнхъ  людей,  встрѣчаетт.  веодолинвя  пре- 
шітствія,  попнткя  къ  устранению  которыхъ  сопрововдаются 
страдавіаыи  в  ногугъ  повести  къ  полному  разстройству  ду- 
шевныхъ  сидъ  (стр.  101 — 138).  ДаЛѣе,  для  косвеннаго  опра- 
вдаяія  учевія  о  психиѵесЕОй  относвтельности  іеловѣка,  авторъ 
обращается  еъ  равбору  различннхъ  теорій  его  психической  абсо- 
лютности, обыкновенно  поншіаеиой  въ  двухъ  смыслахъ:  въ  сиылѣ 
психической  безусловности,  или  отрѣшенности  отъ  условій,  и 
въ  сиыслѣ  психической  неограниченности,  или  отрѣшенности, 
•  отъ  предѣловъпсихическаго  совершенства  (стр.  140).  Сообразно 
съ  ѳтимъ  овъ  обоврѣваетъ  сначала  „і^ріи  абсолютвнхъ  орга- 
новъ  внавія",  а  затѣнъ  „системы  абсолютнаго  знанія",  пред- 
.іагаеныя  въ  иетафизикѣ.  Въ  первоиъ  случаѣ  онъ  приходитъ 
къ  полнону  отрицввію  всякихъ  органовъ  внанія,  предваряю- 
щихъ  всторію  психическаго  развитія  человѣка  и  чуждыхъ  ис- 
торнческаго  характера,  какъ  то:  безусловныхъ  началъ^  безу- 
словныхъ  идей  и  безусловныхъ  способностей.  Такъ  называемый 
бевусловиыя  истины,  стоящія  во  главѣ  всѣхъ  обобщеній  нау- 
ки, отнюдь  не  врождены  всѣнъ  людянъ;  онѣ  извѣстнн  только 
ліодякъ  ученымъ  и  сами  образуются  постепенно,  подобно  всѣмъ 
другииъ.  фориаиъ  мыслевнаго  сознанія  человѣка,  въ  зависи- 
кости  отъ  фактовъ  исторіи  духа  (стр.  156).  Условность  со- 
ставляющихъ  эти  начала  понятій  и  идей,  ваковв:  бытіе,  при- 
чина, вреня,  духъ,  ніръ,  натерія,  беаснертіе  и  др.,  по  взгляду 
автора,  также  очевидна.  Все  это  психическіе  факты,  или  опы- 
ты духа,  которые  не  ногутъ  быть  исключены  изъ  общей  пас- 
сы фактовъ,  взатшо  зависиннхъ  н  обусловливающихъ  другъ 
друга  (стр.  161).  Единственнынъ  освованіеиъ  ихъ  независи- 
мости было  бы  признаніе  въ  духѣ  безусловныхъ  способностей 
къ  нвмъ,  или  потевцій,  присущихъ  духу  раньше  всѣхъ  фак- 
товъ его  исторіи.  Но  всѣ  доказательства  въ  пользу  существо- 
вавія  бевусловнхъ  способностей  лишены  научнаго  значевія. 
Всѣ  образцовыя  идеи  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  опыт- 
ности духа  и  его  критической  способности,  образующейся  изъ 
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той  яе  опытности  (стр.  165 — 167).  Равнымъ  образонъ  пред- 
ставляется вевѣроятныиъ  и  существовадіе  абсолютнаго  знанія, 
независяыаго  отъ  опытовъ  человѣческаго  духа,  притомъ  не- 
ограаиченваго.  Равборъметафязяческнхъ  системъ  абсолютн&го 
звавія  ясво  доказнваегь,  что  онѣ  представдяютъ  собою  лишь 
системы  мнѣній,  идущихъ  далеко  за  гравицы  знаній,  доступна- 
го  наукѣ.  Тѣнъ  яе  ненѣе,  метафизическія  язслѣдовавія  состав- 
ляютъ  законную  умственную  потребность  чеіовѣка  и  могутъ, 
сохраняя  научный  характеръ,  достигать  относипшміѵхв  цѣ- 
лей — въ  установлевіи  и  поддержаніи  связи  и  гармовіи  между 
религіозвою  вѣрою  в  наукою  (стр.  199).  Для  этого,  они  дол- 
жны оту&яичѵітъся раз5Я€неніем8  компетенціи  вѣры  и  науки,  въ 
ивтересахъ  вхъ  взаимнаго  примвренія,  а  равно  нзобрѣтеніемъ  • 
яаилучшихъ  способовъ  нншлевія,  въ  цѣлахъ  вхъ  взаиннаго 
сблвжеяія,  вваче  сказать — стать  криттою  в  методикою:  пер- 
вая должна  разоблачать  трансцендентный  характеръ  учевій  о 
сверхъопнтвнхъ  вещахъ  и  опровергать  нелогвческую  обра^ 
ботку  релитіозныхъ  идей,  а  вторая — изыскивать  методы  мысли- 
мости  сверхъопытныхъ  вещей — согласно  съ  основаніями  науки 
и  религіозной  вѣрн  (стр.  201 — 203). 

Соотноситсгмюсть^  или  обратная  зависимость  психическихъ 
фактовъ  также  простирается  на  всѣ  классы  ихъ.  Въ  частно- 
сти, соотносительность  чувствъ  наблюдается,  съ  одной  сторо- 
ны, въ  Прове хояСдеяіи  и  преобразованіи  ощущеній  подъ  влія- 
віеиъ  волневій,  а  съ  другой — въ  соотношеніи  чувствъ  по  ихъ 
качеству,  какъ  то:  въ  нейтрализаціи  чувствъ,  обладающнхъ 
начествомъ, — въ  квалификаціи  чувствъ  вейтральвыхъ  и  въ  пре- 
вращен і  и  саиаго-  качества  чувствъ  (стр.  210—218).  НеЙтра- 
лизація  чувствъ  происходитъ  или  вслѣдствіе  ихъ  естествен- 
паю  теченія,  по  которому  за  извѣстаымъ  предѣлонъ  возраста- 
нія  качества  чувства  наступаетъ  исчезновение  его, — или  вслѣд- 
ствіе  встрѣчи  ихъ  съ  особеннілми  обстоятельствами,  каковн[: 
муску.^вая  дѣятельность,  мышленіе,  различные  виды  психиче- 
скаго  напряжевія,  а  равво  и  другія,  главвынъ  образонъ  про- 
тивоположный чувства  (стр.  215^218).  Бвалифнкація  чувсгвь 
завяситъ  отъ  изнѣненій  въ  самыхъ  условіяхъ  вхъ  вызова,  отъ 
ихъ  повторенія  и~встрѣчи  съ  другими  чувствамв;  превращевіе 
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качества  чувствъ  является  слѣіствіеиъ  иян  вейтрализацін  ихъ, 
вли  встрѣчв  съ  противоположными  чувствами  (стр.  222). — Слѣ- 
дующій  затѣиъ  весьма  обширный  трактатъ  „о  сооіносительно- 
сти  чувствъ  и  дѣйствій"  (стр.  223 — 328)  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  весьма  обстоятельввмъ  в  нѣсколько  оригиналъннмъ 
рѣшеніеііъ  вопросовъ  о  мотивахъ  и  цѣляхъ  дѣйствій  въ  раа- 
личныхъ  направлевіяхъ  произвольной  дѣятельности.  Мотивиро- 
ванность дѣйствій,пр  взгляду  автора,  не  о»вачаетъ  ничего  другаго, 
кромѣ  вавяснмости  дѣйствій  отъ  вызвавннхъ  ими  чувствъ.  Такая 
мотивированность  есть  единственная  причина  произвольности, 
или  самобытности  дѣйствій:  послѣдвія,  ставши  мотивированными 
и  завися  блихайшимъ  образомъ  отъ  вызвавныхъ  ими  чувствъ, 
въ  концѣ  зависятъ  только  отъ  себя  самихъ  (стр.  230).  Наобо- 
ротъ,  дѣйствія,  чуждыя  мотивированности,  доляБны  быть  отне- 
сены къ  разряду  невольныхъ  дѣйствій,  каковы,  надримѣръ,  дви- 
женія  механвческія,  рефл;ективныя,  привычныя  и  др.  Самый 
заковъ  мотиваціи,  или  произвольности,  опредѣляюідій  выборъ 
я  предпочтеніе  однихъ  дѣйствій  другимъ,  имѣетъ  для  чедовѣка 
охранительное  значеніс  и  моветъ  быть  назвавъ  закономъ  само- 
сохраненія.  Всѣ  произвольныя  дѣйствія  человѣка  направлены 
въ  кояцѣ  въ  двумъ  цѣдямь:  сохраненію  и  щіьтурѣ  самого  че- 
ловѣка  н  окружающей  его  природы.  Направлевія  дѣятель- 
вости  къ  первой  цѣли  авторъ  навываегь  консервативными,  а 
направленія  ко  второй — прогрессивными.  Тѣ  и  другія,  сооб- 
разно различію  основныхъ  понятій  о  человѣкѣ,  распадаются  на 
нѣсколько  частпыхъ  ваправденШ,  каковы:  индивидуальное  я  ро- 
довое, личное  и  общественное.  Въ  частности  консервативно — 
ивдввидуальнынъ  ваправденіемъ  произвольной  дѣятельности, 
«аввсящимъ  отъ  вызываеныхъ  ею  ощущевій,  устанавливается 
эковоиія  двивеній  и  дѣйствій  внѣшняго  усвоеніЯу  обезпечвва- 
ющвя  челоиѣку,  какъ  недѣлихшу,  сохравеиіе  способности  дви- 
«еиій,  способности  ощущеній  И' — органичесхихъ  отправлевій 
системы  дыхавія  и  система  пищеваревія  (стр.  241).  Зависи- 
мость ковсерватввво-родоваго  направленна  произвольной  дѣя- 
теяьвости  отъ  внзываемнхъ  ею  ощущеній  доказывается  ноги- 
ваціею  двухъ  нроцессовъ,  веобходвнвхъ  для  сохравевія .  чело- 
вѣческаго  рода:  процесса  рождевія  и  процесса  лерваго  воспн- 
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танія  дѣтей.  Вліяніемъ  ощущеній  въ  даынонъ  случаѣ  опредѣ- 
ляется  каиъ  половой  выборъ,  такъ  и  психическая  связь  нате- 
ри  съ  ребенкомъ.  Роль  нотивовъ  въ  сохравеиіи  человѣка,  какъ 
недѣлиііаго  и  рода  играютъ  также  и  волненія,  внзываекня  соб- 
ственнннв  дѣйствіяни  человѣка.  Они  также  принвмаютъ  уча- 
стие въ  эковоніи  двихеній  и  дѣйствіб  вяѣшняго  усвоенія  и 
опредѣдяютъ  вьіборъ  и  нѣру  внѣшнихъ  наблюдешй  и  опытовъ 
(стр.  242—247).  Подобвынъ  образокъ,  сохраненіе  личности 
чеіовѣва,  иди  его  индивидуальной  психической  саностоятеіь- 
вости  и  свободы,  невовновво  безъ  нѣкоторой  экономіи  его  психи- 
ческихъ  отношенШ  къ  другвиъ,  достигаемой  ближабшинъ  об- 
равонъ  съ  помощью  вывываемыхъ  юш  волненій,  именно  чувствъ 
самостоятельности  и  свободы  и  чувствъ  стѣсненія  и  насилія. 
Подъ  вдіяніенъ  атихъ  чувствъ  устанавливаются  естественные 
предѣлы  свободы  активныхъ  и  реактивннхъ  отношеній  чело- 
вѣка, — ^предѣлн,  обозначаемые  увавевіемъ  индивидуальной  пси- 
хической свободы  другихъ,  или  увааеніенъ  личности  теяовѣка 
(стр.  267).  Наконецъ,  сохранение  установившейся  обществен- 
ности невозможно  безъ  нѣкоторой  психической  экономіи  об- 
щественвнхъ  дѣйствій  человѣка,  заключающейся  въ  соглаше- 
ніи  ихъ  теченія  съ  сохраненіемъ  санаго  состава  данной  обще- 
ственности. Такое  согласіе  достигается  первоначально  подъ 
вліяніемъ  общественныхъ  чувствъ,  или  водненій,  которыя,  съ 
одной  стороны,  поощряютъ  развитіе  общественныхъ  дѣйствій, 
а  съ  другой — указываютъ  послѣднему  извѣстную  мѣру  (стр. 
260).  —  Реальная,  или  чувственная  мотивація  переходить  въ 
мысленную^  когда  чувства,  сохраняясь  въ  психической  эково- 
нія,  продолжаютъ  мотивировать  въ  форѵѣ  идей.  Характеръ 
мысленной  нотиваціи  дѣйствій,  въ  существенныхъ  чертахъ,  тотъ 
же,  что  и  мотиваціи  реальной;  мысленные  мотивы  дѣйствій  со- 
дѣйствуютъ  осуществленію  той-же  самой  психической  дііоноиіи 
дѣятельности,  съ  помощью  которой  обезпечивается  сохравевіе 
человѣка  какъ  недѣдимаго  и  рода,  —  какъ  лица  и  общества 
(стр.  264.  265).  Три  основвыхъ  порядка  мысяеняыхъ  мсти- 
вовъ,  являющихся  въ  формѣ  прямой  автицтаціи,  перенесения 
и  свмнатическаго  воспроизведенія  реальныхъ,  объясняются  влі- 
явіемъ  обоихъ  завоновъ  ассоціаціи — смежности  и  сходства,  по 
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которымъ  связываются  движенія  и'?^йствія  съ  сопровождаю- 
прши  и  вызывающяма  ихъ  ощущеніямн  и  ваіпеаіяии  (стр.- 
ЭТ5-282). 

Прогрессивяня  ваправленія  человѣческой  дѣятельности  обя- 
заны тоиу  же  закону  ыотііваціи,  или  закону  саносохраненія. 
Въ  частности,  культура  природы  состоатъ  въ  приспособленіяхъ 
вещества  и  фивичесвихъ  силъ  къ  сохраненію  человѣЕа,  какъ 
иедѣлитго,  въ  сиііслѣ  живато  органязиа  и  лица,  и  какъ  рода, 
въ  сиыслѣ  преемства  человѣческихъ  поколѣній  и  въ  сныслѣ 
общества.  Сюда  относятся:  изобрѣтеніе  различнцхъ  инструнен- 
товъ  и  орудій  борьбы  съ  силами  природы,  различные  промы- 
слы, ностроеніе  доиовъ,  тородовъ,  крѣпостей,  каваловъ,  муае- 
евъ  и  т.  п.  (стр.  289 — 294).  Культура  человпка  состоитъ  И8ъ 
разнообразвыхъ  приспособлений,  обращающихъ  его  самого  въ 
орудіе  или  условіе  его  собствевнаго  еохравеяія.  Сюда  отно- 
сятся: развитіе  въ  человѣкѣ  мускульной  силы,  обр&вовавіе  внѣ- 
іпвихъ  чувствъ,  обычаи,  управляющіе  брачными  и  семейными 
отношеніяни  людей,  воснитаніе  нравственннхъ  качествъ  въ 
человѣкѣ,  государственные  законы,  обезпечиваюпце  благососто- 
яніе  общества.  Мотивы  приспособительныхъ  дѣйствій  также 
<$ывак)тъ  реальные  и  мысленные — самыя  чрства,  или  ихъ  идеи 
(стр.  294 — 310).  Нельзя  не  признать,  что  представленныя  ав- 
торомъ  объясвенія  всѣхъ  частныхъ  вядовъ  дѣятельности  отли- 
чаются оригинальностью^  остроуміемъ  и  соотвѣтствіеиъ  факти- 
ческимъ  даннынъ.  Въ  дальнѣйшемъ  ивложевіи  мы  находимъ 
прекрасный  трактатъ  о  „соотношеяіи  умственвнхъ  и  реаіь- 
яыхъ  дѣйствій",  въ  которомъ  проводится  оригинальная  мысль 
о  мнотихъ  чертахъ  тожества  умственныхъ  онерацій  эритель- 
ваго  характера  и  реальныхъ  актовъ  зрѣнія  (стр.  331  —  344), 
ялн  объ  отраженіи  мншлевія  въ  воспріятіи  ввѣшвей  дѣй- 
ствительности. 

Соотносительность  въ  области  мышлевія  сводится  авторонъ 
къ  соотвошевіянъ  вдей  и  умственныхъ  операцій.  Въ  частно- 
сти, соотвосвтельность  влв  взаимная  зависимость  идей  и  по- 
нятій  выражается  въ  различныхъ  преобразованіяхъ  и  превра- 
щеніяхъ  ихъ,  посредствуемыхъ  законами  ассоціаціи  и  логиче- 
скими процессаин  обобщенія  и  раздѣлевія.  Предѣлами  соотво- 


□  ідііігесі  Ьу 


478 


сительности  поиятій  признаются  категорів,  существование  ко- 
торыхъ  доказывается  присущею  идеямъ  раздѣльностью,  или 
разностью  (т.  2,  стр.  6 — 11).  Далѣе,  значеніе  соотноситель- 
ностн  идей  съ  умственными  операціями  и  однѣхъ  умственныхъ 
операцій  съ  другнии  доказывается  фактами  очевидности  логи- 
ческой и  реальной  и  фактани  вѣроятности.  Въ  частности,  ло- 
гическая очевидность  предложеній  достигается  повѣркою  дан- 
ныхъ  въ  предлояеніяхъ  отношеній  между  нонятіяни  посред- 
ствоиъ  извѣстиыхъ  соотношеній  между  ними:  данное  пред- 
ложеніе  должно  вызвать  соотносительное  унствевное  дѣйствіе, 
выражаемое  обратвынъ  предложевіемъ  (стр.  28).  Логическая 
очевидность  умозаключеній  также  беретъ  свое  начало  нзъ  по- 
вѣрки,  ограниченной  соотносительностью  понятій,  воспрои8в(н 
ДИМОЮ  на  основаніи  ихъ  отношевій  въ  данныхъ  предложеві- 
яхъ  (стр.  37).  Реальная  очевидность  сообщается  предложені- 
ямъ  и  умозаключеніанъ  путемъ  сопоставленія  данныхъ  въ  нихъ 
отиошеній  понятій  съ  иавѣствнми  отношеніями  вещей  и  явле- 
вій.  Вѣроятностью  отличаются  тѣ  утвержденія  и  отрицанія, 
которая,  представляя  нѣкоторвиі  черты  истинности,  лишены  оче- 
видности (стр.  50). 

Психическая  рефлексивметь  представдяегь  собою  двоякое 
направлевіе:  съ  одной  стороны,  рефлексію  психической  дѣй- 
ствительности  въ  мышленіи,  или  умственную  рефлексію  дѣй- 
ствительности,  а  съ  другой — обратную  рефлексію  ыышленіа  въ 
психической  дѣйствительности.  или  реФіьную  рефлексію  мы- 
шленія  (т.  2,  стр.  58).  Умственная  рефлексів  распадается  на 
рефлексію  текущей  и  рефлексію  прошлой  психической  дѣйстви- 
тельности.  Умственная  рефлексія  текущей  дѣйствительности 
доказывается  фактами  запоминавія,  явленіями  цѣльнаго  взгля- 
да на  вещи  я  фактами  умственныхъ  операцій  сравнѳнія,  ото- 
жествленія,  раадиченія,  воображевія.  Мышленіе  челов-Ька, 
какъ  рефлексія  его  прошлой  психической  дѣйствительноств, 
лредставлаетъ  три  основныя  направленіа:  историческое,  логи- 
ческое и  трансцендентное.  Шдробный  анадиаъ  ѳтихъ  яапра- 
вленій  иышдевія  приводить  автора  къ  убѣжденію,  что  первое 
обязано  своимъ  происхожденіемъ  закону  смежности,  второе — 
закону  сходства,  а  третье — совмѣсіноиу  вліянію  того  и  дру- 
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гаго.  Къ  оправдавію  этой  основной  мысли  и  ваправляютса 
всѣ  разсуждевія  автора  (стр.  66 — 205).  По  его  убѣжденію, 
всѣ  главння  авленія  историческаго  направленія  нышленія 
суть  дѣйствія  аакона  смежности.  Такъ,  едивичныя  идеи  ощу- 
щеній,  волненіб,  реальиыхъ  дѣйствій  и  психическихъ  гоіовяо- 
стей  являются  унствевною  рефдексіею  исторіи  8тихъ  фактовъ, 
въ  порядкѣ  иреемства  в  сосуществования  вхъ  ѳленевтовъ. 
Раввымъ  образомъ,  въ  единичныхъ  идеяхъ  реальныхъ  психв- 
ческихъ  фактовъ, — въ  умствеввой  рефлексіи  послѣднихъ,  вг 
порядкѣ  вхъ  внѣшіюв  зависимости  и  внутренней  связи, — въ 
идеяхъ  индивидуальнпхъ  вещей  в  ѵь  умствеввой  рефлексів 
вхъ  индивидуальвнхъ  отвошеній — мы,  по  взгляду  автора,  имѣ- 
емъ  саныя  широкія  обваруженія  управляющаго  человѣческииъ 
мышленіемъ  закона  смехности,  идв  свойственнаго  мышлешю 
стремлевія  къ  рефдексін  пропиыхъ  реальныхъ  психическихъ 
фактовъ,  оъ  порядкѣ  ихъ  веаосредственваго  преемства  и  со- 
существованія  (стр.  78 — 93).  Новымъ  обнаружевіемъ  того  же 
закова  служатъ  авленія  умствеввой  антитпаціи  дѣйствитель- 
пости — въ  фориахъ  умстве№аго  продолжены  неоковченвыхъ 
реальныхъ  фактовъ,  унственныхъ  превращеній  реальныхъ  внѣ- 
шввхъ  явленій  въ  вндвввдуальныя  вещи  и  въ  фориахъ  ожи- 
дамій  в  предчувствій.  Сообраяювія  автора  объ  ^втициааціи" 
васлуживаютъ  особеннаго  ввнманіа  по  вѣроатности  обьясненій 
я  тонкости  наблюдеяій.  Навовецъ,  явлевія  памяти,  воспоми- 
навія,  вабвевія,  воображенія  и  др.,  исчерпвваиутся  дѣйствіомъ 
того  же  закона  (стр.  110). 

Начадонъ  всякаго  обобщения  фактовъ  и,  слѣдовательно,  ис- 
точникоиъ  логическаго  направленія  мнвиевія,  служитъ,  по 
взгляду  автора,  заковъ  сходства.  Зваченіе  послѣдняго  для  ло- 
гическаго нанравленія  мышленія  доказывается  анализовъ  глав- 
выхъ  авленій  обобщенія,  куда  относятся:  явлевія  узнаваиія 
текущей  действительности,  явлевія  умствеввой  коллигаціи  ре- 
альныхъ фактовъ,  явленія  сраввенія  я  уподоблевія  послѣдвихъ, 
авленія  общихъ  идей  и  общихъ  умствеаныхъ  рефлексій  реаль- 
ныхъ отношеній,  явленія  умственнаго  анализа,  абстракціи, 
унственнаго  перснесенія  чувствъ  и  психвческихъ  готовностей, 
явленія  симпатів,  увѣренвости  и  нѣкоторыхъ  погрѣпшостей 
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нышленія  (стр.  113 — 157).  Различные  популярные  тернинц 
иншлешя:  унъ,  воспонинаніе,  воображевіе,  остроуміе}  сообра- 
жевіе,  догадка,  общій  или  здравый  смыслъ — также  служатъ 
простынъ  вырахевіенъ  того  стрем левіа  мышленія,  которое 
навывается  закономъ  сходства  я  которое  заключается  въ  го- 
товности мышленія  отвѣтять  массою  идей  всей  прошлой  дѣЯ-' 
ствительности  на  сходные  съ  вею  текущіе  реальные  факты^ 
или  идеи,  данныя  въ  текущихъ  умственныхъ  операціяхъ  (стр. 
158).  Трансцендентное  направленіе  нышленіа,  ила  стренлеБІе 
посдѣднято  къ  переступанію  предѣловъ  явленій  и  къ  рефіексіи 
дѣйствительвости  яефеноненальвой,  обязано  своиыъ  происхож- 
деніеиъ  только  совнѣстнону  дѣйствію  обоихъ  законовъ  ассо- 
ціаціи  и  слѣдовательно  управляеной  этими  законами  умствен- 
ной рефлексіи  пропиой  психической  дѣйетвиіельности.  До- 
казывается это  аналивомъ  освовныхъ  формгі  нысденвой  транс- 
цевденціи  явленій,  куда  относятся:  травсцендені;іи  обща- 
го  или  здраваго  смысла,  воображевія,  увѣренности  и  ума, 
Изъ  9Т0Г0  анализа,  по  убѣнденію  автора,  съ  очеввдностьк> 
усматривается,  что  не  только  трансцендевціи  явлевій,  дан- 
ныя^ для  общаго  смысла  въ  ндеяхъ  вещей  натеріальвыхъ 
и  духовннхъ,  или  траисцендеиціи  воображенія,  данныя  въ 
патетвческихъ  и  поѳтическихъ  ніровоззрѣвіяхъ  людей,  во 
и  трансцендевціи  ума,  наблюдаемый  въ  хіровоззрѣиіяхъ, 
обусловленныхъ  вачалаыи  науки  и  идеями  вѣры,  не  ну&даются 
для  своего  образовавія  въ  какихъ-нибудь  особыхъ  силахъ  че- 
ловѣческаго  духа,  кромѣ  тѣхъ,  какія  даны  въ  освоввыхъ  зако- 
вахъ  человѣческаго  мыпиенія,  то  есть,-  въ  ваконахъ  ассоціаціи 
(стр.  195).  Въ  нодтверадевіе  этой  аіе  мысли  авторъ  пред- 
ставляетъ  обзоръ  основныхъ  типовъ  метафизическихъ  трансцен- 
девцій,  выраа№вныхъ  въ  различныхъ  метафизическихъ  системахъ. 

Обратная  сторона  рефлексіи,  именно  реальная  рефлексія  мы- 
шлевія,  является  въ  двухъ  видахъ:  какъ  рефлексія  мышленіа 
человѣка  въ  его  способностяхъ  реальныхъ  психвческихъ  отно-^ 
шевій  и  какъ  рефлексія  того  асе  мышленія  въ  реадьвыхъ  про- 
изведеніяхъ  человѣческаго  творчества.  Первая  выражается  пре  - 
образованіемъ  первмчныхъ  условій  реалъвыхъ  психичесхихъ  от- 
иошеній  и  образованіемъ  вторвчннхъ  условій,  или  способно- 
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стей — ощущевій  н  волненій,  психическяхъ  готоввостей  н  дѣй- 
ствій.  Вторая  проявляется,  во-первыхъ,  въ  происхожденіи  не- 
во.іьных9  направленій  сииволическаго  творчества,  или  направ- 
левій  вдохаовенія,  и  во-вторыхъ — ъъ  образовании  произвохь- 
нихъ  ваправденій  того-же  творчества, — ^ЕОнсервативннхъ  и 
прогрессивннхъ  (стр.  263).  Оба  главвнхъ  вида  реальной  ре- 
флексии мшпленія  подчинены  законаыъ  мысгемюй  рефдексіи 
прошлой  психической  дѣйствительности,  то  есть,  законаыъ  ас- 
соціаціи,  которые  въ  проавленіяхъ  произвольнаго  сииволиче- 
скаго творчества  восполняются  еще  дѣйствіеиъ  закона  произ- 
вольности, мотиваціи,  иди  самосохранения  (стр.  281),  Въ  ча-  . 
стпости,  рефлексіеб  мышленія  въ  психической  дѣйствительно- 
сти,  по  взгляду  автора,  объясняются  сдѣдующія  ваашѣйшія 
явленія:  образованіе  чувствъ — пространства,  ввѣшноств  вещей 
и  „мѣстноств"  психйческихъ  явлевій,  развитіе  высшихъ  уы- 
ственныхъ  чувствъ — сходства  и  разницы,  развитіе  эстетиче- 
скаго  вкуса,  или  худоаественваго  чувства,  образование  нрав- 
ственваго  чувства^  или  чувства  долга, — затѣкъ  воврастаніб 
водвевій,  образование  аффектовъ  и  склонностей,— образованіе 
вавыковъ  несинволвческихъ  дѣйствій,  выражающихся  въ  раз- 
наго  рода  унѣньахъ  и  искусствахъ,  въ  вравахъ  и  обычаяхъ, 
а  равно  образовавіе  навнковъ  сивволическихъ  дѣйствій,  или 
навыковъ  рѣчн,  писька  и  худоя№ственной  техники  (стр.  210 — 
250).  Реальною  рефлексіею  мышленія  объясняются  и  всѣ  ре- 
альный провзведеніа  символическаго  творчества  въ  двоякоиъ 
его  ваправлеиіи— ковсервативвонъ  и  прогрвссивномъ.  Въ  дан- 
н(ніъ  случаѣ  авторъ  высказываегь  чрезвычайно  мѣткія  и  тои- 
кія,  вполвѣ  оригинальный  соображевія  о  разнообразны хъ  ви- 
дахъ  художествен  наго  и  научнаго  творчества.  Въ  частности, 
онъ  уясняетъ  свыволическое  значеніе  разиообразныхъ  описа- 
ний окружающей  чедовѣка  природы  п  санаго  человѣка,  касается 
освовъ  какъ  теоретическихъ— сравнительныхъ  и  опвсательннхъ, 
такъ  и  практическихъ  лаукъ,  устанавливающихъ  методы  про- 
извольной дѣятельности, — разсматриваетъ  всѣ  виды  изящвыхѣ 
искусствъ  и  развообразнна  (]юрмы  поэзіи,  уясняетъ  зваченіе 
богосдовскихъ  и  нетафизическяхъ  свстенъ — въ  сныслѣ  сииво- 
лическаго выраженія  идей  бытія  нефеномевальнаго,  а  равно 
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подробно  трактуетъ  о  свободѣ  личяаго  творчества  и  культурѣ 
реальной  символики  во  всѣхъ  ея  формахъ  (стр.  266 — 298). 

Заканчивается  свстеиа  обозрѣиіеыъ  простѣйшихъ  разнит 
явлевій  психической  рефлексія^  какъ  -  то:  ея  интенсивности, 
твердости  и  скорости.  Интенсивность  явленій  психической 
рефлексіи  поставляется  авторомъ  въ  зависиность  какъ  отъ  ин- 
тенсивности реоАШша  психическихъ  фактовъ  и  идей,  такъ  и 
отъ  скорости  текущихъ  унствевныхъ  операцій.  Твердость  ре- 
флексін  вависитъ,  по  взгляду  автора,  отъ  повтореніа  отрааию- 
ныхъ  фактовъ,  переходящаго  въ  навыки  дѣйствій  и  дввжевій. 
Въ  качествѣ  условій  различной  скорости  психической  рефлексіи 
указываются:  повторевіе,  интенсивность  и  объенъ  отраашеныхъ 
фактовъ,  а  равно  степени  сходства  ихъ  съ  текущими  ^ктанн 
(стр.  300—312). 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержание  психологической  си- 
стены  Троицкаго.  Не  трудно  видѣть^  что  она  сложилась  подъ 
вліяніенъ  основнахъ  началъ  англійской  эмпирической  школы 
и  отражаетъ  на  се(№  возврѣнія  Милля,  Бэна,  Спёнсерв  и  дру- 
1'ихъ  аяглійскихъ  психологовъ.  Зависимостью  отъ  этихъ  воз- 
зрѣній  объясняются  в  ѵногія  особенности  системы.  Такъ,  въ 
ней  мы  не  находинъ  особаго  трактата  о  созианіи;  послѣднее, 
въ  согласіи  съ  внпирическою  школою,  понимается  авторомъ  въ 
шнрокомъ  смнслѣ,  какъ  общее  внраженіѳ  психической  жизни, 
а  не  какъ  особенная  дѣятелыіость  души.  Равнымъ  образомъ, 
въ  вей  отрицается  теоретически  вопросъ  о  свободѣ  воли,  какъ 
вопросъ  мнимый.  Слѣдуя  воззрѣвіяиъ  авглійскихъ  эмпириковъ, 
Тровцкій  подъ  психическою  свободою  разулѣетъ  естественное 
течеяіе  фактовъ  психическаго  существованія  человѣка,  не  иска- 
жаемое ни  внѣшвинъ,  ни  внутреннвиъ  василіеиъ,  ни  отсут- 
ствіемъ  какихъ-либо  членовъ  его  психической  системы  (т.  I, 
стр.  320);  свободными  дѣйствіями  онъ  вазываетъ,  вслѣдъ  за 
Бэномъ  и  другими  психологами,  мотивирован ныя  дѣйствія,  а 
ненотивированныя  признаетъ  невольными  (т.  I,  стр.  230.  233). 
дта  теорія  мотиваціи  дѣйствій,  построенная  на  физіологиче- 
скомъ  основаніи,  подтверждается  въ  еистемѣ  многими  фактами, 
заимствованными  изъ  сферы  общественныхъ  отношеній  людей. 
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Въ  различннхъ  частинхъ  объяснеяіяхъ  психвчёскихъ  фактовъ 
ТроицкіЙ  также  усваиваетъ  преимущественно  точку  зрѣнія  и 
лріеыы  Бѳна.  Воспроизведен! е  теорій  послѣдпяго  мы  находимъ 
въ  рѣшеніи  вопроса  о  происхошдевіи  представдевій  прострав- 
ства  и  времени  (т.  2,  стр.  212),  въ  ученіи  о  иравственнокь 
чувствѣ  и  долгѣ,  какъ  продуігтахъ  культуры  вравовъ,— въ  отдѣ- 
лѣ  о  художественной  символикѣ,  сводимой  въ  сущности  къ  „по- 
строительной  ассоціаців"  Бэва.  Какъ  Бѳнъ  выдѣллетъ  въ  чув- 
ствоваяіяхъ  вѵоціоввый  и  интеллектуальный  алементЫт  такъ  я 
Троицкій  считаетъ  чувства  источникомъ  волвевій  и  идей  (стр. 
т.  I,  стр.  9 — 11).  Самые  термины  для  обозначевія  общихъ 
свойствъ  в  вакововъ  духа  заимствованы  имъ  у  англійскихъ  пси- 
хологовъ,  главнвмъ  обравоиъ  у  Спенсера  и  Бана.  Не  смотря, 
однако,  на  укаванныя  вліявія,  психолш'ическая  система  Тро- 
ицкаго  запсчатлѣва  характеронъ  глубокой  оригинальности  и  по 
своему  направлению  является  лучшинъ  обр&зцомъ  вполнѣ  само- 
стоятельной научной  обработки  психическихъ  фактовъ.  Пред- 
ставляя собою  стройное,  вакоичевное  цѣлое,  я  всесторовяе  исчер- 
пывая свой  преднетъ,  ова  отличается  сповойствіенъ  и  увѣрен- 
ностью  това,  остроуміенъ  и  проницательностью  въ  рѣшенія 
поднимаеинхъ  вовросовъ,  удобопріемлемостью  ввглядоѵь  и  вѣ- 
роятяостью  догадокъ  автора.  Кромѣ  того,  богатство  наблюдевій 
надъ  разяообравнынв  проявденіяни  духа  въ  оббяхъ  сферахъ 
его  жизви — теоретической  и  практической,  новизна  изслѣдова- 
нія,  сила  аргумеятаців.  рѣшительность  въ  суждеяіяхъ  и  выво- 
дахъ.  составлаютъ  неоспоримыя  достоинства  почтениаго  труда 
Трояцкаго,  заключающаго  ль  себѣ  много  прекрасяыхъ  частяыхъ 
отдѣловъ.  Стренлевіе  же  автора  изъяснить  чисто  пснхологиче- 
скямъ  путемъ  разнообразный  формы  культурной  и  обществен- 
ной жизви,  а  равно  основанное  на  практическихъ  наблюденіахъ 
ввслѣдованіерааличннхъяаправленійпроизвольвойдѣятельяости, 
сообщаютъ  его  труду  глубокій  жизвенво-практическій  интересъ. 

Но  признавая  вею  цѣяность  и  глубокую  оригинальность  раз- 
сматриваемой  психологической  системы,  не  ыожемъ  не  отмѣ- 
тять  въ  ней  нѣвоторыхъ  недостатвовъ,  влв  по  крайней  мѣрѣ 
такяхъ  особенностей,  который  могутъ  вызывать  недоумѣнія  в 


484 


ВѢРА  И  ГШЫЪ 


затруднять  самое  повиианіе  ея.  Прежде  всего  непріятную  осо- 
бенность этой  систеыы  составляютъ  —  какъ  своеобравная,  не 
всегда  удобопонимаеиая,  научная  тернинодогія,  такъ  и  вполнѣ 
оригинальная  классифиваціа  психическихъ  фактовъ  и  авленій. 
Первая  требуетъ  нерѣдо  весьма  иначительныхъ  усидій,  чтоба 
оріеятироваться  въ  ней  и  перевести  ее,  для  лучшаго  понима- 
вія,  на  язнкъ  общеарввятыхъ  въ  психодогіи  терниновъ,  а  вто- 
рая, при  своей  чрезвычайной  искусственности,  требуетъ  зна- 
чительнаго  напряжѳнія  вниманія,  чтобы  удержать  связь  между 
частными  отдѣламн  и  группами  психвческихъ  фактовъ  и  об- 
щими принципами  дѣлевія.  Притомъ,  вовсе  не  выяснены  ав- 
торомъ  выгоды  и  преимущества  новой  классификаціа  и  тер- 
миноіогіи  предъ  старыми  терминами  и  дѣленіями,  но  во  вся- 
конъ  случаѣ  эти  выгоды  представляются  слишконъ  сомнитель- 
ными. Мало  того,  самая  терминологія  значительно  изнѣнаетъ 
твердо  установленный  сныслъ  общенрииятыхъ  въ  психологіи 
термввовъ  и  вносить  иеопредѣленность  въ  санна  понятія,  со- 
едивяемыя  съ  ними.  Далѣе,  содержаніе,  касающееся  одного 
какого-либо  предмета,  нерѣдко  разбросано  по  саиыиъ  различ- 
иымъ  отдѣланъ  всего  труда;  таково,  напримѣръ,  ученіе  о  по- 
знаніи,  о  произвольной  дѣятельиости,  о  чувствахъ.  творчествѣ, 
ндеяхъ  и  др.  Нѣкоторыя  опредѣлевія  освовныхъ  пошпій  стра- 
даютъ  неточностью  и  представляють  логическій  кругъ.  Такъ, 
духъ  человѣка  опредѣляется  чрезъ  свойства,  открывающіяся 
ему  въ  псвхическихъ,  то  есть,  духовяыхъ,  фактахъ  его  суще- 
ствоваиія  (т.  1,  стр.  1),  тогда  какъ  раньше  зиавія  о  томъ, 
чтб  такое  духъ,  не  ножетъ  быть  понята  рѣчь  о  ею  существо- 
ваніи,  свойствахъ  и  фактахъ,  отличающихъ  его  виенво,  какъ 
духовное  существо.  Такое  же  кажущееся  только  опредѣленіе  и 
логическій  кругъ  мы  находинъ  при  уясневіи  понятія  „относи- 
тельности", которая  сводится  авторомъ  къ  „условности"  и  ,^г- 
раниченности"  (т.  I,  стр.  6),  но  далѣе'  эте  понятія  не  уясня- 
ются, а  ниже  приводятся  въ  самыхъ  различныхъ  сныслахъ, 
то  какъ  условность  тожества  личности  и  ея  законы  (стр.  83), 
то  какъ  сумма  условій  и  причииъ,  данныхъ  въ  лсихическихъ 
фактахъ  собствеинаго  сущсствоваиія  каждаго  человѣка  (стр. 
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86),  то  хакъ  органическая  условность  нсихичесваго  образова- 
ніа  (стр.  96).  Саныа  доказательства  условности  образованіг 
психическихъ  фактовъ  авторъ  вачинаетъ  не  съ  основвой  оргаг 
нической  условности,  типомъ  которой  служатъ  ощущенія,  за- 
висищія  отъ  условій  ввѣпшихъ  человѣческону  духу  и  „соста- 
вляющія  исходной  пунктъ  ввутренвяго  развитія  всѣхъ  другихъ 
классовъ  психическяхъ  фактовъ",  а  „съ  внутреняей  условности", 
но  которой  всѣ  нсихичесвіе  факты  образуются  одиаъ  изъ  дру- 
гаго  (т.  I,  стр.  8).  Таквнъ  образонъ  вѣсколько  извращается 
естествеввыЙ  ходъ  раэвитія  психической  живни;  весь  процесса 
втого  развятія  остается  безъ  начала.  Териинъ  япсихвческіе 
факты"  авторъ  въ  саионъ  началѣ  труда  (стр.  8)  заыѣвяетъ  тер- 
мввонъ  ^сихическія  отношения",  не  объясняя  сннсла  такой 
поднѣнн,  и  затѣнъ  даетъ  довольно  сложную  классификацию 
этихъ  отвошеній,  ве  указывая  для  вея  ввкакихъ  освовааій; 
во  ве  трудно  видѣть,  что  всѣ  эти  дѣлевіа  происходятъ  ва  роз- 
ньш  основавіахъ,  по  которымъ  одни  и  тѣ  же  отношевія  явля- 
ются то  дСтрадательвыин",  то  мысленными**,  то  „провзводитель- 
ввнв",  то  „потенціальныни'*  и  т.  д.  Отъ  всего  этого  только  увели- 
чивается трудность  повинавія  разсужденій  автора,  особенно  если 
дривять  во  внинаніе  ^допускаемый  имъ  вровзволъ  въ  употребле- 
иіи  терииновъ.  Такъ^  чувство,  признаваемое  инь  первичною 
формою  сознавія,  и  само  но  себѣ  не  отличное  огь  впечатлѣвій,  въ 
то  же  время  представляетъ,  по  взгляду  автора,  критическую 
оцялшу  внечатлѣній  и  затѣмъ  совершенно  произвольно  причи- 
сляется вмъ  къ  „страдательиннъ  отношешанъ"  (стр.  9. 10),  а  нѣ- 
сколько  ниже  оказывается,  что  чувства,  наравнѣ  еъ  идеями,  сути 
также  в  „дѣятельвыа  отяошевія",  вліающія  ва  физическіе  про- 
цессы оргавизиа  (стр.  11).  Самый  териивъ  ^чувство"  страдаетъ 
крайвею  веопредѣленностью.  Оно — то  отвѣтъ  ва  впечатлѣніа,  или 
оцѣвка  ихъ,  то  источнивъ  ощущеній  и  идей,  то  одной  тоже 
съ  ощущеніями,  то  отличается  отъ  ннхъ,  причемъ  ощущеніа 
становятся  только  „помѣтами"  чувствъ;  не  ясно  также,  въ  ка- 
комъ  геветвческомъ  порядкѣ  стоять  ощущенія,  чувства  и  идеи, 
такъ  какъ  представляется  возможность  изъ  объясневій  автора 
построить  всѣ  три  комбинацід  ихъ  взаимоотношенія.  Равнымъ 
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образонъ,  не  ясно  раздвчіе,  указнваеиое  авторомъ  между  иде- 
ями и  умственными  операціями  (т.  I,  стр.  21.  28);  не  выяс- 
нено и  то,  что  слѣдуетъ  разуиѣть  подъ  „реальныив  дѣйстві- 
ями  человѣка'^  (т.  I,  стр.  70.  120).  Не  отличаются  аіелатель- 
ною  ясностью  и  соображения  „о  прямоиъ  и  косвенномъ  повна^ 
вга",  подъ  которыми  разумѣются:  постиженіе  виутренняго  міра 
душевнахъ  состояній  в  познаиіе  натеріальнаго  міра  вещей 
(т.  I,  стр.  116^138).  Помимо  очень  многихъ  неа^ныхъ  вы- 
ражевій  въ  родѣ  того,  что  „въ  фактахъ.психическихъ  отио- 
шеиій  првсутствуюгь  вещи",  „психическія  отношевія  подле- 
жать тбдюденіп  человѣка"  и  др.  (стр.  118),  все  вообп^е  уче- 
нее о  познанія  утверждается  догматически,  безъ  подтвержденія 
его  каквыв — ^лвбо  фактическвмв  давными.  Въ  отдѣлѣ  о  транс- 
ценденціяхъ,  служащвхъ,  по  автору,  освовавіямв  по»зіи,  ре- 
лигіи  и  метафизики  (т.  2,  стр.  178—202)  обращаютъ  на  оебя 
внинавіе  какъ  общія  преувеличен  выя  его  ваключенія,  что  транс- 
ценденців  не  имѣютъ  ни  достовѣрвости,  ни  очевидности,  н^ 
даже  вѣроятноств  и  правдоподобия,  свойствевыыхъ  только  на- 
укѣ  (ср.  т.  I,  стр.  по.  116.  200),  такъ  и  не  совсѣнъ  ясная 
роль,  усвояемая  имъ  метафивикѣ,  которая  должна  примирять 
положенія  науки  в  религіи  и  изыскивать  „методы  мыслвмости'^ 
сверхъ — опытвыхъ  вещей  въ  согласів  съ  основаніяни  религі- 
озной  вѣры  и  науки  (т.  I,  стр.  198.  203).  Въ  основѣ  всѣхъ 
вообще  разсужденій  автора  о  трансцендевціяхъ  лежвтъ  не 
могущее  заслужить  всеобщаго  призванія  раздѣлеяіе  имъ  знавія 
на  научное  и  ненаучное.  Бромѣ  того,  если  принять  во  вни- 
наніе,  что  основу  всяваго  мншленіа,  по  убѣжденію  автора, 
составляютъ  законы  ассоціаціи,  тогда  становится  совершерво 
вепонятнымъ,  какъ,  изъ  одного  и  того  же  источника  происхо- 
дить в  научное,  достовѣрпое  мышленіе  и  ненаучное  „трансцен- 
девтвое",  ве  вмѣющее  даже  вѣроятности.  Наконецъ,  въ  суж- 
девіяхъ  автора  по  вопросу  о  происхождении  религіозныхъ  и 
нравственныхъ  идей  нельзя  ие  отмѣтить  многихъ  преувелвче- 
ній  относительно  зваченія  ввѣшнихъ  естественныхъ  факторовъ, 
какъ  то:  вліянія  косивческвхъ  явлевій,  вліяніа  общественной 
среды,  власти,  авторитета  и  др.  (т,  I,  стр.  189 — 197;  т.  2, 
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стр.  231 — 236). — Заканчивая'  ѳтиіеъ  свои  суждеиія  о  психоло- 
гическомъ  трудѣ  Троицкаго,  мы  должны,  однако,  признать, 
что  какъ  указанные,  такъ  и  нѣкоторые  другіе  частные  недо- 
статки отнюдь  не  уналяютъ  его  безспорно  высокихъ  досто- 
инствъ,  обезпечивающихъ  еиу  право  на  почетное  мѣсто  въ  • 
оригинальной  русской  психологической  литературѣ.  Въ  цѣломг, 
этотъ  ученый  трудъ  проливаетъ  новый  свѣтъ  какъ  на  обще- 
нзвѣстныя  и  объясненныя  ухе  явленіа,  такъ  равно  сообщаетъ 
не  пало  и  совершенно  вовнхъ  евѣдѣвій  относительно  различ- 
ныхъ  областей  душевной  жизни,  особенно  по  вопросалъ:  о 
взаиноотношеніяхъ  психическихъ  фактовъ  и  явленій,  объ  осно- 
вахъ  произвольной  дѣятельности,  о  рефлексіи  нышленія  въ  ~ 
реальнЕіхъ  актахъ  позвававія,  о  разныхъ  форнахъ  худоке- 
ственнаго  творчества  и  т.  п. 


(Продоіженіе  будетъ). 


ДАРВИНИЗМЪ. 


(КРИТИЧЕСКОЕ  И8СЛѢДОВАНІЕ). 


(Ііродоіхепіе  *). 


ш. 


Гѳокѳтржіеок&с  дрѳгрѳссія  разнножѳЕІя  оргавізѵовъ  я  борьба  ва  оу- 
цѳотвоаавіѳ  ѵѳжду  впек. 

„Насдѣдственностъ  в  изнѣвчивость — факты;  геометричесЕая 
прогрессія  разннояЕенія  организмовъ  и  вытекающая  изъ  нея 
борьба  за  существовав іе — тоже  факты;  слѣдовательно,  и  есте- 
ственный подборъ,  какъ  необходииое  слѣдствіе  изъ  этихъ  фак- 
товъ,  также  фавть,  фигура  не  фиктивная,  а  вполнѣ  реальная". 
Такъ  резюмируготъ  дарвинисты  свою  аргуневтацію  въ  пользу 
несоинѣннаго  существования  въ  природѣ  естественнаго  подбо- 
ра. Віакими  являются  факты  наглѣдственности  и  изнѣнчивости 
у  дарвинистовъ  и  каковы  они  на  саноиъ  дѣлѣ,  это  ыы  видѣ- 
ли  изъ  предыдущей  главы;  здѣсь  же  мы  попытаемся  опредѣ- 
дить,  какими  представляются  дарвивистани  и  какими  являют- 
ся въ  дѣйствительности  факты — геометрической  прогрессіи  раз- 
нноженія  оргавическихъ  существъ  и  борьбы  за  существованіе 
между  ними.  Для  ясности  дѣла  начвемъ  нашу  рѣчь  съ  гвио- 
тетическаго  примѣра. 

Предположимъ,  что  какого  либо  математика,  ничего  не  зна- 
ющаго  о  томъ,  что  вода,  падающая  на  земную  поверхность, 
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отчасти  испаряется,  отчасти  просачивается  въ  почву,  попро- 
сили 6ег  вычислить,  во  сколько  лѢтъ  Волга  переполнить  сво- 
ими водами  Каспійское  море  въ  такой  степени,  чтобы  оно 
вышло  изъ  своихъ  береговъ  и  затопило  сосѣдвія  низмевности. 
Допустинъ  такаю,  что  ежегодное  количество  воды,  наливаемой 
Волгой  въ  Каспійское  море,  квадратная  площадь  низмеввостей, 
подлежащвхъ  затопленію,  и  уровень,  на  который  должна  под- 
няться вода,  чтобы  произвести  такое  наводнение,  нашему  ма- 
тематику до  точвостк  иввѣстнн.  И  вотъ  онъ  дѣдаетъ  матема- 
тическую выкладку,  въ  результатѣ  которой  появляется  внводъ, 
что  Волга  переполпитъ  Каспійскоо  море  своими  водами  я  за- 
топить сосѣднія  съ  нимъ  нязиенности,  положимъ,  въ  5000  лѣтъ: 
правиленъ-ли  будетъ  такой  выводъ?  Математически — ^да,  но  въ 
прилоаюніи  къ  дѣйстБЯтельностит--вѣтъ,  потону — что  если  бы 
нашъ  воображаемый  матенатикъ  принялъ  въ  разсчетъ  испаре- 
*ніе  и  просачивавіе  воды  въ  почву,  то  онъ  должевъ  бнлъ  бы 
сдѣлась  совершевво  другой  выводъ,  а  именно,  что  Волга  ни- 
когда не  переполнять  своими  водами  Каспійское  море  настоль- 
ко, чтобы  прилегающіа  къ  нему  низменности  оказались  за- 
топленными. 

Точно  то  же  самое  и  съ  фактами  геометрической  прогрессіи 
раамноженія  органическихь  существъ  и  борьбы  за  суи^ествованіе 
между  ними:  какъ  матеиатическія  выкладки,  факты  эти  дѣй- 
ствительно,  представляются  такими,  какими  видатъ  ихъ  дарви- 
нисты, во  какъ  явленія  природы,  они  далеко  не  таковы.  Тавъ, 
размножевіе  органическихь  существъ,  дѣйствительно,  совер- 
шается въ  геометрической  прогрессіи,  тахъ  что  на  етомъ  ос- 
новавіи  слѣдовало  бы  оасидать,  что  каждая  ,пара,  (при  подо- 
вонь  разнноженіи)  органическихь  существъ  или  каждый  инди- 
видуунь  (при  безполомъ  разиноженіи)  очень  быстро  заполнить 
или  будегь  стремиться  заполнить  своимъ  потомствомъ  весь 
земной  шарь.'  А  ужъ  отсюда  слѣдовало  бы  ожидать,  что  и 
борьба  за  существованіе  будетъ  именно  таквм'ь  явлевіемъ,  ка- 
кое нужно  дарви^истамъ  въ  интересахъ  вхь  теоріи.  Но,  во 
первыхъ,  сами  же  дарвинисты,  вмѢстѣ  съ  отцомъ  своей  шво- 
лн,  признаютъ,  что  развивается  и  вступаетъ  въ  борьбу  за  су- 
ществованіе  сравнительно  ничтожное  количество  всѣхъ  произ- 
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водиинхъ  зародышей,  а  громадное  большинство  ихъ  погибаетъ, 
не  достнгнувъ  гіхъ  стадій  своего  развитія,  въ  которыхъ  они 
такъ  или  иначе  могла  бы  принять  участіе  въ  этой  борьбѣ.  Во 
вторыхъ,  мы  сейчасъ  увидимъ,  что,  параллельно  съ  размнове- 
ніенъ  органическихъ  существъ  въ  геометрическоЁ  прогрессім, 
и  истребленіе  ихъ  совершается  въ  такихъ  размѣрахъ,  что  ко- 
личество остающихся  въ  живыхъ  не  превышаетъ  обыкновенно 
количества  ииѣющихся  въ  природѣ  нѣстъ,  такъ  что  борьбы  за 
существованіе  въ  томъ  ея  видѣ,  въ  какоиъ-она  представляется 
дарвщнистамъ,  въ  общеиъ  не  существуетъ. 

Очевидно,  что  борьба  за  существованіе,  по  мысли  Дарвина, 
должна  замѣвить  собою  въ  природѣ  роль  заводчика,  видоизмѣ- 
няющаго,  путемъ  искусственваго  подбора,  равлЕчныя  породы 
нашихъ  домашпихъ  растевій  и  животиыхъ,  въ  той  ея  части, 
которая  состоитъ  въ  браковкѣ,  уничтоженіи  особей,  почему- 
либо  не  отвѣчающихъ  цѣлянъ  заводчика,  и — въ  отборѣ  на  пле- 
мя особей,  ѳтимъ  цѣляиъ  отвѣчающихъ.  Вся  разница  ролей  за- 
водчика н  борьбы  за  существованіе  въ  данноиъ  случаѣ  состо- 
итъ только  въ  томъ,  что  первый  бракуетъ  и  пускаетъ  на  пле- 
мя тѣхъ  или  другихъ  особей  сообразно  съ  своими  личными  вку- 
сами, прихотями  или  пользою,  а  послѣдняя  бракуетъ  я  пу- 
скаетъ на  племя  тѣ  или  иные  организмы  соотвѣтственно  съ 
ихъ  собственной  пользой  или  вредомъ:  всѣ  оргаяизмн,  имѣющіе 
въ  своей  организаціи  что  либо  вредное,  то  есть,  пе  отвѣчаю- 
щее  условіямъ  ихъ  существованія,  должны  браковаться,  уни- 
чтожаться, а  всѣ  организмы,  ииѣющіе  въ  своей  организаціи  что- 
либо  для  нихъ  полезное,  т.  е.,  отвѣчающее  условіямъ  ихъ  жиз- 
ни, должны  пускаться  на  племя  и  производить  такое  же,  при- 
способленное къ  жизни,  потрнство.  Но  заводчикъ,  еслд  онъ 
только  желаетъ  достигнуть  нужныхъ  ему  результатовъ  путемъ 
искусствепнаго  подбора  родичей,  должевъ  быть,  во  первыхъ, 
весьма  тщателевъ  въ  браковкѣ  и  выборѣ  особей  на  племя:  эта 
тщательность  доходитъ  до  того,  что  въ  Саксоніи,  напримѣръ, 
яОвецъ  кладутъ  на  столъ  и  изучаютъ,  какъ  картины;  это  по- 
вторяется три  раза  черезъ  мѣсяцъ,  и  каждый  равъ  овецъ  отхѣ- 
чаютъ  и  сортируютъ  для  того,  чтобы  окончательвый  выборъ 
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лалъ  на  наилучшихъ  во  всѣхъ  отношевіяхъ  произвоіителей" 
Значитъ,  и  борьба  аа  существовав іе  долаша  уничтожать  только 
то,  что  дѣйствительао  слабо  и  ве  приспособлено  къ  жнвяи,  и 
пусгать  на  племя  только  то,  что  такъ  яга  иначе  приспособ- 
лено къ  жизни  наилучшимъ  образомъ.  А  чтобы  достигать  та- 
кихъ  ревультатовъ,  борьба  за  существованіе  должна  быть  по 
возможности  напряженной  и  непрерывной,  чтобы  отъ  ея  суро- 
наго  приговора  на  смерть  не  ускользнуло  вп  одно  живое  су- 
щество, не  имѣющее  права  на  живвь;  а  иначе,  ,.пусть  осла- 
бѣетъ  хотя  на  налѣйшую  долю  разрушающая  причина,  и  чис- 
ленность вида  почти  немедленно  станетъ  возрастать  почти  въ 
неопредѣденныхъ  размѣрахъ'' начвугь  плодиться  кіікъ  наи- 
лучше приспособленные,  такъ  и  мало  првспособленные  еъ  жяв- 
ни  организмы.  Во  вторыхъ,  заводчикъ  всегда  долженъ  помнить, 
что  „великое  значеніе  начала  подбора  родичей  раскрывается 
главнвнъ  образомъ  въ  значительности  результатовъ,  достигае- 
мыхъ  накопленіемъ  вв  одномв  иаправ^іеніи,  въ  теченіе  мвого- 
числевныхъ  поколѣній,  разностей,  совершенно  незамѣтныхъ 
неопытному  глазу"  Если,  напримѣръ,  заводчикъ  поставилъ 
цѣлью  подбора  образование  у  голубя  клюва  извѣстной  формы, 
то  онъ  и  долженъ  вести  только  въ  ѳтомъ  направленіи  подборъ, 
вести  въ  теченіе  многнхъ  поколѣвій, — до  тѣхъ  поръ,  пока  у 
голубя  получится  желанная  форма  клюва.  Но  если  заводчикъ 
оставитъ  подборъ  клюва  равѣе  достиженія  цѣли  и  начнетъ  под- 
бирать форму  головы,  примется  за  подборъ  зоба  и  т.  д.,  то  иаъ 
его  дѣятельности  ровно  ничего  не  внйдеіть.  Также  точно  и  борьба 
за  существование  можетъ  вызвать  извѣстные  опредѣленяые  ре- 
зультаты только  въ  тоиъ  случаѣ,  если  она  будетъ  дѣйствовать 
долгое  время  въ  одвонъ  извѣстнонъ  иаправленіи. 

Итакъ,  чтобы  въ  иавѣстной  степени  замѣвять  собою  въ  при- 
родѣ  критическое  и  отбирающее  начало,  какимъ  въ  процессѣ 
искусственнаго  подбора  является  разумная  воля  человѣка,  борь- 
ба за  существовавіе  должна  быть  вепремѣнно  въ  надлежащей 

'^)  „ПровсхождеяІе  ■■довъ",  стр.  24. 
»)  ІЫа.  стр.  62., 
3)  ІЬій.  стр.  25. 
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степени  интенсивной,  непрерывной  и — въ  продолженіи  долгихъ 
періодовъ  времени  д^ствовать  въ  однонъ  направленіи. 

Дарвинисты,  дѣйстввтельво,  ва  освовавів  свонхъ  натенати- 
ческихъ  вЫЕладокъ  относительно  разнноженіа  органическихъ 
существъ  въ  геометрической  прогрессіи,  и  считаютъ  борьбу  за 
существованіе  именво  іаковою.  Но  поснотримъ,  такою-ли  явится 
она  на  саконъ  дѣлѣ. 

Несоннѣнно,  что  виды,  какъ-бы  они  вн  произопіли,  т.  е.,  пу- 
теыъ  ли  твореніа,  или  путемъ  трансформаціи  однихъ  въ  дру- 
гіе,  появились  первоначально  въ  ограниченномъ  количествѣ 
особей.  Сдѣдовательво,  мѣстъ  для  каждой  особи  въ  природѣ 
было  ивожество.  Вслѣдствіе  этого  каждый  видъ  началъ  раз- 
множаться и  распространяться  концентрически  изъ  мѣстъ  своего 
первоначальнаго  возвикновенія.  Размножевіе  каждаго  вида  по- 
вело затѣнъ  къ  тому,  что  круги  распространенія  видовъ  стали 
соприкасаться  другъ  съ  другомъ  и  пересѣкаться  одинъ  друггаъ: 
виды  вступили  въ  конкурренцію  другъ  съ  другомъ.  Ограничи- 
ваемыя  различными  ві^швини  условіями  въ  своемъ  стремле- 
нии захватить  другія  области,  тѣснимыя  и  прислѣдуемыя  въ 
своей  области  распространения  другими  видами,  особи  каждаго 
извѣстнаго  вида  вынуждены  были  размножаться  лишь  въ  пре- 
дѣлахъ  своей  области,  насыщая  эту  послѣднюю  въ  концѣ  кон- 
цовъ  до  того,  что  всѣ  мѣста  оказались  занятыми.  Но  такъ  какъ 
разнаоженіе  все  совершалось,  такъ  кавъ  на  каждое  иѣсто  яв- 
лялось все  большее  и  большее  количество  соискателей,  то  въ 
концѣ  ковцовъ  отдѣльныя  особи  извѣстнаго  вида  неминуемо 
должны  были  вступить  въ  борьбу  за  существованіе  и  другъ  съ 
другомъ.  Въ  концѣ  ковцовъ  каждое  органическое  существо  дол- 
жно было  стать  въ  весьма  сложння,  перепутанныя,  тонкія 
и  водчасъ  едва  уловимыя  соотношевія  какъ  съ  различными 
ввѣшнвии  условіяни  своего  существованія,  такъ  в  съ  другими 
органическими  существами.  Такъ,  напримѣръ,  какъ  ни  стран- 
но это  ва  первый  взглядъ,  но  совершенно  несомвѣнво,  что  ко- 
личество краснаго  клевера  обусловливается  количествомъ  ко- 
шекъ  въ  данной  мѣстности,  а  именно:  красный  клеверъ  можетъ 
размножаться  только  при  посредствѣ  шмелей,  такъ  какъ  дру- 
гая пчелы  не  посѣщаютъ  его  головокъ,  потому  что  своинъ  ко- 
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роткинъ  хоботкоиъ  не  ногутъ  достать  до  ихъ  ыектарниковъ;  но 
количество  шмелей  въ  данной  нѣстности  обусловливается  ко- 
личествомъ  мншей,  которня  раарушаютъ  и  истреблаютъ  ишели- 
вые  соты  и  гнѣзда;  количество  же  ыышей  обусловливается  въ 
свою  очередь  количествомъ  кошекъ  въ  данной  ыѣствости;  слѣдо- 
вательво,  благоденствіе  и  успѣшное  распространеніе  клевера  ва- 
висигь  пряно  отъ  количества  шиелей,  а  косвенно  отъ  количе- 
ства мышей  в  кошекъ.  Еще  прииѣръ.  Воробьи  и  другія  птицн, 
живущія  по  преимуществу  за  счетъ  человѣка,  зависятъ  въ  сво- 
емъ  существовав] и,  по  крайней  нѣрѣ  въ  зиняее  время,  отъ  ко- 
личества содержимнхъ  человѣкокъ  лошадей,  потому  что  птицы 
эти  питаются  главнынъ  образомъ  свѣжими  и  полупереваре^ 
ними  зернами  овса,  разбрасываемыми  и  извергаемыми  лоша- 
дьми. Такимъ  образомъ  уменьшение  количества  лошадей  въ  дан- 
ной иѣстности;  хотя  бы  вслѣдствіе  введенія  всеобщей  конской 
повинности,  можетъ  отразиться  уненьшеніеиъ  въ  той  же  мѣст- 
ности  количества  птицъ,  спутниковъ  человѣка 

Кромѣ  того  дарвинисты,  вмѣстѣ  съ  Мальтусонъ,  допускаютъ, 
что  въ  то  время,  какъ  органяческія  существа  размножаются 
въ  геометрической  прогрессін,  „количество  пищи  возрастаетъ 
только  въ  прогрессіи  ариѳметической"  Такимъ  образомъ 
съ  точки  зрѣпія  сейчасъ  нами  сказаннаго,  борьба  за  суще- 
ствованіе  представляется,  дѣйствительво,  въ  высшей  степени 
напряженной.  Посмотримъ,  такъ  ли  это  на  самонъ  дѣдѣ. 

Начненъ  опять  съ  примѣра.  Предноложимъ,  что  нзвѣстная 
мѣстпость  едва — едва  можетъ  прокормить  10000  особей  извѣ- 
стнаго  вида.  Предположинъ,  что  изъ  этого  количества  особей 
половина  санцовъ  и  половина  самокъ.  Если  мы  донустияъ, 
что  каждой  самкѣ  удается  взрастить  только  одного  дѣтеяыша, 
то  и  тогда  явится  лишнихъ  5000  особей,  для  которыхъ  по- 
требуется столько  же  мѣстъ.  А  мѣстъ  нѣтъ.  Несомнѣнно, 
начнется  ожесточенная  борьба  между  конкуррентанн.  Будутъ 
выживать  только  тѣ,  которые  случайно  окажутся  или  хятрѣе 
другихъ,  или  проворнѣе   въ  добываніи  пищи,  или  сильнѣе, 

Академиаъ  Брандтъ;  „Чисіеніміе  равновѣсіе  аивитныхъ  въ  баръбѣ  ва  сущв- 
ствовавіе-.-яНнва"  1879  г.  .>ё.>Ё  19-21. 
Ферьеііъ— іЪісІ.  стр.  10. 
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ИЛИ  же  болѣе  другихъ  способными  занѣнить  обычную  пищу 
нѣскодько  необычною  (напр.  виѣсто  травы  ѣсть  ліству  я  мо- 
лодые побѣги  кустарннковъ,  внѣсто  нелкихъ  нлеЕОпитаюяціхъ 
истреблять  насѣкомыхъ,  улитокъ  и  т.  д.).  Очевидно,  такое  по- 
ложиніе  дѣлъ  будетъ  продолжаться  до  тѣхъ  поръ,  пока  коли- 
чество борющихся  существъ  будетъ  превышать  собою  коли- 
чество имѣющихся  иѣсі^ъ.  Но  излишекъ  пер'выхъ  въ  сравне- 
вів  съ  количествоиъ  послѣднихъ  есть  явленіе  только  времен- 
ное и  даже  кратковременное;  обыкновенное  же  и  постоянное 
отношеніе  количества  органическихъ  существъ  къ  количеству 
имѣнщихся  въ  природѣ  нѣстъ  суть  отношенія  равенства,  а 
не{іѣдко  число  иѣстъ  превышаетъ  собою  количество  налвч- 
ныхъ  органическихъ  существъ.  Что  это  бываетъ  дѣйствительно 
такъ.  а  не  иначе,  можно  доказать  и  фактами,  хотя  и  немного- 
численными, такъ  какъ  вопросы  объ  явленіяхъ,  связанвыхъ 
съ  борьбою  за  существовавіе,  еще  мало  ивслѣдовавы.  Хотя 
намъ  и  неизвѣстны  въ  точности  всѣ  причины,  благодаря  ко- 
торыяъ  въ  природѣ  постоянно  сохраняется  сейчасъ  указанное 
вами  отношевіе  между  количествомъ  органическихъ  существъ 
и  количествомъ  имѣющихся  для  нихъ  въ  првродѣ  мѣстъ,  одна- 
ко же  причины  эти  ногутъ  быть  сведены  къ  борьбѣ  органиче- 
скихъ существъ  съ  внѣшввми  условіями  существованія  и — съ 
прямыми  врагами. 

Къ  числу  внѣшнихъ  усдовій,  н^рѣдко  губящихъ  оргавиче- 
скія  существа  въ  огромвыхъ  количествахъ  и  гѣмъ  самымъ 
ослабляющихъ  и  прекращающихъ  борьбу  за  существованіе, 
относятся,  напримѣръ  засухи. 

Такъ,  во  время  засухи  1827 — 1830  г.,  поразившей  въ  осо- 
бенности сѣверную  часть  провинціи  Буэвосъ-Лйресъ  в  южаую 
часть  провинціи  Санта-Фе,  погибло  по  самой  низкой  оцѣнкѣ, 
въ  одномъ  лишь  Буэносъ-Айресѣ,  ве  мсвѣе  милліона  головъ 
скота.  А  во  всей  странѣ  отъ  этой  засухи  погибло  нѣсколько 
милліоновъ  головъ  лошадей  и  рогатаго  скота,  ве  считая  диквхъ 
животныхъ  Лаводненія.  Напрямѣръ,  пдопщь  разлива  Ама- 
зонской и  Ориноко,  бассейны  воторыхъ  соединяются  другъ  съ 

1)  Давіиѳвскій,  іЬій.  стр.  465—466. 
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другомъ,  громадна.  Во  время  этихъ  ежегодннхъ  разливовъ  гиб- 
нуть массы  не  только  ваземныхъ,  во  в  живущихъ  на  деревьяхъ 
животяыхъ.  Такъ,  по  Бреиу,  иногіе  виды  водящихся  'ганъ 
обезьянъ,  взъ  боязни  къ  водѣ,  предпочвтаютъ  гвбнуі-ь  съ  го- 
лода цѣлшш  толпами  на  какомъ  —  вибудь  дерсвѣ,  нежели 
переплыть  вѣсколько  десятковъ  футовъ  воднаго  пространства, 
отдѣдяющнхъ  ихъ  отъ  другихъ  деревьевъ.  Степные  и  мышіе 
пожары^  вапрнііѣръ  въ  сававнахъ  и  преріяхъ,  пампасахъ  и 
сильвасахъ  Америки  въ  Сибирской  тайгѣ.  Обвалы  снѣговд 
и  Аьдоѳк  и  сдвиги  верхних^  слоет  почвы  въ  мѣстностяхъ  аль- 
пійскихъ  погребаютъ  иногда  цѣлыя  стада,  напримѣръ  оленей 
в  днкихъ  козъ.  Снтынсныл  бі/раны  въ  степяхъ  Азіи  заснпаютъ 
цѣлня  стада  дикихъ  лошадей,  песчаныя  ешш  въ  пустыняхъ 
Африки  также  губятъ  не  мало  животннхъ.  Хо.югіа  также 
истребляютъ  жиізотныхъ  иногда  въ  громадномъ  количествѣ. 
Такъ,  по  Дарвину,  зима  1854 — 1855  г.  погубила  на  его  землѣ 
не  менѣе  *Д  количестпа  водившихся  на  вей  птицъ  Бронѣ 
того,  холода  задерживаютъ  нерѣдко  размноженіе  животныхъ 
и  ежегодно  убиваютъ  поголовно  цѣлые  виды  тъ  ипхъ.  Такъ, 
вѣкоторыя  породы  низшихъ  ракообразвнхъ,  каковы,  напринѣръ^ 
дафввды,  лѣтоиъ  состоять  обыкновенно  изъ  однѣхъ  самокъ  н 
размножаются  яйцами  въ  громадныхъ  количествахъ.  Но  къ 
осени  среди  дафнидъ  появляются  самцы  и  самки  и  послѣднія 
начиваютъ  нести  яйца  болѣе  крунныя  и  вь  гораздо  меньшеікъ 
колвчествѣ,  Съ  наотупленіеиъ  холодовъ  всѣ  живня  дафниды 
погибаютъ,  и  существованіе  вида  обезпечивается  упомянутыми 
явцами^  изъ  которыхъ  къ  лѣту  и  вылупляются  новыя  даф- 
ниды Перелеты  губятъ  такое  громадное  количество  птицъ, 
что,  по  приводимому  Брандтомъ  разсчету  орнитолога  Руссова, 
возвращается  много — много  лишь  двѣ  пятыхъ  всѣхъ  улетаю- 
щнхъ  птицъ.  Различныя  тизоотіи.  Ветеринарная  наука  удо- 
стовѣряетъ  насъ,  что  среди  животныхъ  существуютъ  свои  за- 
раавтедьвыя  и  везаразительныя  болѣзни,  каковы,  напримѣръ, 
чума,  повальное  воспаленіе  легкихъ,  злокачественный  головной 
катарръ  рогатаго  скота  и  пр.  Наиъ  гдѣ-то  пришлось  читать 

Происходіеігіѳ  вплоп,  стр.  58. 
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объ  опустошевіяхъ,  произведенныхъ  среди  галокъ  дифтери- 
тонъ.  Улоияненъ  также  о  ыорѣ  на  раковъ,  имѣвшемъ  нѣсто 
въ  Окѣ  и,  какъ  ин  узнали,  въ  Волгѣ  въ  1893 — 94  году.  Моръ 
начался  осенью  1893  г.,  а  весною  1894  г.,  во  вреня  раалива 
Оки,  мертвые  раки  плавали  по  водѣ  въ  гроыадныхъ  количе- 
ствахъ.  Въ  продолженіи  вѣскодькнхъ  недѣль,  даже  по  спадѣ 
воды,  по  луганъ  нельзя  было  ходить  безъ  того,  чтобы  подъ 
ногани  не  хрустѣлн  ежеминутно  раковня  скорлупки.  Выжили 
только  очень  неннопе  и  то  мелкіе  раки.  И  несомненно,  что 
пройдетъ  не  мало  лѣтъ,  пока  ракъ  въ  Окѣ  опять  размножится 
до  такой  степени,  чтобы  оказались  имъ  занятыми  всѣ  тѣ  мѣста, 
которыа  онъ  занмналъ  до  мора.  Кронѣ  того,  мы  должны  пред- 
положить здѣсь  существованіе  и  другвхъ,  пока  неизвѣстныхъ 
ванъ,  причинъ,  такъ  или  иначе  огравичивагощихъ  размвоже- 
ЕІе  тѣхъ  или  ивыхъ  видовъ  животныхъ.  По  крайней  иѣрѣ, 
безъ  предположенія  такихъ  причинъ  для  насъ  окажутся  не- 
объяснимыми вѣвоторыя  относящіяся  сюда  явленія.  Такъ,  на- 
нриыѣръ,  кашалоты  и  акулы,  благодаря  ихъ  размѣрамъ,  силѣ, 
вооружению,  способамъ  разыножевія  и  громадному  обидію  пи- 
іци  въ  океанахъ,  едва-ли  терпятъ  оть  борьбы  за  существова- 
ние. Потому  слѣдовало  бы  ожидать,  что  моря  и  океаны  пере- 
полнятся ими;  однако-же  среднее  количество  гЬхъ  и  другихъ 
всегда  держится  въ  извѣстныхъ  опредѣленныхъ  размѣрахъ. 
Извѣстно  такяю,  что  до  сихъ  поръ  земной  шарь  еще  далеко 
не  заселенъ  человѣкомъ  въ  плотную,  хотя  человѣкъ  уже  съ 
незаваиятныхъ  времевъ  является  ,въ  борьбѣ  за  существованіе 
самымъ  побѣдоносвымъ  изъ  всѣхъ  населяющихъ  землю  существъ. 

Громадное  количество  органичеекихъ  существъ  гибветъ  так- 
же и  въ  борьбѣ  ихъ  съ  ихъ  прямыми  врагами.  Такъ,  ванри- 
мѣръ,  по  разсчету  Брена,  одивъ  левъ  въ  продолакевіи  года 
уничтожаетъ  среднвнъ  числомъ  на  &000  франковъ  однихъ  толь- 
ко крупныхъ  домашнвхъ  животныхъ,  каковы  лошади,  волы  и 
верблюды.  А  опустошенія,  производимый  среди  животныхъ 
данной  мѣстности  парою  или  сеиействонъ  львовъ,  бываютъ 
обыкновенно  такъ  велики,  что  самимъ  же  хищйикамъ  прихо- 
дится нерѣдко,  въ  силу  наступающаго,  вслѣдствіе.  ихъ  хищни- 
чества, недостатка  въ  пищѣ,  перекочевывать  въ  другія  мѣст- 
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Бости.  Но  левъ  обыкновенно  убиваетъ  заравъ  только  одно  жи- 
вотное. Миогіе  же  хищники  убиваютъ  обыкновенно  при  вся- 
конъ  удобномъ  случаѣ  гораздо  болѣе  животннхъ,  чѣкъ  сколько 
ииъ  нужно  для  насыщевія.  Такъ  поступаютъ,  напринѣръ,  рыси 
(2упх)  и  всѣ  куницевыя  (Маг(«8).  Кромѣ  того  большинство 
хшцвиковъ  предпочитаютъ  всегда  свѣжее  нясо  и  рѣдко  ѣдатъ 
отъ  одного  и  того  же  животнаго  болѣе  двухъ  равъ,  оставляя 
недоѣденное  другинъ  хищняканъ.  В  занѣчательно,  что  какъ 
только  извѣстный  видъ  животныхъ  начнегь  размножаться  осо- 
бенно сильно,  сейчасъ  же  появляются  въ  той  же  мѣстностн 
въ  огроннонъ  количествѣ  а  его  враги.  Такъ,  вапринѣръ,  въ 
настоящее*  вреия  заѵѣчается  необыкновенное  равнноаЕеніе  по- 
левы^^ъ  мышей;  но  во  ыногихъ  нѣстностяхъ,  изобилующихъ 
иышаии,  появилось  и  небывалое  количество  совъ,  во  иножествѣ 
истребляющихъ  мышей.  И,  конечно,  совы  въ  данномъ  случаѣ 
скоро  приведутъ  количество  мышей  къ  обыкновенной  нориѣ. 
Наконецъ,  борьба  за  существованіе  не  должна  представляться 
интенсивною  и  съ  точки  зрѣнія  Дарвинова  же  закона  дивер- 
генции характеровъ.  Какъ  только  виду  начинаетъ  становиться 
тѣсно,  какъ  только  мѣстъ  въ  природѣ  остается  какъ  разъ  въ 
обрѣзъ,  различввя  особи  этого  вида,  вслѣдствіе  дѣятельности 
естествевнаго  подбора,  начинаютъ  измѣнять  нѣсколько  и  са- 
мый свой  видовой  характеръ.  Такъ,  извѣстно,  что,  напримѣръ,' 
нногіе  даже  крупные  хищники,  при  ведостаткѣ  обыкновенной 
для  ияхъ  пищи,  начинаютъ  питаться  раалвчныни  недкиин 
позвоночными  и  даже  мо^люскани  н  насѣкомымн  (напр.  мы- 
шами, лягушками,  ящерицами,  улитками,  жуками  и  т.  под.), 
на  которыхъ  при  обиліи  пищи,  они  обыкновенно  не  обраща- 
готъ  и  вниманія. 

Что  касается  увѣренія  дарвивистовъ,  будто  бы  въ  то  время, 
какъ  органическія  существа  размножаются  въ  геометрической 
прогрессіи,  запасъ  пищи  увеличивается  лишь  въ  прогрессіи 
ариѳнетической,  то  оно  совершенно  несправедливо.  Такъ,  кто 
звакбнъ  съ  кругообращевіеиъ  вещества  въ  природѣ,  тоть  не 
усомнится  въ  томъ,  что  въ  воздухѣ  и  въ  почвѣ  найдется  до- 
статочное количество  пищи  для  существующихъ  ва  зеилѣ  рас- 
тений. Растенія  же,  служащія  пищею  различвымъ  живот- 
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ныиъ,  птицанъ  и  насѣкоиыиъ,  размножаются  въ  геометрической 
прогрессіи.  Равніпіъ  образоиъ  растительноядныя  хивотааа, 
птицы  и  вас'Ькоиыя,  служащія  въ  свою  очередь  пищею  хящ- 
нымъ  жввотннмъ,  іітнцанъ  и  иасѣкоиынъ,  размножаются  так- 
же въ  геометрической  нрогрессіи.  Кронѣ  -того,  низшіе  орга- 
низмы, служащіе  пищею  для  органдзмовъ  высшихъ,  размножа- 
ются обыкновенно  въ  громадныхъ  кодичествахъ  и  всѣ  нѳ  хящ- 
ныя — сильнѣе  хищныкъ.  Такимѣ  образомъ  борьба  за  существо- 
вавіе  въ  дѣйствительности  вовсе  не  является  такою  интенсив- 
ною и  непрерывною,  какою  она  должна  бы  быть,  чтобы  хота  съ 
вѣкоторымъ  успѣхомъ  сыграть  ту  роль  въ  дѣлѣ  трансфориа- 
ціи  видовъ,  какую  возлагаютъ  на  нее  дарвиннстБг.  Благодаря 
указаннымъ  нричинаиъ,  такою^  какою  ее  желали  бы  видѣть 
дарвинисты,  т.  е.,  весьма  интенсивной  и  непрерывной,  она  яв- 
ляется лишь  по  нѣстамъ,  да  и  то  на  непродолжительное  время, 
что,  повидиному,  признаетъ  и  санъ  Дарвянъ,  когда  говоритъ: 
„Вдумываясь  въ  эту  борьбу,  мы  можемъ  утѣшиться  мыслью,  что 
война  не  безпрерывна,  что  ея  ужасъ  не  сознается,  что  смерть 
обыкновенно  быстра  и  что  выжвваютъ  и  размножаются  особи 
здоровыя,  сильный  ц  счастливыя  ^). 

Чтобы  производить  тѣ  эффекты,  которые  нужны  дарвини- 
стамъ,  борьба  за  существование,  какъ  мы  сказали  выше,  дол- 
жна впродолженіи  долгихъ  періодовъ  времени  дѣйствовать  въ 
одномъопредѣденномънаправленіи,  т.  е.,  вновь  образовывать  въ 
томъ  или  иномъ  оргавизмѣ  какой-либо  опредѣленвый,  настолько 
законченный  и  фиксированный  првзнакъ,  чтобы  онъ  былъ  по- 
дезенъ  организму  въ  его  борьбѣ  за  сущесівованіе.  Но  за  та- 
кой образъ  дѣЙствія  борьбы  за  существованіе  поручиться  ни 
вакъ  нельзя. 

Въ  саномъ  дѣлѣ,  предположиыъ,  говоритъ  Данилевскій,  что 
жители  какого-нибудь  приволжскаго  села  знанинаются  только 
вемледѣліенъ. 

Они  будутъ  держать  и  разводить  у  себя,  какъ  зто  всегда 

бываетъ  въ  такихъ  селахъ,  только  плохенькихъ  лошадей,  едва — 
едва  способвыхъ  къ  зеиледѣльческой  работѣ  и  не  гребующихъ 

1)  Цроисхождеиіе  ввдоіъ,  стр.  61. 
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большяхъ  расходовъ  ва  свое  содержание.  Но  воіъ  производ- 
ство хлѣба  въ  ариводжсконъ  краѣ  сильно  увеличилось,  раавв- 
лась  хлѣбвая  торговля,  иотребовалась  гужевая  доставка  хлѣба 
Бъ  пристанямъ.  Въ  виду  выгодныхъ  заработков^,  обѣщаемыхъ 
послѣдней,  крестьяне  станутъ  держать  и  разводить  у  себя  бо- 
лѣе  свльвыхъ  возовыхъ  лошадей.  Но  вотъ  прошла  но  сосѣд- 
ству  желѣзнаа  дорога,  въ  окрестностяхъ  появились  дачи  и  дач- 
ниЕи;  послѣдвннъ  потребовались  хорошія,  быстрый  лошади  для 
поѣздокъ  ва  станцію,  въ  сосѣдній  городъ  за  провизіей,  на 
различвыя  рагііез  іІе  ріаізіг  и  т.  под.  Въ  виду  хорошей  платы 
за  пользование  такими  лошадьив,  крестьяне  пачвнаютъ  раз- 
водить ѳкипажйыхъ  и  верховыхъ  скавуновъ.  Такимъ  обра- 
зонъ  въ  небольшой  періодъ  времени  крестьянину  выгодно 
было  держать  у  себя  сначала  жалкихъ  деревенскихъ  клячъ, 
потонъ — сильвыхъ  лоновыхъ,  и,  наконецъ,  сіѵаковыхъ  лоша- 
дей! Но  тоже  самое  сплошь  и  рядоиъ  совершается  и  въ  при- 
родѣ,  т.  е.,  сплошь  и  рядомъ  бмваетъ,  что  тому  пли  иному  ор- 
гавизиу  сейчасъ  полезна  въ  борьбѣ  за  существованіе  извѣст- 
ная  особеввость,  и  чрезъ  нѣсколько  времени  она  окажется 
безполезной,  и  явится  потребность  въ  другой  особенности  и  т. 
д.  Чтобы  не  ходить  далеко  за  примѣронъ,  мы  укажемъ  на  яв- 
лсвіе,  ежегодно  повторяющееся  по  берегамъ  нашихъ  большихъ 
рѣкъ.  Поймы  или  заливные  луга  ѳтихъ  рѣкъ  верѣдко  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  очень  обширяыя  площади,  на  которыхъ 
тутъ  и  танъ,  иногда  въ  очень  значнтельномъ  другъ  отъ  друга 
разстоявіи,  разбросаны  вебольшіе  холмы  и  пригорки,  покры- 
тые кустарниками.  Эти  холмы  и  пригорки  во  время  разлива 
рѣки  становятся  островами,  на  которыхъ  въ  большихъ  неііѣдко 
количествахъ  собираются  различный,  захваченный  раздивомъ, 
животныя,  чаще  всего  зайцы,  а  изрѣдка  и  волки.  По  мѣрѣ 
поднятія  уровня  воды,  мвогіе  изъ  такихъ  острововъ  мало  по 
налу  скрываются  подъ  водою;'  въ  такомъ  случаѣ  всѣ  ихъ  не- 
вольные обитатели  иди  топутъ,  не  имѣа  силы  доплыть  до  дру-  * 
гаго,  болѣе  высокаго  острова,  или  же,  еще  до  пол  наго  затоп- 
лепія  острова,  истребляются  такими,  лапримѣръ,  хищниками, 
какъ  орлы;  или  же,  наконецъ,  добираются  до  болѣе  высокаго 
острова,  уже  занятаг»  другими  зайцами.  Здѣсь,  очевидно,  на- 
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чинается  нежду  цослѣдниыи  оаесточенная  борьба  за  пищу. 
Если  борющіеся  не  будутъ  встреблевы  крнлатннв  хвщникани, 

то  изъ  вихъ  дожввутъ  до  спада  водъ,  вли  болѣе  сильные,  вли 
такіе,  у  Еоторыхъ  оказалось  случайное  удлинненіе  кишечника, 
или  такіе,  у  которыхъ  рѣвцы  оказались  болѣе  крѣпкввв  в  спо- 
собными ианельчать  саные  аастарѣлне  побѣги  и  застарѣлую 
кору  кустарниковъ  и  т.  под.  Но  вотъ  вода  пошла  на  убыль,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣыъ  начало  увеличиваться  и  количество  пищи  для 
нашихъ  зайцевъ;  вслѣдствіе  этого  особенности,  бнвшіа  полез- 
ными послѣднвмъ  во  время  поднатія  воды,  ()дѣлалвсь  теперь 
АЛЯ  нихъ  совершенно  беаполезвыми.  А  между  'Лмъ  обвліе  на 
обнажающихся  изъ — ^подъ  воды  лугахъ  всевозможной  пищи,  год- 
вой  для  всевозиожвыхъ  втицъ  и  животвыхъ,  привлекаегь 
эти^ъ  послѣдввхъ  въ  луга  въ  громадвыхъ.  колвчествахъ:  ту- 
да детятъ  галки,  вороны,  вбронн,  голуби,  въ  кустахъ  и  дру- 
гихъ  крѣпкихъ  нѣстахъ  гн^дятса  дикія  утки  и  другія  водя- 
ныя  в  болотныя  птицы;  за  этими  птицами  является  масса  перг 
ватыхъ  хвщниковъ,  а  по  обсохшинъ  грввамъ  (узкія  в  длвн- 
выя  возвышенія),  на  подобіе  перешейковъ  соеданающихъ  те- 
перь пойму  съ  вепокрнваемыми  водой  мѣствостами,  пробира- 
ются туда  же  млекопитающіе  хищники — волки,  лвсвцы  и  т.  д. 
Такинъ  образоиъ  уцѣлѣвшинъ  зайцамъ  потребуются  теперь  но- 
вовыя  особенпоств  для  пріобрѣтеыія  успѣховъвъ  борьбѣ  за  суще- 
ствованіе, — потребуются,  яапряиѣръ,  хитрость  в  умѣнье  прятать- 
ся и  ускользать  отъ  многочвсленвыхъ  враговъ,  быстрота  бѣга  и 
т.  п.  А  вѣдь  также  измѣвчивы  и  всѣ  другія  условія  существова- 
нія  оргаввческвхъ  существъ.  Такъ,  даже  про  климатическіа  усло- 
вія  нельзя  сказать,  чтобы  они  были  всегда  одинаковы  для  той 
же  мѣстности:  правда,  средняя  годовая  степень  тепла  в  влаги  въ 
воздухѣ  пожалуй  и  мало  различаются  по  годаиъ;  но  по  мѣсяцамъ 
и  временамъ  года  она  весьма  различна.  Вслѣдствіе  этого  при 
особенно  сухомъ  и  жаркомъ  лѣтѣ  для  животвыхъ  было  ба 
полезво  пріобрѣсти,  напрвиѣръ,  иѣхъ  рѣдкій  и  жесткій,  безъ 
теплаго  подшерстка,  но  при  наступившей  вслѣдъ  за  тѣмъ  су- 
хой в  суровой  зимѣ,  жввотнымъ  полезевъ  будетъ  густой  и 
длввнвй  нѣхъ  съ  теплымъ  подшерствомъ  и  т.  под.  Дарвини- 
сты могутъ  сказать  здѣсь,  что,  во  первйхъ,  мы  беремъ  слиш- 
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коыъ  краткіе  періоды  вренени  и  что,  во  вторыхъ,  въ  продол- 
жевіе  долгихъ  геологическихъ  эпохъ  полеэныя  ввдовзнѣненія 
все  тави,  при  разлиѵннхъ  счастлввнхъ  совпаденіяхъ  однихъ  и 
тѣхъ  же  условій,  ѵогуть  накопляться  и  слагаться  въ  язвѣст- 
ныхъ  опредѣлеяныхъ  направлевіяхъ.  Въ  отвѣтъ  на  первое 
возражевіе  мы  вавонвинъ  здѣсь  ориведевиые  вами  въ  пред- 
шествовавшей гдавѣ  факты  относительно  трехпалой  чайки,  го- 
лубей, бранхинусовъ,  артезіій  и  Уапеава  ргогва — ^іеташь,  го- 
ворящвхъ  о  томъ,  что  изнѣненія,  зависящія  отъ  вліявія  раз- 
лвчвыхъ  условій,  проявляются  въ  оргавическихъ  существахъ 
иерѣдко  весьма  быстро.  На  второе  же  возражевіе  мы  отвѣтвмъ 
въ  своеиъ  мѣстѣ. 

Послѣдв&я  мысль  въ  приведевныхъ  вами  нѣсколько  выше 
словахъ  Дарвина,  то  есть,  та  мысль,  что  мы  можемъ,  при  ви- 
дѣ  борьбы  за  суо^ествованіе,  уіѣшаться  тѣмъ  соображеніемъ, 
что  ,.выживаютъ  в  разивожан}тся  особн  здоровыя,  сильиыя  и 
счастливый",  представляется  намъ  не  ииѣющей  прочныхъ  ос- 
вовавій,  потому — что,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  никогда  нельзя 
поручиться  за  то,  чтобы  въ  борьбѣ  за  существованіе,  хотя  бы 
ова  была  даже  такою  интенсивною  и  непрерывною,  какою  же- 
лаютъ  видѣть  ее  дарвинисты,  непремѣнно  выживали  и  размно- 
жались особи  только  здоровыя,  сильныя  и  счастливыя,  т.  е., 
лучше  другвхъ  приспособленныя  къ  условіямъ  борьбы. 

Намъ  пришлось  однажды  разсматривать  древвія  карты  Сре- 
двзенваго  коря.  Колвчество  острововъ,  указанвыхъ  на  втихъ 
картахъ,  значительно  болѣе  количества  теперь  существующвхъ 
въ  томъ  же  морѣ  острововъ.  Слѣдовательно,  мы  должны  пола- 
гать, что  многіе  изъ  существовавшвхъ  въ  древности  въ  Среди- 
земномъ  морѣ  острововъ,  вслѣдствіе  опусканія  морскаго  два, 
скрылись  подъ  водою.  Конечно,  на  каждоиъ,  изъ  такихъ,  по- 
крытыхъ  потомъ  моремъ,  острововъ  были  свои  обитатели,  сре- 
ди которыхъ  вспыхввала  в  уаорвая  борьба  за  существованіе. 
Пусть,  благодаря  такой  борьбѣ,  многіе  изъ  обитателей  тѣхъ 
острововъ  сдѣлались  болѣе  приспособленвнми  къ  жизни,  нежели 
другіе;  но  острова  опустились  въ  морскую  пучину,  и  обитате- 
ли ихъ, — какъ  болѣе,  такъ  и  мевѣе  приспособленные  къ  усло- 
БІямъ  существованія, — одинаково  погибли.  Огонь,  окружавшій 
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гдѣ-нибудь  въ  травявыхъ  степахъ  Америки  стада  бизоновъ, 
иедвѣдей,  ягуаровъ  и  пр.,  одинаково  погубить  какъ  болѣе,  такъ 
и  менѣе  приспособленныхъ  къ  жизни  кь  этихъ  степяхъ.  При 
лѣсномъ  пожарѣ  огонь,  охватившій  дерево,  на  (соторомъ  нахо- 
дится гнѣздо  какой-либо  птицы  съ  малыми  птенцами,  погубить 
послѣднихъ  поголовно.  Упавшее  въ  лѣсу  дерево,  свалившійса 
съ  горн  камень  одинаково  могутъ  придавить  какъ  болѣе,  такъ 
и  мевѣе  приспособленнаго  къ  борьбѣ  за  существованіе.  Если 
волку  также  полезна  быстрота,  какъ  и  зайцу,  послѣдяій  все- 
гда, какъ  бы  ни  біиъ  быстръ,  мохеть  сдѣлаться  добычею  пер- 
ваго,  ибо  первый,  отличаясь  такою  ж«  быстротою,  въ  то  асе 
время  въ  поговѣ  окажется  сильнѣе  и  внносливѣе  послѣдвяго. 
Чтобы  еще  весомнѣннѣе  убѣдиткя  въ  томъ,  что  мы  не  мо- 
жемъ  имѣть  никакихъ  гарантій  за  переживание  въ  борьбѣ  за 
существование  непремѣнно  лишь  наилучше  приспособлевныхъ 
къ  условіяиь  этой  борьба  органическихъ  супцествъ,  прослѣдинъ 
здѣсь  процессъ  развитія  хотя  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ. 

Солитеръ  (Таепіа  зоііпш),  живущій  въ  тонкихъ  кишкахъ 
человѣка,  представляетъ  изъ  себя  длинное  лентовидное  тѣло, 
состоящее  изъ  множества  плоскихъ  члениковъ.  Основной  частью 
солитера  является  его  головка,  изъ  которой  процессоыъ  по- 
чкованія  образуется  все  его  тѣло.  Каждый  членикъ  солитера, 
по  мѣрѣ  его  созрѣвавія,  отламывается  отъ  тѣла,  выходить  нзъ 
кишечнаго  канала  вонъ  и  освобождаетъ  массу  заключаюп^ихся 
въ  немъ  яичекъ.  Эти  яички  покрыты  каждое  кожистой  оболоч- 
кой въ  видѣ  желатина.  Въ  гЬлѣ  человѣка  яички  солитера  не 
могутъ  развиться  въ  личинку;  въ  послѣднюю  они  развиваются 
лишь  въ  тѣ.іѣ  какого  нибудь  другаго  теплокровнлго  животна- 
го,  которое  случайно  съѣстъ  ихъ  съ  своинъ  кормомъ.  Скажите, 
что  ручается  за  то,  чтобы  самыя  совершенныя  изъ  этихъ 
яичекъ,  то  есть  тѣ,  который  имѣютъ  В'ь  себѣ  нас  л  ѣдст  венные 
задатки  наилучшаго  приспособленія  къ  борьбѣ  за  существова - 
ніе,  будутъ  проглочены  теплокровнымъ  жнвотныиъ.  а  не  хо- 
лодпокровнымъ  животнымъ,  въ  тѣлѣ  котораго  они  погибнутъ? 
— Рѣшительно  ничто.  Но  предположимъ,  что  самое  совершен- 
ное изъ  яичекъ  попало  въ  желудокъ  теплокровнаго  животнаго^ 
обыкновенно — свиньи.  Тамъ  оболочка  яичка  растворяется,  а 
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изъ  ]|нчка  развивается  личинка,  которая  потоиъ  раавивается 
въ  новую  форму,  навнваеиую  пузырчатой  глистой.  Но  эта  по- 

слѣдняя  ножетъ  развиться  во  взрослаго  Таепіа  80Ііит  опять 
таки  только  въ  пвщеварительномъ  кавалѣ  человѣка.  Но  мож- 
но ли  опять  поручиться  за  то,  чтобы  свинья^  зараженная  пу- 
зарчатой  глистой,  била  непреиѣвно  съѣдена  человѣкомъ,  а  н& 
околѣла  бы,  паприхѣръ,  отъ  какой  нибудь  болѣзви.  не  была- 
бы  съѣдена  волками  и  т.  под.?  Конечно — нѣгь^),  Разснотрииъ 
еще  нетанорфозъ  бабочки.  Допустимъ,  что  нѣкоторынъ  изъ 
яичекъ  бабочки  удалось  развиться  въ  личинки.  Эти  послѣднія 
подвергаются  наиаденіяиъ  всевозиохныхъ  и  иногочисленныхъ 
враговъ — насѣконыхъ,  птицъ.  пасѣкоыоядныхъ  илекопитающихъ 
н  проч.  Ничто  при  этихъ  нападеніяхъ  не  гарантируетъ  гибели  ди- 
чинокъ  ненѣе  совершевныхъ  и  перёжвванья  личинокъболѣе  совер- 
шен ныхъ.  Но  вотъ  личинки  достигаютъ  состоянія  куколокъ.Эти  по- 
слѣдвія  теряютъ  обыкиовенво  даяе  способность  движенія,  висятъ 
какънертвыя,  прикрѣпленныя  къ  различныыъ  предметаыъ,  и  всѣ 
одинаково,  какъ  болѣе,  такъ  и  ыенѣе  приспособленныя  къ  жизни, 
совершенно  беззащитны  отъ  своихъ  враговъ  и  негарантирова- 
ны  отъ  гибели.  А  танъ,  пережившииъ  другихъ,  куколканъ  пред- 
стоять еще  фазисъ  существованія  уже  въ  видѣ  взрослыхъ  на- 
сѣкомыхъ,  т.  е.,ба6очекъ.  И  опять  пасса  враговъ  и  иасса  слу- 
чайностей, въ  силу  которыхъ  и  саиая  совершенная  изъ  бабо- 
чекъ  иожетъ  погибнуть,  -не  оставивъ  потомства,  и  самая  не- 
совершенная, наоборотъ,  нож етъ -оставить  послѣ  себя  потомство. 
Хотя  подобвыхъ  прииѣровъ  можно  было  бы  привести  множе- 
ство, мы,  однако  же,  и  сказанваго  считаеиъ  достаточнннъ  для 
вывода,  что  переживанье  въ  борьбѣ  за  существованіе  только 
наиболѣе  приспособленныхъ  къ  этой  борьбѣ  есть  обстоятельство 
весьма  проблематическое  и  совсѣыъ  не  необходимое.  Итакъ, 
если  судить  о  процессѣ  размноженія  органическихъ  существъ 
лишь  ва  основаніи  натенатическихъ  выкладокъ,  то  втотъ  про- 
цессъ  представится  нанъ  именно  такинъ,  какииъ  онъ  и  является 
у  дарвинистовъ.  А  тогда  и  вытекающее  изъ  этого  явленіе  борь- 
бы за  существованіе  будетъ  представляться  вамъ  ииѣюп^имъ 

>)  Гердъ:  яКурсъ  Естественной  НсторіжЧ  Стр.  22—24. 
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какъ  равъ  тѣ  свойства,  какія  оно  доіжно  бы  имѣть,  чтобы  сы- 
грать съ  какииъ  явбудь  успѣхоиъ  ту  роль  въ  процессѣ  транс- 
форыаціи  видовъ,  какую  возлагаютъ  на  него  дарвинисты.  Но 
природа,  какъ  ны  видѣли,  вносить  въ  матенатическія  выкладки 
относительно  процесса  размноженія  органическихъ  существъ 
такія  поправки,  благодаря  которынъ  этотъ  процессъ  въ  дѣі- 
стввтельности  является  улсе  совсѣмъ  не  тѣнъ,  чѣыъ  онъ  на- 
асется  на  основаніи  математическихъ  вычисленій,  вслѣдствіе 
чего  и  борьба  за  существованіе  въ  дѣйствительности  является 
не  инѣющею  свойствъ  напряженности,  непрерывности,  посто- 
янства, всеобщности  и  опредѣленности  въ  направленіи;  она 
является  также  не  ведущею  за  собою  съ  необходвиостью— в 
даже,  можно  сказать,  совсѣиъ  не  ведущею — переживанья  орга- 
ническихъ существъ,  только  наилучше  приспособленнЕкъ  къ 
окружающинъ  ихъ  жнзненнннъ  усливіянъ,  и  къ  выииранью 
только  существъ,  къ  этимъ  условіямъ  не  приспособленныхъ;  а 
вслѣдствіе  всего  этого,  борьба  за  сущешвованіе  не  можетг 
быть  тпмв  критическими,  бракуипцим:  и  отбирающими  нача- 
ломя,  какимд  считают^  его  дарвинисты. 


(Прододженіе  булетъ). 


ПФввшемѵлі  Богъ,  какъ  іібео<іютнѳе  и  бешнешое? 


Для  непосредствен  наго  религіознаго  сознанія, — для  людей  вѣ- 
рующихъ  въ  простотѣ  сердца, — такой  вопросъ  покажется  по 
зіеньшей  мѣрѣ  излвшнииъ, — познаваемость  Абсолютваго,  или, 
употребляя  бояѣе  родственный  религіозвоку  сознанію  тернинъ, 
— Божества  для  внхъ— внѣ  всякаго  сошіѣнія.  Безотчетно  по- 
винуясь внутреннему  голосу  своего  чистаго  сердца,  они,  мо- 
жетъ  быть,  ни  разу  не  останавливали  своей  иысли  на  этомъ 
отвлеченвокъ  вопросѣ:  они  задунывались  и  задумываются  лишь 
объ  одномъ — какд  угодить  Ьогу...  Но  далеко  не  такннъ  пред- 
ставляется этотъ  вопросъ  для  людей,  привнкшихъ  во  всемъ  да- 
вать себѣ  сознательно -разсудочный  отчетъ,  привыкшихъ  все 
разлагать  и  изслѣдовать  своею  мыслію.  Для  этихъ  данный  воп- 
росъ является  не  только  не  лишяннъ,  но  напротивъ,  весьма 
настоятелънымъ  и  ваанымъ  и  при  томъ,  для  такого  или  иного 
рѣшенія  своего  требующимъ  упорнаго  и  нелегкаго  мозговаго 
труда. — И  въ  самоиъ  дѣлѣ,  стоитъ  только  хоть  на  минуту  оста- 
новить свое  вниианіе  съ  одной  стороны,  на  повятіи  о  Богѣ, 
а  съ  другой, — на  природѣ  вашихъ  познающихъ  способностей, 
чтобы  серьезность  и  трудность  этого  вопроса  стала  предъ  на- 
ми во  всей  своей  подавляющей  очевидности.  Для  всякаго  бо- 
лѣе  или  мевѣе  знаконаго  съ  зваченіемъ  входящихъ  въ  этотъ 
вопросъ  вонятій  отрицательное  рѣшеніе  его,  повидимону,  не- 
избѣжно, — ограниченный  человѣческій  умъ  не  въ  силахъ  об- 
нять безграничное:  онъ  можетъ  познавать  лишь  однородное  съ 


(ПРОТИВ^  ГКРБЕРТА  СПЕНСЕРА). 
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собою— бытіе  условное. — Таковое  рѣшеніе  вопроса  о  богопо- 
знаніи  съ  перваго  взгляда  представляется  чсловѣческоиу  ныш- 
ленію  столь  принудительно  очевиднынъ,  что  оно,  кажется,  дав- 
но уке  должно  было  остановить  на  себѣ  вниианіе  иыслящихъ 
людей.  И  это  было  на  самоыъ  дѣлѣ  такъ.  Вопросъ  о  томъ, — 
ножно-ли  ограниченному  уыу  человѣка  познать  Существо  Абсо- 
лютное и  вмѣстѣ — отрицательно»^  рѣшеніе  его — ны  ваходииъ 
еще  въ  глубокой!  древности:  сначала  въ  религіозной  философіи  * 
ипдійцевъ,  а  затѣмъ  и  въ  философіи  гре ко -европейской.  Со 
вреиевъ  неоплатонизма  этотъ  вопросъ,  можно  сказать,  уже  не 
сходилъ  съ  философской  арены;  съ  этихъ  поръ  онъ  не  пере- 
ставалъ  безпоконть  почти  всѣхъ  ннслителей  богословія  и  фи- 
лософіи... 

Отдалъ  посильную  дань  этому  вопросу  и  занимающій  здѣсь 
насъ  Гербертъ  Спевсеръ.  Въ  свовхъ  „Основныхъ  Началахъ" 
онъ  съ  особеннниъ  усиліемъ  пытается  доказать  недоступность 
вашему  уму  бытія  абсолютнаго.  Непознаваемость  абсолютнаго 
н  безконечнаго.  говоритъ  здѣсь  Спенсеръ,  есть  пряной  выводъ 
изъ  самой  природы  нашего  мышленія:  это  станетъ  вполнѣ  оче- 
виднншъ,  если  подвергнуть  анализу  съ  одной  стороны  I)  про- 
дуктъ  нашей  ннсли,  а  съ  другой — II)  процессъ  ннсли. 

I.  Что  значить — объяснить  какое-либо  явленіе?  спрашиваетъ 
Спенсеръ, — и  отвѣчаегь:  объяснить  явленіе  значитъ  нассифи- 
цировать  его.  Такъ,  говоритъ  онъ,  желая  объяснить  то  или 
другое  явленіе  природы,  на  начинаенъ  съ  самыхъ  спеціаль- 
ныхъ  и  конкретныхъ  фактовъ  и  затѣнъ  постепенно  восходииъ 
къ  фактамъ  все  болѣе  и  болѣе  широкимъ  и  общиыъ.  Если-же 
такъ, —если  въ  ѳтомъ  состоитъ  процессъ  объясненія  явленій 
природы,  то  онъ,  очевидно,  долженъ  привести  насъ  къ  такому 
факту,  который  уже  не  иожетъ  быть  понять  нами.  Этотъ  про- 
цессъ послѣдовательнаго  обобщевія  необходимо  долженъ  при- 
вести насъ  къ  такой  истинѣ,  которая  не  допускаетъ  уже  даль- 
нѣйшаго  включенія  себя  въ  какую-либо  другую,  болѣе  общую 
и  широкую  истину,  т.  е.,  къ  истинѣ  абсолютной.  Но  то,  что 
не  можетъ  быть  сведено  къ  болѣе  общему, — не  можетъ  бить 
классифицировано, — то  не  можетъ  быть  н  понято  нами. — 
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Итакъ,  абсолютное,  какъ  конечный  фактъ,  котораго  иы  иоженъ 
только  достигнуть,  дія  насъ  непознаваемо  ^). 

Не  иного  нужно  остроуиія,  чтобы  сдѣлатъ  очевиднынъ  не- 
состоятельность этого  аргумента.  Объяснить  явленіе,  говорить 
Спенсеръ,  звачитъ  не  что  иное,  какъ  классифицировать  его; 
но  абсолютное  по  саиоку  понятію  своему'  не  ыояЕетъ  быть  клас- 
сифицировано;  слѣдовательно,  оно  не  кожетъ  быть  объяснено 
и  понято  наии.  Совершенно  справедливо,  что  въ  такоиъ  сныс- 
лѣ  нельзя  „объяснить"  абсолютное...  Спенсеръ  отождествляетъ 
понятія:  объяснить,  классифицировать  и  позвать,  но  это  на  са- 
конъ  дѣлѣ  не  такъ.  Если  бы  познавать  для  насъ  было  возмож- 
но только  то,  что  возможно  классифицировать,  то  для  насъ  не-  - 
мыслимо  было-бы  в  вообще  самое  познаніе.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
при  пред  по  ложе  нномъ  условіи,  какимъ  образомъ  могъ-бы  воз- 
никнуть въ  насъ  самый  первый  актъ  познанія?  Первый  позна- 
ваемый объектъ  по  самому  понятію  своему,  какъ  первый,  не 
можетъ  быть  классифицированъ...  Однако,  наша  способность 
позванія  не  подлежитъ  сомнѣвію.  Очевидно  отсюда,  что  по- 
знавать есть  нѣчто  иное,  чѣмъ  классифицировать;  мы  можемъ 
познавать  тотъ  или  другой  объектъ  и  не  классифицируя  ега 
Далѣе,  несправедливо  и  то,  что  будто-бн  „объяснить"  явленіе 
значитъ  „классифицировать"  его, — указать  болѣе  общее  явле- 
ніе,  которому  объясняемое  служитъ  только  частнымъ  примѣ- 
ромъ.  Это — слишкомъ  узкое  и  одностороннее  пониианіе  ело* 
ва — „объяснить".  Въ  самомъ  д-Ьлѣ,  едва-ли  кто  сочтетъ  объ- 
ясненвымъ  для  себя  какое-либо  явлевіе,  если  ему  сведутъ  его 
напр.,  къ  болѣе  общему  явленію  столь-же  непонятному,  или 
еще  меі^  понятному,  чѣмъ  то,  которое  требовалось  объяснить. 
Въ  обнчномъ,  болѣе  широкомъ  и,  по  вашему  мнѣнію,  правиль- 
номъ  употребленіи — -„объяснить  что-либо"  значитъ  вообще  сдѣ- 
лать  это  что-либо  болѣе  яснымъ,  болѣе  понятнымъ.  При  этомъ, 
нельзя  указать  какого-либо  одного  способа,  которымъ  всегда 
можно  и  должно  объяснять  требующее  объясненія.  Къ  цѣли 
уяспенія  того  или  другаго  объекта  въ  различныхъ  случаяхъ 
иедутъ  различные  способы. — Такъ,  уясняя  себѣ  какое-либо  яв- 

1)  Осв.  Ни.  я.  г,  стр.  76—80. 
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леніе,  ны  должны — иногда — указать  его  причину, — иногда — 
разложить  на  составныа  части  или  элененты,  описать,  класси- 
фицировать и  т.  п.  Если-же  такъ  должно  понимать  „объясне- 
ніе'*,  то,  очевидно,  мы  ножетъ  хотя  сколько  нибудь  уяснить 
себѣ  и  бытіе  абсолютное.  Правда, — это  уясиеніе  не  ножетъ  со- 
стоять въ  тоиъ-же,  въ  чеиъ  состоять  объясневіе  о&ьектоѵъ  чув- 
ственно-давныхъ:  мы  не  можеыъ  напр.,  уяснить  себѣ  абсолют- 
ное до  степени  вагляднаго  представленія.  По  самому  существу 
нашего  разума  н  существу  бытія  абсолютнаго  мы  не  можемъ 
обнять  его  всецѣло  своею  мыслію.  Но  для  насъ  возможно  хота 
сколько-нибудь  приблизиться  къ  нонинанію  этого  бытія. — воз- 
можно тѣмъ  или  другимъ  способомъ  раскрыть  себѣ  ту  идею 
Абсолютнаго,  которая  санимъ  Творцомъ  дана  нашей  разумной 
првродѣ.  Въ  приложении  къ  Абсолютному,  какъ  объекту  позна- 
вія,  „о(Ыіснеше*'  иожетъ  состоять,  во-первыхъ,  въ  показавіи 
необходимости  его  бытія,  и,  во-вторыхъ,  въ  показаніи  истин- 
ности такого,  а  не  иного  представленія  (понятія)  о  Немъ. — 
Такъ  Спенсеръ,  утверждая,  что  послѣдовательное  обобщеніе 
явлевій  природы  необходимо  приводить  яашъ  унъ  къ  бы- 
тію  абсолютному  и  что  это  бытіе  по  самой  природѣ  своей  не 
можеі-ъ  быть  классифицировано,  уже  этимъ  саыынъ  даетъ  намъ 
нѣкоторое  понятіе  о  немъ,  во-нервыхъ,  что  Абсолютное  суще- 
ствуегь,  и  во-вторыхъ,  что  оно  должно  быть  понимаемо  какъ 
такое,  которое  ве  можетъ  быть  подчинено  и  выведено  изъ  че- 
го-либо высшаго.  Конечно,  это — весьма  недостаточное  и  скуд- 
ное понятіе  объ  Абсолютномъ,  но  оно  можетъ  быть  усовершсно 
и  развито  еще  иными  путями... 

II.  Дальнѣйшій  аргументъ  Спенсера  въ  пользу  непознавае- 
мости Абсолютнаго  его  анализъ  „процесса  мысли".  Здѣсь  Спен- 
серъ указываетъ  на  такъ  называемую  „относительность  чело- 
вѣческаго  познанія'',  въ  силу  каковой  мы  будто-бы  никогда  п 
совершенно  не  можемъ  познать  Абсолютнаго.  Эта  относитель- 
ность позвавія  состоитъ  по  Спенсеру,  въ  слѣдующихъ  ірехъ 
характерныхъ  чертахъ  его:  а)  наше  познаніе  необходимо  дред- 
полагаеіъ  „различсніе  между  однимъ  объектонъ  и  другимъ^, — 

')  Обг  этомъ  должва  быть  особая  рѣчъ. 
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Ъ)  ояо  ВО8ИОЖН0  только  въ  формѣ  „отношенія  нехду  субъектомъ 
и  объектонъ",  и  с)  вахсдое  унственное  состояніе,  чтобы  обра- 
зовать собою  часть  знанія,  должно  быть  понято  нами  какъ  „по- 
добное" нѣкоторыиъ  другимъ  нашиыъ  умствепнымъ  состояніянъ. 

а)  Сознаніс,  говорить  Спенсеръ  словами  Манселя,  необхо- 
димо заключаеть  въ  себѣ  различеніе  одного  объекта  отъ  дру- 
гаго.  Сознавать  значить — сознавать  что-нибудь,  а  сознавать 
что-нибудь — значить  различать.  Но  безконечвое  иотому  самому, 
что  оно  безконечное,  нельзд  отличать  отъ  конечнаго  ни  чрезъ 
посредство  отсутствія  въ  немъ  какого-либо  свойства,  которымъ 
обладаетъ  конечное,  ибо  такое  отсутствіе  будетъ  его  (безко- 
вечнаго)  ограниченіенъ,  ни  по  присутствію  какого-либо  аітрв- 
бута,  который  имѣетъ  и  бытіе  конечное,  ибо  никакая  конеч- 
ная часть  не  можетъ  быть  аіементомъ  безконечнаго  цѣлаго. 
„Итакъ,  заключаетъ  Спенсеръ,  сознаніс  о  безконечнонъ  необ- 
ходимо заключаетъ  въ  себѣ  ііротвворѣчіе:  оно  предполагаетъ, 
посредствомъ  ограниченія  и  различія,  познать  то,  что  дано 
только  какъ  неограниченное  и  безразличное  ^). 

Нельзя  отрицать,  что  всякая  вещь  иожетъ  быть  познана 
нами  только  какъ  отличная  отъ  другихъ,  которыя  не  суть  эта 
вещь.  Но  эта  характерная  черта  вашего  сознанія  не  можетъ 
служить  препятствіемъ  къ  иознанію  и  бытія  безконечнаго. 
Спенсеръ  несправедливо  дунаетъ, — будто  мы  не  имѣемъ  воз- 
можности отличить  его  отъ  бнтія  конечнаго.  Если  бы  для  насъ 
было  невозможно  отличать  безконечное  отъ  конечнаго,  то  у 
насъ  не  существовало-бы  и  самыхъ  понятій"  о  нихъ....  Для 
вашего  мышлевіа  идеи  конечнаго  и  безконечнаго  не  суть  нѣ- 

I)  Ося.  Нач.  ч.  I,  стр.  83—84.  Пря  ■моженін  хавнаго  пунята  свонхъ  дожа- 
затехьетп  Г.  Саевеерг  пользуется  ннсіпш  Валлана  Гаииьтона  (взъ  его  опнта 

фвіософіи  безусювнаго")  и  Манселя  (изъ  его  соівиени:  „Предѣлы  редигЬэ- 
ваго  ившлевіа*').  Но  здѣсь  нв  олуск&енъ  то,  что  Саенсеръ  заямсівуеть  у  Га- 
ннльтояа.  По  своей  отывіеввой  форнѣ,  какъ  говорвтъ  санъ  Свевсеръ,  вавкству. 
емое  вмъ  у  Ганвльтова  учевіе  сляшеонъ  іумаяво  в  ввяовятво  для  «втателя.  Огра- 
ввввваяеь  взложевіенъ  н  разсмотрѣвіенъ  только  того,  что  Свѳвсеръ  беретъ  у 
Ханселя,  мы  ве  вредвиъ  существу  дЪда,  потону— что  нысін  Манселя  оредстав- 
ляютъ  собою  ве  что  ввое,  какъ  воясвевіе  в  развитіе  ныслеК  Гамильтона.  Мае* 
сель,  говорвтъ  Свеясѳръ,  въ  свовп  яНреіѣлахъ  релагіозваго  мншлевія*'  даетъ 
тольво  болѣе  вопулярное,  съ  поясвятельвннв  эавѣчааіяш,  взложевіе  ннслей,  вн- 
сказаявнхъ  Гвнальтовсмг. 
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что  безразличное  или  тождественное; .  напротнвъ.  мы  весьма 
ясно  в  рѣзко  отличаемъ  ихъ  одну  отъ  другой. — Правда,  что 
въ  своенъ  сознаніи  на  не  ноа№Мъ,  какъ  совершенно  справед- 
ливо говорить  Спенсеръ,  отличить  безконечное  отъ  конечнаго 
по  присутствию  въ  первомъ  какого-либо  аттрибута,  которымъ 
обладаетъ  и  послѣднее  (конечное);  но  мы  имѣеиъ  полную  воз- 
можность отличить  безконечное  отъ  ковечнаго  по  присутствию 
въ  ненъ  такихъ  свойствъ,  которыхъ  не  имѣетъ  бнтіе  конеч- 
ное.— Но,  говоритъ  Спенсеръ,  допустивъ  это,  мы  ограничимъ 
безконечное, — низведенъ  его  на  степень  конечнаго.  Это  со- 
ображеніе  мозкетъ  инѣть  свою  силу  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  понимать  безконечное  въ  томъ  смыслѣ,  какой  придаетъ 
ему  цитуемый  здѣсь  Мансель. — Если  безконечное  есть  сово- 
купность всѣхъ  возможныхъ  и  дѣйствительннхъ  формъ  и  ви- 
довъ  бытія,  то  оно,  дѣйствительнОд  не  можетъ  быть  отличаемо 
вами  отъ  конечнаго  по  какинъ  либо  свойстваиъ,  которыхъ 
нѣтъ  у  бытія  конечнаго — предполоабевіе  этого,  дѣйствительно, 
разрушало-бы  понятіе  безконечнаго.  Но  этого  на  самомъ  дѣлѣ 
нѣтъ.  Безконечное  не  есть  „связка  противорѣчій";  оно  есть 
высочайшее,  премірное,  и  слѣдовательво, — отличное  отъ  ко- 
нечнаго міра  бнтіе,  обладающее  всѣмп  свойствами,  какія 
только  приличны  его  безконечной  и  совершеннѣйшей  при- 
родѣ  Если-же  такъ,  то  очевидно,  что  усматриваемое  Спен- 
серомъ  и  Мансвѵіемъ  въ  созяаніи  безконечнаго  противорѣчіе 
уничтожается  само  собой. — Идея  безконечнаго,  становясь  объ- 
ектомъ  нашей  мысли,  отличается  нами  отъ  прочвхъ  конечныхъ 
идей  нашего  разума,  какъ  стоящая  по  своей  природѣ  и  свой- 
ствамъ  безвонечно  выше  ихъ.  При  этомъ  весьма  странно  было- 
бы  говоритъ  объ  ограниченіи  сознаваемаго  нами  безконечнаго 
противополагаекынъ  ему  въ  нашемъ  иышленіи  бнтіемъ  конеч- 
вымъ.  Здѣсь  можетъ  быть  рѣчь  только  о  зависимости  принад- 
лежащей нашему  уму  идеи  безконечнаго  отъ  другихъ  его  ко- 
нечныхъ идей,  а  не  о  зависимости  санаго  бнтія  безконечнаго 
отъ  бытія  конечнаго.  Правда,  что  присущія  нашему  уму  ко- 

^  Опрехіиевіе  повятія  яб^Еонечнаго*  сн.  въ  нашей  статьѣ  „Спенсерова 
жртва  хрветіавеко-телстітеевап)  повпіа  о  Вогі". — Чт.  Обіп.  Люб.  Духов. 
Просвѣщ.  1894  г.  н.  Январь. 
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нечныя  вдеи  составляютъ  собою  необходимое  условіе  для  того, 
чтобы  мы  имѣіи  возможность  сознавать  идею  безковечнаго,  но 
«но,  очевидно,  говорить  не  объ  ограниченности  еамаго  въ 
себѣ  беавонечнаго,  а  только  нашей  идеи  о  неііъ  и  вообще 
■объ  ограниченности  и  весовершенствѣ  нашего  нышленія.... 

Ь)  „Вторая  отличительная  черта  чедоэѣческаго  совнанія, 
говорить  Спевсеръ,  состоять  въ  томъ,  что  оно  иожеть  быгь 
только  въ  формѣ  отношенія.  Должевъ  быть  субъектъ,  или  лице 
сознающее,  и  объекгь,  или  предиеть,  о  которомъ  оно  инѣетъ 
сознаніе.  Не  ножетъ  быть  созванія  безъ  соединенія  этихъ  двухъ 
•факторовъ,  и  при  ѳтонь  соедивеніи  каждый  изъ  аііхъ  суще- 
ствуеть  только  въ  той  иѣрѣ,  въ  какой  овъ  имѣетъ  отноніеніе 
къ  другому.  Субъектъ  бываетъ  субъектонъ  лишь  вастолько,  на- 
сколько онъ  сознаетъ  какой-либо  объектъ;  объектъ  бываетъ  объек- 
томъ  только  въ  той  мѣрѣ,  насколько  овъ  понимается  субъектонъ; 
уннчтЫвевіе  того  или  другого  есть  увичтожевіе  еамаго  сознавія. 
Тахнмъ  обрааомъ  ясно,  что  сознаніе  обь  абсолютномь  столько-же 
противоречить  собѣ,  какъ  и  сознаніе  о  безконечномъ.  Чтобы  со- 
знавать абсолютное,  мы  должны  знать,  что  объектъ,  какъ  онъ 
является  вь  отвошеніи  къ  нашему  сознанію,  тожественъ  еъ 
«бъектокъ,  какъ  овъ  существуетъ  въ  своей  собственной  при- 
родѣ, — внѣ'всякаго  отношенія  къ  сознанію. — Но  чтобы  уапать 
это  тожество,  мы  должны  сравнить  оба  объекта,  а  такое  срав- 
неніе  само  по  себѣ  уже  есть  противорѣчіе.  На  дѣлѣ  намъ 
нужно  сравнить  то,  что  мы  сознаенъ,  съ  іѣмъ,  чего  не  созна- 
енъ,  тогда  какъ  сравнеяіе,  будучи  само  актомъ  созаанія,  воз- 
можно только  при  сознаніи  обоихъ  его  объектовъ.  Такимъ  об- 
разомъ  очевидно,  что,  если  бы  даже  мы  и  могли  инѣть  созна- 
віе  объ  абсолютвоиъ,  мы  все  таки  совершевво  ве  въ  силахъ 
знать,  что  ВТО  дѣйствительно  абсолютное;  а  такъ-какъ  мы  но- 
женъ  имѣть  сознаніе  о  какомъ-вибудь  лреднетѣ  только  тогда, 
когда  узваенъ,  чтб  онъ  есть  такое,  то  уже  это  самое  равно-  - 
сильно  прнзиаиію,  что  нн  совертпеяно  не  вь  состоявіи  созна- 
вать абсолютное. — ^Какъ  объектъ  созвавія,  каждый  нреднетъ 
необходимо  долямвъ  быть  относительнымъ;  а  чѣмъ  можетъ  быть 
предметъ  ваѣ  сознанія,  этого  не  можетъ  сказать  намъ  ви  одивъ 
'       изъ  видовъ  сознанія*'  ^). 

1)  Оса.  Нач.      I,  стр.  84-85. 
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Здѣсь  Спенсеръ  приводить  собственно  два  основанія.  Во- 
первыхъ,  говорить  онъ,  абсолютное  по  саиой  природѣ  своей, — 
какъ  стоящее  внѣ  всикихь  отношеній,  не  моактъ  стать  объ- 
ектоиъ  сознанія.  потону  что  каждый  объекгь  сознанія,  какъ 
таковой,  необходимо  является  относительнымъ. — Несостоятель- 
ность этого,  заинствованнаго  у  Манселя,  довода,  почти  очевидна. 
Приведенное  разсужденіе  не  ножетъ  иііѣтъ  никакой  силы  даже  и 
съ  точки  зрѣнія  самого  автора  его.  Мансель  опредЪляегь  абсолют- 
ное бытіе  какъ  такое,  которое  стоиіь  (должно  стоять)  внѣ  всякихь 
отношеиій.  Если  даже  и  согласиться  съ  этнмь  опредѣлѳніекъ, 
то  и  тогда  еще  нельзя  признать  справедливой  ту  мысль,  что 
сознаніе  абсолютнаго  заключаеть  въ  себѣ  воутреннее  цротиво- 
рѣчіе, — что  оно  невозможно  съ  одной  стороны  въ  виду  при- 
роды нашего  нышленія, — а  сь  другой — природы  абсолютнаго. 
Правда,  что  въ  нашемъ  сознаніи  объектъ  непремѣи&о  долженъ 
существовать  въ  отношен  іи  къ  субъекту.  Но  здѣсь  рѣчь  ядетъ 
очевидно,  не  о  зависимости  и  обусловливаемости  самаго  пред- 
мета, который  мы  хотимъ  позвать,  а  о  зависимости  представ- 
ленія  иди  понятія  о  немъ.  Возникновеніе  и  существование  по- 
нятія  о  какомъ  либо  объекі^,  действительно,  возможно  только 
при  отношеніи  его  къ  субъекту  или  нашему  союающему  ^'^, 
но  самый  объектъ,  о  которомъ  мы  имѣемъ  понятіе,  очевидно, 
можетъ  существовать  и  безъ  этого  отношенія.  Нелѣпо  гово- 
рить, что  преднегь  дѣдается  чѣнъ-то  другимъ,  кол^  скоро  мы 
познаемъ  его  въ  доступнЫІ  .намъ  формѣ, — будто  познаваемый 
предметъ  чрезъ  то  самое,  что  мы  его  познаемъ,  становится 
зависящимъ  отъ  нашего  „я"...  Ёсли-же  такъ,  то  какииъ  обра- 
зомъ  абсолютное  перестанетъ  быть  таковымъ  и  станетъ  отно- 
ситедьнымъ,  если  мы  сдѣлаемъ  его  объектомъ  нашего  иЕппле- 
нія?...  Это  было  бы  только  въ  тонъ  смнслѣ,  если  бы  „абсо- 
лютнымъ"  было  нагое  представленіе  о  немъ...  Но  этого  на  са- 
момъ  дѣлѣ  нѣтъ:  по  Мапселю  и  Спенсеру,  абсолютное  не  есть 
наше  субъективное  представленіе,  а  нѣкоторое  невависиное  отъ 
вашей  мысли  объективное  батіе  ^).  Итакъ,  съ  равсматривае- 
емой  стороны  для  насъ  нѣтъ  препятствій  къ  позванію  „абсо- 

^}  О  тоиъ,  жажъ  Ояевсеръ  м  Маасѳль  ловвмшотъ  „абсаіютное*  см.  въ  вшвѳй 
ст&тьѣ:  „Спшсеровв  врнтвжя  тѳжствисваіо  поялія  о  БотЬ". 
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лютнаго''.  Хотя  идея  безконечнаго  и  абсолютнаго,  какъ  объ- 
екта вашего  ншаленія,  находится  въ  необходиномъ  отношеаіи 
къ  сознающему  ивъэтонъ  снеіслѢ  обусловливается  послі^- 
виыъ,  но  самое  абсолютное  бытіе  чрезъ  то  не  дѣлается  обу- 
словлевинмъ.  Мы  ныслвмъ  бытіе  абсолютное,  какъ  такое,  ко- 
торое не  только  не  ияѣетъ  никакого  необходимаго  отношеніа 
къ  чему-либо,  не  только  не  зависнтъ  отъ  чего-либо  другаго, 
но  наоборотъ,  само  служитъ  основаніемъ  всего  существующа- 
го, — и  ѳто  наше  соананіе,  очевидно,  нисколько  не  измѣняетъ 
и  не  обусловливаетъ  природы  ннслииаго  нани  иабсодютнаго"... 

Второе  основаніе  Спенсера  въ  пользу  непознаваеноств  аб- 
солютнаго, идетъ  гораздо  глубже  только  что  разснотрѣннаго. 
Абсолютное  непознаваемо,  говорить  Спенсеръ,  потому  что  для 
насъ  нѣтъ  возножнбсти  узнать,  какъ  оно  существ уетъ  само  въ 
себѣ, — внѣ  отвошеиія  къ  нашему  сознанію.  Ёсли  же  ми  не 
ноженъ  знать  этого,  то  это  равносильно  тону,  что  мп  совер- 
шенно не  можеиъ  знать  абсолютнаго,  ибо  „имѣть  сознаніе  о 
какомъ-нибудь  предметѣ  мы  можемъ  только  тогда,  когда  узна- 
енъ,  чтЬ  такое  оиъ  есть  въ  дѣйствительности". — Но  если  такъ, 
то  вѣдь  Спенсеръ  долженъ  отрицать  возможность  и  вообще  вся- 
каго  познанія,  потону  что  не  только  абсолютное,  но  и  вообще 
всякій  объекта  мы  не  можемъ  знать  такъ,  какъ  онъ  существуетъ 
самъ  въ  себѣ,  —  внѣ  отвошеяія  въ  нашему  сознающему 
какъ-бы  ни  было  совершенно  наше  познаніе,  всегда  въ  налич- 
ной дѣйствнтельности  предмета  познаваймаго  будетъ  больше, 
чѣмъ  въ  нашенъ  понятін  о  немъ:  наше  познаніе  никогда  не 
можетъ  быть  тоакственнымъ  или  адэкватнымъ  предмету  позна- 
ваемому. Однако  Спенсеръ  не  говоритъ  9'іого:  онъ  призваеть, 
что  преднёты  и  явленія  внѣшняго  міра  познаваемы  для  насъ, 
хотя,  впрочемъ,  въ  нихъ,  говоритъ  онъ  доступна  наыъ  лишь 
одна  феноменальная  сторона, — то-же,  что  скрывается  за  этой, — 
вещь  сама  въ  себі^,— для  васъ  непостижимо.  На  каконъ  же 
освованіи  Спенсеръ  одинъ  объекть  (внѣшній  міръ  вообще)  счв- 
таетъ  познаваемымъ,  а  другой — абсолютное — 'непознаваемымъ, 
хотя  и  тотъ  и  другой,  ісакъ  онъ  самъ  соглашается,  для  насъ 
одинаково  непознаваемы  такъ,  какъ  они  существув>тъ  сами  по 
себѣ, — независимо  отъ  нашего  сознанія?...  Непознаваемость 
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саиого  въ  себѣ  &бсолотнаго  такъ-же  мало  даетъ  права  утвер- 
ждать его  совершенную  непозваваеность,  какъ  и  неповнавае- 
ность  всякой  вещи  самой  въ  себѣ  не  даетъ  права  отрицать 
возмоавость  познанія  вообще...  Итакъ,  данный  аргумевтъ  не 
ножетъ  инѣть  никакой  силы  въ  устахъ  Спенсера,  ибо  онъ 
столько-же  говсфитъ  противъ  воаножяостн  поаванія  абсолют- 
наго,  сколько  и  противъ  В08М0ЛН0СТИ  познанія  вообще,  т.  е., 
если  уже  онъ  разрушаетъ  христіавсво-теистическое  ученіе  о 
познаваемости  Божества,  то  одновременно  съ  этимъ  разру- 
шаетъ в  всю  философію  Спенсера.  Но  устранввъ  этогь  аргу- 
ментъ  Спенсера,  мы  еще  ве  ножемъ  считать  совершенно  устра- 
неявымъ  и  тотъ  тевисъ,  который  овъ  пытался  обосновать  на 
вемъ. — Мысль  о  непознаваемости  абсолютнаго  вполвѣ  гармо- 
нируетъ  съ  прявцнпаии  его  философіи.  Свое  дѣйствителыіое 
основаніе  она  имѣетъ  у  Спенсера  въ  его  общемъ  ученів  объ 
источникѣ,  предметѣ  и  границахъ  челов'Ьческаго  понятія.  По 
Спенсеру,  единственнымъ  источниконъ  и  предиетомъ  нашего 
познанія  служить  только  то,  что  дано  намъ  въ  опытѣ;  то-же, 
-что  стоить  внѣ  среды  его,  говорить  онъ,  вамъ  недоступно  ^). 
Привтомъ,  какъ  уже  сказано,  и  въ  чувственно-данвыхъ  объ- 
ектахь  нашему  позвавію,  по  нему,  доступна  лишь  одна  фено- 
менальная сторона  ихъ, — сущность-асе  вещей,  то,  что  лежитъ 
за  явленіями  ихь, — ^для  насъ  непознаваемо  Ясно,  что  при 
такомъ  воззрѣніи  на  границы  нашего  позванія  Спенсеръ  не 
могъ  допустить  познаваемости  и  абсолютнаго;  оно,  по  его  воз- 
зрѣнію,  не  можетъ  быть  доступно  нашему  познанію  какъ  вы- 
сочайшая сверхчувственная  сущность.  Итакъ,  предъ  нами  от- 
крывается еще  дальнѣйшая  задача:  мы  должны  разсмотрЬть, 
дѣйствительно-ли  наше  познаніе  исключительно  ограничено  об- 
ластію  феноменовъ,  и  потомъ, — въ  протнвовѣсъ  ученію  Спен- 
сера „объ  относительвости  человѣческаго  позваніа",  высказать 
по  втому  вопросу  и  свое  сужденіе. 
Намъ  нѣтъ  нужды  доказывать  здѣсь  реальность  того,  что 


1)  Осв.  Нщч.,  ч.  I,  стр.  73,  75;  Осн.  Псіх.  т.  П,  стр.  141^  190;  т.  ІТ,  стр. 
во  я  др. 

»)  Осн.  Нач.  ч.  I,  стр.  78,  76;  Осн.  Пснх.  т.  I,  стр.  214—216;  ч.  IV,  стр. 
193;  Осн.  Нач.  ч.  П,  стр.  37—88  н  др. 
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обыкновенно  называется  сущностью  вещи,  вещью  въ  себѣ  и 
т.  п.  Спенсеръ  призпаетъ  бытіе  сущностей  и  только  оспари- 
ваетъ  шхъ  повнаваемость  ^).  Но  есть-ли  на  саыоиъ  дѣлѣ  ка- 
кое-либо освованіе  для  послѣдняго?  Нанъ  кажется,  что  Спев- 
серь  уже  тѣнъ  саныиъ,  что  допустилъ  реальное  бытіе  сущно- 
стей, отвялъ  у  себя  возможность  и  право  говорить  о  ихъ  не- 
познаваемости. Въ  самомъ  дѣлѣ,  на  какомъ  основаніи  Спен- 
серъ  говорить  о  существованіи  вещей  въ  себѣ  и  ихъ  отличін 
оть  феноненовъ,  если,  по  его  мнѣнію,  ничего  нельзя  знать  о 
таконъ  существованіи?  Нельзя  утверждать  бытіе  чего-либо,  не 
аяая  какого  либо  опредѣлевнаго  проявленія  этого  бытія;  по- 
тому только  мы  и  гнаеиъ  о  бытіи  чего  либо,  что  это  „что-либо** 
представляется  нашему  сознанію  съ  тѣни  или  другими  поло- 
жительными свойствами.  По  этому-то  Спенсеръ  не  ногъ-бы  и 
говорить  о  существованіи  пещи  въ  себѣ,  если-бы  яе  имѣлъ  ка- 
кого-либо положите  л  ьнаго  знанія  о  ней.  Еще  болѣе  онъ  не 
иогъ  бы  говорить  о  различіи  между  вещью  въ  себѣ  и  ея  фено- 
менами. Если  бы  наше  познавіе  ограничивалось  исключитель- 
но только  явленіями,  данными  въ  опытѣ,  то  было-бы  непо- 
нятно, кавимъ  образонъ  возможно  противополагать  бытіе  само 
ѵь  себѣ  бытію  феноменальному:  тогда  въ  нашемъ  сознаніи  не 
могло  бы  существовать  и  различія  между  ними.  Однако  Спен- 
серъ говорить  объ  этоиъ  различіи.  Очевидно  отсюда,  что  и  по 
его  мнѣнію  человѣческому  познанію  доступны  не  только  яв- 
ленія,  во  также  доступенъ  въ  какомъ-либо  отношеніи  и  суб- 
стратъ  ихъ — сущность.  Наше  познаніе,  говорить  Спенсеръ, 
огравичено  сферою  опыта,  а  опытъ  даетъ  намъ  лишь  прояв- 
ленія  реальностей,  а  ни  реальности  сани  въ  себѣ, — таково  вь 
общемъ  основаніе  Спенсера  къ  отрйцанію  поннаваеиости  сущ- 
ностей. Справедливо,  что  нашему  ощущенію  въ  фактахъ  опыта 
не  даны  сущности  вещей,  во  это  еще  не  говорить  о  ихъ  не- 
познаваемости. Что  такое  познаніе?  Исключительном  и  оно  огра- 
ввчево  только  тѣмъ,  что  дано  въ  непосредстве  и  номъ  опытѣ? 
Ёдва-лн  вужао  мвого  распространяться  о  томъ,  что  отвѣіъ  ва 
этотъ  вопросъ  илжетъ  быть  только  отрицательный.  Внииа- 

^)  Осн.  Нм.  1.  I,  стр.  96,  78,  76,  94,  н  др. 
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тельЕО  всиатриваясь  въ  свою  лиственную  сокровищницу,  нельзя 
не  замѣтить,  что  значительная  часть  содержарія  ея  далеко  не 
опытнаго  провсхожденія.  Большая  часть  иатеріала,  надъ  ко- 
торннъ  оперируетъ  наше  нышленіе  въ  энпирической  дѣйстви- 
тельностн,  наиъ  не  дана...  Но  допустинъ,  что  кн  ножеѵь  по- 
знавать только  то,  что  намъ  предлагается  чувственнымъ  опы- 
томъ, — ^донустииъ,  что  опытъ  есть  единственный  источникъ  на- 
шихъ  познаній,- — и  прослѣдииъ  только  при  этоиъ  процессъ 
отправляющагося  отъ  него  (опыта)  нышлевія.  Сдѣлавъ  ато,  нн 
потомъ  убѣдимся,  что  наше  познающее  „я"  далеко  не  остана- 
вливается на  томъ,  что  доставляется  еиу  непосредственныкъ 
ошітонъ.  Инѣя  своимъ  объектонъ  тотъ  или  другой  эмпирически- 
данный  фактъ,  иашеповнаніе  никогда  не  довольствуется  тѣии  го- 
лыми ощущеніями,  воспріятіяни  в  представлевіями,  которыя  онъ 
возбуждаетъ  въ  вдсъ  чрезъ  посредство  нашилъ  чувствъ.  Нашъ 
унъ,  получивъ  воснріятіе  того  или  другого  объекта,  старается 
„понять"  его,  уснотрѣть  въ  немъ  то,  чего  непосредственно  не 
дано.  При  посредствѣ  внѣшнихъ  чувствъ  мы  получаенъ  толь- 
ко представленія  о  вещахъ,  но  предсаавлевіями  о  вещахъ  не 
ограничивается  наше  познаніе:  познаніе,  не  идущее  далѣе 
представленій,  было  бы  весьма  скуднынъ  познаніемъ.  Пред- 
ставленія,  какъ  болѣе  или  менѣе  точныя  отображенія  пред- 
метовъ  въ  созваніи,  переработываются  нами  въ  повятія,  ко- 
торыя уже  не  даются  въ  непосредственномъ  опытѣ.  Но  наше, 
повнаніе  не  останавливается  и  на  этихъ  понятіяхъ,  которыя 
хотя  и  не  ииѣютъ  своего  точнаго  первообр  аза  въ  конкретной 
дѣйствительности,  но  которыя  тѣмъ  не  менѣе  образуются  раз- 
судкомъизъ  элементовъ,  болѣе  или  менѣе  точно  отображающихъ 
ее  (взъ  прванаковъ,  общихъ  нѣсколькинъ  однороднымъ  предме- 
тамъ).  Чрезъ  посредство  этихъ  понятій  наше  познаніе  движется 
дальше;  обобщая  и  комбинируя  вхъ,  иы  приходимъ  все  къ 
новыиъ  и  новымъ  понятіямъ,  которыя  тѣмъ  далѣе  стоять  отъ 
эмпирической  дѣйстнительности,  чѣмъ  выше  мы  восходинъ  по 
лѣстннцѣ  лотическаго  обобщенія  ихъ.  Итавъ,  мы  видшъ,  что 
даже  и  въ  тонъ  случаѣ,  когда  наше  познаніе  инѣетъ  своинъ 
исходнымъ  началомъ  эниирически — данныя  явленія,  оно  не 
останавливается  на  непосредственно  представляющемся  ему. — 
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Если  же  это  тякъ,  если  вашъ  унъ  восходить  бть  того,  что 
дано  въ  ощущеніахъ,  къ  тону,  что  въ  нихъ  ве  дано  непо- 
средственно, то  почеиу-же  подобнымъ-же  путенъ  овъ  не  мо- 
жетъ  восходить  и  къ  поанаыію  не  данныхъ  въ  ощуЩенів  еущ- 
востей?...  Не  противорѣча  себѣ  и  не  разрушая  всѣхъ  своих-ь 
философскихъ  в  ваучвыхъ  построевШ,  Свенсеръ  ве  иожетъ 
отрицать  такого  повнанія  посредствонъ  понятій.  То  эмпири- 
чески— научное  звавіе,  представителенъ  котораго  является  овъ 
саыъ,  развѣ  есть  на  сакоыъ  дѣлѣ  такое  знавіе,  которое  дано 
намъ  въ  непосредственномъ  опытѣ?  Далеко  нѣтъ.  Спенсеръ, 
какъ  и  всѣ  эмпирики,  не  довольствуется  тѣнъ  познаніенъ  о 
преднетѣ,  которое  дается  ену  непосредственнннъ  яаблюдевіенъ; 
онъ  старается  понять  иаблюдаеное  явленіе,  т.  е.,  указать  при- 
чину его  и  законы,  по  которымъ  оно  совершается,  достигая 
этого  путеиъ  обобщенія  фактовъ  и  путемъ  умозаключения  отъ 
дѣйствія  къ  првчивѣ  в  обратно.— Научное  позваніе  Спенсера, 
если  уже  и  основывается  исключительно  на  почвѣ  опыта  и 
наблюденія,  то  развѣ  только  въ  своемъ  началѣ, — въ  дальнѣй- 
шенъ-же  своемъ  развитіи  оно  является  по  преимуществу  раз-' 
судочнымъ,  раціональнниъ. — ^Ёсли-же  въ  свонхъ  изслѣдовані- 
яхъ  ніра  внѣшняго  Спевсеръ  путемъ  умозаключевій  восходить 
къ  тому,  что  эмпирически-непосредственно  не  дано,  то  почему- 
хе  онъ  отрицаетъ  познаваемость  сущности  вещей  именно  толь- 
ко потому,  что  она  не  дана  намъ  въ  неносредственномъ  оны- 
тѣ?....  ^Безусловно  невозможно  понять,  говорить  Спенсеръ,  что 
наше  званіе  есть  только  знаніе  явленій,  если  въ  то-ае  самое 
время  мы  не  представимъ  въ  унѣ  своемъ  реальности,  лежа- 
щей въ  основѣ  ѳтихъ  авленій,  потому  что  явлевіе  безъ  реаль- 
ности немыслимо*'  ^).— Но  если  такь,  если  явленія  суть  явле- 
нія  чего-либо,  т.  е.,  явлевія  вѣкоторой,  постоянно  пребываю- 
щей №ъ  противоположность  текущинъ,  изнѣнчивымъ  явлеяіямъ) 
реальности,  то  отчего-же  по  явленіямъ  мы  не  можемъ  умо- 
заключать о  томъ,  что  является, — умозаключать  о  сущности 
явленія?....  Спенсеръ  прианаетъ  уввверсальвое  аваченіе  закова 
причиввости  — почему-же  онъ  не  хочетъ  приложить  его 

Ъ  Осв.  н&ч.  ч.І,  стр.  96. 
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здѣсь,  въ  воиросѣ  о  оозванів  сущностей?...  Итакъ,  даже  стоа- 
на  точкѣ  зрѣнія  самого  Спенсера,  нельзя  отрвцать  вознож- 
ности  позааніа  сущностей,  а  слѣдовательно  в  абеолютнаго,. 
какъ  высочайшей  в  сверхъ-опытной  сущности.  Да  и  еамъ  Спея- 
серъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  не  выдерживаеіъ  своей  точки 
зрѣнія  на  абсолютное,  какъ  на  янепознаваеыое".  Усиленво  на- 
стаивая на  тонъ,  что  высочайшая  ре&іьвость  ніра  для  насъ 
навсегда  и  абсолютно  не  повнаваенаі  овъ  однако  санъ  при- 
писываетъ  ей  нѣкоторыа  свойства  и  качества,  превращая 
тѣиъ  еанымъ  свое  „ненознаваекое"  до  извѣстной  степени  въ 
познаваемое. 

Доказавъ,  примѣвительно  къ  принципамъ  гноееологіи  Спен- 
сера, возможность  познанія  сущностей,  а  слѣдовательио  и  сущ- 
ности абсолютной,  мы  должны  теперь  показать,  въ  какой 
степени  доступно  паиъ  это  познаніе.  Свое  отрицаніе  позна- 
ваемости абсолютнаго  Спевсеръ  основываеть  главвымъ  обра- 
зоыъ  на  ученіи  о  такъ  называемой  „относительности  позна- 
ніа".  Было-бы  странно  спорить  противъ  этого  характернаго 
Свойства  человѣческаго  знанія.  Мы  вполнѣ  согласны  съ  і-ѣмъ, 
что  всякое  познаніе  наше  можетъ  быть  только  относятельнымъ, 
но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  тѣмъ,  что  эта  относитеяьт 
ность  состоитъ  именно  въ  томъ,  въ  чемъ  полагаетъ  ее  Спен- 
серъ.  Понятіе  объ  относительности  человѣческаго  знанія  не 
означаетъ  того,  что  ему  поддежитъ  только  одинъ  кругъ  пред- 
метовъ  или  одна  сторона  въ  нихъ.  Оно  укавываетъ  лишь  на 
то,  что  наше  знаніе,  чего-бы  оно  ни  касалось,  является  не- 
совершеннымъ, — ограниченныиъ.  Разсмотрииъ — въ  чемъ  со- 
стоитъ наше  познававіе,  и  мы  увидимъ,  какъ  нужно  пони- 
мать его  относнтельяость.— Нельзя  думать,  что  наше  познаніе 
того  или  другого  объекта  является  нолвнмъ  и  совершеннынъ 
отображеніснъ  его.  Мы  не  можемъ  ннѣть  позванія  воолнѣ 
адэкватнаго  предмету  познаваемому,  —  познанія  абсолютваго. . 
Мы  знаенъ  вещи  не  такими»  какими  онѣ  существуютъ  сами 
по  себѣ,  а  лишь  относительно  къ  закоиамъ  и  формаиъ  вашихъ- 
познающихъ  способностей.  По  своей  полнотѣ  и  совершенству 
наше  понятіе  о  томъ  или  другомъ  предиегЬ  далеко  не  тож- 
дественно съ  самииъ  преднетомъ.  Если, бы  напр.  уиасъбаяО' 
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болѣе  пяти  внѣшнихъ  чувствъ  и  вообще  наша  познавательнав 
способность  была  организована  иначе,  нежели  теперь,  то  не- 
соннѣвно,  что  ин  представдяли-бы  предметы  совершенно  ины- 
ми, нежели  какъ  представляенъ  ихъ  въ  настоящее  вреня. 
Далѣе,  и  въ  качвственноыъ  отношеніи  наше  аознаніе  далеко 
отстоитъ  отъ  самого  повнаваеиаго  предмета.  Цесомнѣнно,  что 
и  тѣ  свойства  предмета,  который  доступны  намъ  въ  ненъ,  не 
таковыми  отображаются  въ  нашемъ  совнаніи,  каковБши  суще- 
ствуютъ  въ  самоиъ  предметѣ.  Иначе, — если  бы  для  насъ  было 
возиожно  вполнѣ  адэкватное  понатіе  о  предыетахъ,  то  мы  не 
ногли-бы  и  отличить  самые  предметы  отъ  нашего  понятія  о 
Бихъ:  въ  силу  своей  тождественности  они  совпалн-бы  до  без- 
равличія. — Вотъ  эти-то  характерные  свойства  нашего  позна- 
нія  и  обозначаются  именемъ  „относительности". — Итакъ,  „отно- 
сительность поананія"  указываетъ  не  на  объективное,  а  на 
субъективное  достоинство  его, — указываетъ  на  его  неполноту, 
несовершенство. — ^Е>:ли-же  'іакъ,  то  ясно,  что  нзъ  природа 
нашего  ума  и  познанія  вовсе  не  слѣдуетъ  того  вывода,  какой 
дѣлаетъ  Спенсеръ.  Справедливо,  что  характеромъ  относитель- 
ности запечатлѣны  всѣ  наши  познанія,  чего-бы  они  ни  каса- 
лись, но  это  вовсе  не  говоритъ  прогавъ  познанія  сущностей^ 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и — высочайшей  сущности- — Абсолютнаго. 
Мы  не  способны  только  къ  познанію  абсолютному/,  а  не — кь 
познанію  абсолютнаго. — Изъ  относительности  нашего  познанія 
слѣдуетъ  только  то,  что  и  это  познаніе  сущностей  должно 
носить  общій  характеръ  нашего  познанія,  т.  е.,  должно  быть 
огравнченнымъ,  несовершеныымъ.  Абсолютное,  какъ  высочай- 
шую, премірцую  и  сверхчувственную  сущность,  мы  можемъ 
познавать,  но  познавать  только  такъ  и  настолько,  какъ  и  на- 
сколько это  возможно  по  законамъ  природы  нашихъ  познава- 
тедьныхъ  сцрсобностей. 

с)  Третье  основное  условіе  человѣческаго  поананія  и  мн- 
шленіа,  говорить  Спенсеръ,  состоитъ  въ  слѣдующемъ. — Для 
образовапія  того  стройнаго  созванія,  которое  мы  называемъ 
умомъ,  требуется  уподобленіе  каждаго  впечатлѣнія  другимъ, 
полученнымъ  раньше.  Слѣдующія  друі-ъ  за  другомъ  состояния 
вашего  ума  должны  быть  классифицированы  не  только  по 
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своему  различію,  но  и  по  своему  сходству.  Очевидно,  что  та- 
кая класснфикація  для  бытіа  абсолютнаго  и  безконечнаго  не- 
возможна. Абсолютное  и  безкояечвое  невозможно  поставить  въ 
одну  категорию  съ  чѣмъ-— либо  относительвынъ  и  конечнымъ... 
Но  нельзя-ли  мыслить  Абсолютное  и  Безконечное,  классифи- 
цируя его  съ  самимъ  собою?  Очевидно,  нѣтъ;  это  предполагаегь 
множественность  Абсолютныхъ  и  Безконечныхъ,  а  такое  пред- 
положение заключаегь  въ  себѣ  внутреннее  противорѣчіе  ^). 

Изложенный  доводъ  Спенсера  по  своей  несерьезности  не 
требуетъ  отъ  иасъ  пространиыхъ  замѣчаній.  Согласимся,  что 
Лѣйствительно  каждое  впечатлѣніе  и  предствленіе,  чтобы  стать 
идеей  нашего  ума,  должно  быть  „тождеетвевнымъ  по  роду  съ 
вѣкоторыми  предъидущимв  состояніяии  его**.  Но  это  требова- 
ніе,  во  всякомъ  случаѣ,  нельзя  считать  строго  обязательнымъ 
для  всѣхъ  и  всякаго  рода  позваній.  Самъ  Опенсеръ  и  въ  этомъ- 
же  ыѣстѣ  своихъ  разсужденій  даетъ  ясно  понять,  что  это  условіе 
является  веобходнмымъ  лишь  въ  оіношеніи  къ  „нозванію  въ 
строгомъ  смыслѣ", — къ  познанію  научно-систематаческому,  и 
главнѣйшимъ  образомъ, — къ  знавію  естественно-положительно- 
му. Выпшненіе  этого  требования,  по  Спенсеру,  дѣлаетъ  наше 
познапіе  яСовершеннымъ":  „тотъ  или  другой  преднетъ,  говорить 
онъ,  бываетъ  совершенно  извѣстенъ  только  тогда,  когда  онъ 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  сходенъ  съ  тѣми  или  другими  предме- 
тами, которые  мы  наблюдали  прежде". — Но  мы,  конечно,  не 
можемъ  претендовать  на  совершенное  знаніе  Абсолютнаго,  если 
только  вообш,е  какое-либо  знаніе  ваше  иожетъ  быть  совершен- 
нымъ...  А  если  такъ,  то  для  яасъ  при  познаніи  бытія  абсо- 
лютнаго мохетъ  и  не  быть  обязательной  классифакація  его  по 
сходству  съ  другими  объектами...  Для  того  ограниченнаго  вѣ- 
дѣнія,  какое,  по  христіанско-теистическону  ученію,  мы  можемъ 
вмѣть  объ  Абсолютномъ,  вполнѣ  достаточно  и  одной  класси- 
фикации его  по  абсолютной  противоположности  со  всѣнъ  ко- 
нечнымъ и  ограниченны  мъ. — Идея  бытія  абсолютнаго  мыслится 
нами,  какъ  посдѣднее  основаніе  и  условіе  всей  системы  на- 
шихъ  идей, — ^Абсолютное  мыслится,  какъ  послѣднее  саііобнт- 

1)  Осн.  Наѵ.  ч  X,  сір.  8в— 89. 
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ное  основаніе  и  причива  всего  существуюіцаго. — ^Но  кроиѣ 
этого,  Спенсеръ  несправедливо  думаетъ,  что  Абсолютное  не 
имѣетъ  ^положительно  ни  одного  аттрибута,  общаго  съ  чѣмъ 
нибудь  другииъ".  Если  понимать  „подобіе",  какое  требуется  отъ 
предмета  для  его  познанія,  въ  тонъ  широкомъ  и  растяжикоѵь 
синслѣ,  какь  это  дѣлаегь  самъ  Спенсеръ  въ  представляемонъ 
имъ  (для  иллюстрации  своихъ  разсужденій)  примѣрѣ  то  и 
въ  понятіи  о  бытіи  ябсолютномъ  ыожно  найти  нѣчто  общее  съ 
другими  объектаии  нашего  созванія.  На  всѣ  аттрибуты  и  свой- 
ства Абсолютваго  можно  указать,  какъ  на  аналогичные  тѣмъ, 
которые  мы  наблюдаемъ  въ  мірѣ  конечномъ.  Духовность  боже- 
ственной природы,  благость,  премудрость  и  другія  свойства, 
характеризующія  Абсолютное,  какъ  всесовершеннѣйшую  Лич- 
ность, познаются  нами  какъ  сходныя,  аналогячныя  таковыиъ- 
же  сьойствамъ  вашей  ограниченной  личности  ^). 

III.  Неспособность  нашего  ума  познавать  міръ  реальностей, 
— вещи  въ  нихъ  самихъ, — и  тѣмъ  болѣе  бытіе  абсолютное,  мо- 
хетъ  быть  доказана  еще,  по  Спенсеру,  „равснотрѣніеиъ  сущ- 
ности жизни". — ^Что  такое  жизнь,  въ  чемъ  она  состоитъ?  От- 
брасывая все  лишнее  и  приводя  существенное  къ  его  наибо- 
лѣе  абстрактной  формѣ,  говоритъ  Спенсеръ,  жи:}яь  можно  опре- 
дѣлить,  какъ  постоянное  приспособленіе  внутревнихъ  отяоше- 
вій  къ  отношеніямъ  внѣшнимъ.  Подъ  это  опредѣленіе  одина- 
ково подходятъ,  какъ  физическая  жизнь,  такъ  и  психическая. 
То,  чго  называется  разумомъ,  является  только  на  той  ступени 
развитія,  когда  внѣшнія  отношения,  къ  которынъ  должны  при- 
способляться внутрсннія,  становятся  многочисленными,  слож- 
ными и  отдаленными  во  времени  и  иространствѣ.  Всякое  по- 
ступательное движеніе  въ  развитіи  разума  состоитъ  въ  уста- 
новкѣ  все  болѣе  и  болѣе  разнообразныхъ,  сложннхъ  и  запутан- 
Еыхъ  ориспособленій;  даже  величайшіе  успѣхи  вауки  можно 
представить  себѣ,  какъ  уиствениыя  формы  отношений  сосуще- 
ствованія  и  послѣдовательноств,  соподчиненный  такимъ  обра- 
зомъ,  что  они  въ  точности  совпадаютъ  съ  извѣстннми  отно- 

1)  с».  Оси.  Нач.  ч.  I,  стр.  86—89. 

*)  Опреділвігіе  повяти  Абсодютиаго  г»,  п  вашей  статьѣ  яСпевсерова  крк- 
твва  тевспчесвага  повятіа  о  БогЬ". 
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шеніами  сосуществования  и  послѣдовательвоств,  встрѣчающи- 
нися  въ  нірѣ  внѣшненъ.  —  Ёсли-же  такъ,  то  отсюда  очевидно, 
что  наше  познаніе  не  иожетъ  быть  инынъ,  какъ  только  отно- 
свтельныиъ.  Какъ  санос  простое,  тякъ  и  саиое  слолное  по- 
знаніе  есть  не  болѣе,  какъ  установленіе  нѣкоторой  связи  между 
субъективными  состояніами,  связи,  соотвѣтствующей  таковой- 
же  между  объективными  дѣдтелами.  Дальше  этого  процессъ 
позванія  простираться  не  мояетъ:  для  вашего  ума  никогда  не 
ногутъ  быть  доступны  ни  самыя  субъективныя  состоянія,  ни 
внѣшяіе  дѣятели;  актъ  познаванія  состоитъ  нзъ  образовавія  въ 
нашенъ  сознаніи  отношенія,  параллельнаго  отношению  вещей 
въ  окружающеиъ  нірѣ.  Никакая  мысль  не  ножетъ  выразить 
ничего,  кроиѣ  отношеній,  ибо  ннпиеніе  есть  не  что  иное,  какъ 
установленіе  отношеній.  Итакъ,  мы  можемъ  знать  только  отно- 
шевія,  а  не  вещи  въ  нихъ  самихъ.  Даже  если  бы  для  насъ  и 
было  возможно  пачваніе  самнхъ  вещей,  то  оно  наиъ  было-бв 
совершенво  безполезно  ^). 

Этотъ  аргументъ  Спенсера  отличается  отъ  предшеетвующихъ 
развѣ  только  своей  неудачной  оригинал ьностію. — Кратко  сущ- 
ность его  можеіъ  быть  выражена  въ  слѣдующихъ  словахъ: 
такъ  какъ  ваша  живвь  есть  ве  что  иное,  какъ  поддержание 
соотвѣтствія  между  внутренними  отношеніями  и  отношеніями 
внѣшвини,  то,  говоритъ  Спенсеръ,  в  наше  познаніе  должно 
имѣть  ^своинъ  предметомъ  не  самый  вещи,  а  только  отношения 
между  ними:  ,.для  продолженія  и  поддерж&нія  нашей  жизнн 
требуется  только  то,  чтобы  дѣйствія,  вдіяющія  на  насъ,  бнлн 
извѣстны  намъ  въ  своемъ  сосуществованіи  и  послѣдовательности, 
а  не  въ  вихъ  самихъ".-  -  Прежде  всего  въ  этоиъ  доводѣ  Спен- 
сера поражаетъ  несоотрѣтствіе  между  его  первою  половиною 
и  второю. — Допустимъ,  что  жизнь  есть,  дѣйствнтельно,  не  что 
иное,  какъ  „постоянное  приспособленіе  внутреннвхъ  отношевій 
къ  отношеніямъ  внѣшпимъ'*,  какимъ-же  образомъ  отсюда  слѣ- 
дуетъ,  что  и  познаніе  наше  есть  познаніе  только  отношеній,  а 
не  самыхъ  вещей?  Несомнѣнно,  что  отвошенія  между  объектив- 
ными дѣятелями  составлякп'ъ  необходимый  предмегь  нашего 
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звавія;  но  ѳтвнь  не  исчерпывается  область  познаваеиато.  Что- 
6и  познавать  тѣ  или  другія  отношенія,  очевидно,  нужно  звать 
внѣстѣ  съ  тѣмъ  в  то,  между  чѣмъ  существуюгь  эти  отноше- 
нія:  сознаніе  отношения  можетъ  возникнуть  у  насъ  не  прежде, 
ѵакъ  ны  созваемъ  самые  отвосящіеся  между  собою  предмет. 
Допустимъ,  что  и  его  созвавіе  кошсретвыхъ  предметовъ  есть 
въ  сущности  не  что  иное,  какъ  сознаніе  тѣхъ  или  других* 
«тношевій  въ  вихъ,  во,  спускаясь  все  ннаю  и  ниже  къ  эде- 
ментамъ  шювавія,  мы  необходимо  должны  достигнуть  такихъ 
«днницъ,  который  уже  не  рааіожимы  на  какія-лвбо  отношевія 
и  потому  должны  быть  познаны  нами  какъ  вераздѣльныя  цѣ- 
лыа.  Если  мы  не  моженъ  познать  эти  основные  и  недѣлимые 
ияеневты,  какъ  таковые,  то  у  насъ  собственно  не  ноа№тъ 
возникнуть  и  самаго  позяавія:  мы  ве  будемъ  имѣть  того  исход- 
наго  пункта,  отправляясь  отъ  котораго  человѣческое  познаніе, 
говоря  языкомъ  Спенсера,  развивается  въ  систему  сложныхъ  и 
ізапутанныхъ  отношеній. — Но  здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  други- 
ми разсужденіякя  Спенсера.  Во  П  ч.  „Освоввнхъ  Началъ"  в  въ 
^Основаніяхъ  Психологія"  онъ  утверждаегь  какъ  разъ  обратное 
тому,  что  мы  сейчасъ  сказали. — Подвергнувъ  анализу  наши 
основный  понятія  о  ввѣшненъ  мірѣ,  онъ  приходить  къ  выво- 
ду, что  въ  основѣ  нхъ  лежнтъ  опытъ  или  соананіе  силы,  какъ 
нослѣдвій  и  неразложимый  элементъ  всѣхъ  формъ  нашего  со- 
знанія;  и  что,  поэтому,  эти  наши  понятія  представляютъ  со- 
не  что  иное^  какъ  различный  комбиваціи  этихъ  опытовъ  ^). 
Т.  е.,  говоря  иначе,  по  Спенсеру,  тѣ  объекты,  которые  соот- 
вѣтствуютъ  нашимъ  понятіянъ,  суть  не  что  иное,  какъ  прояв- 
левія  вѣкоторой  реальности,  ощущаемой  вами  въ  формѣ  силы — 
коррелята  нашихъ  мускульныхъ  напряяювій.  Эта-то  реализ)ю- 
шдася  въ  мірѣ  объективноиъ  и  субъективномъ  сила,  какъ  не 
заключающая  въ  себѣ  никакихъ  отношеній,  —  какъ  послѣдній 
неравложвиый  алементъ  всѣхъ  объектовъ  вашего  нознанія,  го- 

ОСи.  о  понятів  «рененн:  Осв.  Нач.  ч.  II,  стр.  80—81.  Осв.  Псш.  т.  I  стр. 
222—226;  т.  Ш  стр.  220—221.  О  пространствѣ;  Осв.  Нач.  ч.  II  стр.  31—32; 
Осв.  Псвх.  т.  I  стр.  230—321;  т.  III  стр.  192—198,  211.  О  натерів:  Осв.  Нач. 
ч.  II  стр.  33—34.  О  дввжевів:  Осв.  Нач.  ч.  II  стр.  36—36;  Осв.  Псвх.  т.  III 
стр.  226—238  в  др. 
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ворвтъ  Спевсеръ,  и  есть  для  яасъ  нѣчто  совершенно  неповна- 
ваеное.  Эта  конечная  реадьность  всего  сущаго  для  насъ  неоо- 
зваваеиа  потому,  что  она  не  дана  вамъ  сана  въ  себѣ — объ- 
ективно, а  лишь  подъ  формою  нашихъ  ощущающихъ  и  поена- 
ющихъ  способностей  ^).  Насколько  это  освоваяіе  Спенсера 
состоятелшо — мы  уаю  сказали  Мы  познаемъ  относительно 
ѵь  заковамъ  и  форнамъ  вашего  мышленія  ве  только  одну  9ту 
(абсолютную)  силу  Спенсера,  но  я  вообще  все,  что  только  мо- 
жетъ  быть  предметомъ  познавія, — слѣдуетъ-ли  отсюда,  однако, 
что  для  насъ  ничто  непоанаваемо?.:.  Совершенно  справедливо, 
что  вещь,  существующая  въ  нашемъ  созваніи,  есть  не  болѣе, 
какъ  простой  знакъ  вещи,  существующей  объективно, —но  раз- 
вѣ  можно  на  этонъ  освованіи  говорить  вообще  о  ея  непозна* 
ваеноств?  ')...  Если  тшсое  по^ніе  не  есть  истинвое  позиашву 
то  что-асе  иное  должно  назвать  этинъ  именеѵь?  Что<Ы  знать 
вещь  такъ,  какъ  она  существуетъ  объективно,  нужао,  чтобы 
наше  представденіе  было  тождественно  съ  самой  представля- 
емой вещью,  а  это  въ  сущности  есть  отрицаніе  и  уничтоже- 
ние самаго  познанія.  Такое  адэкватвое  познаніе  вещи  повело 
бы  къ  тому,  что  мы  не  могли-бн  и  отличить  самой  вещи  отъ 
вашего  представленія  о  ней. 

Но  кромѣ  сказаннаго,  относительно  разсматриваемаго  дово- 
да Спенсера  нужво  замѣтить  еще  то,  что  онъ  стовтъ  въ  проти- 
ворѣчіи  съ  разсуждевіями  самаго-ясе  автора  его.  Выше  Спев- 
серь  ^опустилъ  познаваемость  обьектовъ,  но  только  требовалъ 
при  этомъ,  чтобы  они  стояли  въ  извѣстнмхъ  отношеніяхъ,  во* 
первыхъ,  съ  субьектомъ  познающимъ  и,  во-вторыхъ,  между  со- 
бою; между  тѣкъ  здѣсь  онъ  совершенно  отрицаетъ  познава- 
емость самыхъ  объектовъ, — говорить,  что  возможно  познавать 
только  отношенія  между  вещами,  а  не  самыя  вещи.  Итакъ, 
этотъ  аргументъ  Спенсера,  здѣсь  по  меньшей  мѣрѣ  не  умѣ- 
стенъ:  данное  пониманіе  относительности  познанія  не  мирится 
съ  тѣмъ  повинаніемъ  ея,  какое  раньше  Спенсеръ  раздѣлялъ 
сь  Гамильтономъ  и  Манселемъ. 

1}  Осн.  Дсих.  т.  IV  егр.  174—176  н  додѣе  мавы  ХѴІІІ  и  XIX.  т.  ІП  стр. 
246—247. 

*)  На  стр.  516-517. 
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Только  что  разсмотр'Іівнынъ  аргументомъ  заканчивается  до- 
казательство Спенсера  „относительности  познавія",  а  внѣстѣ 
съ  тѣігь  и  неповваваености  Абсолютваго.  Пряной  выводъ,  ко- 
торый устанавлнваеіъ  это  доказательство  и  который,  действи- 
тельно, првнимаютъ  Ганяльтонъ  и  Мансель,  состоитъ  въ  тоиъ, 
что  „человѣкъ  нредѣлами  своей  разумности  совершенно  заклю- 
ченъ  въ  сферѣ  относительнаго  и  все,  что  аревышаеть  относи- 
тельное, нозкетъ  быть  мыслино  только  какъ  чистое  отрицааіе 
или  какъ  небытіе".— Но  Спенсеръ  не  останавливается  на  этомъ 
отрицательнонъ  ваключеніи.  По  его  мнѣнію,  выводъ,  который 
дѣлаютъ  Ганильтоаъ  и  Мансель,  „не  вполнѣ  выражастъ  исти- 
ну". Правда,  говорить  Спенсеръ,  что  съ  логической  точки  зрѣ- 
нія  этотъ  выводъ  вполнѣ  вѣревъ  и  неязбѣженъ.  Но,  продолжа- 
етъ,  „кромѣ  опредѣленнаго  сознанія,  законы  котораго  фориули- 
руетъ  логика,  у  васъ  есть  еще  сознаніе  неопределенное,  ко- 
торое нельзя  форкулировать". — Это  последнее  свидѣтельствуетъ 
накъ  (а  свидетельства  его  вполнѣ  достоверны),  что  абсоліоіу 
ное  вовсе  не  есть  „чистое  отрицаніе  или  небытіе",  но  нечто, 
анеющее  положительное  существованіе.  Спенсеръ  раскрыва- 
етъ  эту  нысль  довольно  подробно:  онъ  приводить  въ  пользу  ея 
четыре,  довольно  простраиныхъ,  довода. — Не  внея  нужды  вхо- 
дить въ  детальное  разснотреніе  этихъ  доводовъ,  мы  замѣтиыъ 
относительно  ихъ  лишь  следующее.  Спенсеръ,  оставаясь  логи- 
чески последовательныиъ,  по  нашему  мненію,  не  въ  праве  го- 
ворить о  реальности  бытія  абсолютнаго.  Доказы  вая,  что  абсо- 
лютное не  есть  ничто,  но  известное  нечто,  Спенсеръ  тенъ  са- 
мымъ  отрицаетъ  ту  относительность  познанія,  которую  предъ 
этимъ  онъ  такъ  усиленно  защищалъ,  а  следовательно,  вместе 
съ  ѳтимъ,  -разрушаетъ  и  свой  агаостическій  тезисъ.  —Можно 
утверждать  только  одно  изъ  двухъ:  иди— наше  познаніе  „отно- 
сительно* (въ  смысле  Спенсера)  и  тогда  „абсолютное",  действи- 
тельно, для  насъ  непознаваемо  и  есть  не  что  иное,  какъ  толь- 
ко вслово,  указБівающее  на  отсутствіе  техъ  условій,  при  кото- 
рахъ  вовможяо  сознаніе", — ^вла-же, — для  пашего  сознанія  аб- 
солютное является  не  какъ  ничто,  но  какъ  некоторое  поло- 
жительное нечто  и  тогда,  значить,  наше  познаніе  не  „относи- 
тельно" (въ  Спенсеровомъ  смыслѣ)  и  абсолютное — не  непо- 
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знаваено.  Что  это,  дѣйствительно,  должно  быть  такъ.  нн  сей- 
часъ  увидинъ. 

а)  Рааснатривая  приведенные  выше  въ  доказательство  отно- 
«ительноств  позвавія  аргументы  Гамильтона  и  Манселя,  Спен- 
серь  замѣчаетъ,  что  они  необходимо  предполагаютъ  положи- 
тельное существованіе  чего-то  кромѣ  отвосительнаго.  „Гово- 
рить, что  мы  не  можемъ  янать  абсолютное,  значить  внѣстѣ 
съ  тѣмъ  утверждать,  что  абсолютное  существуетъ".  Въ  самомъ 
отрвцаніи  нашей  способности  узнать— каково  абсолютное,  скры- 
вается уже  предположеніе,  что  оно  есть. — Дѣлая-же  такое 
лредположеяіе,  нн  тѣнъ  самымъ  доказываенъ,  что  абсолютное 
представляется  уму  не  какъ  ничто,  но  какъ  нѣчто"  Не- 
много нужно  инѣть  проницательности,  чтобы  поднѣтить  дву- 
смысленность данныхъ  здѣсь  фразъ, — двусмысленность,  которая 
сообщаетъ  кажущуюся  значимость  втому  доказательству. — 
Оужденіе,  что  у,-ыы  не  можемъ  знать  абсодютнаго",  доказывая 
относительность  знавія,  Спенсеръ  употреблялъ  вовсе  не  въ 
томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  хочетъ  понимать  его  здѣсь. — Оно  зна- 
чило тамъ,  что  мы  вообще  ничего  не  способны  знать  объ  абсо- 
дютвомъ, — нн  о  томъ — существуетъ^ди  оно,  ни  о  томъ, — какъ 
оно  существуетъ;  здѣсь-а№  Спенсеръ  подмѣвяетъ  зпаченіе 
этой  фразы:  овъ  понимаеть  ее  въ  томъ  сныслѣ,  что  нашему 
зпавію  недоступенъ  только  образъ,  форма  существовавія  абсо- 
лютнаго,  но  не  самое  его  существованіе. — Въ  самомъ  дѣлѣ, — 
припоинимъ  вкратцѣ  сущность  доводовъ  Спенсера  и  мы  убе- 
димся въ  полной  справедливости  только  что  сказаннаго.  Вся- 
кое знаніе,  говорить  Спенсеръ,  относительно:  мы  можегь  по- 
знавать только  то,  что  существуетъ  въ  отношеніи  къ  другинъ 
объектамъ  и  къ  нанъ  сангаъ.  Но  абсолютное  есть  то,  что 
стонтъ  внѣ  всякнхъ  отношевій  и  потому — оно  непознавае- 
мо: мы  не  можемъ  знать  ни  о  его  быгіи,  ни  о  какихъ — 
либо  свойствахъ  этого  бытія, — ^мы  не  только  неспособны  звать 
— ^каково  абсолютное,  по  и  неспособны  звать  вообще,  что  оно 
существуетъ. — Но  кромѣ  этого, — здѣсь  снова  нужно  напомннті- 
Спенсеру,  что  невозможно  знать  о  бытіи  чего-либо,  не  зная 

1)  Осй.  Нач.  ч.  I  стр.  Ѳв— 97. 
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ни  одной  форны^  ни  одного  свойства  атого  бытія:  ны  только 
тогда  н  кожемъ  говорить  о  бнтіи  чего-либо,  когда  ианъ  иа- 
вѣстяо  то  или  другое  его  прояаіеяіе  Итакъ,  ясно,  что  Спея- 
серь  свовиъ  ученіенъ  объ  относительности  познанія  напередъ 
отнялъ  у  себя  всякую  вовнежность  говорить  о  реальности  бытія 
абсолютиаго, — всякую  возможность  мысли,  хотя-бы  и  веопре- 
дѣлеивой,  о  томъ,  что  не  подходитъ  подъ  основной  законъ  мыс- 
ли, т.  е.  ея  относительность.  Спенсеръ,  чтобы  не  стать  въ  про- 
тиворѣчіе  съ  самимъ  собою,  долженъ  отказаться  или  огь  сво- 
его ученія  объ  относительности  нозианія,  или  отъ  своего  утвер- 
жденія  реальности  бытія  абсолютнаго. 

Ъ  и  с)  Абсолютное  и  относительное,  говорить  далѣе  Спен- 
серь, — понятія  коррелятивный,  атаковыя  ногутъ  быть  мысли- 
мы только  во  взаимоотношевіи.  Относительное  можегь  быть  по- 
мято кмсъ  таковое  только  тогда,  когда  оно  будетъ  противопо- 
ставлено безотносительном)'. —Относительное  нами  познается  и 
мыслится,  слѣдовательно,  долженъ  мыслиться  существующинъ  и 
коррелятивъ  его — абсолютное.  Гамидьтояъ  утверждаетъ,  что  по- 
вятія  коррелятивный  иногда  могугь  и  не  быть  одинаково  ре- 
альными,— въ  частности  здѣсь — только  одно  положительное  по- 
вятіе  реально,  понятіе-же  безотносительнаго  есть  не  что  иное, 
какъ  отрицаніе  перваго. — Это,  по  Спенсеру,  не  такъ.  Изъ  со- 
относительныхъ  поиятій — отрицательное  не  есть  простое  отри- 
цание другого:  оно  иепремѣнно  должно  представлять  собою  нѣ- 
что  положительное.  Въ  самомъ  дѣдѣ,  есіи-бы  отрицательння  по- 
нятія  были  только  простыми  отрицаниями  своихъ  коррелятовъ,  тог- 
да мы  могли-бы  безъ  различія  употреблять  одно  изъ  нихъ  вмѣсто 
другого:  ,0  неограниченномъ  можно  быіо-бы  мыслить,  какъ  объ 
антитеэЬ  дѣдимаго,  а  о  недѣлимомъ,  какъ  объ  дантезѣ  огра- 
ниченнаго".  Но  этого  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ;  слѣдовательно, 
отрицательныя  коррелятивныя  понятія  нашему  сознанію  пред- 
ставляются качественно  различными  и,  слѣдовательно  далѣе— 
положительными  и  реальными  (такъ  какъ  между  двумя  „ничто" 
не  можетъ  быть  различія).  Далѣе  реальное  бытіе  абсолютнаго 
моасетъ  быть  доказано,  по  Спенсеру,  еще  слѣдующимъ  обра- 
зомъ.  Безотносительное,  какъ  уасе  сказано,  можно  понять  только 

О  См.  на  стр. 
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чрезъ  его  противопоіоженіе  относитедьноку.  Но  если  допустить, 
что  безотносительное  или  абсолютное  есть  не  что  иное,  какъ  чи- 
стое отрицаніе,  то  отношеніе  между  ввнъ  и  относительнымъ 
насъ  становится  неныслиыыыъ,  потону  что  сознавіе  о  вся- 
коиъ  отношеціи  возножно  только  при  сознаніи  обоихъ  члеиовъ 
отвошеиія,  а  здѣсь  одного  изъ  таковыхъ  вѣтъ.  яБслв-же  это 
отношеніе  между  абсолютнынъ  и  относительнннъ  неннслино, 
то,  за  отсутствіемъ  антитезы,  не  ныслино  и  само  относитель- 
ное: а  это  ведетъ  къ  уцичтоя№шю  всякаго  нышленія",  т.  е., 
ведетъ  къ  грубому  противорѣчію  очевидному  факту  \).  Не  трудно 
видѣть,  что  и  эта  попытка  Спенсера  доказать  дѣйствительное 
существованіе  абсолютнаго  съ  его  точки  зрѣнія  весьма  не- 
удачна; она  точно  также  ставить  его  въ  противорѣчіе  съ  са- 
мимъ  собою.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  мы  отмѣтимъ  здѣсь 
слѣдующую  несообразность  въ  суждеяигхъ  Спенсера.  Утвер- 
жденіе,  что  абсолютное  доступно  нашему  сознанію  какъ  кор- 
релятъ  новатіа  объ  относвтельномъ  противорѣчнтъ,  во-первыхъ, 
раннѣйшему  утверждевію  Спенсера  о  совершенной  непознавае- 
мости абсолютнаго.  Въ  самомъ  дѣіѣ,  если  намъ,  хоть  сколько- 
нибудь  доступно  абсолютное,  то,  значитъ,  оно  несовершенно 
не  познаваемо  для  насъ, — значитъ,  нельзя  сказать,  „что  пре- 
дѣлами  нашей  разумности  мы  совершенно  заключены  въ  сферѣ 
относительиаго".  Во  вторыхъ,  это  положеніе  совершенно  не 
примиримо  съ  его-же  собствевннмъ  повятіемъ  объ  абсолют- 
номъ.  Если  абсолютное,  хотя  какимъ-бы  то  ни  было  образонъ 
существуетъ  въ  нашемъ  сознаніи,  то  оно,  по  предъидущннъ 
разсужденіямъ  самого  Спенсера,  уже  перестаетъ  быть  таковымъ: 
условіями  нашего  сознанія  оно  ограничивается. — Итакъ,  при- 
веденныя  разсужденія  Спенсера  внутренно  противоречивы. 

(1)  Указавъ  на  необходимо-положительный  характеръ  нашего 
сознанія  объ  абсолютномъ,  Спенсеръ  далѣе  пытается  объ- 
яснять— Еакимъ  образомъ  возникаетъ  въ  насъ  это  сознаніе. — .Это 
сознаніе,  говорить  онъ,  есть  отвлеченіе  отъ  всѣхъ  мыслей, 
идей  и  понятій.  То,  что  есть  общаго  во  всѣхъ  ихъ  и  чтй  не 
можегь  быть  уничтожено,  понимается  нами  въ  словѣ  бытіе. — 
Изолированное  отъ  каждаго  ивъ  своихъ  видовъ,  тѣмъ  санымъ, 
что  виды  постоянно  измѣняются, — это  общее  остается  каѵь 

1)  Осн.  Нач.  ч.  I,  стр.  97-100. 
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иеопредѣденное  созяаніе  о  ченъ-то  постояпномъ  во  всѣхъ  ви- 
дахъ, — какъ  созваніе  о  бнтіи,  отд'Ьльяокъ  отъ  своихъ  прояв- 
леяіб.  Различіе,  которое  мы  чувствуемъ  между  бытіемъ  част- 
нынъ  и  общимъ,  есть  различіе  между  тѣиъ,  что  измѣняено  въ 
иасъ,  и  тѣмъ,  что  неизиѣняемо.  Контрастъ  между  абсолютнымъ 
и  относительввшъ  въ  нашеиъ  унѣ  есть  въ  дѣйствителъности 
контрастъ  между  тѣмъ  уиственныиъ  элементоыъ,  который  су- 
ществуетъ  абсолютно,  и  тѣмъ,  который  существуетъ  относи- 
тельно'' Здѣсь  Спенсеръ  опять  противорѣчитъ  себѣ  самому. 
Въ  данномъ  разсуждеши  абсолютное  поставляется  въ  отноше- 
ніе,  во-первыхъ,  къ  сознающему  субъекту,  а  во-вторнхъ, — ^къ 
антитетическому  понягію — относительнаго,  между  тѣмъ,  какъ 
абсолютное,  по  его  собственному  опредѣленію,  не  можетъ  до- 
пускать таквхъ  отношеній... 

Здѣсь  ваканчивается  рядъ  апріорннхъ  доказательствъ  Спен- 
сера непознаваемости  абсолюгнаго.  Выводы,  къ  которымъ  при- 
водить его  разсмотрѣніе  природы  человѣческаго  мышленія,  онъ 
формулируетъ  въ  слѣдующвхъ  двухъ  полсженіяхъ:  1)  несом- 
аѣнво,  что  Абсолютное  имѣетъ  ^положительное  существованіе", 
во  2)  мы  совершенно  яе  нокемъ  знать — какъ  оно  существу- 
отъ:  Абсолютное  для  насъ  „вполнѣ  и  навсегда  непостижимо" 
(въ  смыслѣ:  непознаваемо). 

Насколько  состоятельны  и  законны  9ти  заключительные  те- 
зисы Спенсера — должно  показать  намъ  предъидущее  критическое 
разсиотрѣніе  ихъ...  Во  всакомъ  случаѣ  мы  считаемъ  себя  въ 
правѣ  въ  противовѣсъ  Спенсеру  поставить  здѣсь  свои  слѣдую- 
щіе  антитезисы:  1)  что  Абсолютное  существуетъ — это  несом- 
нѣнно;  но  сѣ  своей  точки  зрѣнія  Спенсеръ  не  въ  снлахъ  обо- 
сновать эту  истину:  его  доказательства  реальнаго  бнтія  Абсо- 
люгнаго идутъ  въ  разрѣзъ  съ  его-же  собственными  доказатель- 
ствами непознаваемости  этого  бытія;  2)  природа  нашего  мы- 
шлевія  не  можетъ  слуаиіть  препятствіенъ  въ  поэианію  Абсо- 
лготнаго:  взъ  „относительности  познанія'',  поввмаемой  надле- 
жащимъ  образоиъ,  слѣдуетъ  только  то,  что  мы  неспособны 
имѣть  адэкватнаго  и  совершеннаго  позпаяія  Абсолюгнаго,  а  не 
вообще  всякаго  познанія. 


А,  Вознестскій, 


1)  Осв.  Нач.  ч.  I  стр. 


ВЕЗООЗНАТЕЛЬНОЕ  ГАРТМАННА. 


Рѣдко  ученому  или  философу  выпадала  завидная  доля  прі- 
обрѣсти  въ  нѣсколысо  лѣгь  столь  широкую  извѣстность,  какъ 
8Т0  удалось  въ  наше  время  нѣмецкому  пессимисту  Гартманну. 
Его  „философія  Безсознательнаго'',  появившаяся  въ  первый 
разъ  въ  1869  году,  скоро  обратила  на  себя  внимавіе  всѣхъ 
научно  образованныхъ  людей,  и  особенно  философовъ  по  складу 
поиятій  и  профессіи.  Въ  этомъ  новомъ,  смѣлохъ  произведеяіи 
вѣкецкаго  пессимизма  увидѣли  .олицетвореніе  реформатор- 
скаго  протестантизма  и  древняго  прусскаго  духа,  выраженіе 
стремленій  конца  нашего  столѣтія,  философію  оерваго  ранга" 
(Кронъ,  Веберъ,  Петерсъ  и  др.);  а  самъ  Гартманвъ  былъ 
скоро  зачясленъ  въ  „истинно  спекулятивные  философы  съ  ге- 
віальнымъ  мышленіемъ,  арнстократы  духа  чистой  воды,  прус- 
скаго Гумбольдта  философін"  (Бидерманвъ,  Портигъ,  Зейдль  и 
др.).  Только  немвогіе  мыслители  нашли  философію  Безсоява- 
тельнаго  парадоксальною,  принадлекащею  къ  исторів  чело- 
вѣческаго  безумія,  патологическимъ  явлевіеыъ,  кризисомъ  за- 
падной философіи  (Штокль,  Михеллетъ,  Дюрингъ  и  В.  С.  Со- 
ловьевъ).  Причина,  почему  Гартманнъ  такъ  легко  завоевалъ 
общее  вниианіе,  состояла  отчасти  въ  томъ,  что  онъ  издалъ 
свою  философію  въ  ту  самую  пору,  когда  сильно  развившійся 
матеріализмъ,  казалось,  окончательно  вытѣснилъ  собою  идеа- 
лизмъ;  а  отчасти  въ  томъ,  что  онъ  строилъ  на  расчищенной 
уже  почвѣ  пессинизмомъ  Шопенгауэра  и  удовлетворялъ  по- 
требности нвогихъ  въ  ченъ-либо  особенно  сильномъ  и  ориги- 
нальномъ.  Философія  Гегеля  потеряла  свой  кредигь,  но  в  фи- 
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лософія  Шопевгауэра  была  слишкоиъ  одностороння  и  узка. 
Ёго  сдѣпая  воля,  возведенная  на  степень  ніровой  сущности, 
не  объясняла  всѣхъ  явленійі  Этой  волѣ  недоставало  многихъ 
аттрибутовъ,  а  главныиъ  обраэонъ  уна,  безъ  котораго  въ  иірѣ 
должна  действовать  одна  случайность  и  производить  безсмы- 
сленное  страданіе.  Синтезировать  эти  два  направления:  ге- 
гельянство и  шопенгауэризмъ  было  дѣлоиъ  Гартианна.  Прв- 
внавая,  подобно  другинъ  фвлософамъ,  что  предиетъ  фвлософіи 
Абсолютное,  онъ  стремился  примирить  логическое  и  нелоги- 
ческое, насколько  то  и  другое  эмпирически  наблюдается  въ 
жизни.  Ёго  цѣлью  было  изучить  внутреннюю  природу  Бога, 
чтобы  па  основапіи  этого  знанія  ѵгвердить  псссимизнъ  и  до- 
казать, что  его  первоначало  находится  въ  самомъ  Абсолют- 
номъ,  которое  обнаруживается  то  какъ  мудрость  (умъ),  то  какъ 
глупость  (воля,  ^ійегзіппіёкеіі)  ^).  Неудивительно,  чтотеоре- 
тическіе  мыслители  призвали  въ  системѣ  Гартмавна  высшій 
фависъ  развитія  философіи,  а  практическіе  пессимисты — мета- 
физику, отвѣчающую  ихъ  мрачному  настроенію.  Но  и  сейчасъ 
пессимистическая  философія  не  сошла  еще  со  сцены  и  иі  раетъ 
не  аослѣдшою  роль  въ  ряду  современныхъ  міровоззрѣній.  Ёя 
отголоски  слышатся  часто  въ  литературѣ  и  преимущественно 
въ  такъ  называемомъ  декадеятствѣ.  Не  бевъинтересво,  поэтому, 
изучить  метафизику  Безсознательнаго,  чтобы  знать,  на  какихъ 
философскихъ  основаніяхъ  зиждется  настоящій  пессимивмъ. 

Что  Богъ  есть,  это  для  Гартманва  не  подлеаитъ  ни  малей- 
шему сониѣиію.  Онтологическое  доказательство,  по  его  мнѣнію, 
самое  убѣдительное  свидетельство  въ  пользу  бытія  Божія.  Не- 
возможно, чтобы  это  доказательство  было  пустою  иі^рою  словъ 
или  дедуктивнымъ  только  постулатомъ  метафизическаго  и  рели- 
гіовнаго  сознавія,  ибо  тогда  міръ,  условное,  существовалъ  бы 
бевъ  безусловнаго,  что  явная  нелѣпость.  А  если  есть  міръ,  и 
онъ  существуетъ  не  безусловно,  то,  значитъ,  есть  и  Богъ:  до- 
казательство становится  индуктивнымъ,  опирающимся  на  ре- 
альный фактъ.  Правда,  еще  не  видно,  что  такое  Богъ  по  своей 


')  Кеикапііапізтив,  8сЬореп1іааегіапівти8  ипЛ  Ые^еІЦіпівтив;  2  АиП.  Вегііп, 
1877,  265  8. 
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природѣ.  Мы  знаемъ  такае  только  то,  что  Онъ  есть,  но  не 
каковъ  Онъ.  Два  другихъ  доказательства:  космологическое  н 
и  физико-телеологическое  также  не  отвѣчаютъ,  по  Гартнанну, 
на  послѣдній  вопросъ,  Косиологическое  просто  утверждаетъ, 
что  Богъ  есть  сверхъ-натуральная  причин»,  основаніе  міра;  телео- 
логическое,— что  Онъ  огсіо  огШпапв,  не  механическая,  а  дина- 
мическая, цѣлесооб разно- дѣйствующаа  причина:  Абсолк>тное 
есть  разумъ.  Какъ  дальнѣйшій  выводъ  изъ  телеолотическаіо 
доказательства  слѣдуетъ,  что  всѣ  цѣли  —  абсолютный  цѣли  и 
что  наши  индивидуальныя  частяыя  цѣли  только  по  видимости 
самостоятельны  я  цѣли,  а  въ  дѣйствительности  „Богомъ  поста- 
новленные члены  міровой  телеологіи''.  Все  таки  и  сейч&съ  не- 
иавѣстно,  какъ  нужно  мыслить  природу  Бога  и  Его  сущность  ^). 
Нужно  потому  найти  иной  путь  для  заключенія  о  природѣ  Бога. 

Но  прежде  вѣсколько  замѣчанШ  о  взглядѣ  Гартманна  на  по- 
внавіе  и'  міръ.  Никто,  разсуждаетъ  онъ,  не  станетъ  спорить, 
что  мы  непосредственно  знаемъ  только  себя  самнхъ  и  свою 
собственную  духовную  жизнь.  Въ  доказательствѣ  этого  поло- 
жевія  весомнѣнная  заслуга  еубъективваго  идеализма  Канта  и 
вовокантіанцевъ.  Съ  другой  стороны  не  ненѣе  правь  и  наивный 
реалвзмъ,  признающій  численно  тожественную  для  всѣхъ  ре- 
альную природу,  которая  существуетъ  и  изиѣняется  по  неза- 
висимыиъ  отъ  еубъективваго  духа  законаыъ.  Одна  теорія  вос- 
полняетъ  другую,  и  вмѣстѣ  образуютъ  истинную  теорію  по- 
знавія.  Въ  отдѣльноств  же  ни  чистый  субъективиамъ  не  воз- 
ноженъ,  потому  что  онъ  отрвцаетъ  всякое  позваніе  и  всякій 
дѣйствительныб  опнтъ,  ни  чистый  реализмъ,  потому  что  онъ 
допускаетъ  непосредственное  знаніе,  непосредственное  перене- 
сеніе  объекта  въ  субъектъ.  Соединивши  обѣ  эти  точки  зрѣнія 
въ  одну,  мы  получаемъ  теорію  позпанія  травсцеидентальнаго 
реализма,  какъ  синтезъ  суб'ьективнаго,  имыаневтнаго,  съ  травс- 
цендевтнымъ,  внѣ  субъекта  находящимся,  т.  е.,  какъ  синтезъ 
наивнаго  реализма  и  субъективнаго,  разумнаго  идеализма.  По 
теоріи  травсцеидентальнаго  реализма,  мы  въ  своемъ  субъектив- 


1)  КеІІвіоп  і1.  ОеІвіев  114—132  88.,  сы.  у  Кббера:  (Іав  рЬіІоз.  Зувіет  Е.  ѵ. 
Нягііпаіш*8,  Вгевіаи,  1884,  сар.  18. 
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вомъ  мірѣ  явлеяій  имѣенъ  дѣйствительный  рефлексъ  природы 
и  въ  то  же  вреия  заключаенъ  о  еа  свойствахъ  и  изыѣненіяхъ 
не  пряно  Я8ъ  свойствъ  и  нзнѣненій  нашего  совнанія.  Эта  те- 
орія  призиаетъ  каЕЪ  реальность  и  повнаваемость  ніра,  такъ  и 
апріорность  и  субъективность  формъ  повнанія;  она  утверждаегь, 
что  формы  познанія  суть  формы  самаго  бытія>  ибо  если  формы 
нашего  поэнанія  и  вовврѣнія  не  совнадаютъ  съ  бнтіемъ  вещей 
въ  се<№,  то  повианіе — нляюзія  и  обманъ, — завлкгаевіе,  отъ  ко- 
тораго  отказался  даже  Фихте 

Теперь  можно  спросить:  что  такое  эта  природа,  поставлен- 
ная для  нашего  шюнанія?  Есть  лн  это  простая  н  беасмнслен- 
ная  нгря  непротяжепнмхъ  атомовъ,  стереометрнческая  схема^ 
абстракція  огь  пространства,  времени  и  движенія?  —  Разсу- 
ждая  о  природѣ,  говорить  Гартнанвъ,  мы  постоянно  выража- 
емся о  ней  въ  терминахъ  нашего  духа  и  приписываемъ  ей  все 
ТО}  что  нанъ  принадлежвіъ.  Реальность^  существованіе,  суб- 
станціальность  —  категорін  нашего  иншленія;  пространство, 
время  н  движеніе — формы  чувственнаго  вовзрѣнія.  Повятіе  си- 
лы— также  наше  субъективное  новятіе,  къ  которому  мы  ни- 
когда не  пришли  бы,  если  бы  не  знали  воли  ѵь  себѣ  и  не 
распространяли  этого  понятія  на  весь  остальной  міръ.  Ясно, 
что  мы  поэнаеиъ  и  построяемъ  природу  по  аналогіи  съ  на- 
шимъ  духомъ  то  въ  схематически хъ  формахъ  представленія  и 
совнавія,  то  въ  основныхъ  функціяхъ  силы,  движеиія,  т.  е., 
воли.  Отнимите  отъ  природы  ототъ  законный  антропоморфизмъ, 
и  отъ  вея  не  останется  ничего,  кромѣ  абстрактной  простран-' 
ственной  схемы,  съ  безсильвыни  движущимися  пунктами.  При- 
рода, какъ  живая  реальность,  перестанетъ  для  насъ  существо- 
вать, и  мѣсто  науки  заступить  алхинія,  астрологія  и  теософія. 
Ёстествовнавіе,  оспаривающее  эти  антропоморфическія  аиало- 
гін,  увичтожаетъ  само  себя.  Но  если  природу  можно  мыслить 
только  въ  образахъ  духа,  въ  формахъ  его  дѣятельности,  то  въ 
духѣ  и  ключъ  къ  поаианію  природы.  Нужно  идти  не  отъ  при- 
роды къ  духу,  а  начинать  и  оканчивать  духомъ.  Природа — 


О  КгіІівсЬе  бгццаіевііпв  й.  Тпшвсвиіі.  ВеаШшив;  2  Ааіі.  Вегіш,  1Ь7&, 
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ЛИШЬ  простое  средство  безъ  саиостоатедьваго  значенія,  сту- 
пень для  проявленія  духа  въ  свѣтЬ  со&нанія;  всѣ  чудеса  при- 
роды принадіежатъ  духу.  Она  только  воэбуждаетъ  духъ,  на- 
полняетъ  содержавіемъ  его  иустыя  формы,  но  сама  по  себѣ 
интересовать  насъ  не  ножетъ.  Реальная  природа,  какъ  тако- 
вая, исчерпывается  однофорненныыъ  двилЕеніенъ  атоновъ,  и 
хотя  она  заставляетъ  насъ  повяаіъ  собственное  хѣсто  въ  кіро- 
воиъ  цѣлонъ,  но  не  мы  должны  подчиняться  природѣ,  а  стре- 
миться подчинить  ее  себѣ.  Природа,  наконецъ,  помогаетъ  нанъ 
понять  сущность  Бога.  Аксіона  естественио-научнаго  монизма 
неоспорима,  что  міровая  субстанція  есть  основавіе  какъ  само- 
совнательнаго  духа,  такъ  и  матеріальнаго  міра,  почему  все  об- 
разующее и  принадлежащее  къ  духу  я  матеріи  должно  быть 
отъ  вѣчности  ітрИсіІе  въ  Богѣ, 

„Отъ  духа  чрезъ  природу  къ  духу", — это  не  просто  для  Гарт- 
манна,  удачный  девяаъ,  но  сама  абсолютная  истина.  Духъ  есть 
источникъ  познанія  и  его  единственный  критерій.  Что  откры- 
ваетъ  нашъ  духъ,  то  составляетъ  сущность  всей  природы,  то 
должно  быть  приписано  Самому  Богу.  Въ  свидѣтельствѣ  духа — 
паінота  внанія.  Наука  о  духѣ  ииѣетъ  для  насъ  непосредствен- 
ную, болѣе  высокую  достовѣрностЬ}  чѣмъ  наука  о  прироіѣ. 
Духъ  выше  природы  и  не  отобразъ  ея,  но  природа  отобразъ 
духа,  такъ  что  было  бы  большою  ошибкою  объяснять  духъ 
чрезъ  природу.  Духъ — санъ  творецъ  природы:  конечный — въ 
ограничснномъ  смыслѣ;  Абсолютный— въ  безусловномъ.  Съ  ду- 
ха, поэтому,  и  нужно  начинать  философію  ^). 

Субъективный  духъ  открывается  для  насъ  со  стороны  двухъ 
первоначадьныхъ  способностей:  воли  и  представленія.  Внутрен- 
вій  опытъ  учить,  что  эти  силы  пребнваютъ  въ  постоянном  ъ 
взаимодѣйствіи:  гдѣ  обнаруживается  воля,  тамъ  есть  представ- 
левіе  и  обратно:  гдѣ  возникаетъ  представлевіе,  тамъ  реализи- 
руется  вола.  Онредѣляя  теперь  Бога  по  аналогіи  съ  нашимъ 
духомъ,  можно  сказать^  что  Богъ  есть  воля  и  представленіе, 
Вонросъ  только  въ  томъ,  какъ  мыслить  эту  божественную  во- 

0  Ёг^йпгипввЬапі]  гиг  егаіеп  ЬІ8  пеипіев  АиПа^е  сі.  РКіІоворЬіе  д.  ІІпЬе- 
шіааіеп,  Ьеіргіі,  АИвешеше  ТогЬетегкипвеп,  18 — 45  8.8.,  гох%  вздавія  ве  обо- 
зватенъ. 
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лю  И  ЭТО  божественное  представление?  Наши  воля  и  представ- 
ленія  ограничены  н  конечны  в,  какъ  такія,  безъ  сонвѣвія,  не 
ногугь  быть  аттрвбутами  Бога,  существа  безконечнаго.  Если 
идти  тіа  пе^аііопіз,  то  прійденъ  къ  отрицательному  опрсдѣ' 
ленію  сущности  Бога,  какъ  не  должно  о  Немъ  думать;  а  если 
избрать  ѵіа  етіпепііае,  то  будемъ  ииѣть  лишь  приблизитель- 
ное, а  не  адэкватное  понятіе  о  БогБ.  Но  нѣтъ  ли  болѣе  близ- 
кой аналогіи,  позволяющей  наиъ  судить  о  положитедьныхъ 
свойствахъ  Бога  и  сущности  Его  природы  (хотя  бы  да- 
ш  по  недостатку  языка  мы  и  говорили  обь  этой  сущности  въ 
отрицательныхъ  выраженіяхъ)?  Не  владѣетъ  ли  вашъ  духъ  бо- 
дѣе  свободною,  интуитивною  способностію,  чѣнъ  рефлективное, 
сознательное  нышленіе,  ограниченное  временеыъ  и  количествоиъ 
представлений?  Исчерпывается  ли  вся  разумная  и  цѣлесообраз^ 
вая  дѣятельность  одними  сознательными  представленіями,  и 
вѣігь-ли  безсоавательной  духовной  дѣятельности,  болѣе  цѣле- 
сообразной  и  соотвѣтствующей  средсіванъ,  чѣмъ  сознательная 
рефлексія?  Почему  непремѣнно  ограничивать  свой  кругозоръ 
однимъ  созваніемъ,  тѣмь,  что  ясно  само  по  себѣ  и  изслѣдова- 
но  другими?  Стоить  труда,  полагаетъ  І^артманнъ,  порыться  въ 
,^отомъ  двѣ"  вашего  духа,  вмѣсто  того,  чтобы  искать  сокро- 
вищъ  на  вскопанной  уже  поверхности.  Пусть  это  работа  труд- 
ная,— за  то  тѣнъ  больше  удоводьствія  въ  концѣ! 

Намъ  нѣтъ  нужды  подробно  слѣдить  за  февоменологически- 
ми  доказательствами  Гартмавна  (занимающими  I  тонъ  фило- 
софіи)  существования  безсознательной  воли  и  безсознательнаго 
представденія.  Мы  укаженъ  только  немногіе  нрвмѣры,  которыми 
пользуется  философъ  для  подтвержденія  своего  основнаго  положе- 
нія.  Безсознательвость  и  независимость  воли  отъ  мозга  онъ  видвтъ 
въдвиженіяхъ  обезглавленной  лягушки,  которая  ищетъ  защиты  и 
прячется  по  угламъ;  въ  доказательство  самостоятельности  и 
отдѣльности  воли  отъ  гавгліозныхъ  узловъ  онъ  ссылает- 
ся на  насѣкомос  (саранча),  которое,  будучи  раврѣзано  попо- 
яажь,  продолжаетъ  фувкціовировать  обѣвми  частями  (передняя 
часть  совершаетъ  актъ  ѣды,  а  задняя  актъ  оплодотворенія);  не- 
зависимость же  воли  отъ  нервной  системы  вообще  Гартмавнъ  ут- 
верацаетъна  нрвнѣрѣ  полипа,  который,  ве  имѣя  вовсе  нервовъ, 
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совершаетъ,  однако,  цѣлесообразныя  дѣйствія  (разлвчаетъ  нерт- 

ВЫХЪ  ВНфуЗОрІЙ    ОТЪ  ЖВВЫХЪ  в  ЛОВВГЬ   ПОСЛѢДІІИХЪ  ДІЯ  ПИП* 

вія).  Слѣдующій  опытъ  Биддера  еще  вагдяднѣс  докааываетъ 
безсозвательность  воли  и  ея  пребывавіе  въ  каждой  части  орга- 
нввна.  Этотъ  ученый  наблюдалъ  лягушекъ,  у  которыхъ  совер- 
шенно былъ  разрушенъ  весь  нозгь,  кромѣ  продолговатаго.  Такія 
лягушки  жилв  шесть  дней  и  обнаруживали  иѣкоторне  призна- 
ки сознанія,  во  ѣли,  переваривали  червей  и  испускали  мочу 
еще  спустя  26  дней  послѣ  операціи.  Отсюда  видно,  что  воля 
ѣсть,  воля  переварить  и  испускать  мочу  суп^ествуетъ  незави- 
симо отъ  главннхъ  верввыхъ  цевтровъ  и  бевсоанательпо,  т.  е., 
что  каждый  гангліозный  узелъ  и  даже  каждая  часть  оргавив- 
ма  имѣетъ  собственную  волю,  хотя  и  безсознательвую.  Зна- 
чвіъ  существование  или  несуществованіе  мозга  в  гангліозныхъ 
узловъ  не  есть  непреиѣнвое  условіе  для  проявления  воли. 

Расширяя  подобвымъ  образоиъ  сферу  обнаружевія  воли, 
Гартианнъ,  понятно,  долженъ  былъ  дать  и  новое  опредѣленіе 
воли.  И,  подлвнно,  унего  воля  есть  не  что  иное,  какъ  имма- 
нентная причина  всякаго  движенія,  ироизводвнаго  животнымъ, 
не  смотря  ва  то,  сопровождается  ли  оно,  или  не  сопровож- 
дается, сознаніемъ.  Сознательная  и  безсознательная  воля  есть 
одвнъ  и  тотъ-же  првнципъ;  только  сознательная  воля,  соеди- 
ненная съ  сознательнвмъ  представлевіенъ,  какъ  своинъ  со- 
державіеиъ,  называется  произволомъ,  а  безсознательная — про- 
сто волею  ^). 

Что  касается  безсознательныхъ  представленій,  то  Гартманнъ 
доказываетъ  вхъ  существованіе  на  слѣдующемъ  простоиъ  при- 
мѣрѣ.  Я  хочу  поднять  маленькій  аадецъ:  какъ  это  происхо- 
дить? Опытъ  учитъ,  что  для  каждаго  двив№вія  есть  свое  осо- 
бое мѣсто  въ  центральномъ  окончаніи  нервныхъ  нитей,  кото- 
рыя  здѣсь  образуютъ  какъ  бы  клавіатуру,  воспринимаюгь  раз- 
дражения со  стороны  воли  и  вызываютъ  сокращение  нужныхъ 
нускуловъ.  Слѣдоввтельво,  когда  я  хочу  совершить  опредѣіен- 
иое  движеиіе,  наприиѣръ,  поднять  маленькій  палецъ,  то  долж- 
ны быть  сокращены  именно  тѣ  мускулы,  которые  производягь 
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это  поднятіе  ыизияца.  Но  воля  не  ииѣетъ  созвательнаго  пред- 
ставленія  объ  ударяеномъ  ею  клавишѣ:  воля  слѣпая  сила,  ли- 
шенная представления.  А  нежду  тѣнъ  она  должна  аяать  этотъ 
клавишъ  въ  нѣстѣ  общаго  окончанія  дввгательннхъ  нервовъ, 
если  раздраженіе,  производимое  волею,  обыкновенно,  происхо- 
Лдгь  не  случайно  и  соотвѣтственно  цѣли.  Навыкъ  и  упраж- 
яеніе  тутъ  ничему  не  помогаютъ;  почти  всѣ  животные  такъ 
же  искусно  бѣгаютъ  и  прыгаютъ  при  первыхъ  опытахъ,  какъ 
и  послѣ  долгаго  упражненія.  Признаютъ  вѣроятвымъ,  что  со- 
знательиыя  движенія  въ  мозгу  происходятъ  тамъ,  гдѣ  нахо- 
дятся окончанія  двигательныхъ  нервовъ,  но  это  анатомически 
не  вѣрно,  ибо  сознательный  представленія  происходятъ  въ  боль- 
шонъ  мозгу,  а  окончаиія  моторпыхъ  нервовъ  лежатъ  въ  про- 
додговатомъ  или  малоыъ  мозгу.  Думаютъ;  далѣе,  что  сознатель- 
ныя  представленія  возникаютъ  непосредственно,  переходя,  при 
помощи  прирожденяаго  механизма,  на  двигательный  нервъ  и 
вовбуждая  его.  Объясвевіе  это  еще  болѣе  странно,  чѣнъ  предъ- 
идущее:  тогда  каждое  представление  тотчасъ  бн  переходило  въ 
движеніе  и  не  было  бы  не  цѣлесообразнаіч)  движевія.  Кромѣ 
того,  опытъ  н  упражвеніе  тогда  были  бы  не  у  нѣста,  такъ  вакъ 
все  происходило  бн  каждый  разъ  сознательно.  Такинъ  обра- 
зомъ  механическое  рѣшеніе  вопроса  не  возможно.  Остается 
признать  средній  членъ  духовной,  безсознательной  природы 
между  волею,  возбуждающею  нервъ,  и  представлеиіемъ  мѣста 
окоячанія  этого  нерва.  Тогда  проблема  разрѣшается  просто  и 
легко:  сознате-^ьная  воля  поднять  палецъ  возбуждаетъ  безсо- 
звательную  волю  возбудить  (ударить)  извѣстный  пункта  и  чрезъ 
возбуждение  его  достигнуть  цѣли.  Ударитъ  воля  новый  кла- 
вишъ, и  получится  иной  эффектъ,  потону  что  хотя  ударь  всегда 
одиваковъ,  но  ударяемые  клавиши  равные.  Коротко:  безсозна- 
тельяая  воля  всегда  соединена  съ  безсознательяынъ  представ- 
леніенъ,  вслѣ^ствіе  чего  „всякое  произвольное  движеніе  пред- 
похагаетъ  безсознательное  представленіе  положенія  соотвѣт- 
етвующихъ  двигательныхъ  вервиыхъ  окончаній  въ  ѵовгу".  Но 
это  безсознательное  представленіе  не  относительно  бевсозна- 
тельное,  какъ  воля,  которая  отчасти  сознательна  для  тѣхъ 
нервныхъ  центровъ,  чрезъ  которые  она  обнаруживается,  но  без- 
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сознательное  въ  собственвомъ  снысдѣ,  „бессознательное  для  цѣ- 
лаго  индивидуума" 

Точ^о  также  разсуждаенъ  Гартианнъ  объ  ивстинктѣ  в  до- 
казываетъ,  что  инстинктъ  есть  „цѣлесообразное  дѣйствіе  безъ 
сознанія  цѣли"  и  ни  въ  каконъ  случаѣ  не  иозкетъ  быть  выве- 
девъ  изъ  неханическихъ  причинъ.  Вотъ  нѣкоторне  случаи,  под- 
тверждающіе  ннсль  о  независииостн  инстинкта  отъ  тѣлесной 
организаціи.  Всѣ  пауки  иыѣюіъ  одинаковый  прядильный  аппа- 
ратъ;  всѣ  птицы — почти  одинаковую  организацію  (ноги  и  клювъ) 
для  построеніа  гнѣзда;  однако  какъ  пауки,  такъ  и  птицы  стро- 
ить гнѣзда  разнообразно,  а  иные  види  и  вовсе  ихъ  не  стро- 
ить. Нѣкоторыя  птицы,  хотя  и  способны  плавать  по  устройству 
ноги,  не  плаваютъ;  полевая  иышь,  подобно  хомяку,  заготов- 
лаетъ  ва  зиму  припасы,  хотя  и  не  имѣетъ  защечныхъ  мѣшоч- 
ковь  и  т.  д.  Здѣсь  же,  вь  главѣ  объ  инстинктѣ,  Гаріманнь 
вводить  новое,  весьма  важное  для  его  философін,  понятіе  ясно- 
видѣнія  (йав  НеІІвеЬеп),  т.  е.,  безсознательнаго  познанія,  ко- 
торое пріобрѣтается  не  изъ  чувственнаго  воспріятія,  но  суще- 
ствуетъ  какъ  непосредственный  фактъ.  Наприиѣръ:  большая 
часть  животныхь  знаетъ  безъ  всякаго  опыта  своихь  естествен- 
ныхъ  враговъ.  Молодые  голуби,  замѣтивши  хищную  птицу,  ле- 
тать пугливо  и  отдѣльво;  лошади  и  коровы,  никогда  не  ви- 
давшіе  льва,  приходить  въ  ужась,  когда  почуютъ  его;  молодой 
чимпавзе  дрожить  при  первонъ  взглядѣ  на  удава.  Ни  одно  жи- 
вотное въ  естественноиь  состояніи  не  ѣсть  ядовитнхъ  травь; 
перелетныя  птицы  улетають  отъ  насъ  въ  то  время,  когда  еще 
стоить  довольно  высокая  температура,  по  крайней  мѣрѣ,  выше 
той,  при  которой  онѣ  првлетають,  и  когда  нѣть  недостатка  въ 
кормѣ;  олень  внращиваетъ  болѣе  густой  мѣхъ,  если  насту- 
паетъ  чрезвычайно  холодная  зима;  кукушка  всегда  безошибоч- 
но владеть  свои  яйца  въ  гнѣзда  тѣхъ  птицъ,  яйца  кото- 
рыхь  по  окраскѣ  и  фориѣ  похожи  на  ся  собственныя;  при 
наступленіи  ранней  зимы,  нногія  птицы  улетають  прежде, 
чѣмъ  обыкновенно,  а  при  наступленіи  уиѣренной  нѣкоторые 
виды  вовсе  не  улетають  или  улетають  недалеко.  Бобры,  чув- 
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ствуя  ваводненіе,  строятъ  свои  гнѣзда  выше,  а  мыши  на  Кан- 
чаткѣ  и  совсѣиъ  переселяются  въ  друтія  нѣста;  доиашвіе  па- 
уки бѣгаютъ  туда  и  сюда,  борятся  между  собою  и  прядутъ 
новую  ткань,  если  наступаетъ  чрезъ  9 — 12  двей  холодъ,  и 
прячутся,  если  будетъ  оттепель  и  т.  д.,  и  т.  д.  Но  еще  рѣши- 
тельнѣе  въ  польву  ясновндѣнія  инстинкта  говорятъ  факты  че- 
лоиЬческаго  ясновидѣвія.  Нерѣдко  больные  безошибочно  опре- 
дѣляютъ  время  прекращенія  болѣзни;  пяѳія  предсказывала 
время  наступленія  будущаго  экстаза;  Сведенборгъ  предвидѣлъ 
пожарь  Стокгольма;  здоровые  часто  ииѣютъ  вѣрное  предчув- 
ствіе  о  своей  или  бливквхъ  лицъ  сиерти;  дѣти  иѵѣютъ  легкія 
прежде,  чѣиъ  они  дышатъ;  глава — прежде,  чѣыъ  они  видять 
и  т.  п.  Въ  виду  этихъ  фактовъ,  заключаетъ  Гартманнъ,  мож- 
но считать  доказанвымъ,  что  ивстинктъ  не  есть  результатъ 
сознательиаго  тбѣждеяіа,  или  слѣдствіе  тѣдесной  оргавизаціи 
и  какого-либо  физіологическаго  механизма  въ  нашенъ  ноету, 
но  ^собственное  дѣйствіе  индивидуума,  возникающее  изъ  внут- 
ревнѣйшей  его  сущности  и  характера".  Ёсди  бы  инстинктъ 
бнлъ  иеханизмонъ,  то  онъ  былъ  бы  непрерывно  функціони- 
рующнмъ  и  постоянно  нензнѣннннъ.  Инстинктъ  же  не  вла- 
дѣетъ  ни   тѣмъ,  ни  другимъ  свойствомъ.  Чтобы  онъ  началъ 
функціовировать, — нуженъ  мотввъ  въ  формѣ  чувственнаго  пред- 
ставления; иначе  инстинктъ  находится  въ  скрытоиъ  состояніи 
и  не  дѣйствуетъ.  Онъ  функціонируетъ  тогда,  когда  наступаиугь 
ввѣшнія  благопріятныя  обстоятельства,  дающія  возможность 
достиженія  цѣли  чрезъ  желательное  средство.  Оттого  инстинктъ 
варіируетъ  сообразно  съ  тѣыъ,  какъ  варіируютъ  эти  внѣшвія 
средства,  соотвѣтствующія  его  дѣйствіянъ.  Въ  инстииктѣ  по- 
стоянна только  безсознательная  цѣль,  всегда  одинаковая  и 
равная  самой  себѣ  при  всякоыъ  измѣненіи  средствъ,  или  без- 
сознательное  представленіе  цѣли,  которой  такаю  безсозна- 
тельно  желаетъ  вндавидуунъ  въ  каждомъ  случаѣ.  Затѣнъ,  въ 
явлеяіяхъ  инстинкта  необходимо  еще  объяснить  причинную 
связь  между  мотивирующимъ  чувственнымъ  представ леніемъ  и 
волею  къ  дѣятельности.  Принявши  физіологическое  объясненіе, 
будто  представление  мотива  механически,  посредствомъ  мозго- 
внхъ  кблебаній,  переходитъ  въ  колебанія,  вызывающія  волю 
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кь  дѣятельвости,  ньі  не  пойнехъ,  почеиу  этотъ  актъ  безсо- 
знатеденъ  (каковъ  овъ  на  сянокъ  дѣлѣ),  хота  возникающая 
изъ  него  воля  обыкновенно  бываетъ  такъ  сильна,  что  превоз- 
иогаетъ  всякую  другую  волю.  Безсознательность  тоісого  пере- 
хода заставляетъ,  поэтому,  мыслить  и  самую  связь  меасду  мо- 
тавшъ  Е  волею  въ  формѣ  „безсозвательнаго  духовваго  меха- 
низма", безсознательнаго  представленія  и  воли.  „Инстинктъ, 
въ  окончательнонъ  оаредѣленіи,  есть  сознательное  желаніе 
средства  для  безсоанательно  желаемой  цѣли"  ^). 

Въ  слѣдующихъ  главахъ  Гартманвъ  разсматртваетъ  обна- 
руженія  Безсоавательнаго  въ  рефлеЕтиввыхъ  дѣйствіяхъ  (гл.  У), 
цѣлительныхъ  силахъ  природы  (гл.  VI),  органическнхъ  обра- 
зованіяхъ  (гл.  VIII)  и  въ  растеніяхъ  (т.  II,  гл.  IV).  Приве- 
демъ  и  вдѣсь  нѣкоторне  факты  и  соображенія  Гартманна. 

Подъ  рефлективными  двнженіями  философъ  равумѣетъ  ин- 
стинктивную дѣятельность  ннзшихъ  нервныхъ  центровъ  (спин- 
наго  мозга  и  гавглій),  т.  е.,  абсолютно  безсознательныя  для 
бодыпаго  мозга  представленія,  но  посредствующія  для  этихъ 
нишихъ  центровъ  сознательную  волю  рефлективваго  дѣйствія 
изъ  сознательнаго  воспріятія  раздражевія.  Дѣдо  въ  томъ,  что 
каждому  нервному  центру  свойственно  воспринимать  раздраже- 
ніе  и  реагировать  на  него,  вслѣдствіе  чего  каждый  изъ  цен- 
тровъ владѣетъ  извѣстнынъ  совнаніемъ,  хотя  мы  и  не  знаемъ, 
какъ  происходить  соединевіе  раздражепія  съ  дввжевіемъ.  Ре- 
флективное дѣйствіе  мгновенно  и  разнообразно  по  приспособле- 
нію  къ  рааіичнымъ  обстоятельствамъ;  мы  моасенъ  сознавать 
только  начало  и  конецъ  его;  но  непосредственное  соединеніе 
адѣсь  воли  и  представленія  (раадраженія  и  реакцін)  напоми- 
наетъ  непосредственное  интуитивное  воззрѣвіе.  Къ  этимъ  дѣй- 
ствіямъ  принадлежатъ  какъ  сложныя  движенія:  ходьба,  танцы, 
гимнастическіа  упражненіа,  балансированіе  и  пр.,  такъ  и  бо- 
дѣе  простыя:  чтеніе  ваученнаго  наизусть,  расширеніе  ноздрей 
при  обоняніи,  выдѣленіе  слюны  при  ѣдѣ  и  пр.  Будь  эти  дви- 
жеиія  сознательными, — они  происходили  бы  медленно  и  не- 
рѣшительно,  какъ  бываетъ,  когда  мы  обдумываемъ  свои  дѣй- 

1)  ІЬіа.  Сар.  3.  68'9Ѳ  в.  8. 
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ствіа. — -Къ  цѣлительвой  натуральной  силѣ  Гартманнъ  относить 
ту  инстинктивную  дѣятельность,  которая  внѣетъ  объектоыъ  соб- 
ственное поврежденное  тѣло  (выростаніе,  напримѣръ,  новой 
головы  у  червя,  вмѣсто  отрѣзанной).  Исцѣленіе  тутъ  происхо- 
дитъ  потону,  что  каждая  поврежденная,  или  оторванная  часть 
влѣегь,  на  случай  ея  возстановденія,  беасознательное  представ- 
левіе  родоваго  типа,  подобно  тону,  какъ  птица  прежде  всяка- 
го  опыта  должна  безсовнательно  представлять  себѣ  форму 
гнѣзда,  свойственваго  ея  виду. — Въ  оргаяическихъ  образова- 
яіяхъ  дѣятельность  Бецсознательнаго  обнаруживается  ва  опло- 
дотвореннонъ  яйцѣ.  Яйцо  есть  клѣтка,  состоящая  изъ  желтка,  и 
каждая  его  часть  инѣетъ  совершенно  равноиѣрную  структу- 
ру; тѣмъ  не  ненѣе  изъ  этихъ  всюду  одинаковыхъ  дленентовъ 
и  при  одвнаковыхъ  почти  ввѣшвихъ  условіяхъ  (теплота  отъ 
васиживалія  у  птнцъ;  температура  воздуха  и  воды  у  рыбъ  и 
анфибій)  происходятъ  ісаные  различные  и  многочисленные  ро- 
ды. Метаморфоза  эта  есть  результагь  цѣлесообразваго  дѣйствія 
безсознательной  воли  ва  видоизмѣненіе  эленентовъ  и  родовъ. — 
Въ  растевіяхъ  Безсознательвое  дѣйствуетъ  также  могуществен- 
но. Есть  иного  общаго  между  растевіямн  н  животными,  такъ 
чтс  нельзя  установить  точнаго  крнтерія  для  ихъ  различенія. 
Всякое  животное  есть  отчасти  растительной  природы;  всякое 
растете — ^животвой,  и  потому  только  тамъ,  гдѣ  одна  сторона 
преямуществуегь  надъ  другою,  можно  называть  цѣлое  по 
этой  сторонѣ;  а  гдѣ  обѣ  стороны  уравповѣшиваются,  таиъ 
назвавіе  по  одной  сторонѣ  трудно  и  не  вѣрно.  Еъ  явле- 
ніянъ  Безсознательваго  въ  области  растеній  нужно  отнести 
ихъ  сонъ,  направленіе  къ  солнцу,  не  смотря  на  поставленныя 
препятствія;  смѣну  сна  и  бодрствованія;  пріоставовленіе  вныхъ 
растеній  на  опредѣленный  срокъ  въ  ростѣ,  независимо  отъ  то- 
го, въ  какой  клинатъ  они  занесены  и  какое  время  года;  дѣто 
или  зима  и  т.  п.  Все  вто  дѣйствія,  необъяснимыя  изъ  ввѣш- 
нвхъ  возбужденій,  но  возвикающія  изъ  чисто  внутреввихъ  ус- 
ловий растенія,  -„инстинктивно  урегулированный  стренленія*'. 
Наконецъ,  нельзя  отказать  растевіямъ  въ  чувствѣ  красоты  и 
созвавіи.  Если  справедливо,  что  каждое  существо,  соотвѣт- 
ственно  условіямъ  своего  еуществованія,  совдаетъ  себѣ  красоту 
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И  каждое  (даже  полипъ,  лешенный  нервной  системы)  обнару- 
живаетъ  признаки  созвавія,  то  бьио  бы  непослѣдовательно  от- 
рицать стренленіе  къ  красотѣ  и  сознаніе  у  растеній.  Конечно, 
ѳто  сознаніе  гораздо  ниже  и  бѣднѣе  созвааія  самаго  низгааго 
червя,  но  все-т{1ки  ово — созваніе. 

Остальная  половина  феноненаіогіи  Безсознательнаго  посвя- 
щена обоарѣнію  проявленій  его  въ  человѣческомъ  духѣ  и  под- 
раздѣлева  на  главы:  внстинктъ  въ  индивидуальнонъ  духѣ  (отд. 
2,  гл.  I),  половой  любви  (гл.  2),  чувствѣ  (гл.  3),  характерѣ  и 
нравственности  (гл.  4),  эстетическонъ  сужденіи  и  художествен- 
номъ  творчествѣ  (гл.  5),  вовникновенін  языка  (гл.  6),  мысли 
(гл.  7),  ыравствевныхъ  воспріятій  (гл.  8),  мистикѣ  (гл.  9)  и 
въ  исторіи  (гл.  10).  Методъ  изслѣдованія  и  обиліе  фактовъ 
то-же,  что  и  прежде.  Къ  инстинктамъ  человѣческаго  духа  Гарт- 
ѵаниъ  относить  какъ  инстинкты,  свойственные  всѣыъ  живот- 
нннъ:  внстинктъ  самосохраненія,  страхъ  смерти,  осторожность 
беременныхъ,  побужденіе  къ  кормленію  дитяти  грудью,  стыдъ 
и  отвращеніе,  такъ  в  спеціально  человѣческіе:  талантъ  дѣтей 
отличать  притворную  ласку  отъ  истинной,  страхъ  предъ  ив- 
вѣстныни  везвакомыми  людьми,  симпатію,  сострадаше,  сочув- 
ствіе  и  т.  п.  Въ  сферѣ  половой  любви  и  половаго  подбора 
Бевсозвательное  инстинктивво  побуждаетъ  человѣка  искать  для 
удовлетворенія  своей  страсти  индивидуума  другого  пола,  въ 
безумной  вадеждѣ  найти  въ  этой  связи  высшее  наслажденіе, 
и  выбирать  между  индивидуумами  другаго  пола  такое  лицо,  въ 
соединеніи  съ  которымъ  я  мечтаю  осуществить  совершеннымъ 
образомъ  идею  рода  и  достигнуть  блаженства.  Безеознательная 
цѣль  тутъ — произведете  воваго,  возможно  совершеннаго  инди- 
видуума, а  принципъ — безсознательное  стреиленіе,  подобное 
господствующему  въ  органическихъ  образованіяхъ.  —  Меньше, 
повидимому,  замѣтно  вліяніе  Безсознательнаго  на  чувство.  Но 
такой  или  иной  отвѣтъ  на  вопросъ  стоитъ  въ  связи  со  взгля- 
домъ  ва  него.  Каждое  чувство  въ  своемъ  основаніи  есть  удо- 
вольствіе  или  веудовольствіе  и  всегда  сопровождается  воспрі- 
ятіемъ.  Я  нажимаю  легко  палецъ  и  получаю  воспріятіе,  кото- 
рое есть  ни  удовольствіе,  ни  боль.  Нажимаю  его  сильнѣе,  и 
внезапно  появляется  боль,  не  смотря  на  то,  что  воспріятіе  оста- 
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лось  неизмѣннымъ,  и  только  возрасло  въ  степени.  Воспріятіе  бы- 
ло и  прежде,  но  тогда  не  появлялось  чувства;  значить,  вос- 
пріятіе  и  чувство — не  одно  и  то-же,  и  ихъ  нуяно  равличать. 
Воспріятіе  нокетъ  быть  безъ  боли  и  бываетъ,  а  боль  не  ііо- 
жегь  быть  безъ  чувства.  Этого  простаго  отличія  достаточно, 
чтобы  мысленно  понять  чистую  природу  чувства.  Обыкновенное 
раздѣленіе  чувствъ  по  мѣсту  и  качеству  противорѣчитъ  ихъ 
прнродѣ.  Чувство  не  заиииаетъ  никакого  мѣста  и,  различаясь 
количественно  соотвѣтственно  степени  воспріятія,  качественно 
всегда  одинаково.  Въ  случаѣ  качествевнаго  различія  чувствъ, 
нельзя  было  бы  нхъ  соизмѣрить  и  уравновѣсить,  а  сейчасъ  на 
инѣющіяся  у  ыевя  деньги  я  йогу  выпить  бутылку  вина,  съѣсть 
пирожное,  купить  книгу  и  т.  д.  Отсюда  всѣ  чувства  по  при- 
родѣ  одинаковы:  .равное  изнѣряется  равныыъ",  и  каждое  изъ 
нихъ  ииѣеть  начальною  причиною  воспріятіе,  т.  е.,  предстаьле- 
яіе.  Однако  одно  представленіе  не  объясняетъ  чувства:  удоволь- 
ствіе  иди  неудовольствие,  сопровождающее  чувство,  есть  удовле- 
твореніе  или  неудовлетвореніе  желанія,  воли.  Чувство,  стало 
быть,  есть  продуктъ  воли  и  представленія  и  бываетъ  то  пріят- 
нынъ,  то  непріятныиъ  въ  зависвности  отъ  того,  насколько  оно 
удовлетворяетъ  или  не  удовлетворяетъ  нашиьъ  внутревнѣйшииъ 
наклонностямъ  и  потребностямъ,  нашей  внутреннѣйшей  приро- 
дѣ,  т.  е.,  волѣ.  Но  такъ  какъ  чувства  нѣчто  неопредѣленное, 
неясное  и  невыразимое,  то,  поэтому,  они  продуктъ  не  созна- 
тельной воли  и  созвательнаго  представлевія,  а  безсознательныхъ 
воли  я  представленія. 

Отъ  чувства — ^лишь  ступень  къ  характеру  и  нравственности. 
Чувство  требуетъ  воспріятія;  характеръ  и  нравственность — 
мотива.  Чувство  извѣщаетъ  насъ  объ  отвошенін  воспріятія  къ 
волѣ:  характеръ  есть  реакція  воли  на  нотивъ.  Въ  этомъ  про- 
цессѣ  намъ  извѣстны  начало  и  конецъ:  начало — эмпирически 
даввнй  нотивъ;  конецъ — эмпирически  данное  желаніе.  Можетъ 
показаться,  что  содержаніе  желанія  единственно  зависитъ  отъ 
мотива  и  что  на  тонъ  ограничивается  объясвепіе  характера. 
Тогда,  правда,  психологія  была  бы  самою  простою  наукою  к 
всѣ  характеры  были  бы  подобны,  но  опытъ  васъ  учить,  что 
не  только  каждый  своеобразво  реагируеть  на  одинаковые  мо- 
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тивы.  но  даже  на  всякую  отдѣльную  группу  мотивовъ.  Во- 
просъ,  слѣдовательно,  сводится  еъ  тону,  чтобн  понять  самый 
процессъ,  реакцію  воли  на  мотивъ.  Кто  бы  ногъ  объяснить 
8ту  тайну,  тотъ  постигъ  бн  нистерію  духа.  Къ  сожалѣвіЮ} 
тутъ  наше  познаніе  безсилъно;  сущность  характера  скрыта 
отъ  насъ  въ  глубокой  ночи  вепознаваеыаго.  Въ  томъ  же  сиыс- 
лѣ  нравственность,  худовественное  творчество  и  мистика  не 
могутъ  быть  предметомъ  ясваго  соввательваго  познанія.  Нрав- 
ственность, наприыѣръ,  есть  предикатъ  воли,  „инстинктивное 
натуральное  проявлевіе  Безсознательнаго*',  хотя  и  опосред- 
ствованное сознавіемъ. 

Остается  упомянуть  объ  обнаруженіяхъ  Безсознательнаго  въ 
духовной  жизни  всего  человѣчества,  или  такъ  называемнхъ 
нассовыхъ  инстивктахъ.  Уже  по  аналогіи  слѣдуетъ  ожидать, 
что  ѳти  инстинкты  иичѣнъ  существенно  не  отличаются  отъ 
инсііинкта  нндивидуальнаго  духа,  за  исключеніемъ  того,  что 
массовые  инстинкты  достигаютъ  своей  цѣли  посредствонъ 
объединенной  дѣятельности  всѣхъ  индивидуумовъ,  націи,  все- 
го человѣчества.  Таковы  и  дѣйствительно  эти  инстинкты, 
Образованіе  языка  путенъ  безсознательной,  духовной  дѣятель- 
яости  человѣка — теперь  беаспорвый  и  научный  факгь  (?);  сое- 
диненіе  людей  въ  общины  и  государства  изъ  стинуловъ  Бевсо- 
знаі^льнаго — самая  понятная  и  соотвѣтструющая  фактамъ  і'е- 
орія.  Свойства,  дѣлающія  человѣка  общественвымъ  существонъ, 
Сшоѵ  тгоХітехоѵ, — три  натуральныя,  инстинктивныя  побужденія: 
родовой  инстинктъ  (половая  н  семейвая  любовь),  стремленіе  къ 
общежительности  и  порывы  къ  враждѣ.  Фанилія  (семейство) 
есть  первое,  образованное  изъ  побуждепій  подобнаго  ивстинкта, 
общество,  „зародышъ  и  эмбріонъ  всявихъ  позднѣйшихъ  поли- 
тичесЕихъ,  церковннхъ  и  соціальныхъ  формъ".  Сначала  глава 
семьи  есть  и  король  (предводитель  въ  борьбѣ,  представитель 
при  ввѣшнихъ  сношеніяхъ  своего  рода  и  судья  съ  правонъ 
жизни  и  смерти),  и  жрецъ,  и  учитель,  и  распорядитель  работъ. 
Съ  теченіемъ  времени  эти  три  области,  соедииенныя  прежде 
въ  иераадѣдьнонъ  единствѣ,  развиваются  въ  формальные  орга- 
низмы съ  тенденціей  преобладать  надъ  другими  сферами  жизни. 
Въ  классической  древности  первенство  принадлежало  государ- 
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ству,  въ  средніе  вѣка — церкви,  а  въ  новое  время — обществу, 
которое  вачинаетъ  развиваться  самостоятельво  рядомъ  съ  цер- 
ковію  в  іюсударствоиъ.  Во  всей  этой  человеческой  исторія  от- 
крывается одно  Безсознательное,  преслѣдующее  свои  цѣли  въ 
шіровомъ  процессѣ.  Понимание  исторіи  есть  позяавіе  вѣчнаго 
разума  Безсознательнаго,  господствуюпціго  въ  ивстинктѣ  чело- 
вечества в  отдѣльннхъ  иядивидууновъ.  Крупная  философская 
ошибка  Бокля  въ  томъ,  что  онъ,  я  его  школа,  ослѣпленная 
заблужденіемъ  учителя,  считали  и  считаютъ  сознательный  ра- 
зумъ  единственныиъ  масштабоиъ  культурнаго  развитія  и  хо- 
тятъ  признать  всѣ  историческая  явленія  продуктоиъ  сознатель- 
ной реф.іективной  работы  мысли,  виѣсто  того,  чтобы  искать  въ 
исторіи  „побуждающихъ  безсознательныхъ  идей". 

Въ  заключение  Гартманнъ  слѣдующимъ  образомъ  форну- 
лируетъ  свои  выводы:  I)  Безсознательное  образуетъ  и  сохра- 
няетъ  организнъ,  возстановляетъ  его  внутренней  и  внѣшвій 
ліюнъ;  целесообразно  управляетъ  его  двилсеніями  и  посред- 
ствуетъ  его  употребленіе  для  сознательной  воли;  2}  Безсозна- 
тельное даетъ  въ  инстинктѣ  каждому  существу  то,  что  ему 
необходимо  нужно  для  своего  сохраненія  в  что  недоступно 
для  сознательваго  мышленія;  3)  Безсознательное  сохраняетъ 
роды  чрезъ  половое  побужденіе  и  материнскую  любовь,  обда- 
горажйваетъ  ихъ  чрезъ  выборъ  въ  половой  любви  и  ведетъ 
человечество  въ  исторіи  неизменно  къ  цели  возможнаго  со- 
вершенства; 4)  Безсознательное  руководить  людей  посредствомъ 
предчувствій  и  чувствъ  танъ,  гдѣ  сознательное  мышленіе  не 
могло  бы  помочь;  5)  Безсознательное  способствуетъ  своими 
внушевіянв  мыслительному  процессу  и  приводить  человека  въ 
квстикѣ  къ  предчувствію  высшаго,  сверхъопытнаго  единства  и 
6)  Безсознательное  облагодетельствовало  человека,  давши  ему 
чувство  прекраснаго  и  художественное  творчество.  Словомъ, 
Безсознательное  производить  все,  что  можеть  произвести  и 
сознаніе,  только  Безсознательное  производить  ѳто  вернее,  ско- 
рѣе  в  целесообразнее,  ибо  ово  совершаетъ  все  сразу,  вь 
одвнь  нонентъ  ^). 
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Отъ  феноменологіп  Гартманнъ  во  второмъ  томѣ  обращается 
къ  иетафизикѣ  Безсознательнаго  и  оиисываетъ  его  свойства  и 
природу.  Феноиенолопя  дала  индуктивный  натеріалъ;  метафи- 
зика должна  его  обработать  по  понятіяиъ  логической  мысли 
и  сдѣлать  дедуктивные  выводы  соотвѣтственно  фактамъ.  Фено- 
менология была  введеніемъ,  пропедевтикою,  метафизика  есть 
фидософія,  знаніе  Безсознательнаго.  Однако  и  сейчасъ  нельзя 
спѣшить  съ  окончательными  выводами  относительно  природы 
Безсоввательнаго,  не  ознакомившись  предварительно  съ  его 
свойствами.  Индуктивный  методъ  заключаетъ  изъ  свойствъ- 
какогО'Либо  предмета  къ  его  сущности.  Сначала  были  со- 
браны феноменологи ческіе  факты,  теперь  слѣдуетъ  изучить  об- 
щія  свойства  открывающаіч)Ся  въ  этихъ  фактахъ  существа  и. 
наконецъ  опредѣлить  его  природу.  Спрашивается:  какія  свой- 
ства мы  въ  правѣ  приписать  Безсознательному  на  основаніп 
(1>еноменологш?  При  изслѣдованіп  безсознательной  дѣятельности 
было  покіізано,  что  она — исключительно  духовная  дѣятельвость^ 
актуальность  мгаовенная,  цѣлесообразная,  неустающая,  посто- 
янная и  объединяющая  въ  себѣ  волю  и  продета вленіе.  Слѣ- 
довательно,  заключаетъ  Гартманнъ,  и  субъекту,  производящему 
такую  дѣятельность,  принадлежать  духовныя  свойства,  т.  а.^ 
онъ  долженъ  быть  неустающинъ,  несом нѣвающимся,  интуи- 
тивно созерцающимъ  и  обладающимъ  двумя  аттрибутаип:  волею 
и  представленіеиъ. 

Въ  частности  первое  отрицательное  свойство  Безсознательнаго 
безболѣзненаость:  Еезсознатемное  не  болѣтге.  Болѣть  можетъ. 
только  сознательная  дѣятельность,  совершающаяся  при  посііед- 
ствѣ  матеріальнаго  органа,  но  не  Безсознательное,  которое  мы- 
слить духовно.  По  той  же  прнчинѣ  Ікзсозшітелот*^  и  не  у- 
шаетв:  безсознательное  мышленіе  въ  отличіе  отъ  сознатель* 
наго  не  чувственнаго  рода.  Сознательное  мышленіе  движется  въ 
чувственныхъ  представленіяхъ  (образахъ)  и  абстракціяхъ,  но 
и  абстракціи  есть  не  что  иное,  какъ  отвлеченіе  отъ  чувствен- 
наго представлен!  я.  Если  же  безсознательное  мышлеиіе  по  са- 
мой природѣ  отлично  отъ  сознательнаго,  то  нѣіъ  основанія^ 
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почему  бы  оно  было  чувственнымъ.  и  оно  ір8а  ге  не  имѣетъ 
никакой  формы  чувственности.  По  меньшей  мѣрѣ  о  немъ  ну- 
жно сказать,  что  оно  представляетъ  не  такъ,  какъ  мы  пред- 
■ставляемъ.  Но  содержанію  своему  оно,  по  всей  вѣроятлости, 
есть  представлеяіе  вещей  самихъ  въ  себѣ,  ибо  не  видно  при- 
чины, по  которой  бы  вещи  были  представляемы  Безсознатель- 
нынъ  иначе,  чѣмъ  онѣ  есть;  напротивъ,  вещи  и  есть  то,  что 
онѣ  есть,  потому,  что  онѣ  такъ.  а  не  иначе  представляются 
Безе  ознател  ьвымъ. 

Бг'зсозна  тельное  не  колеблется  и  не  сомнѣвается,  и  не  ну- 
ждается во  времени  для  убѣжденія,  но  постигаете  вв  интел- 
лектуальномз  ваззрѣнги  результате  вя  тотв  момешпв^  когда  воЗ' 
никла  мысль.  Мышлевіе  дискурсивное  и  послѣдовательное  — 
нризнакъ  вашего  мышленія:  а  мышлевіе  безпорядочное  разру- 
шило бы  логику  процесса;  —  значитъ  для  характеристики  мы- 
шленія  Безе  ознател  ьнаго  остается  только  мышлевіе  интуитив- 
ное, мышленіе  съ  другимъ  и  въ  другоиъ  (Іпеіпап(1ег).  Какъ 
мышленіе  безкояечно  прозорливое,  оно  обнимаетъ  вмѣстѣ  въ 
-одинъ  моментъ  всѣ  члены  процесса:  осяованіе  и  слѣдствіе,  при- 
чину п  дѣйствіе,  средство  и  цѣль,  и  мыслитъ  ихъ  не  прежде, 
вмѣстѣ  или  внѣ  результата,  но  въ  самоиъ  результатѣ  и  чрезъ 
него.  Это  мышлевіе  въ  собственноиъ  смыслѣ  безвременное,  со- 
вершающееся въ  нуль  времени.'  Его  можно  назвать  мышлені. 
еиъ  во  времени  развѣ  въ  томъ  значсніи,  что  моментъ,  въ  ко- 
торый оно  мыслитъ,  имѣетъ  свое  временное  мѣсто  въ  ряду  дру- 
гихъ  временвыхъ  явленій,  или  въ  томъ,  что  этотъ  ноневтъ 
нншлевія  опознается  въ  результатѣ,  веобходиио  наступаюп^нъ 
во  времени.  Функція  Безсознательнаго  не  требуетъ  времени,  хотя 
она  яаполняетъ  извѣстное  время,  такъ  какъ  только  чрезъ  эту 
фувкцію  ставится  опредѣлевное  время.  Требуетъ  времени  измѣ- 
невіе  въ  скорости,  мотнвированіи  и  реакціи  воли  ва  раздраасе- 
нія,  но  переходъ  изъ  одного  акта  къ  другому,  въ  чемъ  состоитъ 
б€зсозвате.іьная  функція,  не  требуетъ  никакого.  Во  времени  со- 
вершается причинный  процессъ,  а  безсознателъная  фувкція,  со- 
державіе  которой  обварукивается  въ  этомъ  процессѣ,  опять  про- 
исходитъ  внѣ  времени.  Мышленіе  Безсознательнаго  безвременно, 
хотя  оно  въ  каждое  мгиовеніе  опредѣляетъ  сущность  ніра  и  его 
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явленій.  Оно  ставить  вреня,  будучи  само  внше  времени;  оно 
имѣеі^  вреня  въ  себѣ,  я  потому  не  во  времени.  Возражение,  будто 
безсозвательная  идея  должна  нзмѣнатьса  подобно  постоянно 
изнѣняющемуся  міру  явлевій,  обусловлевныхъ  ею,  и  быть  вре- 
мевною,  актуальною  на  извѣстный  періодъ, — ^послѣ  данныхъ 
разъясненій  теряетъ  всякую  силу. 

Безсознательное  не  заблуждается.  Понятно,  что  это  такъ. 
Безсозвательвое,  обладающее  ясновидѣніенъ  и  инте.ілектуаль- 
нымъ  воззрѣніемъ,  заблуждаться  не  можетъ.  Сознаніе,  по  глу- 
пости животныхъ,  заблуждается,  на  не  Безсознательное,  какъ 
такое.  Если  говорятъ  о  ложноиъ  ясновидфніи,  то  это  намѣрен- 
ный  или  ненамѣренный  обманъ,  или  ошибочное  принятіе  бо- 
лѣзненныхъ  фантазій  за  внушенія  Безсознательнаго.  Къ  вну- 
шеніянъ  его  должно  ^ыть  относимо  только  то,  что  правильно, 
мудро  и  цѣлесообразно.  Везьмемъ  примѣръ.  Если  я  ломаю  го- 
лову надъ  какимъ-нибудь  пунктомъ,  котораго  мнѣ  недостаегь 
для  заключенія  цѣлаго,  и  внезапно  нахожу  этоі'ъ  пунктъ,  то, 
конечно,  я  этимъ  обязанъ  внушенію  Безсознательнаго.  Тѣнъ 
не  менѣе  я  савіъ  долженъ  трудиться  и  избирать  надежный  путь 
къ  достиженію  цѣли,  не  ожидая,  что,  внѣсто  меня,  все  сдѣ- 
лаетъ  Безсознательное. 

Какъ  ясновидящее  и  не  ошибающееся,  Безсознательное,  само 
собою  разунѣется,  не  нуждается  ни  ев  какихв  опытах^  и  ни 
ѳг  какихб  сраѳненіяхв  между  разными  идеями.  Оно  мыслить 
все  въ  одинъ  номентъ;  такъ  что  въ  предстаоленіа  средств& 
ітріісііе  мыслится  цѣль,  и  ішріісіію  оиа  желается.  Въ  виду 
этого  нельзя  говорить  о  рааныхъ  степеняхъ  совершенства  Без- 
сознательнаго и  возножномъ  его  совершенствованіи.  іг.іи  при- 
писывать ему  память,  которая  для  ясновидящаго  не  нужна  и 
составляетъ  свойство  нашего  созванія,  обусловленнаго  матері- 
альнымъ  органонъ  (мозгомъ) 

Опредѣливши  отрицательный  свойства  Безсознательнаго,  не 
трудно  вывести  отсюда,  шиіаііз  тиіаікііз,  и  его  положитель- 
ныя  свойства.  Отсутствіе  заблужденія,  ошибокъ,  на  философ- 
скомъ  языкѣ  есть  всевѣдѣніе,  какъ  положительное  названіе  для 
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ясновидѣнія.  Безсознательвое  есть  ѳсевѣ^щее  (аЛЫіввеЫ),  что 
озвачаетъ,  что  оно  не  колеблется,  не  сомвѣвается  и  не  оши- 
бается, что  у  пего  беасознатеіьвня  представленія  вознвкаютъ 
моментально  и  правильно,  что  къ  его  услугахъ  всегда  всѣ  не- 
обходиныя  .даты^  и  что  всѣ  самыя  блиасайшія  и  самыя  отда- 
леиныя  будущія  цѣли,  какъ  равно  и  его  вояиолвое  виѣша- 
тельство  (Ёіп^еі^еп)  въ  ходъ  соботій,  мыслятся  въ  аіоиентъ 
появлевія  представленія.  Всевѣдѣвіе  ■ —  саноочевидннй  фактъ 
для  мониста.  Если  міръ  въ  каждое  мгновеніе  есть  реализиро- 
ваввое  волею  временное  раскрытіе  абсолютной  идеи  (обнару- 
жеиіе  Беясовватедьнаго),  то  невовножно,  чтобы  въ  актуальной 
идеѣ  недоставало  какихъ-либо  дать,  осуществляющихся  въ  этомъ 
временвонъ  міровомъ  состояніи.  Какъ  способность  провзволь- 
вой  рефлексіи,  всевѣдѣніе — ложное  понятіе,  но,  какъ  безсозна- 
тельное  обладание  идеальвыиъ  содершаніеиъ  всей  дѣйствнтель- 
ности,  оно — истинно  и  необходимо.  Противъ  всевѣдѣнія  не  слу- 
жить возраженіенъ  перѣдко  приводимое  въ  качествѣ  отрица- 
тельной инстанціи  опытное  наблюденіе,  будто  Безсозяательное 
заблуждается  или  вводитъ  въ  обманъ  отдавшагося  его  внушеніямъ 
индивидуума.  Кажущееся  ваблужденіе  Безсознательнаго  легко 
объясняется  тѣмъ,  что  „почва  психооргавическаго  индивидуума 
не  достаточно  подготовлена,  чтобы  облегчить  безсознательное 
представленіе;  появляется  ли  оно  въ  сознаніи  въ  формѣ  пред- 
чувствіЯ;  или  въ  форнѣ  практическаго  ьоздѣйствія,  возбуждаю- 
щаго  къ  инстинктивной  дѣительности".  А  еще  правильнѣе  я 
самъ  заблуждался,  когда  искалъ  не  того,  что  нужно,  и  считалъ 
достойнымъ  то,  что  не  имѣетъ  никакой  цѣны;  внушенія  же  Без- 
созяательваго  были  вполнѣ  правильны  и^соотвѣтствовали  точно 
тому,  къ  чему  я  въ  своеиъ  ваблужденіи  стремился. 

Отъ  всевѣдѣвія  неотдѣлима  премудрость:  Безсовнательное  есть 
премудрое  (а11\ѵеІ8е).  Премудрость  есть  названіе  телеологиче- 
скаго  характера  безсознательныхъ  психическихъ  функцій  Все- 
единаго,  которыя  образуютъ  общее  основаніе  объектигаыхъ  и 
субьективныхъ  явленій,  матеріи  и  сознанія.  Эта  абсолютно  со- 
вершенная премудрая  •дѣятельяость  состоитъ  въ  тоиъ,  что  она 
каждый  разъ  въ  соотвѣтствевномъ  мѣстѣ  и  соотвѣтственное 
время  телеологически  вступаетъ  въ  закономѣрный  ходъ  про- 
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щесса,  какъ  тоі^о  требуетъ  всевѣдѣвіе.  Вообще,  если  ыожетъ 
быть  приписава  Безсознательвону  ннтеллигенція,  то  только  аб- 
солютная, потону  что,  послѣ  отрвцавія  всѣхъ  антропонорфи- 
ческпхъ  границъ,  интеллигенція  не  имѣетъ  больше  степени,  и 
есть  интеллпгенція  абсо.ііотная.  Абсолютное  не  должно  сиѣши- 
вать  съ  Еолвчественно  безконечнынъ:  актуальное  количествен- 
ное безконбчное  содераситъ  противорѣчіе,  да  и  абсолютная 
интеллигенція  не  способна  ни  къ  какой  степени.  Сомнѣніе  въ 
абсолютной  премудрости,  опирающееся  будто  бы  на  невозмож- 
ности логическаго  заіиючевія  отъ  ясноввдѣнія  Безсознатель- 
ваго  къ  его  абсолютной  ивтеллигенців  не  ш^ть  силы,  когда 
признана  телеологическая  метафизика  ^). 

Будучи  премудрымъ,  Безсознательное  должно  исполнять  свою 
работу  (ЬеІ8Іип§)  съ  минимальнымъ  расходомъ  силъ.  Мы  счн* 
таемъ  болѣе  нудрымъ  не  того,  кто  въ  каасдомъ  отдѣльномъ 
случаѣ  искусно  работаетъ,  но  того,  кто  освобождаетъ  себя  отъ 
постояннаго  повторенія  работы  посредствомъ  устроенныхъ  ма- 
шинъ.  По  суду  разума  неблагоразумно  затрачивать  силу  т&мъ, 
гдѣ  требуется  умѣнье  пользоваться  обстоятельствами;  расходо- 
вать талеръ,  гдѣ  можно  обойтись  пюшемъ.  Тѣмъ  бодѣе  Без- 
сознательное, какъ  премудрое,  должно  дѣйствовать  съ  наимень- 
шею затратою  силъ.  Было  бы  не  такъ  удивительно,  если-бы 
оно  постоянно  производило  желательныя  для  него  событія 
своимъ  пепосредственнымъ  вмѣшатсдьствоиъ;  удивительно  то, 
что  оно  мудро  пользуется  существующими  механизмами  и  иными 
внѣшниыи  отношениями  (борьба  за  существование  и  т.  д.) 

Скажутъ,  пожалуй,  что  ученіе  о  наибольшемъ  сохраненіи  силы 
есть  не  мотивированное  утвержденіе  въ  оі-ношеніи  Безсозна- 
тельнаго.  Если  для  слабаго  и  лѣниваго  человѣка,  силы  кото- 
раго  недостаточны,  чтобы  справиться  со  всѣыи  задачами,  какія 
онъ  ставшъ  себѣ,  нужно  облегченіе  труда,  то,  кажется,  нѣтъ 
основанія,  почему  Безсознательное  также  стремится  къ  облсг- 
чевію  своей  дѣятельности.  Человѣкъ  при  большомъ  напряже- 
ніи  силъ  испытываегь  страданіе,  но  развѣ  Безсознательное 
можетъ  чувствовать  неудовольствіе  даже  при  самой  огромной 
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аатратѣ  силъ?  Какая  польза  для  него  въ  сохраненіи  силы?  Не 
доставляетъ  ли,  наоборотъ,  эта  трата  удовольствія,  если  из- 
вѣстно,  что  воля  Беасознательнаго  безконечна  и  ненасытиыа? 
Во  2-хъ,  такъ  какъ,  по  нонистическоиу  иіровоззрѣнію,  Без- 
сознательное  единственный  обладатель  всякой  силы,  существу- 
ющей въ  ыірѣ,  то  міръ  ииѣетъ  точно  такую  величину,  что  Без- 
созвательвое  не  нуждается  вовсе  въ  облегченіи  труда  посред- 
ствоыъ  какихъ-либо  механизыовъ.  Гартманнъ  думаетъ,  что  оба  ѳти 
вогражевія  основываются  на  ограниченномъ  сримѣненіи  закона 
сохранен!»  силы  къ  одной  механической  области  (силаыъ  ато- 
ыовъ).  Но  принципъ  мининадьнаго  напряженія  силы  есть  прин- 
ципъ,  а  ргіогі  слѣАующій  изъ  природы  воли,  и  значеніе  его  про- 
стирается дальше,  чѣнъ  значеніе  неханическихъ  законовъ;  овъ 
приложимъ  ко  всей  области  индпвидуаціи  воли  и  составляетъ  ос- 
новной законъ  монизиа.  Отсюда,  если  есть  индивидуальная  воля 
высшато  порядка,  то  интенсивность  ея  функцій  слѣдуетъ  тоиу-же 
принципу  сохраненія  силн^  какой  дѣйствуегь  въ  интенсивности 
атомной  воли.  Здѣсь  не  утверждается,  что  Безсознательное  изъ 
принципа  сохраненія  силы  абсолютно  лишено  возможности  не- 
посредственио  производить  новые  и  высшіе  виды  (напримѣръ, 
хивотныхъ,  или  первозародыши  этихъ  животвыхъ);  —  такое 
утвержденіе  прямо  противорѣчитъ  природѣ  воли,  которая  при 
сильномъ  желаніи  всегда  можетъ  побѣдить  противоположное 
желавіе;  принцннъ  сохравевія  силы  означаетъ  только,  что  пре- 
мудрое Безсозвасельное  обходитъ  трудности  новаго  образованія 
внсшихъ  органиаиовъ  безъ  большой  затраты  силы,  посред- 
ствомъ  гетерогенной  метаморфозы  и  измѣнёнія  типанизшаго  за- 
родыша (яйца),  и  что  непогрѣшимое  логическое  представление 
Безсознательваго  избираетъ  путь  постепенваго  измѣненія  ви- 
довъ  прииѣнительно  къ  принципу  доствженія  всѣхъ  возиож- 
Еыхъ  цѣлей  съ  возможно  меньшимъ  напряженіеыъ  силы  '). 

Признаніе  Безсознательваго  производителемъ  органической 
жизни  и  агентомъ,  образующимъ  гетерогенное  измѣненіе  виг 
довь,  служнтъ  освованіенъ  для  новаго  положительваго  поня- 
тая о  Безсозвательнонъ:  ^,Безсознате.тюе  всюду  создаете  (раскО 
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жизнь^  ідть  только  можеш  ее  создать'^.  Какъ  только  из- 
вѣстная  коіібинація  органической  матеріи  дала  воанохность 
возникновения  хианн,  Беасозяательное  тотчасъ,  безъ  ванедленія, 
пользуется  удобнымъ  случаемъ  и  одухотворяетъ  (Везееіип^)  тѣ- 
ло.  Правда,  часто  оно  при  этомъ  терпитъ  неудачи,  но  ошибки 
его  не  сыущаютъ:  Безсознательное  ежеминутно  хочетъ  въ  мил- 
ліонахъ  зародышей  реализнровать  жизнь,  хотя  бы  даже  эти  за- 
родвши,  вслѣдствіе  неблагопріятяыхъ  обстоятельетвъ.  скоро 
послѣ  своего  оживленія  или  въ  саиый  нонентъ  его,  погибали. 
Вотъ  причина,  почему  изъ  безчисленнаго  множества  зародышей 
только  незначительная  часть  развивается  къ  жизни  и  почему 
первоначально  многіе  мнлліоны  погибли  прежде,  чѣиъ  возникла 
въ  мірѣ  жизнь  вообще.  Мало  того;  въ  своемъ  слѣпомъ  стремле- 
ніикъ  произведенію  жизни  Безсознательное  нерѣдко  создаетъ  со- 
вершенно безнолезныя  формы,  безцѣльныя  въ  отношеніи  конеч- 
ной задачи  міроваго  процесса  (вымершія  палеонтологическая 
формы),  и  ведеть  развитіе  жизни  „по  темнымъ  переулкамъ"  '). 
Не  трудно  было  замѣтить,  что  такое  ученіе  стоитъ  въ  проти- 
ворѣчіи  съ  другими  свойствами  Бсзсознательнаі  о:  его  абсолют- 
ною интеллвгенціею,  мининальнымъ  напряаЕеніемъ  сплъ  и  цѣ- 
лесообразностью  дѣйствій.  Прежде  всего,  если  Безсознательное 
всюд}/  создаетъ  жизнь,  не  заботясь  о  томъ,  будетъ  ли  она  раз- 
виваться или  погибнеі-ъ,  то  о  цѣле сообразности  и  сбереженіц 
силы  не  можетъ  быіь  рѣчи.  Слѣпое  стремленіе  піюизводить 
безъ  плана  и  смысла  жизнь  есть  Іазиз  іп^епіі,  а  не  премуд- 
рость. ЗагЬмъ,  если,  по  Гартыанну,  цѣль  міра  и  всей  органи- 
ческой жизни — спасеніе  Абсолютнаго  чрезъ  сознавіе  человѣ- 
ческое,  то  непонятно,  для  чего  существуютъ  теперь  многіе  ви- 
ды растительнаго  царства  и  животяыхъ,  когда  только  неболь- 
шая ихъ  часть  необходима  въ  экономіи  природы  для  выполне- 
нія  человѣчествомъ  своей  задачи.  Гартманнъ  чувствовалъ  эти 
противорѣчія  и  долженъ  былъ  видоизмѣнить  свое  ученіе.  Онъ 
сознается ,  что  подобный  мысли  составляютъ  метафизическій 
предразсудокх  и  навѣянн  философіей  воли  Шопенгауэра,  ко- 
торый не  различалъ  между  простой  волею,  какъ  потенціей  бытія, 
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и  волею  ндполненной,  обусловленной  въ  своеиъ  проявленіи  иде- 
ею  (волею  въ  дѣательности).  Эмпирически  возиолшо  доказать, 
что  Безсоавательное  не  всякій  разъ  совдаетъ  жизнь,  а  сообра- 
зуется отчасти  съ  ввѣшними  отношеніяин,  отчасти  съ  преслѣ- 
дуеными  цѣими.  Достаточно  всііоывнть  тотъ  факгь,  что  оно, 
не  смотря  на  благонріятныя  условія,  не  производить  больше 
нервоорганнзмовъ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  началось  рояЕдевіе  отъ 
родителей.  Поотому  Гартианнъ  говорить,  что  выражевіе:  „Без- 
созвательное  всюду  соадаетъ  жизнь"  поспѣшное  и  вевѣрное 
обобщеніе.  Во  всяконъ  случаѣ,  пишетъ  овъ,  „слѣпую  жажду 
жизни,  наполвенной  міровой  воли  сверхъ  предопредѣіеннаго 
содержавія  со  стороны  идеи  нужно  рѣшвтельно  отвергать". 
Тогда  утверждеиіе,  что  Безсовнательное  пользуется  возмож- 
ностью органичесі^ой  жизни  вообще,  правильно,  потому  что 
„только  возможно  широкій  базисъ  органическаго  измѣненія  на- 
терт въ  состоаніи  приготовить  необходимыя  условія  для  жизни 
высшвхъ  органиамовъ"  ^). 

Сила,  обнаруживающаяся  въ  создавів  міра  и  образованіи 
организма,  есть  всейогущество:  Безсознательное  есть  всемогухш 
Бсемогущество — свойство,  но  которому  Безсовнательное  желаетъ 
того,  что  представляегь  и  обратно:  „всякое  божественное  пред- 
ставленіе  есть  виѣстѣ  съ  тѣмъ  поставленіе  въ  дѣйствнтельно- 
сти,  созданіе  мыслимаго".  Доказательство  всемогущества  общее: 
_чѣмъ  больше  воли,  тѣмъ  больше  силы''.  Истина  эта  имѣегь 
опытное  и  трансцендентное  зваченіе  и  простирается  какъ  на 
волю  людей,  такъ  и  на  волю  Безсознательввго.  Если  для  насъ 
безусловенъ  законъ  о  пропорціональномъ  отношеніи  между  во- 
лею и  дѣйствіемъ,  т.  е.,  если  каждый  человѣкъ,  одаренный  силь- 
ною волею,  тѣмъ  ѳнергвчнѣе  и  напраженнѣе  дѣйствуетъ,  чѣиъ 
одаренный  слабою  волею,  то  гораздо  еще  вѣрнѣе  эта  аксіона 
относительно  воли  Безсознательваго.  Высшая  индивидуальность 
обладаетъ  и  высшею,  могуществеввѣйшею  волею.  Наша  инди- 
видуальная вола  сравнительно  съ  абсолютною  волею  ограни- 
ченна и  не  всегда  можетъ  побѣдить  противодѣйствіе  матеріи 
(у  берененныхъ  нельвя  внлѣчить  переюмъ  кости,  такъ  какъ 

')  Егкішг.  325—326  8 л. 


554 


ВѢРА  И  РАЗУНЪ 


безсозвательнаа  воля  организма  цѣликомъ  уходить  на  образо- 
ваніе  ребенка),  но  воля  Безсознательнаго  не  встрѣчаетъ  ника- 

кихъ  препятствій.  Одно,  повидимому,  основательное  сомнѣніе 
ножно  противопоставить  понятію  всемогущества  его  воли.  Для 
всеыогущаго  и  премудраго  Безсознательнаго  нѣтъ,  на  первый 
взглядъ,  достаточнаго  побуждевіа  подвергать  себя  для  достн- 
женія  конечной  цѣли  необходииости  хіроваго  развптія,  ибо  эта 
цѣль  могла  бы  быть  достигнута  тотчасъ  послѣ  начала  міра. 
Развѣ  не  безразлично  для  воли,  какое  содержаніе  дастъ  ей  для 
ре&лизаціи  идея?  Итакъ,  почему  не  прекратился  вашъ  стра- 
дательный ніръ  въ  моиентъ  возвикновеніа?  Въ  случаѣ  яе  Без- 
сознательному  необходимо  было  отдаться  развитію,  го  почему 
процессъ  не  прошелъ  съ  безконечною  скоростью,  когда  при 
относительномъ  значеніи  времени  ничто  не  препятствовало  идеѣ 
совершить  процессъ  въ  безконечно  налое  время?  Гартманъ  от- 
вѣчаетъ,  что  вопросъ  не  въ  томъ,  какъ  идея  сообщаетъ  содер- 
жаніе  волѣ,  а  въ  томъ,  какъ  воля  можетъ  побѣдить  саму  себя 
и  возвратиться  въ  первоначальный  покой.  Идея,  какъ  такая, 
не  инѣетъ  силы  надъ  волею  и  должна  употребить  хитрость 
(ЬІ8(),  чтобы  показать  волѣ  ея  неразуміе.  Воля  также  съ  своей 
стороны  должна  имѣть  время,  опытъ,  и  испытать  всѣ  обманы 
в  разочарованія  на  долгомъ  пути  историческаго  развитія,  что- 
бы успокоиться  и  убѣдиться,  что  она  сана  единственный  ис- 
точникъ  страданія  и  никогда  не  можетъ  прійти  къ  покою.  От- 
носительно же  абсолютной  скорости  окончанія  процесса  мы 
съ  точки  зрѣнія  опыта  не  можемъ  составить  никакого  пред- 
ставленія.  Безконечно  ли  велика,  или  безконечно  малавъ  дѣй- 
стввтельвости  эта  скорость,  мы  не  въ  состояніи  ее  изхѣрить, 
ибо  мы  не  владѣемъ  абсолютною  нѣрою  въ  предѣлахъ  про- 
цесса. Выраженія:  болѣе  скорое  и  болѣе  медленное  теченіе 
времени  имѣютъ  только  смысдъ  въ  сравпеніи  съ  упоіребляемымъ 
нами  временнымъ  насттабонъ,  какъ  то:  въ  сравненіи  продол- 
жительности вашей  жизни  съ  жизнью  другихъ,  средней  ско- 
рости обращенія  мысли,  земли  около  солнца  и  т.  д.  Но  все 
это  простыя  отношения,  которня  остались  бы  неизмѣнными, 
если  бы  даже, — что  нево;>можно, — абсолютная  скорость  міроваго 
процесса  измѣяилась.  Таквмъ  образонъ  абсолютная  скорость 
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міроваго  процесса,  при  сохраненіи  всѣхъ  вреневннхъ  отно- 
шеній,  щя  насъ  совершевво  безраз^ична,  в  такое  же  векыс- 
лимое  понатіе,  какъ  опредѣлеаное  иѣсто  въ  пустонъ  простран- 
ствѣ  или  абсолютвое  движеніе  ^). 

Послѣдвее  положительное  свойство  Безсознательнаго  есть 
ве^діъсущіе.  Вездѣсущииъ  оно  называется  или  потону,  что  оно 
вепреривно  въ  каждонъ  нѣстѣ  и  въ  каждый  нонентъ  телеоло- 
гически дѣйствуетъ  въ  мірѣ,  или  потому,  что  оно  единствен- 
ная субстанція  всѣхъ  аіоиовъ  и  всѣхь  явленій.  А  еще  пра-. 
вильнѣе  сказать:  ^Безсознательное  то  и  другое  вмѣстѣ.  Бакъ 
безъ  его  вепосредственваго  виѣшательства  въ  ходъ  событій 
было  бы  непонятно,  почему  одинъ  случай'  отличается  отъ  дру- 
гого; такъ  бевъ  субстанпіальнаго  единства  атомовъ  было  бы 
необъяснино  единство  ніра.  Слѣдовательно,  какъ  каждый  слу- 
чай, отличный  отъ  случаевъ  одиваковаго  класса,  предводага- 
етк  прямую  дѣятельность  Безсознательнаго  и  совершенную 
приспособленность  его  къ  особенностямъ  этого  отдѣльнаго  слу- 
чая, такъ  и  двияі^еніе  атомовъ  до  нельчайшихъ  подробностей 
обусловлено  идеею  Безсознательнаго.  Оба  опредѣленія  вездѣсу- 
щія  Безсознательнаго  вполнѣ  согласны  съ  ыонистическиин  прин- 
ципами и  вмѣстѣ  съ  ними  стоятъ  или  падаюгь 

Теперь  задача  вндукціи  и  анализа  окончена.  Собраны  факты 
п  свойства  Безсозвательваго  изучены.  Мѣсто  и  пора  форму- 
лировать обице  заключительные  выводы.  Съ  одной  стороны  было 
показано,  что  Безсознательное  есть  единственный  созидатель  міра 
и  универсальный  принципъ  всяческаго  бытія  и  жизни.  Свойства 
его  признаны  безконечными  и  всеобъемлющими,  а  феноменаль- 
ное бытіе  не  самостоятедьныыъ,  безсильнынъ  и  производнымъ. 
Другими  словами:  Безсозвательное  оказалось  единственной  суб- 
станціей,  основою  и  причиною  всего  міра  въ  его  цѣлости  до 
нельчайшихъ  эленевтовъ  (атомовъ).  Оао,  какъ  вездѣсущее  най- 
дено вездѣ  и  нигдѣ.  Изъ  его  свойствъ  слѣдуетъ  что  оно  „пп 
велико,  ни  мало,  ни  здѣсь,  ни  танъ,  ни  въ  конечвомъ,  ви  въ  без- 
коиечноиъ,  ни  въ  массѣ,  ни  въ  частяхъ,  ни  въ  какомъ-либо  еще 


1)  РЬУов.  I,  157,  ср.  Ет^&ах.  828—824  83.  я  Неикапі.  819  8. 
>)  РЬіІов.  II,  276  8.  т.  I,  128  в. 
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другомъ  мѣстѣ".  Оно  вездѣ,  ноособенннкъ  образонъ;  его  сущность 
всюду  одвакова  и  неизыѣнна.  Атомъ  Сиріуса  и  атонъ  аенли — то- 
жественны, и  если  суіцествуютъ  другіе  міры  съ  иннмъ  простран- 
ствоиъ  и  вреиенеыъ,  то  и  тамъ  Безсознательвое  одно  и  то-же. 
Формы  бнтіа,  функціи,  явленія,  имѣютъфеноііенояогичесвое  зна- 
теніе  Ь  всеединства  субстанціи  не  касаются.  Отсюда  первое  об- 
щее отрицательное  опредѣленіе  Безсозяательнаго:  „Всеединое  не- 
дѣдиио  в  непрострапственно''.  Недѣлимо  оно,  такъ  какъ — одно, 
а  непространственно,  такъ  какъ  оно  сано  ставить  простран- 
ство: представление  идеальное,  воля,  реалвзищющая  представле- 
^  ніе,  реальное  (пространство).  Или  въ  положительной  формѣ  опре- 
дѣленіе  гласитъ:  „Бёзсознательоое  есть  всеединое  (АИеіпе  Пп- 
Ъеіѵиззіе),  всеобнииающій  индивидуунъ,  абсолютный  нвдиви- 
дуунъ,  вндивлдуунъ  хат*  ^оуі^.  Только  оно  живетъ  и  господ- 
ствуетъ  истинно,  преломляясь  во  мнѣ,  „только  солнце  сіяетъ 
вѣчно,  играя  въ  облакахъ"  Съ  другой  стороны  доказано, 
что  вся  дѣятельность  Безсозяательнаго  предполагаетъ  суще- 
ствованіе  у  него  безсовнательной  воля  и  безсознательнаго  пред- 
ставленія  и  безъ  этихъ  двухъ  аттрибутовъ  не  объяснима.  Не 
повторяя  здѣсь  сказаннаго,  мы  просто  заключаемъ:  „въ  Безсо- 
знательномъ  воля  и  представленіе  связаны  въ  нераздѣльнонъ 
едивствѣ,  (такъ  что)  оно  не  иохетъ  ни  желать  того,  чего  не 
представляетъ,  ни  представлять  того,  чего  не  желаетъ'^.  Ботъ 
второе  опредѣленіе  природы  Безсознательнаго:  воля  и  пред- 
ставленіе — реальные  аттрибуты  Всеединаго.  Воля  есть  ехізіеп1;іа 
иіра,  его  „Оавз"  (реальный  принципъ);  представленіе — езаепііа 
ѵіра,  'Ѵ^ав  ипб  ^іе,  (идеальный  принцип'ь) 


1)  РЬіІов.  П,  Ібв,  172—178;  ср.  КеикаіК.  308,  316;  Рк&оош.  <1.віШ.  Веѵцв. 
777—779  8.8. 

*)  РЬіІоа.  II,  10—11  8.8.  ср.  Кеикапі.  308  а. 


А.  Еириловичъ. 


(Продсижевіе  будеть). 


РШОРЪ  ВОЗРАЖЁНІЙ  ДЖОН!  СТЮАРТА  МШ 

ПРОТИВЪ  ТЕИЗМА. 


Еѣопшсо  лрѳдварпвіьввхъ  закФшіД. 

Между  нвогиия  яровзведевіяня  Д.  С.  Мвжлх^  автора  ии- 
вѣствой  „Снстенн  Логвкв",  невольно  остаяавляваетъ  иа  себѣ 
вииианіе  его  небольшая  книжка  „Опыты  о  религіи".  Изданная 
уже  по  смерти  автора,  эта  книжка  составляетъ  какъ  бы  завер- 
шевіе  его  философскихъ  взглядовъ — послѣднее  слово  человѣка, 
вся  жизнь  котораго  была  посвящена  глубокихъ  фвлософскимъ 
изысканіяыъ.  Отсюда  понятна  ея  важность.  Но  звачеяіе  опы- 
товъ  Милля  атиыъ  не  ограничивается.  Въ  ввхъ  подвергается 
разбору  такой  вопросъ,  который  някогда  не  перестявалъ  в  не 
перестанетъ  тревожить  чедовѣческіе  уны  и  который  еъ  осо- 
бенной настойчивостью  выдвигаетъ  впередъ  современная  жизнь 
и  наука,  это  воиросъ  о  религіи,  какъ  рѣшается  онъ  въ  Теиз- 
мѣ.  Богь,  вѣра  и  безсмертіе,  или  разумъ,  сомвѣніе  и  отчаяніе, 
вотъ  дилемма,  въ  которой  бьется  современная  мысль  в  жизнь 
и  различный  рѣшеяія  которой  составляютъ  любимые  мотивы 
многихъ  теперешвихъ  художнвковъ — писателей,  являющихся 
выразвтелями  обществевнаго  настросніа.  О  тѣхъ  же  самнхъ 
преднетахъ  разсуждаетъ  Милль  въ  своихъ  опнтахъ;  такямъ 
образомъ,  заключая  въ  себѣ  рѣшеніе  одного  изъ  самыхъ  вы- 
дающихся вопросовъ  времени,  они  какъ  нельзя  болѣе  отвѣча- 
ютъ  потребностямъ  минуты. 

Отрицательное  отношевіе  къ  Теизму  и  достоинства  Милля, 


□  ідііігесі  Ьу 
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какъ  философа  и  писателя,  дѣлаютъ  его  кнегу  особенно  важ- 
ной для  богословской  науки.  Кто  дастъ  себѣ  трудъ  хотя  по- 
верхностно познакомиться  съ  главнѣйшиыи  сочиненіяии  Милля, 
тотъ  едва-ли  ставетъ  отрицать  могучую  силу  его  уыа.  Ничто 
не  можетъ  сравняться  ни  съ  глубиной  его  анализа,  ни  съ  ти- 
ротой  взгляда;  трудно  также  найти  перо,  которое  превосходн- 
ло-бн  его  ясностью  и  отчетливостью.  Его  необыкновенно  изощ- 
ренная логика,  его  чуткая  и  тонкая  ыысль  сквозитъ  не  только 
въ  цѣлыхъ  отдѣлахъ  его  нроизведеній,  во  даже  въ  каждоиъ 
періодѣ,  въ  каждомъ  предложевіи.  Эти  веоспориыыя  достоин- 
ства Милля  давно  уже  доставили  ему  громкую  извѣстность  и 
виолнѣ  заслуженное  зіѣсто  въ  раду  почетвѣйшихъ  умовъ  всѣхъ 
временъ.  Человѣкъ  съ  такою  блестящей  философской  репута- 
ціей  считаетъ  Теизмъ  несостоательнымъ  ученіемъ  и  отвергаетъ 
всѣ  его  главвѣйшія  положенія.  Такъ  какъ  это  ученіе  состав- 
ляетъ  глубочайшее  философское  освовавіе  хрвстіавской  вѣрн, 
то  Опыты  Милля  угрожають  ей  двойной  опасностью.  Съ  одной 
стороны  своими  возражениями  они  стремятся  набросить  тѣнь 
на  ея  философскую,  научную  состоятельность;  съ  другой  мо- 
гугь  звачвтельво  повредить  ей  однинъ  философскииъ  вмененъ 
автора.  Въ  самонъ  дѣлѣ,  не  каждый  способенъ  по  достоинству 
оцѣнить  доводы  Милля,  не  каждый  въ  состоянии  отличить  строгій 
научный  выводъ  отъ  его  лишь  наружнаго  подобія.  Напротввъ 
для  мнотихъ  достаточно  одного  только  имени  Милля,  чтобы 
вполиѢ  преклониться  предъ  его  авторитетонъ  в  безъ  дальнѣй- 
шихъ  разсужденій  отвергнуть  то,  что,  но  его  мнѣнію,  не  вы- 
держиваетъ  критики.  Вслѣдствіе  этого  та  богословская  наука, 
которая  ставитъ  своей  задачей  защитить  философскую  непо- 
грешимость христіанскаго  вѣроучевія,  необходимо,  должна  обра- 
тить вниианіе  на  книгу  Милля  и  подвергнуть  ея  положенія 
наитщательнѣйшему  разбору,  старательно  выставляя  на  видь 
всѣ  важнѣйшіе  промахи  и  ошибки,  скрывающіеся  во  многихъ 
произведенІяхъ  Милля,  преимущественно  же  въ  его  богослов- 
сквхъ  разсуждевіяхъ.  Предпринимая  такой  трудъ,  мы,  кажется, 
имѣемъ  полное  право  заключить,  что  овъ  можетъ  притязать  на 
неоспоримое  богословское  зваченіс. 
Спрашивается:  по  свламъ  ли  автору  этотъ  трудъ?  Быть  мо- 


ОТДѢЛЪ  ФЕЛ0С0ФСК1Й 


559 


жетъ,  требуется  владѣть  не  ааурАдными  способностаии,  чтобы 
вызывать  аа  состазаніе  унъ,  которому  принадлехитъ  въ  ваукѣ 
и  всторіи  такое  высокое  хѣсто?  Разумѣется,  всякій  обяианъ  по 
достоинству  оцѣвить  Милля;  но  его  велнчіе  не  должно  сиу- 
підть  критическую  мысль.  Независимо  отъ  того,  что  еггагс 
Ьшпапит  е8(,  опытамъ  Мвлля  не  достаетъ  весьма  многихъ  иэъ 
тѣхъ  качествъ,  которыми  отличаются  другія  его  произведенія. 
Въ  вихъ  вѣтъ  БВ  той  основательности  и  глубввн,  которыя  ва- 
мѣчаютси,  вапримѣръ,  въ  его  логикѣ,  ни  той  подавляющей  силы 
ума,  которую  обнаруживаютъ  вообще  его  большіе  труды.  Многія 
нѣста  опытовъ  вапвсаны  полоаиітельно  безъ  прежней  вдумчи- 
вости и  восятъ  на  себѣ  явные  слѣды  спѣшвой  торопливой  ра- 
боты. Это  отчасти  находитъ  себѣ  объясненіе  въ  томъ,  что  опы- 
ты о  религіи  вышли  въ  свѣтъ  уяе  послѣ  смерти  Милля  и — 
какъ  звать — быть  можетъ,  противъ  воли  автора.  Одинъ  нашъ 
отечественБыЙ  писатель  (Гончаровъ)  печатно  просилъ  ве  обва- 
родовать  по  его  смерти  вещей,  какія  не  были  къ  тому  на- 
значены имъ  саиимъ;  такъ  какъ  въ  подобномъ  случаѣ  есть 
опасность  предложить  вниманію  общества  вещи  или  несовер- 
шеввыя,  ведоконченныя,  или  же  прямо  такія,  которыя  мо- 
гутъ  въ  невыгодномъ  свѣтѣ  выставить  имя  писателя.  Нельзя 
конечно  съ  увѣренностью  сказать,  что  съ  Миллемъ  случилось 
то,  чего  опасался  Гончаровъ;  между  тѣмъ  есть  освованіе  ду- 
мать, что  если  бы  изданіе  Опытовъ  происходило  іфи  жизни 
Милля,  т.  е.,  подъ  его  непосредственвыиъ  руководствомъ,  то 
мы  прочитали  бы  в-ь  нвхъ  нѣчто  болѣе  связное,  болѣе  обра- 
ботанное и  основательное.  Милль  не  любилъ  не  только  печа- 
тать, но  даже  и  просто  говорить  о  томъ,  чего  онъ  не  успѣлъ 
еще  обставить  достаточными  съ  его  точки  зрѣнія  доводами.  А 
к.  это  какъ  разъ  и  случилось  съ  большей  частью  его  Опытовъ. 
Только  первый  отдѣлъ  ихъ,' „Природа",  ваписавъ  съ  обычнымъ 
философскимъ  тактомъ;  за  то  прошло  цѣлыхъ  пятнадцать  лѣтъ^ 
прежде  чѣмъ  авторъ  рѣшилъ  выпустить  его  въ  свѣтъ.  Нѣтъ 
сонвѣнія,  остальные  части  Опытовъ  прошли  бы  не  менѣе  стро- 
гий искусъ,  если  бы  Милль  самъ  издавалъ  ихъ.  Но  теперь  онѣ 
являются  не  столько  вполнѣ  выдержаннымъ  и  тщательно  про- 
вѣревнымъ  философскимъ  произведеніемъ,  сколько  плодомъ  до- 
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суга,  который  съ  пользой  старался  употребить  авторъ  въ  про- 
межутки среди  свовхъ  ученыхъ  занятій.  Онѣ,  по  свидѣтельству 
издателя,  скорѣе  показнваютъ  „послѣднее  состояніе  его  духа", 
чѣмъ  служатъ  ревультатомъ  ваучныхъ  соображеній,  есть  вѣро- 
ванія,  убѣяденія,  а  не  твердо  уставовленныя  или  научно  до- 
Баванння  половеніа.  Все  это  дѣдаетъ  борьбу  съ  Милленъ  не 
столь  затруднительной  и  не  такъ  страшной,  какъ  то  ѵожетъ 
показаться  съ  перваго  взгляда,  когда  произнесено  одно  лишь 
пня  противника,  хота  и  звачащее  много,  но,  какъ  оказывает- 
ся, не  всегда. 

Въ  вашей  богословской  литературѢ  были  уже  опыты  систе- 
иатическаго  опроверясенія  религіоавнхъ  взглядовъ  знаневитаго 
авглійскаго  философа.  Таково  сочинепіе  о.  Городцева:  „Рели- 
гіозвыя  воззрѣнія  Милля".  Но  этотъ  трудъ  вредстакЕяетъ  ве 
совсѣиъ  удовлетворвтельный  разборъ  учевія  вазвавваго  мысли- 
теля, а  потону  и  не  исключаетъ  вовыхъ  попнтокъ  въ  томъ  же 
родѣ.  Съ  своей  сто|юны  иы  укажемъ  въ  неиъ  слѣдтющіе  промахи: 

1)  Въ  сочнвевіи  о.  Городцева  не  выдержанъ  собственный 
влавъ.  Авторъ  оставляетъ  безъ  отвѣта  цѣлнхъ  четыре  вопро- 
са, во  числу  четнрехъ  доіеазательствъ  бытія  Боаия  въ  систе- 
мѣ  Милля.  Эти  отвѣтн  должна  была  бы  представить  III  глава 
второго  отдѣла,  который  посвященъ  изложенію  религіозныхъ 
воззрѣній  Милля;  слѣдовало  подробно  и  основательно  разобрать 
,дока8ательства  бытія  Божія  отъ  внутренняго  и  внѣшвяго  опы- 
та" (стр.  47), — ^какъ  называетъ  ихъ  англійскій  мыслитель.  Между 
тѣнъ  этого  ве  сдѣлаио.  О.  Городцевъ  оргавичивается  одними 
побочными  указаніями  на  взгляды  Милля  по  названному  пред- 
мету, обращая  главное  свое  ввнманіе  на  сравнительное  до- 
стоинство четырехъ  признанныхъ  довазательствъ  бытія  Божія. 

2)  Въ  ущербъ  для  ясности,  въ  взложеніи  о.  Гордцева  уче- 
те Милля  безъ  нужды  загромождается  собственными  замѣча- 
віями  автора;  прнчемъ  съ  непонятною  іѵЬлью  воднимается  рѣчь 
о  мвслителяхъ,  ве  имѣющихъ  къ  Миллю,  а  главное — къ  пря- 
мой задачѣ  труда,  никакого  отношевія,  (напр.,  о  ІПтраусѣ, 
стр.  55).  Благодаря  этому  во  всемъ  второмъ  отдѣлѣ  книги  о. 
Городцева,  занимающенъ  56  странвцъ,  образовался  посторон- 
вій  грузъ  въ  цѣлыхъ  15  страницъ;  самое  же  развитіе  Мидле- 
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вой  критики  доказательствъ  бытія  Божія  лишь  затронуто  в  не- 
достаточно выдѣлено. 

3)  Не  вндѣливъ  и  не  уяснивъ  важнѣйшей  части  религіоа- 
ной  философіи  Мнлля,  о.  Городцевъ  естественно  написадъ 
неполный  в  безцвѣтный  разборъ  ея.  Неполный  потому,  что 
кногое,  какъ  уже  сказано,  опущено  И8ъ  Мил  левой  критики  до- 
Еааательствъ  бытія  Божія;  безцвѣтный  потону,  что,  ииѣя  дѣло 
только  съ  нѣкоторыни  частями  релнгіозной  фялософін  Мвлля 
и  оставивъ  бсзъ  вниманія  ея  важнѣйшія  основавія,  онъ,  по 
необходимости,  говорить  о  Миллѣ  только  кое-что;  значитъ,  въ 
его  взложевів  фвлософія  Милля  урѣзана,  лишена  собственна- 
го,  присуо^го  ей  цвѣта. 

4)  О.  Городцевъ  почеиу-то  не  счелъ  нужнынъ  заняться  по- 
дробнывгь  изложеніенъ  и  критикой  новаго  ученія  Милля  о  ре- 
лигін  „всечеловѣчества",  тогда  какъ  это  ученіе  и  составляетъ 
собствевно  [положвтельвую  в  самую  оригинальную  часть  его 
релнтіовной  философіи.  Критика  доказаі  ельствъ  бытія  Божія  и 
другвхъ  положеиій  Теюма  предпринята  Мвллемъ  съ  цѣлью 
опровергнуть  саныя  основныя  утвержденіа  разбираемой  имъ 
системы,  9Т0  является  у  него  подготовленіемъ  къ  тону  реши- 
тельному выводу,  что  религія  Теизма  должна  быть  отвергвута 
в  замѣнена  новой  хюлигіей  всечеловѣчества.  Такимъ  образонъ 
новое  ученіе,  съ  которымъ  выступаетъ  Милль,  есть  какъ  бы 
завершевіе  всей  предыдущей,  чисто  критической  части  его  тру- 
да и  потому  оно  засдуживаетъ  такого  же,  если  еще  не  боль- 
шяго  внвманія  къ  себѣ,  какъ  в  послѣдняя.  Но  о.  Городцевъ 
довольствуется  однимъ  лишь  скольвквмъ  упомвнаніенъ  о  ненъ 

5)  Самая  критика,  которой  подвергаетъ  о.  Городцевъ  за 
тронутый  вмъ  мысли  Мвлля,  заставляетъ  желать  мвогаго  и 
не  всегда  служить  къ  пользѣ  отстаиваемаго  вмъ  учевія.  Нужно 
помнить,  что  Милль  тонкій  и  прославленный  мыслитель;  по- 
этому превіе  съ  ннмъ  слѣдуетъ  вести  весьма  осторожно,  об- 
думанно и  ннкоинъ  образомъ  не  покидать  почвы  строгой  ло- 
гики, иначе  можно  сильно  повредить  Теизму,  протввопоставивъ 
проницательному  Мвллю  плохую  защиту  его.  Критику  о.  Го- 
родцева  можно  упрекнуть  въ  слѣдующихъ  недостаткахъ.  А) 
Онъ  очень  часто  голословенъ.  Примѣроиъ  иогутъ  служить  стра- 
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нвцы:  49,  50,  51,  56,  61,  62  и  др.  В)  Онъ  не  обратилъ  вня- 
нанія  на  учеіііе  Милля  о  познаніи,  а  меяду  тѣнъ  въ  критикѣ 
Теизма  основныя  начала  его  гяосеологін  инѣнхгъ  весьма  су- 
щественвое  зяаченіе.  Напримѣръ,  однвиъ  изъ  главвыхъ  воз- 
ракеній  врогивъ  доказательствъ  бытія  Божія  (за  исключеніенъ 
доказательства  на  основанін  цѣлесообразнаго  устройства  при- 
роды) служить  у  Милдя  то,  что  они  построены  по  методу  а 
ргіогі,  а  это  протяворѣчитъ  его  основному  воззрѣнііо  на  по- 
знаніе.  Не  разобравъ  гвосеологіи  Милля  и  ве  установивъ  твер- 
дыхъ  повятій  по  этому  предмету,  о.  Городцевъ  не  имѣдъ  соб- 
ственно ни  права,  ни  основания,  оспаривать  религіозную  фи- 
лософію  своего  противника.  Его  доводы  протнвъ  возражений 
Милля  опираются  на  такія  гносеологическія  начала,  которыхъ 
вовсе  не  раздѣляетъ  противвикъ,  вслѣдствіе  чего  они  теряютъ 
всякую  научную  силу  (см.  стр.  47,  48  и  д.)  С)  Въ  большвн- 
ствѣ  случаевъ  о.  Городцевъ  упустилъ  вз'ь  ввинанія  .шическую 
схему  Миллевыхъ  построеній,  уклонился  отъ  вея  и  написалъ 
не  разборъ  воззрѣній  Милдя,  а  скорѣе  иаіожидъ  свои  мысдн 
по  поводу  его  сужденій  или  затроиутыхъ  имъ  вопросовъ  и 
предметовъ.  При  ѳтохъ  оиъ  всюду  остается  вѣрныиъ  своей 
прнвычкѣ  говорить  безъ  доказательствъ,  въ  изобиліи  свабжая 
рѣчь  словами  ^олженъ",  „должно".  ПослѣдніЙ  недостатокъ  осо- 
бевно  даетъ  себя  чувствовать  въ.виду  того,  что  Милль  всегда 
старается  доказать  свою  мысль,  а  не  ограничивается  ея  безапел- 
ляціоннымъ  заявленіемъ.  Уклоненіе  отъ  логической  Милле- 
вой  схемы  вовлекло,  затѣмъ,  о.  Городцева  въ  не  совсѣмъ  нуж- 
ныя  подробности  объ  образованіи  жизни  на  землѣ,  о  происхож- 
дении человѣка,  объ  извращеніи  его  нравственвой  природы  и 
послѣдствіяхъ  этого  извращенія  и  пр.  Разумѣстся,  нельзя  ска- 
зать, чтобы  эти  предметы  совсѣмъ  ве  касалась  основной  за- 
дачи автора;  но  во  всякомъ  случаѣ  они  составдяютъ  второсте- 
пеииыя,  такъ  сказать,  служебный  части  его  труда,  поэтому 
совершенно  не  заелуживаютъ  того  широкаго  нѣста,  какое  от- 
водить имъ  о.  Городцевъ.  Они  такъ  несоразмѣрно  велики,  что 
не  только  превышаюі-ъ  главныя  части  его  книги,  во  почти 
совсѣмъ  подавляютъ  ихъ. 
Нами  было  положено  усиленное  стараиіе — ^воспользоваться, 
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какъ  только  можно,  урокомъ,  извлечеввымъ  изъ  чтенія  книги 
о.  Городцева,  и  избѣжать  вамѣчевннхъ  въ  вей  ведостатковъ. 

ГЛАВА  1. 

Евхожввіѳ  учѳшя  Теизма  и  вараддвхьно  съ  евкъ  рѳінгіозЕихг 
положеаіі  Ижлля. 

По  ученію  теизна,  все  существующее  распадается  на  двѣ 
части;  одна  часть  составлаеть  бытіе  тварное,  другая — быхіе 
весотворенное.  Послѣдвее  послужило  творческой  причиной  пер^ 
вону.  Но  бытіе  сотворенное  аависитъ  отъ  своей  причины  не 
по  одному  происхождевію,  —  безъ  нея  невозможно  было  бн  и 
самое  продолжевіе  его  существованія.  Эта  причина,  сама  по 
себѣ  едина,  потону  что,  будучи  свободной  отъ  пространствен- 
ныхъ  и  врененнвхъ  опредѣленій,  она  не  подлежитъ  дѣленію 
на  части;  она  также  единственна,  потому  что  нѣтъ  другой  та- 
кой причины.  Кронѣ  указанныхъ  свойствъ  ей  принадлежать 
еще  слѣдующія:  1}  она  беапредѣзьна,  значитъ,  не  можетъ  быть 
меньше  никакой  мѣрки,  отсюда  она  не  имѣетъ  никакихъ  ве- 
достатковъ, 9наче  говора — всесовершенна;  2)  она  самобытна, 
3)  независима;  4}  неязнѣрима  и  вездѣ  присуща,  5)  вѣчна,  6) 
иеиямѣняена.  По  отношенію  къ  бытію  тварноиу  она  прояв- 
ляется, какъ  всемогущій,  всевѣдущій,  премудрый,  безусловно 
свободный,  всесвятой,  всеблагій,  совершенно  вравдивый  и,  на- 
конецъ,  безусловно  правосудный  или  справедливый  дѣятель. 
По  своему  существу  такая  причина  есть  Духъ.  Имя  ей — ^Богъ. 

Главными  средствами  къ  убѣждевію  въ  существовавши  пер- 
вопричвны  бытія  или  Бога  почитаются  слѣдующія  четыре  до- 
казательства: а)  космологическое,  Ъ)  онтологическое,  с)  нрав- 
ственное'и  с[)  телеологическое.  Первое  доказательство  находить 
веобходимынъ  для  міра,  т.  е.  той  части  бытія,  которая  счи- 
тается тварной,  указать  общую  первопричину  и  такой  перво- 
причиной признаетъ  Бога. 

Второе  доказательство  считаетъ  невозможнымъ,  чтобы  нахо- 
дящаяся въ  нашемъ  умѣ  идея  Бога  съ  означенными  выше 
свойствами  Его,  не  соотвѣтствовала  чему-либо  внѣ  насъ  суще- 
ствующему, не  ямѣла  бы  своего  объекта. 

6 


□  ідііігесі  Ьу 


564 


ВѢРЛ  и  РАЗУКЪ 


Доказательство  вравственное  принииаетъ  дѣйстввтельное  су- 
ществовавіе  Бога  на  основаніи  присущаго  человѣчеекому  духу 
нравствеянаго  вакояа  и  идеи  вознездія^  что,  во  уѵевію  тевзма, 
необходимо  требуетъ  для  своего  объясвенія  и  даже  прояллевія 
иневно  существованіа  того  высочайшаго  существа,  которое  мы 
вааываенъ  Богонъ. 

Посдѣдвее  доказательство  всходить  отъ  вовятія  о  цѣлесо- 
образвонъ  устройствѣ  сотворевыаго  бытія  и  почитаеть  невов- 
ножвыыъ,  чтобы  это  устройство  ве  было  обязано  свовмъ  воз- 
никвовевіемъ  вричинѣ,  прв  существовавіи  которой  ово  только 
и  понятно,  только  я  объяснимо. 

Если  бы  всѣ  понменованвыя  доказательства  удовлетвори- 
тельно достигали  своей  цѣли,  то  положенія  теизма  можно  было 
бы  призвать  за  научво  неопроверашмня,  истинныя,  а  теизиъ 
теоремой,  не  только  правильно  объясняющей  существующее,  но 
и  внолнѣ  вѣрво,  въ  научномъ  отношевіи — точво  его  воспро- 
изводящей. Тогда  онъ  заслуживалъ  бы  точно  такого  же  отно- 
шенія  къ  себѣ,  какъ  и  всякая  другая  наука,  предиегь  кото- 
рой не  подлежить  ни  малѣйшему  сомнѣнію  и  полояЕенія  кото- 
рой суть  единственно  возможный  словесншг  формулы  для  вв- 
ражевія  д^ствятельваго  (обьективваго)  порядка  вещей.  По 
мнѣвію  мвогнхъ  мыслителей,  теизмъ  заключаетъ  въ  себѣ  пол- 
ную объектвввую  встину.  Но  првзваніе  это  не  должно  огра- 
ничиваться одной  теоретической  стороной, — теизмъ  обнимаетъ 
собой  и  мвогія  практвческія  послѣдствія,  которыя  такасе  состав- 
ляютъ  его  неотъемлемую  принадлежность.  Воль  скоро  положеніе: 
„Богъ  весомнѣвво  еущ^вуетъ"  признано  нами  истиной,  эта 
истина  не  остается  просто  хояоднымъ,  такъ  сказать,  безучаст- 
пннъ  или  беэстрастннмъ  убѣждевіемъ  ума, — вѣтъ:  ова'  внзн- 
ваетъ  съ  нашей  стороны  живое  отношеніе  къ  тому  предмету, 
котораго  касается,  т.  е.,  къ  Богу, — живое  отношеніе,  иначе  го- 
воря: вызываетъ  въ  васъ  радъ  потребностей,  а  потомъ,  какъ 
яхъ  показателей^  рядъ  чувствованій,  носятелемъ  которыхъ  яв- 
ляется нашъ  духъ,  &  причиной,  ихъ  внзнвающей,  или  цѣіью 
къ  которой  они  тяготѣютъ, — ^Богъ.  Но  живое  отношение  не  огра- 
ничивается лишь  порывамв  съ  вашей  сторовы;  Богъ,  какъ  Духъ, 
т.  е.,  какъ  бнтіе,  ясполнепвое  жизни,  не  остается  замкнутымъ, 
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въ  отвѣгь  на  наши  потребности  Онъ  такше  обнаруживаетъ 
Себя,  и  это  обваруаіеніе  првспосо(^[ается  какъ  къ  чувствами 
иашннъ,  такъ  равно  и  къ  довиііанію.  Отсюда  вовннкаеігь  От- 
лсровевіе, — рядъ  непосредствевно  давныхъ  Богонъ  истинъ,  ко- 
торые мц  приввлаемъ,  какъ  безусловво  вѣрныя,  и  обязаны 
принять,  вогону'  что  Богъ  есть  истина. 

Иэъ  откровенія  ин  узнаенъ  ту  ваааую  ѵстину,  что  чело- 
лѣкъ  состовгь  ве  изъ  одного  сѵертнаго  тѣла,  но  также  н  ивъ 
безсиертнаго  духа.  Этотъ  духъ  обладаетъ  вѣчніімъ  существо- 
ваніенъ,  второй  безковечный  періодъ  котораго  начнется  для 
вего  за  гробоиъ.  Тамъ  асе  за  гробонъ  каждаго  чеяовѣка  ожи- 
даютъ  награды  иди  н&каваиія,  сообразно  тону,  какъ  проведена 
ииъ  жизнь  до  смерти — ^нравственно  или  противонравствевно. 

Иаъ  двухъ  указанныхъ  источниковъ  нашего  духа  и  дѣйствій 
на  него  со  стороны  Бога  —  и  образуется  религія.  Такъ  какъ 
это  взаннодѣйствіе  касается  двухъ  важнѣйшихъ  способностей 
духа — разума  и  чувства,  то  религія  Тешша  представляетъ  со- 
бой съ  одной  стороны  рядъ  теоретическихъ  истинъ,  съ  другой — 
она  внражаетъ  ашвую  нравствеввую  связь  человѣка  съ  Бо- 
гоиъ.  Здѣсь  необходимо  отмѣтить  одну  очень  важную  особен- 
ность. Хотя  теистическая  религія  частію  н  ваключаеть  въ  себѣ 
положенія  теоретяческія,  однако  она  виѣетъ  не  равсудочный 
характеръ,  она  обязана      усиліяиъ  мысли  подыскивать  изу- 
чаемнмъ  явленіянъ  причину,  объясненіе,  ова  не  придумыва- 
лась и  не  придумывается,  а  есть  рядъ  такихъ  соетояній  духа 
(ума,  чувства  и  воли),  которыя  сами  собой  воаникаютъ  въ  вемъ 
въ  силу  веизмѣнной,  всегда  присущей  ему  потребности  съ 
одной  стороны  и  также  неизиѣвваго  дѣйствія  на  него  Боже- 
ства— съ  другой.  То,  что  пріобрѣтается  равсудкоиъ,  имѣетъ 
случайное  происхожденіе.  Ученыхъ,  а  тѣиъ  болѣе,  напрвмѣръ, 
спеціалистовъ  можетъ  и  не  быть;  но  людей  безрелигіозвыхъ  въ 
полноиъ  смыслѣ  слюа,  какъ  нзвѣстно,  ве  существуетъ.  Далѣе, 
релятію  Теизма  слѣдуетъ  назвать  еще  религіей  сверхъесте- 
ственваго,  поскольку  одинъ  изъ  ея  источниковъ  лежитъ  за  пре- 
дѣлами  тварнаго  {естественнаго)  порядка  вещей,  затѣнъ  ре- 
лнгіей  сверхчувственнаго,  поскольку  еа  вѣрованія  касаются 
предметовъ,  ве  подлежащихъ  воспріятію  чрезъ  органы  вне- 
шни хъ  чу ветвь. 
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Инѣя  главными  условіями  своего  возвикновеыія  дѣйствіе  Бо- 
жества ва  человѣческій  духъ  и  воспріятіе  послѣднвмъ  этоіч> 
дѣйствія,  религія,  раскрываемая  Теианонъ,  должна  по  необхо- 
димости составлять  явленіе  непрерывающееся  во  времени  и 
повсемѣстное  въ  пространствѣ.  Она  прекратила  бы  свое  суще- 
ствованіе  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  исчезъ  человѣческій 
духъ  и  пересталъ  дѣйствовать  на  него  Богъ;  но  нв  то,  ни  дру- 
гое невозможно,  потому  что  Богъ  и  человѣческій  духъ  су.ть 
субстанціи  вѣчныя.  Такимъ  обрааомъ,  когда'  бы  и  гдѣ  бы  ни 
встрѣчался  человѣкъ,  онъ  всегда  и  всюду  ■  привесетъ  съ  собой 
и  религію;  въ  исторіи  народовъ  нсножетъ  быть  ни  одного 
мгновенія  времени,  въ  которое  отсутствовала  бы  религія,  не 
можетъ  быть  ни  одного  населеннаго  людьми  мѣста,  гдѣ  бы  не 
стоялъ  жертвенникъ.  Все  это  показываетъ,  что  религія  по  не- 
обходимости есть  явленіе  всеобщее.  При  томъ,  такъ  какъ  че- 
ловѣческій  духъ  должевъ  нредставдлъ  такое  устройство,  ко- 
торое не  препятствовало  бы  дѣйствію  ва  него  Божества,  а  на- 
протЕвъ  оказывалось  способнынъ  къ  воспріятію  ѳтого  дѣйствія, 
то  выходитъ,  что  религіозное  сознаніе  составляетъ  неотъемле- 
мую принадлежность  нашего  духа,  есть  требовавіе,  неиаиѣн- 
ное  свойство  самой  его  природы.  Отсюда,  кто  дастъ  полную 
свободу  этой  потребности,  не  будеіъ  противодѣйствоватъ  сво- 
ему релвгіовному  чувству,  вамѣренво  стѣснять  или  подавлять 
его,  тотъ  исполнитъ  одивъ  изъ  освовннхъ  эакововъ  своей  ду- 
ховной природы;  наоборотъ,  кто  станегь  задерживать  его,  по- 
читать его  неосновательнымъ,  нелѣпымъ,  не  заслуживающииъ 
внимавія,  тотъ  окажется  нарушителенъ  названнаго  закона,  т.  е., 
его  дѣйствіе  будетъ  противоестественвымъ,  будетъ  взвраще- 
ніемъ  природы  духа,  что  веивбѣжво  поведетъ  за  собою  стра- 
давіе  (здѣсь  на  землѣ  и  потомъ  за  гробонъ).  Итакъ  существо- 
ваніе  Бога,  какъ  Первопричины  міра,  Его  свойства,  какъ  Духа 
в  Творца,  и  наконедъ  человѣческій  духъ,  въ  его  отношеиіи 
къ  І^огу, — вотъ  предметы,  которыхъ  касаются  оеновныя  и  наи- 
болѣе  общія  истины  откровенной  релнгіи. 

Выше  сказано,  что  эти  истины  не  составляютъ  результата 
чисто  разсудочнаго  (раціональнаго)  познанія.  Тѣмъ  не  менѣе  ихъ 
можно  доказывать,  т.  е.,  приводить  въ  пользу  ихъ  основанія. 
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такъ  какъ,  подобно  всякииъ  другимъ  истинаиъ,  въ  нихъ  можно 
соннѣваться  и  затѣнъ  составлять  о  ннхъ  правильвыя  или  лож- 
ння  понятія.  Основанія  въ  пользу  истинъ  религін  иогутъ  быть 
двоякаго  рода:  или  они  заимствуются  изъ  прямого  свидѣтель- 
ства  Откровевія,  тогда  они  входятъ  бъ  содержание  догматики, 
иди  же  почерпаются  изъ  раціовальныхъ  соображеній.  Въ  по- 
слѣдненъ  случаѣ  они  разсматриваются  съ  точки  зрѣнія  про- 
тиворѣчія  или  соотвѣтствія  началамъ  разума, — они  отверга- 
ются, если  доказывается  первое,  и  принимаются,  если  дока- 
зывается второе.  Систематическое  изложеніе  такого  рода  до- 
водовъ  состаиляетъ  чисто  философское  учеяіе — ^Теизмъ.  Теперь 
спрашивается:  въ  состояніи-ли  выдержать  критику  это  учеиіе? 
Милль  находитъ,  что  вѣть;  подвергая  разбору  всѣ  оевовныя 
положенія  Теизма,  касающіяся  Бога,  человѣческаго  духа  и 
вхъ  взаиываго  отяошенія,  т.  е.,-  религіи,  онъ  старается  дока- 
зать, что  ни  одна  изъ  вихъ  не  имѣеіъ  подъ  собой  твердаго 
научнаго  основанія.  Свои  религіозно-философскія  соображенія 
Милль  изложвлъ  въ  кнвгѣ:  „Опыты  о  религіи  (Ё38аі$  виг  1а 
геііёіоп)".  Боспроизведемъ  его  взгляды  въ  разсужденіяхъ  не 
мноіч>словннхъ,  но .  достаточно  полныхъ,  чтобы  не  упустить 
главпаго  и  существеяяаго. 

Намѣреваясь  испытать  состоятельность  Теизма,  Милль  ішз- 
сматриваетъ  его,  какъ  (научную)  теорему,  т.  е.,  подвергаетъ 
авалиау  тѣ  доказа'гельства,  которыя  составляютъ  его  осяованія. 
Съ  этой  цѣлью  Милль  ставить  себѣ  слѣдующіе  вопросы:  «до- 
казываетъ  ли  что  нибудь  Теизмъ?  какой  природы  его  доказа- 
тельства? сколько  вѣсятъ  они,  будучи  положены  на  вѣсн  на- 
уки*^ (Еззаіз,  р.  128). 

Такъ  какъ  одну  изъ  важнѣйшихъ  частей  доказательствъ 
составляетъ  методъ  ихъ  построенія,  то  Милль  начиваетъ  свою 
критик^  Теизма  ученіемъ  о  методѣ.  Единственно  возможнымъ 
способонъ  для  отысканія  истины,  а  слѣдовательно — и  для  по- 
строенія  доказательствъ,  онъ  почвтаегь  апостеріорвыя  заклю- 
ченія,  при  ченъ  иетодъ  противоположный — апріорвый  отвер- 
гается имъ,  какъ  противонаучный,  хотя  ему  и  часто  отводится, 
по  его  словамъ,  мѣсто  въ  разсужденіяхъ  съ  мнимыми  науч- 
ными достоинствами.  Философъ  обязанъ  разборчиво  относиться 
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к*ь  методамъ,  и  его  предпочтеніе  должно  бить  отдано,  конеч- 
но, методу  а  розіегіогі,  который  требуетъ,  чтобы  всакія  ва^ 
учныя  заключевія  составлялись  „сообразно  фактамъ  н  анало- 
гіямъ,  доставлеввынъ  человѣческинъ  опнтомъ" Этинг  нето- 
доиъ  построено  доказательство  на  основаніи  дѣлесообразности. 
Противоположный  методъ  заключаетъ  „отъ  идей  и  убѣжденій 
духа  къ  внѣшнвнъ  объективвннъ  фактамъ"  *);  онъ  ложенъ  въ 
въ  самомъ  освованіи.  Его  научная  непригодность  докавввается 
уже  тѣнъ  одввиъ,  что  онъ  дѣдаетъ  многія  важныя  заимство- 
вания у  метода  а  ровіегіогі,  но  заключаетъ  ивъ  нихъ — „больше, 
нежели  можно"  Такимъ  именно  смѣшанныиъ  методонъ  ве- 
дется первое  доказательство  бнтія  Божія,  покоющееся  ва  шя- 
рокомъ  опытномъ  основавіи.  Милль  выраасаеть  его  слѣдующимъ 
образомъ:  „все,  что  мы  вваемъ,  имѣетъ  свою  причину  и  одол- 
жено своимъ  с;ществованіемъ  этой  причянѣ, — какъ,  слѣдова- 
тельво,  ножетъ  быть,  чтобы  иіръ,  который  есть  не  что  иное, 
какъ  наввавіе  (имя)  ап'регата  всѣхъ  позваваемвхъ  нами  ве- 
щей, не  вмѣлъ  причины,  которой  онъ  одолженъ  былъ  ба  сво- 
имъ существованіемъ"?  *) 

Это  доказательство  снѣшвваетъ,  по  Мнллю,  двѣ  вещи:  вз- 
мѣняющійся  элементъ  нірового  порядка  в  неизнѣнный.  Пер- 
вый, распадаясь  на  рядъ  явленій,  дѣйствительно  моасегь  быть 
разсматриваемъ  въ  видѣ  цѣпи  причвнъ  и  слѣдствій:  каждое 
явленіе  непренѣнно  нриводитъ  къ  предположенію  своей  при- 
чины, которою  для  него  ножетъ  боть  только  такое  же  явле- 
ніе.  Что  же  касается  неизмѣянаго  элемента  ніра,  то  причин- 
ность, такъ  понимаемая  (а  иначе  понимать  ее  нельзя),  ва  него 
не  простирается.  Слѣдовательно,  приписавъ  неизмѣнному  эле- 
менту безпричинность,  мы  не  станемъ  противорѣчить  обобще- 
нію,  которое  основано  на  однихъ  лишь  опытахъ  надъ  измѣ- 
няющимся  элементомъ.  Далѣе,  такъ  какъ  причинная  ^заваси- 
ность  наблюдается  только  между  явленіяии  и  причиной  ихъ 
бываютъ  также  авленія,  то  выходитъ,  что  какъ  причины,  такъ 

))  ІЪііІет.  129. 
»)  ІЬій. 
3)  ІЬЫ.  131. 
*)  ІЪіё.  131. 
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и  слѣдствія  ве  выступаютъ  изъ  области  явленій,  иначе  го- 
воря, явленія  „причиняются  сани  собой**.  Отсюда  слѣдуетъ, 
что  идея  причинности,  какъ  „ова  существуетъ  въ  предѣлахъ 
вашего  позвавія,  не  прянирина  съ  перво-причияоб"  ко- 
торая, очевидво,  отличва  отъ  явленій.  Эти  доводи  звачительво 
уле  подраваютъ  силу  раэбираенаго  доказательства,  потопу  что, 
хакъ  окааивается,  нѣтъ  основавіа  признать  существовавіе  са- 
ѵостоательвой,  отдѣльной  Первопричины  ыіра.  Но  доказатель- 
ство падетъ  окончательно,  если  предположить,  что  въ  самихъ 
причинахъ  есть  постоянный,  безначальный  эленентъ.  Если 
втогь  аленеягь  дѣйствительно  существуетъ,  тогда  справедливо 
будегь  назвать  его  первопричиной,  которая  входить  „сопричн- 
ной  во  всякую  причину,  хотя  бы  ея  одной  и  не  было  доста- 
точно для  причиненія  чего  бы  то  ни  было"  'к  Такое  заклю- 
ченіе  какъ  разъ  и  согласуется  съ  тѣни  результатами,  кото- 
рнхъ  достигли  совокупный  усилія  физическихъ  ваукъ.  ^и  ре- 
зультаты покавнваютъ,  что  въ  кругу  физическихъ  авленій, 
т.  е.,  изнѣняющагося  элемента  вселенной,  всегда  остается  одно 
и  то-же  вензнѣнвое  количество  силы, -количество,  никогда  ве 
убывающее  и  ве  прибывающее.  ^Свла  нераздѣльна  по  своему 
существу;  въ  првродѣ  существуетъ  опредѣлеввое  количество 
ея,....  она  никогда  не  возрастаетъ  и  не  уменьшается"  Ей 
принадлежать  всѣ  признаки  вѣчнаго,  несозданнаго  дѣателя. 
Она,  такимъ  образомъ,  и  должна  быть  признана,  по  Миллю, 
единственнымъ  неизмѣннынъ  еленентомъ,  отъ  котораго,  какъ 
первопричины,  ногутъ  быть  поставлены  въ  зависимость  всѣ 
остальнмя  (феномена л ьння)  причины. 

Итакъ  Милль  находитъ  дѣйствительную  постоянно— неиз- 
вѣнную  первопричину  ніра — Силу;  впослѣдствіи ,  онъ  приба- 
вляетъ  къ  ней  еще  Матерію  *)  и  ѳтинъ  заканчиваетъ  дѣло,  ут- 
верждая, что  иного  вывода  нельзя  получить  изъ  данныхъ  опыта. 

Но  не  есть  ли  первопричина  всеп»  Воля?  не  слѣдуетъ  ли 
затѣнъ  предположить,  что  міръ  созданъ  Духонъ  Творцомъ, 

I)  ІЬій.  188. 
')  ІЪіа.  184. 

3)  іыа.  134. 

*|  \ЫА.  142. 
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такъ  какъ  въ  немъ  существуютъ  духи  -  твари,  которые,  въ 
свою  оче)№ДЬ,  также  нуждаются  въ  объясненіи?  На  оба  эти 
вопроса  Милль  отвѣчаетъ  отрицательно.  Если  бн,  какъ  дума- 
етъ  онъ,  Воля  была  первопричиной,  она  была  бы  единствен- 
нынъ  предшествующиыъ  (антеіѵедентонъ)  всѣхъ  ваоолняющихъ 
міръ  явленій.  Л  между  і-ѣыъ,  по  свидѣтельству  опыта,  она 
сана  обусловливается  силой.  Проявленіе  воли  иы  наблюдаенъ 
только  въ  животннгь  органианахъ;  но  кто  це  согласится,  что 
не  будь  физико-хиыическихъ  видоизнѣнепій  Силы  въ  этихъ  ор- 
ганизнахъ,  водя  осталась  бы  нертвымъ  дѣятелемъ.  Воля  Силы 
не  создаетъ,  напротивъ  сама  зависитъ  отъ  вея.  Не  создавая 
Силы,  воля  не  одна  создаетъ  и  передвиженія  (трансфорнаціи) 
ея, — такъ  что  міръ  самобытенъ  не  только  по  своинъ  основ- 
нымъ  влеыентанъ,  но  и  порядокъ  его,  устройство  или  косносъ 
не  ногутъ  быть  поставлены  въ  исключительную  зависимость 
огь  Води.  Если  бы  дааіе  и  были  основанія  допустить,  что 
Воля,  сама  по  себѣ,  способЬа  „освобождать"  такъ  называемую 
„скрытую"*  силу  и  гѣмъ  приводить  ее  въ  дѣйствіе,  то  надо  за- 
нѣтить,  что  точно  такою  же  способностью  обладаютъ  и  нѣко- 
торые  извѣстные  ванъ  естественные  дѣятелн.  ,Дапримѣръ, 
химическое  дѣйствіе,  аіектричество,  теплота,  одно  присутствіе 
притягивающаго  тѣла  суть  такія  же  причины  мехавическаго 
движевія  и  притомъ  въ  болѣе  шярокихъ  размѣрахъ,  чѣнъ  лю- 
бое изъ  хотѣній,  какія  намъ  представдяетъ  опытъ"  Стало 
быть,  косносъ  иожетъ  существовать  и  помимо  Воли.  Правда, 
при  этомъ  еще  остается  возможность  утверждать,  что  воля 
сама  по  себѣ  есть  безпричивпый  дѣятель,  хотя  въ  своихъ  про- 
явлепіяхъ  она  и  нуждается  въ  силѣ.  Но  точно  то  же  слѣдуетъ 
сказать  и  о  свойствахъ  матеріи,  которыя,  какъ  показнваетъ 
опытъ,  никогда  не  уничтожаются;  они  присутствуютъ  всегда  и 
всюду  и  суть  поэтому  безпричинные,  вѣчрые  дѣятели. 

Столь  же  мало  удовлетворительна,  по  Миллю,  и  теорія 
Духа — Создат&ія.  Ежели,  предполагая  его,  желаютъ  объяс- 
нить существованіе  духовъ — тварей,  то  не  достигаютъ  такимъ 
предположеніемъ  ровно  ничего;  вопросъ  тутъ  не  рѣшается,  а 

I)  іъіа.  137. 
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лвшь  какъ  бы  отсрочивается,  переносится  изъ  одной  области 
въ  другую.  Духъ— Творецъ  такъ-же,  какъ  и  духъ  сотворевлый, 
имѣетъ  нужду  въ  другомъ  духѣ,  который  былъ  бы  источникомъ 
его  собствеинаго  существовааія" Кронѣ  того,  о  Духѣ  Творцѣ 
мы  не  внѣемъ  никакого  праиого  позванія,  тогда  какъ  на  сто- 
ронѣ  Силы  и  Матеріи  и  въ  ѳтонъ  отношеніи  полное  преиму- 
щество, онѣ  суть  несоннѣвныя  данння  опыта.  Духъ — ^Творецъ 
является  не  болѣе,  какъ  гипотезой,  которая  можетъ  существо- 
вать только  до  тѣхъ  поръ,  пока  въ  достаточной  мѣрѣ  уясняетъ 
то,  для  чего  она  придумана.  Меа;ду  тѣмъ  въ  разсматриваемомъ 
случаѣ  эта  цѣль  не  достигается,  слѣдовательно  и  самая  гипо- 
теза негодна.  Отвергая  Духа — Совдателя,  мы  лишаемся,  ко- 
нечно, причины,  уясняющей  появленіе  на  землѣ  человѣческаго 
рода,  которое,  какъ  есть  всѣ  основания  предполагать,  произо- 
шло въ  опредѣленное  время.  Но  этимъ  ве  долаепъ  смущаться 
вашъ  ухъ.  Человѣісъ,  со  всей  его  организацией,  а  слѣдователь- 
но  и  духонъ,  есть  произведеніе  низшихъ  силъ  природы.  Въ 
оонтѣ  найдется  не  мало  основавій,  подтверждающихъ  это. 
„Сколь  благороднѣе  и  драгоцѣнн'Ье  высдіія  животныя  и  расте- 
ніа,  чѣмъ,  напринѣръ  почва  и  удобреніе,  ва  счетъ  которыхъ 
послѣднія  выростаютъ!  Всѣ  усилія  современной  науки  напра- 
влены къ  тому,  чтобы  сдѣлать  извѣстнымъ,  что  въ  природѣ 
какъ  бы  существуетъ  общее  правило,  въ  силу  котораго  суще- 
ства внзшаго  порядка,  путеиъ  раввитія,  переходятъ  въ  суще- 
ства внсшаго  и  тщательпѣйшая  отдѣлка  и  высшая  организа- 
ція  замѣняетъ  низшую'' 

Таквмъ  образомъ,  на  оеновавіи  сказаннаго  выходитъ,  что  не 
инѣютъ  начала  только  Сила  и  Матерія,  во  ве  Духъ,  что  рядъ 
причинъ  и  слѣдствій,  открываеныхъ  нами  опытомъ  кь  явлеві- 
ахъ,  вовсе  не  приводитъ  къ  признавію  первоначал ьнаго  Хотѣ- 
вія  или  Воли,  что  нельзя  предположить,  будто  Духъ  причина 
конечныхъ,  обусловлевныхъ  духовъ,  что  слѣдовательно,  „ніръ, 
въ  силу  одного  своего  бущсствовавія  не  есть  свидѣтельство  въ 
пользу  бытія  Вожія"  ^).  Доказатемство  первопричины  гибнете. 
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Прежде  чѣмъ  перейти  къ  сдѣдующеиу  онтологическому  дока- 
зательству, Милль  особо  раабираетъ  доказательство  —  „общаго 
согласіа  человѣческаго  рода",  какъ  оиъ  его  назнваетъ.  Оно  со- 
ставляете собственпо  опытную  часть  онтологическаго  доказа- 
тельства, отвѣчая  на  возразкевія  противъ  ирирозвденности  идеи 
Бога  вашему  духу.  Но  Милль  выділяегь  его  и  придаетъ  ему 
самостоятельное  значевіе. 

Въ  основѣ  его,  думаетъ  Милль,  леяитъ  довѣріе  къ  автори- 
тету— этому  могущественному  властелину,  „который  управляетъ 
мнѣніямв  человѣческвхъ  массъ**  ^).  Авторитетомъ  является  вдѣсь 
во  первыхъ,  весь  человѣческій  родъ,  во-вторыхъ,  его  наиболѣе 
выдающіеся  и  мудрѣбшіе  представители.  Изъ  вихъ  Милль  яа- 
зываетъ  слѣдующихъ:  Сократа,  Платона,  Бэкона,  Локкя',  Нью- 
тона, Декарта,  Лейбница.  Это,  ио  сдовамъ  Милля,  „общепри- 
знанные авторитеты,  на  которыхъ  привыкли  уже  ссылаться" 
Само  собой  понятно,  что  лнцамъ,  съ  не  достаточиымъ  вое  пита- 
віемъ  и  не  обладающинъ  компетевціей,  ничего  не  остается  дѣ- 
лать,  какъ  слѣдовать  ннѣнію  авторитетовъ  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
гдѣ  ихъ  собственное  мяѣніе  было  бы  лишь  смѣшнымъ  притя- 
завіемъ.  .Но  для  человѣка  мнслящаго  доказательство,  почерп- 
нутое изъ  миѣніа  другого,  не  ямѣегь  большей  силы" 

Впрочемъ  это. доказательство  опирается  на  нѣкотораго  рода 
аргунентацію.  Првзнаютъ,  что  въ  нашемъ  духѣ  есть  интуи- 
тивное воспріатіе  (перцепція)  или  инстинктивное  чувство 
Бога'',  что  это  чувство  прирождено  намъ  потому,  что  вѣра  въ 
Бога  составляетъ  всеобщее  достояніе  человѣческаго  рода,  и 
отсюда  дѣлаютъ  выводъ,  что  вѣра  въ  Бога  необходимо  истин- 
на. Но,  по  мяѣнію  Милля,  этотъ  аргументъ  заключаетъ  въ  себѣ 
реііііо  ргіпсіріі.  Правильность  его  вывода  зависитъ  отъ  недо- 
казаняаго  предполоясенія,  что  „человѣческій  духъ  есть  созда- 
ніе  Бога,  Который  не  хочетъ  обманывать  своихъ  тварей"  *). 
Съ  другой  стороны  непонятно,  почему  всеобщность  вѣры  въ 
Бога  служитъ  доказательствомъ,  что'  она  врождена  вашему 

1)  ІЬіЬ.  143. 
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духу?  Напрасно  таБже  прибѣгаетъ  Теизнъ  къ  таквнъ  вевѣр- 
ныиъ  средстванъ,  для  полученіа  своихъ  выводов-ь,  каково  раз- 
снатрвваеиое  докааательство.  Вѣдь  у  него  иодъ  рукой  есть 
опатнаа  основавія,  правда  далеко  недостаточння  н  пало  до- 
стовѣрнвя,  но  все  же  доставляющія  нѣкоторые  доводы  по  край- 
ней нѣрѣ  въ  пользу  вѣры  въ  устрояющій  (организаторскій) 
Разумъ  вселенной.  Между  тѣиъ  доказательство  согласія  удаляется 
отъ  этого  болѣе  пряного  пути  къ  своей  цѣли  и  прсдпотатаетъ  ие- 
вѣе  вѣрныя  средства.  Въ  этоиъ  случаѣ  прямѣроиъ  ему  иоглк 
бы  послужить  тѣ  самые  высшіе  умы,  которыхъ  доселѣ  призы- 
ваютъ  во  свйдѣтеди  истины  бнтія  Божія.  Сократъ  в  другіе 
ныслители,  высказывая  свои  убѣжденія,  полагались  ве  на  то, 
что  они  находили  цвѣрованіе  въ  себѣ  самихъ,  а  приписывалЕ 
его,  если  не  откровенію,  то,  по  крайней  нѣрѣ,  нѣкоторому  мета- 
физичесЕому  аргуиевту  или  же  роду  тѣхъ  ввѣшннхъ  доказі^ 
тельствъ,  который  служатъ  основаиіеііъ  аргументу  отъ  плана" 

Цо  можно  представать  и  прямые  доводы  противъ  возмож- 
ности возвиквовевія  вѣры  въ  Бога  изъ  простого  присутствия 
въ  человѣческомъ  духѣ  идеи  (перцепціи,  чувства)  Его,  Такимъ 
доводомъ  прежде  всего  служить  фактъ,  что  даже  вѣра  дика- 
рей есть  обобщеніе  изъ  опыта,  опирается  на  опытный  доказатель- 
ства, ^'ѣрл  дикарей,  говорить  Милль,  есть  грубое  обобщевіе,  при- 
дающее жизнь,  сознаніе  и  волю  всѣнъ  естественнымъ  снламъ, 
возникновенія  которыхъ  они  не  могутъ  понять,  а  дѣйствій— - 
контролировать.  Божества,  которымъ  они  вѣрятъ,  такъ  же  много- 
числены,  какь  и  эти  силы"  Здѣсь  можно  находить  также 
освованіе  и  противъ  допустимости  самой  мысли,  будто  вов- 
моэѵно  какое  либо  внутреннее  (интуитивное)  воспріятіе  Боже- 
ства. Едва  ли  кто  увидитъ  въ  невѣжествевныхъ  вѣровавіяхь 
дикарей  „руку  Высочайшаго  Существа"  а  между  тѣмь  ото 
именно  и  должно  слѣдовать  изъ  предподожеяія,  что  человѣче- 
скоиу  духу  прирождено  воспріятіе  Божества.  Наконецъ  саннй 
религіозный  внстинктъ  трудно  считать  всеобщимь,  а  вѣру  въ 
Вога  присущей  всѣмь  людямь,  вслѣдствіе  чего  становится  сом- 
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нительной  и  прирожден ность  идеи  Бога  нашему  духу.  Бсіи 
бы,  напримѣръ,  ыы  видѣли  не  при  помощи  глаза,  а  путемъ 
какого  вибудь  другого  процесса,  то  вѣдь  существовала  бы  силь- 
ная вѣроятность  противъ  зрительнаго  ощущенія,  какъ  приро- 
жденной наиъ  способности.  Точно  такъ  и  здѣсь.  по:жожвость 
отрицательныхъ  случаевъ,  подрываетъ  утверждсніе,  будто  идея 
Бога  присуоці  человѣческой  природѣ.  Въ  подтвержденіе  по- 
слѣдней  нвсли  ногутъ  пожалуй  сослаться  на  невежественные 
классы  цивилизованныхъ  обществъ,  но  Милль  возражаеть,  что 
ѳти  классы  вѣрятъ  по  подражанію  людянъ  образовавнымъ,  а 
вѣра  послѣдвихъ  утверждается  или  на  „такъ  навываемыхъ  раці- 
овальныхъ  доказательствахъ,  или  же  на  соображеніяхъ  на  ос- 
новавши ЯЕлевій  природы"  ^). 

Допускать  существованіе  религіознаго  инстинкта  тѣмъ  болѣе 
излишне,  что  можно  указать  нѣсколько  положительныхъ  при- 
чикь,  прекрасно  равъясняющихъ  происхождение  вѣры  въ  Бога. 
Таковы  „реальные  или  кааущіеся  факты"  т.  е.,  дурно  встол- 
ковавныя  или  неправильно  понятыя  явлевія  окружающаго  мі- 
ра.  „Бъ  вииъ  присоединяются  еще  эмоціональвыя  причины:  на- 
аримѣръ,  удовлетвореніе,  которое  доставляете  редигія  касатель- 
но прошлаго  человѣчѳской  исторіи,  надежды,  какія  возбужда- 
ются въ  будущемъ,  страхъ;  имѣетъ  не  малое  значеніе  и  та  гро- 
мадная роль,  какую  играегь  вѣра  въ  сверхъестественное  въ 
управленіи  людьми" 

Итакъ,  по  Миллю  оказывается,  что  1)  доказательство  при- 
рожденности  вѣры  въ  Бога  недостаточно  само  по  себѣ,  такъ 
какъ  всеобщность  признанія  совсѣмъ  не  составдяетъ  основавія 
для  заключевія  о  врожденности;  2)  существуютъ  прямые  до- 
воды противъ  этого  положевія.  Вѣра  дикарей  есть  выводъ  изъ 
опыта;  вѣра  людей  просвѣщенныхъ,  которымъ  подражаютъ  не- 
4  вѣжды,  также  опирается  на  доказательства.  Далѣе,  вслѣдствіе 
отрицательныхъ  случаевъ,  теорія  врожденности  колеблется  оков- 
чательно^  а  дѣйствительвыя  причины  появленія  религіи  дЬла- 
ютъ  ее  прямо  излишней. 
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Такимъ  образонъ  подъ  рукой  Милля  падаетъ  еще  одво  до- 
казательство  бытія  Вожія. 

Овтмогическое  доказательство  бытія  Божія,  называемое 
Милленъ  доказательствомъ  отъ  разума,  построяетъ  свои  выводы 
также  на  основаніи  апріорныхъ  истннъ  разуиа.  Подобно  двунъ 
предыдущииъ,  оно  ведетъ  свов  заЕлючеяія  не  ѵря  свѣтѣ  опы- 
та, какъ  бы  слѣдовало,  но  старается  узнать  Бога  „язь  ввутрен- 
няго  свѣта*',  изъ  „непосредственнаго  воспріятія*'  Старинвая 
форма  этого  доказательства  была  обязана  своиы7>  вознвкнове- 
ЕІенъ  Декарту.  Онъ  заключалъ,  что  идеѣ  Существа  всесовер- 
шенваго,  какинъ  является  ІБогъ,  вепремѣнно  доджевъ  соотвѣт- 
ствовать  ввѣшній  предметъ,  потому  что  въ  число  совершенствъ 
входвтъ  и  существованіе.  Милдь  утверждаетъ,  что  доказа- 
тельству Декарта  никто  не  вѣритъ  теперь;  и  ово  дѣйствитеяь- 
но  подвергалось  всаравлевію  со  сторовы  Еувена  и  Гамильто- 
на. Но  теорія  и  этихъ  мыслителей  признается  Мидлемъ  не- 
состоятельной. Хотя  они  оба  утверлЕдаютъ,  что  способности 
всѣхъ  людей  устроены  одинаково;  однако,  по  ихъ  же  собствен- 
ному увѣревію,  убѣдиться  въ  этонъ  вѣтъ  никакой  возможности. 
Инѣя  въ  себЪ  какое  либо  воспріятіе,  мы  лишены  всѣхъ  средствъ 
доказать,  что  то  аю  самое  воспріятіе  находится  и  въ  духѣ  дру- 
гихъ  людей.  Вотъ  почему,  по  словамъ  Милля,  „способность  все- 
общей интуиціи...  есть  не  болѣе,  какъ 
Потайной  фонарь  духа, 

Съ  которымъ  видитъ  лишь  хоть,  кто  его  носить" 

И  дѣйствительно,  онтологическое  доказательство  давно  уже 
опровергнуто  Кантомъ.  Онъ  „прекрасно  видѣлъ,  что  ни  одинъ 
изъ  аргументовъ,  съ  помощью  которыхъ  пытались  отъ  субъек- 
тивнаго  понятія  о  Богѣ  заключать  къ  его  объективной  реаль- 
ности'*, не  можетъ  считаться  состоятельнымъ.  Идея  Бога,  по 
Банту,  построена  но  собственвымъ  законаиъ  духа;  она  не  вы- 
теваетъ  изъ  внѣшняго  опыта  в  въ  этомъ  смыслѣ  прврождеда 
намъ.  Но  никакими  средствами  нельзя  обнаружить,  чтобы  эта 
идея  яСпекулятивнаго  разума"  имѣла  внѣ  чедовѣчесхаго  духа 
соотвѣтствующій  себѣ  предметъ.  Она  есть  лишь  необходимый 
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постулятъ  практвческаго  разума,  внушается  „реальностью  врав- 
ственнаго  закона".  Нравственное  пове^ѣніе  предпоіагаетъ  Су- 
щество, которое  повелѣваетъ.  Но,  занѣіаетъ  Милль,  при  этоиъ 
еще  не  рѣгоено,  утверждалъ  ли  Еантъ,  что  бытіе  такого  Су- 
щества только  ,^елательно'',  иди — ^же,  что  оно  необходимо.  Въ 
послѣднемъ  случаѣ  ваключеніе  основывалось  бы  на  дволсомф 
смыслѣ  слова  „ваконъ".  Ивъ  правила,  которому  мы  повинуемся  или 
должны  повиноваться  по  чувству  обязанности,  вовсе  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобы  оно  было  выраженіенъ  воли  законодателя  или  за- 
конодателей, существующихъ  ввѣ  нашего  духа.  Нравственная 
обязанность  можетъ  касаться  того,  что  само  по  себѣ,  по  внут- 
реннему свидѣтельству  сознанія,  способно  вызывать  чувство 
долга,  внушать  къ  себѣ  уваяеніе;  поэтому  возможно  предполо- 
жить, что  Богь,  издавая  свое  повелѣніе,  скорѣе  согласуется  съ 
этииъ  прирожденвнмъ  свойствомъ  чсловѣческаго  духа,  только 
обращается  къ  нему,  а  „не  создаегь  его"  Вотъ  почему  чув- 
ство обязанности  скорѣе  исключаетъ  вѣру  въ  Боясественнаго 
Законодателя,  разсматриваемаго,  какъ  источникъ  обязанности. 
Есть  много  лвцъ,  который  ие  имѣютъ  никакой  положительной 
вѣры  въ  Бога,  однако  теоретически  вполні  признаютъ  пови- 
новевіе  долгу,  хотя,  быть  можетъ,  при  этомъ  они  и  возносить 
свои  мысли  къ  Богу,  какъ  просто  только  „идеальной  концеп- 
ціи"  ^).  Таквмъ  образоиъ  существованіе  Бога  не  есть  дѣло  не- 
обходимости, —-его  можно  только  желать.  Но  отъ  того  положи- 
тельное призианіе  бытія  Божія  ничуть  не  становится  закон- 
ньшъ  выводонъ,  такъ  какъ  въ  основѣ  его  все  таки  будетъ  за- 
ключаться неправильное  утверждение:  „все  желательное  встив- 
но".  Богь  почему  оптинизмъ,  являющійся  основаніеиъ  вѣры  въ 
Бога,  какъ  Тв(фца  лучшаго  изъ  вовможныхъ  міровъ,  есть  „са- 
мая выдающаяся  изъ  спекулативныхъ  иллюзій" 

Строгая  критика  Милла  поражаетъ  нослѣднее  изъ  тѣхъ  дока- 
зательствъ,  которыя  основываются  ва  апріорвыхъ  заключеніяхъ; 
смѣшиваа  „яЕелательвое"  съ  дѣйствительнымъ,  ово  не  можетъ 
имѣть  никакой  „объективной  силы" 
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Теперь  остается  только  одно  доказательство,  основаніе  ко- 
торому почерпается  уаю  цѣликоііъ  нзъ  данныхъ  опыта.  Устоитъ 
ли  ово  предъ  пеумолнкой  критикой  Милля?  Это  доказательство 
фориулвруется  у  Милля  таквхъ  обравоііъ:  явевщ,  которня  ра- 
зумный духъ  сдѣдалъ  бы  въ  внду  дѣли,  вмѣютъ  своимъ  харак- 
теромъ  извѣстныя  качества.  ІТорядокъ  природы  иди  нѣкоторая 
громадная  часть  этого  порядка  представляютъ  ѳти  качества  въ 
ваиѣтной  степени.  По  ѳтому  великоку  сходству  въ  дѣйствіяхъ 
нн  имѣенъ  право  заключать,  что  существуетъ  сходство  въ  при- 
чинѣ,  и  полагать,  что  вещи,  который  человѣческія  силы  не  въ 
состоянів  произвести,  но  которые  подобны  произведеніянъ  че- 
ловѣческимъ — во  всемъ,  исклЕочая  могущества,  долквы  такаю 
быть  дѣломъ  разума,  только  снабженваго  большей  силой,  чѣмъ 
сила  человѣка".  Такую  формулу  доказательства  Милль  почи- 
таеть  самой  сильной. 

Доказательство  на  основаніи  цѣлесообразноств  иожетъ  быть 
разсматриваемо  съ  двухъ  сторонъ.  Пока  оно  касается  общаго 
подобія  между  явленіяии  природы  и  произведеніяии  человѣче- 
скаго  ума,  оно  есть  доказательство  по  аналогіи,  т.  е.  прина- 
длеаитъ  тому  роду  убѣжденій,  которыя  обладаютъ  самою  мень- 
шею степенью  основательности.  Съ  другой  стороны,,  когда  оно 
то^но  указываегь,  въ  чемъ  именно  заключается  сходство,  уійі- 
знваетъ  на  самое  свойство,  въ  которомъ  сходятся  сравнивае- 
мыя  вещи,— ово  обращается  въ  индуктивное  доказальство  или 
въ  индуктивное  умозаключеніе. 

Какъ  аналогія,  разбираемое  доказательство  яиспадаетъ  на 
самую  низшую  степень  научной  достовѣрностн.  Всякая  аиа- 
логія  способна  сообщить  лишь  догадку,  но  яикакъ  неполо- 
жительный строго-научный  выводъ.  Ёя  общее  разсуждевіе  та- 
ково. Одна  вещь  сходна  съ  другой  въ  извѣстиыхъ  обстоятель- 
ствахъ  Л  и  В;  стало  быть  она  будетъ  сходна  съ  ней  и  въ 
вѣкоторомъ  третьемъ  обстоятельствѣ  С.  Строгая  индукція  по- 
ступаетъ  иначе;  ея  основное  уиозаключеніе  состоитъ  въ  слѣ- 
дующемъ:  вещь  сходна  съ  другой  въ  обстоятельствахъ  Л  и  В; 
другими  наведевіями  дознано,  что  отъ  А  и  В  зависитъ  третье 
обстоятельство  С,  стало  быть  первая  вещь  сходна  со  второй 
и  въ  этомъ  третьемъ  обстоягельствѣ  (С).  Различіе  между. пер- 
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выѵъ  и  вторымъ  заключеліеыъ  ясно,  ясно  также,  что  оно  въ 
пользу  второго.  Аяалогія  можетъ  быть  сильной  лишь  тогда, 
когда  случаи  сходства  достлгаюгь  весьма  значитедьнаго  коли- 
чества. Но  и  тогда  ея  заключевія  не  ставутъ  въ  радъ  съ  вы- 
водами индукціи,  они  никогда  не  дадутъ  полной  научной  до- 
стовѣрности. 

Разсматриваемое  со  второй  своей  стороны  данное  доказа- 
тельство возвышается  вѣсколько  вадъ  аналогіей,  но  и  при 
томъ  оно  все  таки  долеко  отъ  совершенной  ивдукціи.  Въ  ка- 
чествѣ  пряного  сходства  между  явленіями  природы  и  произве- 
деніяыи  уиа  оно  указываетъ  на  признаки  „приспособленія  средствъ 
къ  цѣли",  встрѣчаипціеся  будто  бы  въ  природѣ.  Чтобы  раз- 
сиотрѣть,  на  сколько  состоятельна  эта  сторона  доказатель- 
ства, можно  разобрать  какой-нибудь  частный  случай  цѣлесо- 
образнаго  устройства  въ  првродѣ.  Напримѣръ,  можно  остано- 
виться на  устройствѣ  глаза.  Утверждаютъ,  что  въ  его  устрой- 
ствѣ  несоивѣнво  виденъ  планъ  и  что  поэтому  глазъ  могъ  про- 
изойти только  отъ  разумной  причины.  „Къ  какому  классу  ин- 
дуктивныхъ  доказательствъ  принадлехитъ  оно?  н  какова  его 
сила?"  По  словамъ  Милла,  доказательство,  приписывающее 
глазу  цѣлесообразное  устройство,  основывается  на  саномъ  ве- 
надежномъ  язъ  числа  четырехъ  методовъ  опытваго  изслѣдовавія 
природы,  именно  на  методѣ  согласія.  Выводы,  добытые  по  это- 
му методу,  овъ  почитаетъ  самыми  слабыми.  Заключеніе  объ 
устройствѣ  глаза  логически  получается  таквмъ  образомъ.  Гла- 
за сходны  другъ  съ  другомъ  въ  томъ  отношевіи,  что,  благо- 
даря различнымъ  ихъ  частямъ  а  порядку  въ  расположенін 
этих-ф  частей  животное  видитъ.  Пока  эти  условія  дѣйствуютъ, 
зрѣніе  возноашо.  Въ  случаѣ  какого  либо  изнѣненія  въ  нихъ, 
зрѣніе  или  совсѣиъ  исчезаетъ,  или  повреждается.  „Таково  един- 
ственно замѣченное  сходство,  какое  мы  можемъ  отыскать  меж- 
ду различными  частями  (глазъ),  кромѣ  общаго  сходства  въ  со- 
ставѣ  и  организации  другихъ  частей  животнаго".  Но  особое 
сочетавіе  „оргавическихъ  эленентовъ"      называемое  глазомъ, 
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произошло  въ  опредѣлешіое  время;  следовательно,  оно  непре- 
мѣнно  вавнсѣдо  огъ  какой  либо  причины  или  причинъ.  Ч!всло 
случаев^  этого  рода  такъ  велико,  что  его  вполнѣ  достаточно  для 
устраневія  возможности  случаЛваго  столкновенія  причинъ,  или, 
говоря  технически,  —  для  исключения  случабвостей"'  Такимъ  обра^ 
нонъ  мы,  получаеиъ  праве  къааключетю,что  всѣмъ  тѣмъ  случа- 
ямъ,  гдѣ  встрѣчается  зрѣніе,  сопутствуетъ  одна  в  та  же  причина, 
которая  есть  въ  то  же  время  какъ  причина  устройства  глаза, 
такь  и  причина  зрѣвія, — между  зрѣніемъ  и  причиной,  соединив- 
шей въ  глааъ  элементы,  существуетъ  неразрывная,  безуслов- 
ная зависимость.  Въ  чемъ  состоить  эта  причина?  Ёю,  очевид- 
но, не  моаегь  быть  само  зрѣвіе,  такъ  какъ  оно  не  предпіе- 
ствуетъ  соотвѣтствующему  устройству  глаза,  а  слѣдуетъ  изъ 
него.  Другое  дѣло,  если  мы  назовеиъ  такою  причиною  „идею 
арѣнія", — она,  дѣйствительно,  моаютъ  стать  этой  саоаа  еШсіепз 
глаза.  Но  тогда  потребуется  уже  воля  разуинаго  существа, 
чтобы  возможно  было  не  только  появленіе  идеи,  а  и  самое 
ея  осуществлеиіе.  Итакъ,  глазъ  созданъ  разумнымъ  дѣятелеиъ. 
Однако  этотъ  выводъ  не  единственнЕій.  На  ряду  съ  разумной 
причиной,  вслѣдствіе  которой  устройство  глаза  приспособлено 
къ  зрѣвію,  можно  указать  еще  другую,  что  теперь  многими 
мыслителями  и  дѣлается.  Милль  хочетъ  говорить  о  принциаѣ 
„переживанія  наиболѣе  способннхъ"  ^). 

„Этотъ  принципъ  не  притязуетъ,  по  его  словамъ,  дать  от- 
веть о  началѣ  зрѣвіа,  а  также  жизни  животной  или  расти- 
тельной". Тѣмъ  не  менѣе,  если  предположить,  что  въ  борьбѣ 
аа  существоваяіе  одно  животное  лріобрѣло  какъ  нибудь  зача- 
точный врительный  органъ,  тѣмъ  самымъ  оно  уже  должно  бы- 
ло получить  громадное  преимущество  предъ  своими  слѣпыми 
собратьями.  Не  мудрено,  что  оно  стало  оставаться  въ  живыхъ 
въ  наибольшемъ  количествѣ.  Дальнѣйшіе  успѣхи  могли  дове- 
сти только  что  возникшее  свойство  до  теперешняго  его  со- 
вершенства. Правда,  эта  теорія  имѣетъ  за  себя  въ  опытѣ  по- 
ка однѣ  аналогіи;  между  тѣмъ  онѣ  превзошли  все,  что  можно 
было  напередъ  ожидать  отъ  нихъ.  Большаго  о  теоріи  сказать 
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теперь  нельзя.  Но  и  въ  этонъ  своемъ  ведѢ  она  значительяо 
колеблетъ  свою  соперницу— теорію  ятворенія". 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  и  послѣднее  доказатель- 
ство бнтія  Божія,  единственно  научное  изъ  всѣхъ,  доставяяетъ 
въ  защиту  своего  заключенія  саную  ничтожную  долю  вѣроятія. 

Подъ  критикой  Милля  пала  основная  истина  Теивнд— бнтіе 
Бога,  какъ  Первопричины  ніра;  ясно,  что  и  всему  учевію  го- 
товъ  смертный  приговоръ.  Теистическая  рѳлигія  должна  раз- 
дѣлить  эту  участь;  выходить,  что  она  покоится  на  осиованіяхъ 
ничтожныхъ,  которая  не  въ  состояніи  поддержать  всего  зданія, 
и  потому  послѣднее  должно  неизбѣжно  рухнуть. 

Но  Милль  не  останавливается  на  этомъ,  онъ  хочетъ  пока- 
зать, что  самое  понятіе  о  Богѣ  обнимаетъ  собою  такія  свой- 
ства, который  взаимно  исключаютъ  другъ  друга.  Такинъ  об- 
разомъ  онъ  приходить  къ  критикѣ  второго  положевія  Теизма. 


М,  Лебедевъ. 


(Продоіженіе  будетъ}. 


ВЕЗООЗНАТЕЛЬНОБ  ГАРТМАННА. 


(Продолжеаів  *). 


ш 


Ознакоиившись  съ  индуктивною  и  дедуктивною  частями 
фидософіи  Безсовнательнаго,  станеыъ  лоппески  провѣрять 
основные  ея  пункты.  Для  нашей  цѣли  безполезно  вдаваться  въ 
разборъ  феноыенологіи,  ибо  феноиенологія  сама  по  себѣ  не 
въ  состоявІи  ничего  рѣшить  относительно  свойствъ  и  природы 
Бога.  Разъ  есть  совнаніе  и  сознательные  фенокены,  то  индукція, 
опирающаяся  исключительно  на  фактахъ  безсозвательностн, 
по  необходииости  односторонняя  и  неполная  (ниже  мы  будеиъ 
инѣть  случай  говорить  о  происхожденів,  по  Гартианну,  со- 
внанія  изъ  Безсознательнаго).  Никто  не  отрицаетъ,  что  есть 
разумная  и  цѣлесообразная  инстинктивная  дѣятедьность,  но 
всякій  зваетъ,  что  гораздо  цѣлесообразнѣе  и  разуннѣе  созна- 
тельная дѣятельность.  Саиъ  Гартианнъ,  при  всемъ  своемъ 
удивлевіи  предъ  Безсознательныиъ,  не  ыогъ  не  отдать  пре- 
имущества сознавію.  По  принцппамъ  его  философіи  должно 
сл^овать,  что  всѣ  великія  задачи  жизни,  въ  томъ  числѣ  и 
самый  конецъ  міра,  будугь  достигнуты-  при  посредствѣ  инстин- 
ктивной дѣятельности;  къ  удивленію,  онъ  отрицаетъ  саиынъ 
рѣшительяымъ  образомъ  это  мнѣніе.  Поучительно  наблюдать, 
хакъ  онъ  расширяетъ  сферу  вліянія  созяанія  и  параллельно 
съуживаетъ  значеніе  Безсознательнаго;  точно  не  существуетъ 
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февоненологіа,  гдѣ  въ  каждонъ  иѣстѣ  безсовватедьвая  дѣя- 
тельвость  прираввввается  божествеввой  и  даже  безусловно 
съ  ней  отожествляется.  Девять  случаевъ  перечисляетъ  Гарт- 
маннъ,  гдѣ  созвавіе  преимуществуетъ  надъ  Безсозвательнымъ. 
Это  виенно:  созвавіе  предохравяегъ  отъ  заблуждевій,  происхо- 
дящихъ  подъ  вліавіенъ  аффекта  (а),  и  отъ  неосторожвнхъ  и  не- 
обдуманныхъ  поступковъ,  вызывающвхъ  раскаяніе  в  ведоволь- 
ство  собою  (б),  приспособляетъ  средства  къ  цѣлямъ(в),  мотавв- 
руетъ  волю  по  прввцвиу  навбольшаго  счастья  (г),  участвуетъ 
въ  выработкѣ  нравствеввнхъ  вачалъ  (д)  и  позяавів  своего 
встиннаго  првзвавія  (е),  огранвчнваетъ  поводы  къ  чувству 
веудоволъствія  (яс),  возбуждаетъ  стреыленіе  къ  встввѣ,  какъ 
всточнику  высшаго  васлажденіа  (з)  в  укрѣвляетъ  худол№Ствен- 
яую  продукцию  посредствоиъ  критики  и  труда  (в).  Безъ  со- 
ннѣнія,  жожво  было  бы  увеличвть  число  этихъ  случаевъ  во 
мвого  разъ,  но  важно  и  то,  что  Гартваннъ  согласѳнъ  допуствть 
вецѣлесообразвую  безсозвательвую  дѣятельность,  нуждающуюся 
въ  руководствѣ  сознанія.  Безсозвательное,  стало  быть,  не  такъ 
непогрѣшвио,  каюь  описывалъ  его  фвлософъ.  Не  случайна  и 
слѣдующая  оговорка  Гартманна,  что  вредно  отдаваться  все- 
цѣло  вліянію  Безсозвательнаго,  ибо  никогда  вельзя  звать,  въ 
ченъ  ово  состовтъ  в  есть  ли  оно,  а  также  найти  критерій 
для  отличія  внушеній  Безсозвательнаго  отъ  дѣйствія  каприз- 
ной фавтазів.  Отдавшійся  Безсознатедьнону  подобевъ,  по  сра- 
ввевію  Гартманна,  бродящему  въ  темнотѣ  и  предоставленвону 
на  провзволъ  случая;  овъ,  вмѣсто  разумнаго  заключенія  и 
строгаго  крвтическаго  взгляда,  довольствуется  яалкнни  ава- 
логіями.  Поступая  сознательно,  я  дѣйствую  увѣренно,  потону 
что  знаю,  что  я  имѣю  и  чего  мнѣ  недостаетъ;  сознаніе  со- 
держитъ  въ  себѣ  возможности  постоанваго  усовершевствовавія, 
которое  ощуцціется  нами,  какъ  блаженное  стренлевіе:  безсозна- 
тельное  вполнѣ  независимо  отъ  воли  и  перемѣнанъ  не  подлежитъ. 
Сознательнымъуправляетъ  разумъ  и  ово  моаютъ  быть  змавципв- 
ровано  отъ  аффектовь  и  страстей:  безсознательное  подчивено  без- 
созвательвой  волѣ  и  фувкціонвруетъ  въ<:вязв  съ  аффектамв.  Со- 
знательное я  знаю,  какъ  свое  собствеввое:  безсозвательное  для 
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меня  есть  нѣчто  чуждое  и  непонятное;  оно  даръ  боговъ,  фея, 
и,  вступая  всегда  готовыиъ  и  окончательныиъ,  должно  быть 
принииаено  такъ,  какъ  дано.  Значитъ,  вѣрно  заиѣчаетъ  Гарт- 
навнъ,  сознаніе  дія  насъ  важнѣе,  чѣкъ  беасознатедьяое  н  вьипе 
изъ  обѣихъ  сферъ  (дав  НОЬеге  ѵоп  Ъеідеп).  „Процессъ  міро- 
вой  исторіи  в  всякій  успѣхъ  въ  ней  состоитъ  въ  уведвченіи  н 
угяубяевіи  созвавія*',  вслѣдствіе  чего  нужно  „расширять  воз- 
можнвнъ  образонъ  сферу  сознательнаго  розуыа,  ибо  только  нъ 
этомъ  успѣхъ  міроваго  процесса,  все  спасевіе  будущаго" 

Мы  не  нонимаенъ,  какъ  возможно  говорить  безъ  противо- 
рЪчія  объ  одной  и  той-же  безсознательяой  дѣятельвости,  что 
ова  и  не  заблуждающаяся,  ясновидящая,  и  способная  къ  за- 
блужденію.  Никакая  логика  ве  врвниригь  такихъ,  нааринѣръ, 
выражеяій:  ,дѣль  инстинкта  въ  каждомъ  отдѣльвомъ  случаѣ 
безсознательно  желается  и  представляется;  слѣдовательно, 
тогда  какъ  знаніе  цѣлв  для  сознательнаго  иознавія  изъ  чув- 
ственваго  воспріятія  часто  недостаточно,  всегда  происходить 
бевсовн&тельно  соотвѣтс];вуіощій  выборъ  средствъ"  *),  и  рядоиъ: 
„сознавіе  находить  соотвѣтствующія  средства  къ  цѣли" Но 
и  ѳто  еще  не  все.  Дальше  мы  узваемъ,  что  Безсозвательвое 
въ  оостояніи  сдѣдать  непоправвмыя  ошибки.  Раауиѣенъ  четыре 
случая,  приводимые  Гартмавноиъ,  нецѣдесообразнаго  проявле- 
нія  инстинкта.  Молодой  быкъ,  у  котораго  еще  не  выросли  ро- 
га, бодаетъ, — развѣ  ѳто  не  безсмысленное  дѣйствіе?  Гартмавнъ 
разсухдаетъ,  что  таиъ,  гдѣ  не  существуетъ  особеннаго  ин- 
стинкта, а  простая  лишь  организація,  танъ,  всдѣдствіе  особен- 
ной силы  изв^тныхъ  ыускуловъ,  всеобщее  побужденіе  къ  дви- 
женію  направляется  на  эти  мускулы,  т.  е.,  танъ  сама  органи- 
зація  возмѣщаетъ  собою  инстинктъ  и  побуждаетъ  иногда  къ 
ц^есообразинмъ,  а  иногда  къ  безполезнымъ  и  венужнымъ  дви- 
жевіамъ  (віс).  Слабость  этой  аргументаціи  настолько  прозрач- 
на, что  Гартианнъ  ищстъ  защиты  въ  той  мысли,  будю  зна- 


I)  Р1ІІ09.  I,  84*— 860  в.  е. 
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ченіе  цѣлесообразвости  БозсозвАтельнаго  нисколько  не  умень- 
шается, если  иной  разъ  органвзація  проавляетъ  иалілшія  п 
даже  вредння  дѣвствія,  ибо  общее  число  цѣлесообрааніаъ  дѣв- 
ствій  далеко  превосходитъ  число  вецѣлесообразныхъ.  Но  та- 
•  вая  аргунеятація  выѣла  бы  тогда  сыыслъ,  если  бы  Гартнавнъ 
не  обратилъ  матеріюи  оргавизацііо  въ  феноневъ  Бввсозватель- 
иаго.  А  теперь,  когда  ыатерія  и  оргавизація,  по  опредѣленію 
философа,  есть  „родъ  и  образъ  (тоііиз,  феноневъ)  навяфеста- 
ціи  Абсолютнаго"  — аргуыентація  совершенно  призрачная. 
Оргавизадія  и  инстинктъ — февоменъ  Беэсознательнаго,  но  орга- 
визація  нѣшаетъ  цѣлесообразвому  проявлевію  инстинкта;  ег^о 
два  феномена  Безсозвательнаго  борятся  между  собою  и  въ  од- 
номъ  изъ  нихъ  оно  заблуждается. 

Второй  случай.  Человѣкъ  и  одоиашвеввыя  жввотныя  убнва- 
ютъ  въ  себѣ  инстинктъ:  человѣкъ  преимуществевво  руковод- 
ствуется сознаніемъ;  животныа  пожвраютъ  на  дугахъ  ядови- 
тее травы  и  растевія  и  привываютъ  къ  противоестественному 
пвтавію;  мышь  беретъ  отравленный  хлѣбъ.  Гартиаввъ  вндитъ 
здѣсь  вліявіе  ввѣшнихъ  причинъ;  хотя  инстинктъ  у  него  есть 
„ввутрснвѣйшее  зерво  всякаго  существа".  Какинъ  же  образомъ 
внѣшнія  обстоятельства  могутъ  видонвмѣнить  природу  живот- 
наго  и  уничтожить  инстинктъ?  Вѣдь  всемтуи^е  Безсознате ль- 
нов должно  стоять  выше  ввѣшпихъ  условій! 

Третій  случай.  Животное  не  боится  своего  врага  и  стано- 
вится его  добычею;  свинья,  побуждаемая  голодомъ,  пожираетъ 
свое  потомство.  Философъ  думаегь,  что  тутъ  инстинкгь  не  дѣй- 
ствуетъ  изъ  случайныхъ  причинъ,  иди,  если  онъ  и  функціоии- 
руетъ,  то  настолько  слабо,  что  ве  иожетъ  побѣдить  нротввопо- 
ложвыхъ  побуждевій.  Доказательство  опровергаегь  само  себя,  ибо 
опирается  на  понятіи  случая,  который  составляетъ  сариѣ  шог- 
Іппш  въ  философіи  и  наукѣ.  Случаенъ  возможно  в  все  объ- 
яснить и  ничего. 

Наконецъ,  четвертый  случай.  Курица  насиживаетъ  кусокъ 
мѣла;  рыба  бросается  на  скрытый  въ  примащсѣ  крючекъ;  паукъ 

')  РЬіІоз.  _П,  172  8. 


□  ідііігесі  Ьу 


0ТА*1%  ФИЛОСОФСКІЙ 


585 


заботится  о  клубочкѣ  хлопчатой  бумаги,  которьшъ  подмѣнили 
его  клубоиекъ  съ  яйцами.  Гартмаввъ  утверждаетъ,  что  здѣсь 
не  ивстинктъ  заблуждается,  а  сознательное  представлешв}  при- 
нинаюіцее,'ВСлѣАСтвіе  недостаточнаго  чувственнаго  воспріятія, 
мѣлъ  за  яйдо.  Еиу  также  кажется  весправедливыиъ  требо- 
вать, чтобы  ивстинктъ  неоревѣвно  исправлялъ  овшбки  созна- 
тельваго  представленія:  ясновидѣніѳ  инстввкта  касается  толь- 
ко такихъ  вунктокь,  гдѣ  недостаточно  мехавизна  чувственнаго 
позванія,  а  не  такихъ,  гдѣ  одного  чувственнаго  воззрѣнія  со- 
вершенно довольно.  Въ  давноиъ  случаѣ  лишь  ясвовидѣвіе  Без- 
созвательваго  ве  наступило  Аргуиентація  овать  вротиво- 
рѣчнвая  и  запутаввая.  Не  видво  освованія,  почему  Безсозва- 
тельное  не  хочетъ  и  пе  иожеть  исправить  ошибки  сознані». 
Чувственнаго  позванія  для  обиаруженія  обмана  оказалось  не- 
достаточво;  слѣдовательво,  должевъ  бы  ивстинктъ  вредохра^ 
вить  отъ  ошибки;  а  если  Безсозвательное,  но  Гартнаниу,  ве 
функціонируетъ  нзъ  принципа  сбереженія  силы,  то  цѣль  ве 
достигвута,  ибо  курица,  побуждаемая  безсознательвымъ  ыате- 
ринскимъ  ивствнктомъ,  безцѣльно  расходуетъ  силы.  Но  еще 
страввѣе  представдевіе  о  верернвѣ  въ  ясвовидѣвіи  Безсозна- 
тельнаго.  Какое  это  всемогущее  и  неустающее  Безсовнательвоѳ 
когда  оно  то  бодрствуетъ,  то  отдыхаетъ?  Одно  изъ  двухъ:  или 
Безсозвательное  слѣпо  и  не  видитъ  обмана,  или  оно  безсяльно 
предувредвть  безполезныя  ивСтввктиввня  ЗР^йствія.  А  всионни- 
те  о  дѣятельвости  суиасшедшаго,  у  котораго  разстроено  или  со- 
зва&іе,  или  воля  (сознательная).  Цѣлесообразна  ля  эта  дѣятель- 
вості*,  или  вѣтъ?  Отвѣтъ  не  затруднитъ  никого  ни  на  иивуту, 
а  между  тѣиъ,  по  принцивамъ  Гартмавна,  она  должна  быть 
самою  цѣлесообразвою,  ибо  тутъ  полная  свобода  для  обнару- 
жевій  Безсознательваго! 

Такиыъ  образомъ  мы  возвращаемся  къ  прежнему  своему  ут- 
верждевію,  что  ва  основаніи  одной  феноменологіи,  пока  су- 
ществуетъ  рядомъ  созвательвая  и  безсозвательная  духовваа 
дѣятельвость  в  пока  сознавіе  призвается  „высшею"  изъ  обѣ- 
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яхъ  дѣательБОСтеЙ,  до  іѣхъ  поръ  нельзя  окончательно  рѣ- 
швть  вопроса  о  сознательности  или  безсознательности  Бога, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  нетафизически  недѣпо  назнвать 
Богонъ  такое  существо,  въ  функціяхъ  которшч)  ванѣчается  роа- 
ладъ,  противорѣчія  и  ошибки.  Философъ  долженъ  дать  иння 
основаніа,  если  онъ  хочетъ  иерестроить  наши  представленія  о 
БогЬ  и  сообщить  своему  воззрѣнію  болѣе  высокую  вѣроатность 
и  логическую  устойчивость.  Гартмвнвъ  иіцетъ  такой  новой 
опоры  въ  самомъ  понятіи  безсознателъной  воли  и  безсознатель- 
ваго  представлен іа.  Онъ  надѣется,  что  изъ  анализа  этихъ  функ- 
ций ставетъ  явно,  что  и  Богъ  безсозиателенъ. 

Давно  иавѣстно,  что  не  все,  происходяо^  въ  области  нашей 
хуховиой  жизни,  доходить  до  совнанія  и  что  большая  часть 
нашихъ  представлеяій,  когда  мы  въ  няхъ  не  инѣенъ  нужда, 
находится  въ  .скрытомъ  состоянии  (Веберовскій  порогъ  созна- 
нія).  Въ  психологіи  и  философіи  эти  представленія  съ  шши- 
мальнннъ  сознаніенъ  называются  въ  противоположность  ас- 
вымъ  и  отчетливынъ  представлеаіяиъ,  по  почину  Лейбница, 
іпѳепзіЫеб,  реіііеѳ  регсерііопз.  Лейбнвцъ  я№  первый  старался 
в  объяснить  ихъ.  По  его  теоріи,  духъ  нашъ,  подобно  глазу, 
созерцаетъ  свои  предетавлевія  какъ  бы  въ  перспективѣ:  чѣнъ 
ближе  преднеть,  тѣмъ  онъ  кажется  намъ  больше,  тѣнъ  яснѣе 
иы  мол№мъ  его  равсмотрѣть:  чѣиъ  дальше,  тѣнъ  онъ  меньше 
и  неопредѣленнѣе.  Такъ  и  ыы  не  сразу  созваеиъ  свои  пред- 
ставяенія  и  не  всѣ  одинаково  точно,  но  послѣдователъно  н  въ 
различной  степени  ясности.  Сознательный  представленія  можно 
сравнить  съ  видвныни  предметами;  безсозвательныя  -~съ  неви- 
димыми или  забытыми.  „Незанѣтныя  представленіа  въ  психо- 
логів  тоже  самое,  что  частицы  въ  физикѣ".  Съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  Лейбницъ  высказалъ  эти  мысли,  взгля^сь  на  безсозва- 
тельныя  представленія  почти  нисколько  не  изиѣнился.  Въ  но- 
вомъ  періодѣ  Вундтъ  также  сравнвваетъ  наше  сознаніе  съ  „ао- 
лемъ  нашего  зрѣнія*'  и  прибавляетъ,  что,  подобно  тому,  какъ 
въ  предѣлахъ  зрѣнія  сразу  находится  много  предметовъ,  не  съ 
одинаковою  ясностью  воспринимаеиыхъ  нами  и  даже  вовсе  не 
воспринимаемыхъ,  если  на  нихъ  не  фиксировано  зрѣніе:  такъ 


□  ідііігесі  Ьу 


Соодіе 


ОТДѢІЪ  ФИДОСОФСЕІЙ 


587 


есть  ножество  ве  сознаваеыыхъ  представлевій,  пока  ови  не 
внвваны  воспохввавіемъ  или  ассоціаціей  и  пока  на  нихъ  не 
обращено  ввимавіе.  Въ  самое  новѣйшее  время  опять  Пауль- 
севъ  еравввваетъ  явленія,  провсходящія  въ  совнавів,  съ  вол- 
нами, вздымающимися  ва  поверхности  пруда,  а  безсозвательныя 
представленія  уподобляетъ  вившей  иассѣ  воды,  не  ввволнован- 
ной  вѣтромъ.  Онъ  говорить:  ,^къ  изъ  всей  массы  воды,  хотя 
она  служить  предположевіемъ  и  вліяетъ  на  величину  и  ско- 
рость дввакенія,  только  небольшая  часть  всегда  волнуется:  такъ 
и  явленія  въ  соананіи  возвикаютъ  на  освовѣ  безсознательной, 
или,  если  угодно,  подшнатемтй  душевной  жизни,  которая 
ихъ  носить"  ').  Въ  томъ  же,  конечно,  сиыслѣ  возможно  гово- 
рить и  о  бевсознательной  волѣ.-  Очень  вѣроятно,  что  мы  по 
природѣ  гораздо  способнѣе  и  богаче,  чѣиъ  то  обнаруживается 
въ  онытѣ,  и  что  наша  воля  несравненно  снльнѣе  в  обладаетъ 
большиѵъ  вапасомъ  днергіи,  чѣмъ  мы  сами  думаемъ  и  въ  со- 
стояяіи  взнѣрить.  Другой  вопросъ:  какъ  существуютъ  9ти  без- 
созвателъныя  функціи.  Изслѣдователи  обыкновенно  молчать  и 
ограничиваются  авалогіями  и  уподобленіяыи.  Они  снова  орав- 
ниваюгь  беасозвательныя  представленія  то  съ  звукомъ,  кото- 
раго  мы  не  слншинъ,  то  съ  краскою,  которой  мы  не  видинъ, 
то  съ  тѣломь,  котораго  не  воспринимаеиъ  и  т.  п.  Таковы  факты, 
значеніе  которыхъ  нельзя  ни  умалять,  ни  преувеличивать  ^). 

1)  Ешіеііппв  іп  А.  РЫІоаорЬіе,  2-іе  АиЛ.  1898,  125  а. 

>)  Изъ  фізіоіотнисквп  теорій  б«асознатеіьннхъ  предстаыеиіЯ  болѣе  дру- 
пхъ  отвѣчаѳтъ  фактанъ  теорія  Карпентера.  Этотъ  автхійсків  учеввв  различаеп 
яъ  головвоыъ  нозгу  иісто  образования  созпанія  и  иѣсто  образовавія  щей,  пред- 
стаиеній.  По  его  нвѣиію,  большой  ыозгъ  не  есть  цеитръ  созватеіьвоств;  центръ 
чуіствовавія  в  созвавія  (Зепаогіиш)  лехитъ  нвхе,  ниенно  при  осиовавіа  боль- 
шаго  мозга,  тамъ,  тдѣ  нахолятся  зрительные  бугры  н  ыозолнстое  тѣло.  Здѣсь-то 
собствевво  кЪсто  вап  сознатедьанхъ  вяѣшвнхъ  впеіятлівій,  тап  и  цидейввхъ" 
■імѣвеиій  большаго  нозга,  отчего  з]гЬсь  ороисходятъ  мвъ  оцуіцеаія,  тажъ  ■  ,даея 
в  страстная  дввжѳвіа**,  внтекасш,ія  изъ  сознаваеинхъ  ■знѣневій  въ  большонъ 
мозгу.  Созваввое  влечатіѣніе  въ  этоыъ  общеыъ  сеисоріуыѣ,  однако,  тутъ  ве  пре- 
хращаетсл,  но  по  нервнынъ  ватяиъ  вроходвтъ  въ  большой  ыоэгъ  (ворсовое  ве* 
аѵство)  в  таиъ  еохравяется  въ  авд^  безсознательввго  вредставяевія  (безсозва- 
тшвоВ  цвребраців).  ІІо  врѳневанъ  ово,  полаваш  въ  обцій  еѳвсоріувъ,  евова 
соэваеіся,  а  во  большей  іветв  остается  бѳзсозвательнннъ  иозговыиъ  ввдовзнѣ- 
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Натурально,  что  Гартнаннъ,  задавшись  цѣлью  реформиро- 
ваі  ъ  ваши  представленія  о  Богѣ,  ве  ыогь  довольствоваться  по- 
доЛяою  психологическою  теоріею.  Ему  нуано  бнло  расширить 
понятіе  безсоввательной  воли  и  безсознательнаго  предстаые- 
нія,  признать  ихъ  аттрибутами  Бога  и  субъективировать  ихъ. 
Его  воля  и  представленіе  не  создаются  мною,  какъ  желающинъ 
и  представляющимъ  суб'і>ектомъ,  но,  будучи  субъективными,  суть 
для  меня  нѣчто  объективное,  данное,  внѣ  меня  ваходяп^еея. 
Приввыая  волю  въ  сннслѣ  Шопенгауаровсваго  реальнаго  прин- 
ципа »іра,  Гартманнъ  считаетъ  и  безсознательвое  представле- 
віе  идеальнымъ  формальнымъ  принципомъ,  вл&дѣющииъ  иде- 
альвынъ  содержаніемъ.  По  его  собственному  опредѣденію,  пред- 
ставление есть  яИнтуитивно-конкретная  противоположность  аб- 
страктному дискурсивному  мншленію,  нѣчто  безсильное,  завм- 
ствуюпіее  свою  силу  для  осуществленія  отъ  воли;  то,  бкітіе 
чего  ве  въ  ненъ  самомъ,  во  въ  другомъ;  воля — единственное 
побужденіе  реальнаго  процесса",  всесильная  активность.  Иначе: 
воля  и  представдевіе  „всеедптіыя  основныя  пснхическія  функціи, 
основывающіяся  на  тожествѣ  желающаго  и  безусловно  пред- 
ставляющаго  субъекта",  откуда  выраженіе:  безсознательнвя  во- 
ля и  безссанательное  представлевіе  овначаеть  „этого^  тоже- 
ственвато  субъекта  безсознательннхъ  психическихъ  функцій... 
А  если  принять  во  внинаніе,  продолжаетъ  Гартнаннъ,  ніръ, 
как'ь  цѣлое,  то  выраженіе:.  Безсознательвое  принимаетъ  зна- 
чёвіе  не  только  абстракціи  отъ  всѣхъ  безсозвательвыхъ  инди- 
видуальныхъ  функцій  и  субъектовъ,  но  значевіе  коллективное, 
обнимающее  всѣ  эти  функціи  подъ  собою  и  въ  себѣ  самомъ,.. 

невіѳнъ  яъ  корковоыъ  яеіцестііі,  если  ^впечатлетельпость  левсоріуиа  отвосітеіь- 
но  этвхъ  зіоагоѵнхъ  изиѣвеній  іірехратвлась  ллбо  вслѣдствіе  его  ф^нхіідоваіьцой 
бездѣдтельвоств  (абсолютнаго  окѣлепѣніл),  либо  вглѣдствіе  временнаго  поглоще- 
віл  р.то  другими  впечатлѣвілми"  (Осоов.  фнзіодогіа  ума,  т.  I,  изд,  жури.  Знаніе, 
1877,  93—98  с.  т.  II,  взд.  «урв.  Русское  Богатство,  1886,  84—110  с).  Одваво, 
хаЕъ  вя  сстроумва  вта  теорія  ІЕврпептѳра,  ива  ве  дат  психологвчесааго  обѣ- 
лсвевія,  какъ  супіествуптъ  безсоякательныя  лредставлеиія  впѣ  созвавія,  по  »а- 
кнвъ  эаковаиъ  опв  соедввяются  нехду  собоп  и,  главвое,  ова  страдаетъ  веязбѣх- 
выиъ  ведостаткоиъ  вснкаго  латеріалвзиа,  будто  нервные  слѣды  (иатеріазьное  дѣй- 
ствіе)  есть  уже  саыо  представлевів  (лсвхвіескій  актъ). 
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такъ  что  тогда  всѣ  безсоввательныя  функціи  провстекаютъ  аѳъ 
одного  тожественнаго  субъекта,  который  феноменологически 
открывается  во  многихъ  индивидуумахъ;  тогда  ^Безсоввательное" 
означаетъ  этого  едвяственнаго  т«жествевнаго  субъекта" 

Вотъ  встинный  снііслъ  внраженія  Гартнаниа  цБевсоанатель- 
ное".  Бездѣ  и  всегда  у  него  безсознательная  воля  и  безсозна- 
тельное  нредставленіе— двѣ  разныхъ  функціи  (аттрибута)  одного 
Бога,  тоже  безсовнатеіьнаго.  Когда  я,  аапримѣръ,  совершаю  ка- 
кое-либо инстинктивное  дѣйствіе,  то  это  пе  я  дѣйствую,  а  фувк- 
ціовируетъ  во  ынѣ  Бевсознательное,  его  воля  сталкивается  съ  его 
представленіенъ.  Напрасно,  поэтому,  Гартианнъ  завѣряетъ  насъ, 
что  его  Безсознательное  ведетъ  свой  родъ  отъ  Лейбница,  Юма 
Канта,  Гегеля,  Шеллинга,  Фехнера  и  другихъ  мнслитедей, 
писавшихъ  о  безсознательннхъ  представленіяхъ.  Тутъ  сход- 
ство лишь  въ  навваніи  и  отчасти,  пожалуй,  со  взглядомъ  Шел- 
линга, у  котораго  тоже  предшествуетъ  міровоиу  бытію  неопре- 
дѣлимая  пгро(епиа; — во  всенъ  же  остальномъ  полное  разли- 
чіе.  Назваввые  философы  виработывали  психологическую  те- 
орію  безсознательныхъ  представленій,  Гартмавнъ  же  метафи- 
зическую. Впрочемъ,  какъ  бы  танъ  ни  было,  но  вопросъ  о  бо- 
аБественнонъ  сознаніи  только  лвшь  начинается.  Очень  проето 
ножетъ  быть,  что  субъектъ,  носитель  безсовнатедьныхъ  для 
яасъ  явлевій,  санъ  сознателевъ.  Весьма  легко  подумать,  что 
безсознаіельвое  для  вашего  рефлексивнаго  ыншленія  безусдов- 
яо  ясно  и  проирачво  для  нышлевія  интувтивваго,  интеллек- 
туальваго,  каково  мышлевіе  божествевное,  не  ограничиваемое 
пронстранствениыми  и  времеввнми  условіяни.  Если  я  знаЮ' 
свою  сознательную  дѣятелыіость,  то  Богъ  можетъ  знать  и  бев- 
сознательную,  которая  Ёго  же  собственная  функція.  Основное 
требование  монизма,  чтобы  воложевіе,  выпавленпое  въ  каче- 
ствѣ  метафивическаго  принципа,  имѣло  всеобщее  приложеніѳ 
и  было  правильно  для  всякаго  рода  бытія.  Итакъ,  возникаетъ 
вопросъ:  сознателевъ  ли  Богъ,  илв  безсознателевъ? 

Прежде  чѣмъ  слѣдовать  за  Гартмаввомъ,  приведемъ  здѣсь 

I)  РЬіІ08.  I,  3--4  йл.  Хеикапі.  361  8. 
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просьбу,  обращеввую  имъ  къ  своимъ  читателянъ  и  критикамъ. 
Гартманвъ  пишетъ:  „а  сильно  жедалъ  6н,  чтобы  въ  христіан- 
сврмъ  лагерѣ  приняли  къ  сердцу  подвергать  мою  фвдософію 
тщательному  изслѣдованію  «ъ  томъ  центральномъ  пунктѣ, 
чрезъ  который  она  вызвала  вражду,  выѣсто  того,  чтобы,  какъ 
было  до  сихъ  поръ,  маскировали  свою  неспособность  къ  опро- 
верженію  этого  главнаго  факта  посредствомъ  нападокъ  на  раз- 
ный детали:  какъ  будто  чрезъ  это  разрушается  цѣлая  система! 
Но  я  убѣдительво  прошу  не  избирать,  какъ  обыкновенно,  въ 
спорѣ  со  мною  отдѣльныа  выраженія  предметонъ  критики  и 
не  игнорировать  всѣхъ  остальныхъ  мѣсгь,  но  читать  въ  связи 
всѣ  мои  съ  различвыхъ  точекъ  зрѣнія  разсужденія  по  этому 
вопросу  (о  Безсознатедьномъ)  и  иавравлять  полемику  противъ 
вихъ  всѣхъ"  ^).  Очевидно,  что  тутъ  сосредоточивается  глав- 
ный интересъ  фидософіи  Гартманна  и  всего  его  труда.  Пой- 
денъ  эа  нинъ. 

Теиамъ,  философствуетъ  Гартманвъ,  приписнваетъ  Богу  со- 
знаніе  по  двумъ  соображевіямъ:  во  1-хъ,  изъ  ужаса  предъ 
мыслью  обратить  Бога,  лишеннаго  созваніа,  въ  продуктъ  слѣ- 
пыхъ  ватураіьвыхъ  свлъ,  результатъ  случайной  необходимости; 
во  2-хъ,  изъ  боязни  умалить  достоинство  Бога,  этого  высо- 
чайшаго  существа,  которое  должно  владѣть  всѣми  совершен- 
ствами, въ  томъ  числѣ  сознаніенъ  и  саносознаніемъ,  въ  безу- 
словвой  степени.  Доказательство  теиста  очень  несложно.  Если  я, 
конечное  су  щесі-во,  вмѣюсознавіе  исамосознавіе,что  составляетъ 
мое  совершенство  и  преимущество  предъ  остальвннъ  міроиъ, 
то  тѣнъ  болѣе  эти  свойства- принадлежать  Богу. — Искусствен- 
ность заключеніа  Теизма  для  Гартманна  довольно  прозрачна. 
Понятіе  совершенства  очень  неопредѣденное  понятіе  и  овна- 
чаетъ  возможно  совершенное  въ  своемъ  родѣ.  Абсолютное  асе 
одно  и  единственное,ни  къ  какому  сраввеніюне  способное.  Пояятіе 
рода  есть  абстракція  отъ  ивдивидууновъ,  по  которой  виды  со- 

1)  Еі^пх.  1ТаеЬ(г&ве  гпг  ЫеіарЬЫк  йев  ІІпЪеігішіеп,  509—510  в,  в.  Тж- 
вал  же  лросьба  в  такая  же  жалоба  иа  <свободоыыслншихъ  теологовъ*  ловторева 
еще  въ  (ФилософсЕвхъ  виііросахг».  Ьеіргі^ — Вегііп,  1885,  135  в. 
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измѣряютса;  оно — опредѣленный  типъ  видовъ,  ргіоз  отдѣльныхъ 
вещей;  Поэтому  повятіе  совершенства  примѣнимо  только  въ 
обіастн  объективнаго  феноневологическаѵо  иіра  и  не  инѣетъ 
снысіа  въ  прилоасеніи  къ  единой  міровой  сущности,  гдѣ  нѣгь 
НЕ  высшей,  ни  низшей  степени  совершенства,  ни  раздичнаго 
отношенія  къ  доствженію  цѣла.  Совершенный  Богъ  Тевзна 
есть  безконечно  совершенный  человѣкъ  съ  одинаковыии  ^о- 
а>бностя)іи.  Приписывая  Богу  сознаніе,  теистъ  забываетъ  ту 
безусловную  истину,  что  призвакъ,  составлаюпцй  наше  пре- 
имущество, является  недостаткомъ  въБогѣ.  Сознаніе  наыъ  не- 
обходимо потому,  что  мы  стонмъ  въ  предѣдахъ  индивндуаціи 
и  имѣеиъ  вуяБду,  при  исполненіи  своихъ  индввндуальяыхъ  цѣ- 
лей,  въ  отличеніи  себя  отъ  другихъ  индивидууиовъ  и  нелич- 
наго  внѣшняго  ніра,  но  Всеединое  не  ииѣетъ  ничего  внѣ  себя. 
Ал  ппй  №  8ісЬ  совнаніе  не  есть  даже  преимущество,  а  не- 
достатокъ,  разрывъ  въ  гарноніи  аттрибутовъ  Абсолютиаго,  раз- 
двоеніе  на  субъектъ  и  объектъ,  на  противоположности  нонен- 
товъ  единой  абсолютной  идеи.  Вѣчная  идея  не  есть  объектъ 
противостоящаго  ей  субъека:  вЬчная  идея  есть  вѣчяое  вераз- 
дѣльное  единство  вѣчнаго  субъекта  и  его  вѣчннхъ  объектоігь; 
вѣчннй  возвратный  интеллектуальный  актъ,  въ  которомъ  субъ- 
ектъ и  объекть  —  нераздѣльвые  моменты;  вѣчяый  субъектъ — 
объектъ;  единство  созерцающаго  и  созерцанія.  Раздѣленіе  на 
субъектъ  в  объектъ  внутри  сановаключеввой  идеи  Абсолют- 
наго  невозможно;  раздѣлевіе,  оппознція  аттрибутовъ  при  воз- 
викііовеніи  сознанія  в  внступленіе  субъектъ объекта  изъбез- 
различія  нредполагаетъ  раздѣленіе  общей  функціи  Всеединаго 
на  множество  нндвввдуумовъ  и  коллизію  воли  съ  противопо- 
ложнынъ  содержаніемъ.  Совнаніе  возникаегь  на  почвѣ  чув- 
ственности, на  оеновѣ  представленія,  посредствуемаго  тѣлоиъ, 
и  есть  ковфликтъ  одной  частной  воли  съ  другою  частною  во- 
лею, раздѣлевіе  на  субъектъ  и  объектъ.  Если  же  сознавіе  есть 
ограниченіе,  то  отрнцаніе  этого  ограничсвія  не  недостатокъ, 
а  преимущество.  Интеллектуальное  воззрѣніе  идеи — безсозна- 
тельное  состояніе  ниствческаго  рода,  и  въ  немъ  нѣтъ  някакихъ 
противоположностей.  Даже  человѣкъ,  способный  къ  ивтуитив- 
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нону  воззрѣнію,  перестаетъ  быть  индивидуумомъ  и  становится 
субъевтъ — объектоиъ.  Санн  теисты  пришли  бы  къ  ѳтону  ре- 
зультату, если  бы  они  мыслили  послѣдовательнѣе.  А  подуиали 
ли  они,  что  сознаніе  вевозиожно  безъ  иозга,  гапглій  или  дру- 
гого какого  либо  натеріал&наго  органа,  что  сознавіе  предпо- 
лагаетъ  раздѣіеніе  на  духъ  и  иатерію  и  что  это  истина  не 
то;|ько  индуктивная,  во  и  спекулятивная?  Итакъ,  послѣ  отри- 
данія  всѣхъ  конечвыхъ  ограничений,  отъ  божественной  нысли 
остается  одно  чишое  сод^жаніе  (иатерія)  представленія;  но 
чистое  представлеяіе,  иѵѣющее  безконечяую  форму,  равно  чи- 
стой безформенношщ  т.  е.,  абсолютное  соянаніе  Бога  тоэве- 
ственно  съ  абсолютно  безсознательнымъ  ^). 

Представьте  себѣ.  демонстрируетъ  Гартманнъ  свои  объясне- 
нія  на  физическомъ  принѣрѣ,  свѣтящуюся  точку,  лучи  кото- 
рой падаютъ  на  вогнутое  зеркало.  Свѣтящійся  пунктъ  есть 
абсолютный  субъектъ;  сферическое  распространевіе  свѣта — 
цеитробѣжныя  акців  Безсозвательнаго.  Отсюда,  какъ  въ  точкѣ 
пересѣченія  отраженныхъ  лучей  образуется  фокусъ,  такъ  при 
отражевіи  лучей  Безсозяательнаго  въ  центростреиительвонъ 
направлевіи  возникаетъ  самосознаніе,  или  индивидуальное  я. 
Но  фокусъ  не  есть  сана  свѣтящаяся  точка,  а  лишь  отображеніс 
свѣтящагося  пункта,  а  индивидуунъ  не  само  Безсознательное, 
а  только  видимость  первообраза,  отображеніе  первоначально 
центробѣэкнЕіхъ  лучей,  центростренительно  отражевныхъ.  По- 
этому, сознавіе  и  самосозвавіе  есть  рефлексія,  фокусвое  сое- 
динеиіе  лучей  Безсознательнаго  и,  какъ  фокусное,  нѣчто  вто- 
ричное, производное,  а  не  первоначальное.  Продолжая  авало- 
гію,  не  трудно  догадаться,  что,  какъ  свѣтящаяся,  все  освѣща- 
ющая  вокругь  себя  точка,  сана  остается  темною,  такъ  и  Без- 
сознательное, озарившее  все  своими  лучами,  пребываетъ  тем- 
нынъ.  Оно  лишь  отчасти  стало  созвательнывгь  въ  индивиду- 
умахъ,  Ео  само  по  прежнему  безсознателъно,  ибо  ограниченное, 
узкое  и  рефлексивное  сознаніе  организновъ,  не  можетъ  обнять 


1)  РЬіІов.  II,  176—179  8.8.  ср.  КеокапЬ.  338  8.  ОеаапшеІМ  віпДіеп  опД  Аа^- 
Шгв,  643— в4і  вл. 
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всего  безконечваго  богатства  Лбсолютваго.  Созвателенъ  перифе- 
ричеекій  духъ,  а  не  Богъ,  центральный  духъ.  Иди  еще  лучше, 
о  сознаніи  Бога  нужно  заключать  по  анялогіи.  Какъ  всякая 
духовная  деятельность  при  каждонъ  конфдиктѣ  есть  единство 
безсознательвой  ородуктивности  и  сознательной  воспріеилено- 
сти,  такъ  и  абсолютный  духъ  въ  исторіи  міроваго  процесса 
есть  совнательный  и  безсовнательвый  духъ.  Богъ  сознателе.нъ, 
насколько  Онъ  есть  периферія,  твореніе  н  продуктъ,  индиви- 
дуально различный  духъ;  безсознателенъ, — насколько  Овъ  един- 
ствейянй  центръ,  первоисточвикъ,  творческое  освованіе  и  про- 
дуктивная прнчива  процесса.  Но  дальше  аналогія  не  прости- 
рается. Посему  абсолютный  духъ,  какъ  абсолютный  субъектъ, 
внѣетъ  и  форму  сознавія,  когда  его  представляютъ  не  Богомъ, 
Творцонъ,  а  міронъ,  продуктонъ  в  творевіехъ.  Овъ  созвате- 
левъ  лишь  потому,  что  Онъ  ве  Богъ,  а  протввопологное  Кму; 
абсолютный  духъ,  какъ  Богъ,  можетъ  быть  только  безсозн&тель- 
нымъ  духоыъ.  До  творевія  міра  и  послѣ  конца  его  Богъ  былъ 
я  будетъ  простою  покоющеюся  недѣятельною  потенціею,  кото- 
рая ве  обнаружвваетъ  ни  сознательное,  ни  безсознательной  дѣ- 
ятельвоств,  а  есть  лвшь  одва  возиожвость  всего  реальнаго 
процесса  и  сознанія.  Различать  эти  состоянія  въ  Богѣ  такъ 
же  необходимо,  какъ  отличать  Бога  отъ  міра,  Творца  отъ  тво- 
реніа,  ве  смотря  на  то,  что  Богъ  и  иіръ  онтологически  тоже- 
ствеввы;  какъ  отлвчать  едивую  тожественную  созвательвую  и 
безсозвательную  дѣятельность.  Чтобы  Безсозвательное  было 
вволнѣ  созвательвымъ,  абсолютнымъ  я  съ  абсолюівымъ  созваві- 
емъ,  т.  е.,  чтобы  ово  стало  общинъ  фокусомъ  всѣхъ  исходащихъ 
оть  него  лучей,  для  этого  вужва  всеобщая  граввца,  отражающая 
акціи  Лбсолютваго.  Міръ  тогда  долженъ  вмѣть  форму  пустаго 
шара,  внутренняя  поверхность  котораго  отражала  бы  всѣ  лучи  въ 
одномъ  центрѣ.  Но  ни  опыт'ъ,  ви  размыіилеиіе  ве  оправдываютъ 
такого  предположевія.  Въ  дѣйстввтельноств  есть  множество 
огравЕченяыхъ  отображевій  и  мвожество  созвательныхъ  инди- 
видуумовъ,  да  и  по  ионистическинъ  началамъ  внѣ  Безсозна- 
тельваго  не  можетъ  быть  никакой  ограничивающей  его  сферы: 
Безсоавательвое  одво  и  единствевво,  и  ввѣ  его  ничто  ве  су- 
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ществуетъ.  Ввѣшііяя  сфера,  ограничиваюіцая  Бога,  была  бы 
другинъ  Абсолютнымъ;  внутренняя  пряно  не  ныслина,  ибо 
внутренно  не  можетъ  быть  поставлена  граница  въ  форнѣ  не- 
прерывнаго  пустаго  шара.  Каждая  граница  состоитъ  въ  скре- 
іциваніи  перифервческихъ  акцій,  и  потону  существуетъ  не 
одна  граница,  а  много,  именно  есть  столько  гранвцъ,  сколько 
отдѣльннхг  локализированннхъ  конфлвктовъ.  По  ѳтоВ  причинѣ 
в  фокусовъ  (сознаній)  столько,  сколько  отдѣльныхъ  мѣстъ  для 
рефлекса  лучей  Безсоанательнаго.  Абсолютное  сознательно  толь- 
ко въ  нѣвоторой  части  (ап  еіпет  ТЬеіІ). 

А,  Еириловичъ. 


(Продоіжевіе  будеть). 
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РАЗБОРЪ  ШР&ЖевШ  ДЖОНА  СТЮ&РТІ  ШІШ 


Творецъ  міра  долженъ  обладать  безпредѣлънымъ  (жли  не- 
огравиченнынъ)  могуществоиъ,  такою  же  премудростью  и  та- 
кинъ  яе  вссвѣдѣвіеиъ.  Но  въ  опніѣ,  говорить  Мялль,  ничто 
ве  можетъ  обнаружить  втихъ  свойствъ.  Выше  уже  было  сна- 
зано,  что  Творецъ  міра  можеіъ  быть  развѣ  только  Диміургомъ, 
т.  е.  Мірообразователеыъ,  создателемъ  лишь  порядка,  косноса, 
а  ве  ѳлеиентовъ^  сосіавляющихъ  этотъ  космосъ  или  порядокъ. 
Образованіе  же  ніра  или  приданіе  его  эленеятамъ  порядка,  на- 
ковецъ  осуществление  въ  вемъ  извѣстнаго  плава  возможно,  по 
Миллю,  только  при  ограниченномъ  могуществѣ.  Въ  самонъ  дѣ- 
лѣ,  планъ  предполагаетъ  собою  ве  что  иное,  какъ  „приспособ- 
левіе  средствъ  къ  цѣли.  Но  необходимость  быть  искусвымъ, 
употреблять  средства  есть  слѣдствіе  ограниченнаго  могуще- 
ства" Вѣдь  для  могущества  неограпиченнаго  достаточно  од- 
ного слова,  чтобы  получился  желаемый  результатъ;  но  коль 
скоро  потребовались  средства,  это  самое  показываетъ,  что  мо- 
гущество уже  ве  бем'раничво.  Раввымъ  образомъ  и  премуд- 
рость есть  также  свойство  существа  ограниченнаго.  Она  про- 
является въ  выборѣ  средствъ,  т.  е.  въ  употребленіи  такихъ  изъ 
вихъ,  съ  помощью  которыхъ  лучше  и  легче  достигается  поста- 
вленная цѣль.  „Побѣждевныя  трудности"  служаі>ъ  признакоиъ 

*)  Си.  ж.  „Вѣра  в  Разуиъ"  .^^  12,  эа  1895  г. 
1)  Бвваіа  аиг  1а  геіі^роп  168—164. 
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ума  и  изобрѣтательности.  Отсюда  выходвтъ,  что  необходимость 
выбирать  между  средствами  поставляетъ  въ  вѣкоторую  вависи- 
ность  отъ  вихъ  того  самого,  кто  выбираегь.  А  между  тѣмъ 
неогравиченное  Существо  собственною  своею  волею  самимъ 
средсгваыъ  сообщаегь  дѣйствительность,  которая  безъ  вея  была 
бы  неиозможва;  мало  того,  и  существованіе  средствъ  зависигь 
така№  огь  этой  воли.  Вотъ  почему  вѣтъ  и  быть  не  ножегь 
премудрости  у  того,  для  кстораго  „не  существуетъ  нвкакихъ 
трудностей".  Это  заключеніе  тѣмъ  болѣе  справедливо,  что  идея 
Существа  неограниченнаго  по  могуществу  и  премудрости  про- 
тиворѣчила  бы  одному  важному  и  ясному  показанію  опыта. 
Изъ  опыта  иввѣстно,  что  Сила  и  Матерія,  съ  своими  свой- 
ствами, неуничтокихы  и  отсюда  несоздавы.  Между  этими  свой- 
ствами Міросоздателю  и  приходилось  дѣшть  выборъ.  Но  здѣсь, 
очевидно,  требовались  и  ловкость,  и  особая  смѣтливость,  такъ 
какъ  въ  противиомъ  случаѣ  не  осуществились  бы  намѣченння 
цѣли,  а  это  противорѣчвтъ  понятію  всемогущества.  Такимъ 
образомъ,  въ  силу  того  только,  что  при  образовании  міра  на- 
стояла нужда  въ  щдростЫу  Мірообразователь  не  могъ  не  под- 
лежать оіраничетю. 

Въ  защиту  указавныхъ  свойствъ  можно  конечно  сказать,  что 
хотя  Богъ  и  не  подложить  веобходвности  выбирать  между  сред- 
ствами, т.  е.,  обнаруживать  особенную  снѣтливость  и  ловкость, 
однако  онъ  оставилъ  слѣды  той  и  другой  для  начертанія  при- 
знаковъ,  по  которыхъ  человѣкъ  могъ  бы  „угадать  Его  руку". 
Но  это  самое  утвержденіе  заключаетъ  въ  себѣ  мысль  объ  огра- 
ниченности всемогущества.  Если  Богу  угодно  было,  чтобы  че- 
ловѣкъ  имѣлъ  позпанія  о  Немъ,  то  для  этой  цѣли  совсѣмъ  не 
стоить  прибѣгать  къ  такимъ  отдаленнымъ  средствамъ,  а  Доста- 
точно было  одного  слова  Божія,  одного  Его  желавія;  между 
тѣвгь  въ  дѣйствительности  сдѣлано  какъ  разъ  наоборотъ.  По- 
чему? Потому,  быть  можетъ,  что  поступить  иначе  было  выше 
могущества  Господня.  Есть  богословы,  которые  утверждаютъ, 
что,  поступая  такъ,  воля  Божія  ве  желала  веобходвмаго,  вн- 
нужденваго  богоиознанія  со  стороны  человѣка;  но  въ  тавомъ 
возраженін  нѣтъ  ничего,  кроиѣ  казувстической  уверткв.  Ёслв 
волѣ  Божіей  было  протввно,  чтобы  человѣкъ  зна.){Ъ  Его  съ  точ- 
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ностью  положевія  -дважды  два  четыре,  то,  по  всемогуществу, 
Бму  ничего  не  стоило  назначить  какое  угодно  разстояніе  меж- 
ду полнишь  боговѣдѣніеііъ  н  самой  низшей  его  степенью.  Опять 
окольный'  путъ  быль  излишенъ.  Наконецъ  дѣлаютъ  и  такое 
предположеніе.  Нашему  уму,  говорятъ,  ве  дано  звать,  для  ка- 
кой „лучшей  вещи"  откладывается  обыкновенно  какая  нибудь 
данная  вещь,  повидимому — важная  и  нужная;  такъ  что  мы  не 
можемъ  проникнуть  ѵь  нанѣреніе  Творца,  а  потону  и  не  по- 
нимаехъ,  на  каконъ  освованіи  Богъ  не  дѣлаетъ  того,  что  Онъ, 
казалось,  въ  состояніи  быль  бы  сдѣлать  по  своему  всемогуще- 
ству. Силы  въ  этомъ  возраженіи,  по  мнѣнію  Милля,  столько 
же,  что  и  въ  предыдущемъ.  Очевидно,  только  ограниченное  мо- 
гущество станетъ  заниматься  такой  „отсрочкой  дѣйствій",  прі- 
останавливать  какое  либо  дѣло  до  другого  разу.  Нельзя  допу- 
стить, чтобы  въ  планы  и  наиѣреаія  всемогущаго  Творца  вхо- 
дили какія  либо  „препятствія",  а  тѣмъ  'болѣе  непреодолимый. 
„Пусть  не  говорятъ,  заключаетъ  Милль,  будто  какое  либо  пре- 
пятствіе  было  въ  видахъ  Его,  будто  Онъ  нмѣлъ  другія  намѣ- 
ренія,  для  выполненія  которыхъ  дано  мѣсто  этому  препятствію, 
ибо  вѣтъ  вамѣревія,  которое  полагало  бы  неизбѣжное  ограни- 
ченіе  на  другое,  когда  дѣло  идетъ  о  Оуществѣ,  не  подчинен- 
вомъ  условіямъ  возможности'' 

Не  находя  основаній  въ  пользу  неогравичецнаго  могущества 
и  премудрости,  к&къ  свойствъ  Верховнаго  Существа,  Милль 
допускаетъ,  что  всевѣдѣніе  вполвѣ  могло  бы  быть  въ  чяслѣ 
свойствъ  Божіихъ.  „Только,  по  его  словамъ,  ничто  этого  не 
доказываетъ.  У  Творца  космоса  „смѣтливость,  тонкость  изоб- 
рѣтальности,  ловкость"  конечно  не  ногутъ  быть  и  сравниваемы 
съ  таковыми  же  качествами  человѣческаго  ума.  Однако  „ни- 
что насъ  не  обязнваетъ  предполагать,  будто  знаніе  или  лов- 
кость (Его)  безконечны"  ^).  Человѣческое  тѣло,  разумеется,  мо- 
жетъ  почитаться  верхомъ  искусства  и  геніальвой  изобретатель- 
ности. Но  неужели  нельзя  было  сдѣлать  машину,  которая  бы 
ве  такъ  легко  и  ве  столь  часто  разстроивалась.  Почему  также 
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родъ  человѣческій  такъ  худо  созданъ,  что  только  послѣ  безчис- 
ленваго]  ряда  вѣковъ  грубости  и  дикости  онъ  достигъ  столь 
иевысокой  степени  развитія,  доброты  в  счастія,  на  какой  ва- 
ходится  теперь?  Должно  быть,  не  были  преодолимы  преплтствіЯ; 
стоявшія  на  пути  Диніурга.  Да  сверхъ  того,  всевѣдѣніе  и  не 
вухно  было  для  образованія  космоса  въ  тонъ  его  видѣ,  въ  ка- 
коиъ  онъ  извѣсіевъ  вдмъ.  Можво  было  звать  всѣ  свойства  ве- 
щей, необходимыхъ  для  достижевія  предположеннаго  резуль* 
тата,  и  въ  то  же  время  не  знать  силъ  или  за'коновъ,  способ- 
ныхъ  видоизмѣнить  его  или  противорѣчащихъ  ему.  Быть  мо- 
жетъ,  челов-Ьгь,  при  своемъ  далеко-далеко  не  безгравичнонъ 
званіи  былъ  бы  въ  состоявши  создавать  органическія  существа, 
не  ненѣе  уднвительныя  и  ые  менѣе  приспособленныя  къ  уело- 
віяиъ  существовавія"  ^),  если  бы  ему  были  взвѣстны  всѣ  за- 
коны органической  жизни  и  если  бв  онъ  пользовался  надъ 
ниии  такою  же  властью,  какою  онъ  обладаетъ  надъ  предме- 
тами неорганическими. 

Итакъ,  нельзя  приписывать  Творцу  ыіровъ  ни  безгранвчна- 
го  могущества,  ни  безграничной  премудрости,  ни  безгранична- 
го  знанія,  или  всевѣдѣнія. 

Что  же  является  условіенъ,  ограничивающииъ  Божествен- 
ную дѣятельвость  и  Существо?  Что  способно  сказать  Создате- 
лю: Ды  пойдешь  до  сихъ  поръ  и  дальше  не  двинешься?" 
Есть  мнѣніе,  что  Творецъ  встрѣчаетъ  себѣ  противодѣйствіе 
со  стороны  другого  разуннаго  существа,  съ  нротивоположвынъ 
характеронъ.  Христианство  называетъ  его  діаволоыь;  суще- 
ствовадъ  народъ,  по  вѣрованіямъ  котораго  то  былъ  Аринанъ. 
Но  эта  гипотеза,  по  мвѣнію  Милля,  не  имѣетъ  нодъ  собой 
твердаго  основанія.  Природа,  со  своими  веизмѣнныни  закона- 
ми, представдяетъ  не  поле  борьбы,  но  видъ  строгаго  подчине- 
вія  общимъ  законамъ.  Если  бы  намѣреніямъ  Творца  было 
оказываемо  сопротивленіе  со  стороны  враждебваго  Ему  суще- 
ства, то  въ  природѣ  замѣчалась  бы  непрерывная  борьба,  и 
поде  битвы  постоянно  переходило  бы,  такь  сказать,  изъ  рукъ 
въ  руки.  А  этого  на  саномъ  дѣлѣ  не  ви;^о.  Какъ  хорошія, 
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такъ  я  худыя  вещи  совершаются  въ  иірѣ  по  законамъ  одно- 
го в  того  же  неханавна,  слѣдуютъ  закованъ,  тстановленншіъ 
язвачала.  Остается  поэтому  предполагать,  что  ограниченіе  дѣ- 
ятельности  Творца  заключается  „въ  упорномъ  сопротнвленіи 
матеріалоаъ  вселенной",  что  мудрость  и  знавія  Творца  не  без- 
граничны и  не  всесильны  и  что,  но  ус.іовіямъ  задачи,  Онъ 
не  могъ  создать  лучшаго  порядка  природы,  лучшаі'о  космоса, 
чѣмъ  существующей. 

Въ  саиомъ  дѣлѣ,  при  рѣшеніи  разснатриваеыаго  вопроса 
ложно  остановиться  только  на  двухъ  предположеніяхъ:  или, 
что  Творецъ  не  зналъ,  какъ  достигнуть  всецѣлаго  осуществле- 
нія  своихъ  намѣреній,  хотя  это  вполнѣ  было  бы  возиоаво,  т. 
е.,  не  противорѣчигь  заковамъ  міровыхъ  элеиентовъ;  или  что, 
при  всей  своей  премудрости,  Онъ  однако  не  достаточно  со- 
В9ршенъ  для  ваисовершеннѣйшаго  выподненія  своихъ  нанѣ- 
реній.  Но  здѣсь  нѣтъ  иѣста  предположевію  о  существованіи 
враасдебнаго  Богу  Существа.  Въ  природѣ  разрушительный  си- 
лы постоянно  идутъ  въ  рядъ  съ  созидатальными,  исключенія 
самыя  незвачительныя.  Главный  дѣятель  естественяаго  разру- 
шевія — оквсденіе  и  однако  безъ  него  жизвь  не  могла  бы  про- 
должиться ни  одного  нгвовевія.  Что  же  касается  несовер- 
шенствъ,  находиныхъ  нами  въ  выполненіи  ыірового  плана,  то 
они  суть  слѣдствія  непредвидѣнныхъ  случайностей,  противъ  ко- 
торыхъ  не  принято  достаточвыхъ  цредосторожвостей,  или  же 
они  порождены  легкимъ  излишкомъ,  либо,  наковецъ,  недостат- 
комъ  въ  количествѣ  силъ,  которыя  употребляются  для  выпол- 
невія  плана.  Всѣ  недостатки  творенія  указываются  опытонъ 
исключительно  или  съ  точки  зрѣвія  „желаеиаго  результата",  или 
съ  точки  зрѣвія  тѣхъ  ввѣшвихъ  силъ,  которыми  не  овладѣлъ 
художникъ;  и  ничто  не  свидѣтельствуетъ,  будто  эти  силы  со- 
стоятъ  во  власти  и  распоряженіи  Разума,  соперничествующаго 
съ  Богомъ. 

Оковчательвымъ  доводомъ  протввъ  веогравиченваго  могуще- 
ства и  всевѣдѣнів  Божія  служить  то,  что,  признавая  ихъ,  мы 
наталкиваемся  на  неразрѣшимыя  нравственныя  трудности.  До- 
пуская въ  Богѣ  неограниченность,  мы  лишаемся  возможности 
примирить  въ  Ненъ  безконечную  благость  и  справедливость  съ 
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ОДНОЙ  стороны  съ  безконечнымъ  могуществоиъ  съ  другой.  Всѣ 
усвлія  въ  этомъ  родѣ  доставляютъ  нанъ,  какъ  говорить  Милль, 
одно  лишь  ^возмутительное  зрѣлище  іезуитсБОй  защиты  нрав- 
ственной чудовищности'*  '). 

На  страницахъ  25 — 34  Опытовъ  Милль  доказываетъ,  что  въ 
природѣ  на  важдонъ  шагу  дѣйствуетъ  зло.  Конечно,  при  этомъ 
встрѣчается  также  и  добро,  но  оно  всегда  перенѣшано  со  аломъ, 
такъ  что  ни  никогда  не  видимъ  чистаго  результата,  а  напро- 
тивъ  замѣчаемъ,  что  либо  доброе  явленіе  въ  концѣ  ковцовъ 
приведетъ  къ  худому  послѣдствію,  либо,  яаоборотъ,  худое  ав- 
левіе  даетъ  добрый  результатъ.  Это  положевіе  Милля  едва-ли 
ВТО  рѣшится  оспаривать:  оно  имѣетъ  дѣло  съ  несоннѣнннмъ 
фактомъ.  Въ  связи  съ  нимъ  Милль  ведетъ  разсуждевія  о  тоыъ, 
какое  заключеніе  должно  составить  о  Творцѣ  міра,  преиспол- 
ненваго  бѣдствій.  Вотъ  его  главнѣйшіа  мысли.  По  ученію  Те- 
изма—Богъ  всемогущъ;  слѣдовательво  все,  что  ни  существуетъ, 
обязано  этинъ .  Его  творческому  хотѣвію.  Такимъ  обравонъ, 
вТо,  что  случается,  угодно  Богу,  и  самый  фактъ,  что  вещь  слу- 
чается, доказываетъ,  что  Провидѣніе  ея  пожелало".  Отсюда, 
весь  міръ,  со  всѣиъ  его  содержимымъ,  включая  и  зло,  не  про- 
сто только  дѣло  Божіе,  но  желательное  дѣло.  Это  подвергает-ь 
Творца  отвѣтственности  за  бѣдствія,  претерпѣваемыя  тварью. 
Если  бы  міръ  былъ.  созданіемъ  существъ  ограничен ныхъ,  то 
ихъ,  конечно  нельзя  было  бы  обвинять,  за  его  недостатки,  по- 
тону что  такія  существа  зависятъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  отъ 
постороннихъ  условій,  который  налагаютъ  на  ихъ  волю  неиз- 
бѣжное  ограничевіе.  Не  то  должно  сказать  о  Существѣ  все- 
иогущемъ:  всесильный  Творецъ  міра  свободенъ  отъ  такого 
ограниченія.  Допустить,  что  Его  дѣйствія  такяіе  подлежать 
необходимости,  значить — допустить,  что  »та  необходимость  вн- 
текаетъ  изъ  Его  же  всемогущей  воли,  потому  что  изъ  нея  про- 
истекаетъ  и  ей  угодно  все  существующее.  Если  же,  такимъ 
образомъ,  Творецъ  міра  можетъ  все  то,  что  Онъ  хочетъ,  то, 
Онъ  хочетъ  бѣдствій",  потому  что  міръ  насыщенъ  ими.  „Нѣтъ 
средства  избѣжать  этого  заключенія"  *).  Итакъ,  Богъ  не  блаіѵ, 
если  всемтуще. 
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Но,  предпояагаетъ  дадѣе  Мвхіь,  не  будучи  .царствоиъ 
счастья'',  вселенная,  бнть  мояетъ,  представляеть  собою  ,дар- 
ство  справедливости"  Такое  заключеніе  также  невѣроятно. 
лПорядокъ  природы  построенъ,  быть  нохетъ,  еще  съ  ѵень- 
шинъ  соотвѣтствіеиъ  требованіянъ  справедливости,  чѣиъ  тре- 
бованіянъ  благости*  *}.  Если  бы  въ  нірѣ  господствовала  спра- 
ведливость, то  добро  или  зло,  выпадающее  на  долю  разумныхъ 
существъ,  было  бы  раздѣіево  неясду  ними  въ  строгомъ  соотвѣт- 
ствіи  съ  добромъ  или  злонъ,  ариносиннмъ  НИИ  самими.  Тогда 
никто  не  подвергался  бв  бѣдствію  незаслуженно,  а  въ  нірѣ 
не  имѣлъ  бы  мфста  „ни  случай,  ни  фаворитизнъ".  Между  тѣмъ 
въ  действительности  громадное  приложение  имѣетъ  правило: 
„тому,  кто  имѣетъ,  будеіъ  дано,  а  у  того,  кто  не  имѣетъ,  6у- 
деть  отнято  и  то,  что  онъ  ннѣетъ*'.  Кто  пользуется  естествен- 
ными благами,  адоровьемъ,  умонъ,  силами,  тому  открыть  путь 
къ  еще  большимъ  успѣхамъ  и  счастью.  Напротивъ,  лишенный 
этвхъ  благъ  не  получитъ  и  тѣхъ,  какія  язь  нихъ  вытекаютъ. 
Богатый  легче  и  скорѣе  добудетъ  денегъ,  чѣмъ  бѣднякъ;  знаю- 
щему удобнѣе  пріобрѣсти  новня  свѣдѣнія,  чѣиъ  совсѣмъ  не- 
анамщену,  в  т.  д.  Вообще  мы  всюду  ввдииъ,  какъ  раавве  роды 
бѣдствій  поражаютъ  совершевно  вевинвыхъ  людей,  которые 
стали  жертвою  зла  лишь  вслѣдствіе  случайнаго  проясхожденія 
отъ  испорченвыхъ  родителей,  въ  яспорченноііъ  общесткЬ,  среди 
несчаствыхъ  обстоятельствъ. 

Итакъ,  Богъ  несправедлива,  если  всемоіуще.  Изъ  сопостав- 
ленія  двухъ  получеиныхъ  выводовъ  вытекаетъ  слѣдующаа  ди- 
лемма: или  надо  допустить,  что  Богъ  иеблаів^  или  что  Онъ 
невсшпут.  Меясду  тѣнъ  было  бы  несправедливо  сказать,  буд- 
то Богъ  не  желаетъ  блага  своимъ  твореніамъ.  Разсматривая 
міръ  въ  его  валичномъ  устройствѣ,  безъ  пристрастія  и  пре- 
дубѣжденія,  мы  должны  заключить,  что  Творецъ  „лселалъ  удо- 
вольствія  своимъ  тварамъ"  Эту  мысль  внушаетъ  преаіде 
всего  то  обстоятельство,  что  „всѣ  вещи  доставляютъ  того  или 
другого  рода  наслааЕдевіе"  *).  Простая  игра  тѣлесвыхь  и  ум- 
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ствен&нхъ  способностей,  удовлетвореніе  добознательвостн,  чр- 
сИво,  сопровождающее  пріобрѣтевіе  познанШ,  иоішальаое  от- 
правленіе  физическаго  механизма — все  это  въ  состоявіи  до-  і 
ставить  неистощимое  удоводьствіе.  Бываютъ,  конечно,  весьма 
нногіе  случаи,  когда  мы  испытываенъ  страдавія, — такихъ  слу-  I 
чаевъ  не  скроешь.  Но  нельзя  предполоаеить,  чтобы  они  были  | 
слѣдствіемъ  правидьнаго  отправления  нашего  тѣлеснаго  меха- 
низма, они  скорѣе  результатъ  вмѣшательства  какой  нибудь 
внѣшней  механизму,  посторонней  ему  силы,  слѣдствіе  вмѣша- 
тельства  чуждаго  предмета.  Даже  и  тогда,  когда  страданіе  по 
всѣмъ  признашшъ  есть  результатъ  самого  механизма,  на  него 
можно  снотрѣть,  какъ  на  слѣдствіе  неестественнаго  или  не- 
вормальнаго  употреблеиіа  его  силъ.  Само  собой  понятно,  что 
Устроитель  механизма  отвѣтственъ  за  его  воспріимчввость  къ 
страданіямъ;  но  быть  можетъ,  эта  воспріимчивость  была  ненз-  I 
бѣжнымъ  условіемъ,  которое  слѣдовадо  выполнить,  что-бы  са-  | 
мый  механизмъ  сдѣлать  способнымъ  къ  удовольствію.  Правда 
это  предположевіе  не  совмѣстимо  съ  неограниченнымъ  ногу- 
ществомъ  ■  Творца;  во  оно  очень  вѣроятно,  если  допустить,  что 
Богъ  творилъ  ніръ  подъ  „бременемъ  неумоликнхъ  завоновъ  и 
неразрушвныхъ  свобствъ  матеріи"^).  | 
Такинъ  образомъ,  много  освованій  за  то,  „что  удовольствие  I 
тварей  пріятно  ихъ  Творцу*'      и  очень  мало  за  то,  что  будто  ! 
пріятно  ему  т&кже  и  страданіе.  Слѣдовательно,  можно  при-  | 
знать,  что  благость  есть  одно  изъ  свойствъ  Міроздателя.  Но 
если  бы  стали  выводить  отсюда  заключение,  что  Его  единствен-  і 
вая  и  главная  цѣль  есть  то,  чего  Ояъ  хочетъ  по  благости,  что  і 
исключительная  цѣль  создавія — счастье  тварей,  то  такой  вы- 
водъ  былъ  бы  бездоказательной  снѣлостью.  Тогда  пришлось  бы  і 
сдѣлать  двоякое  нредположевіе.  Или  Богу  „безславнымъ  обра-  ' 
зомъ''  не  удалось  сладить  съ  своей  задачей,  потому  что  не  бы- 
ло еще  такого  вѣка,  народа,  или  страны,  гдѣ  бы  нашли  пол- 
ное счастье;  или  Богъ  призвалъ  къ  существов^нію  тварей  съ 
тою  цѣлью,  чтобы  онѣ  были  „пристыжены".  „Если  бы  человѣкъ 
не  нмѣлъ  возможности  улучшать  своими  собственными  силами 
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самого  себя  и  окружающую  обстановку,  дѣлать  для  себя  и  для 
другихъ  тварей  безконечно  больше  того,  что  Богъ  сдѣлалъ  сна- 
чала, Существо,  призвавшее  его  къ  жизни,  заслуживало  ба 
отъ  него  вовсе  ве  благодарности*'  Конечно,  вовножно,  что 
способность  Еъ  улучшенію  дана  людямъ  Творцоиъ  же.  Но  такъ 
какъ  улучшеніе  досталось  и  достается  человѣчеству  цѣвой  стра- 
даний, покупается  жизнью,  то  предположить  со  стороны  Бога 
такую  кидость  къ  наиъ  бвло  бы  большою  странвоетью.  Стран- 
но также  и  то,  почему  Богъ,  будучи  въ  состояніи  создать  Буш- 
пена  или  туземца  Андамапскихъ  островъ  со  способностью  стать 
Ньютономъ  или  Фенелономъ,  яе  иогъ  сразу  сд'кзать  того,  чего 
достигажугь  люди  сами  собой. 

Послѣ  того,  какъ  такниъ  образомъ  пало  второе  положевіе 
Теизма,  Миллю  остается  изслѣдовать  послѣдній  философскій 
водросъ,  входящій  въ  это  ученіе;  онъ  касается  безсмертія  души 
и  будущей  жизни. 

Бежли^тіе  гіуха  не  доказуемо,  равно  коке  и  нещровіржит, 
Лѣш  тюАОжительныхя  доказачпельствз  ни  за^  ни  против:  ѳтой 
истины.  Такимъ  долкенъ  быть  рѣшительннй  приговоръ  пауки 
по  данному  вопросу,  съ  точки  зрѣвія  Милля. 

Чтобы  доказать  безсмертіе  души,  принято-  обыкновенно  пре- 
дварительно доказывать  отдельное  (субстанціальвое)  существо- 
ваніе  ея  вмѣстѣ  со  способностію  къ  самостоятельной  незави- 
симой отъ  тѣла  жизни.  Безсиертіе  выводится  узке  какъ  слѣд- 
ствіе  отсюда.  Но  нельзя  сказать,  по  Миллю,  ни  того,  что  душа 
цмѣетъ  самостоятельное,  отличное  отъ  тѣла  существо,  ни  того, 
что  она  есть  простой  продуктъ  тѣлесной  организаціи.  Съ  од- 
ной стороны  извѣство,  что  душевный  явленія  возникаютъ  тамъ, 
гдѣ  есть  организованное  вещество  и  нервная  система,  из- 
вѣстно  также,  что  они  сопровождаются  нервными  явленіями. 
Отсюда  можно  заключить,  что  гдѣ  нѣтъ  нервной  систсны, 
тамъ  нѣтъ  и  души,  что  душа,  значитъ,  не  инѣетъ  везависи- 
ной  субстанціи.  Но  случаи  увазанпаго  рода  представляютъ 
рядъ  совпадающихъ  обстоятельствъ,  и  слѣдовательно,  извле- 
каехыя  изъ  нихъ  заключенія,  какъ  составленный  по  методу 

П  ІЪіа.  179. 
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согдасія,  не  инѣютъ  большой  достовѣрноетв.,  Ови  годны  лишь 
какъ  догадки,  и  для  того,  чтобы  ск&аать  объ  ѳтихъ  гакдючені- 
яхъ  рѣшвтсльное  слово,  необходпіъ  спеціадьнвй  опытъ,  т.  е.^ 
необходимо  устроить  оргавизиъ,  который  бн  оказался  способ 
нымя  кг  психической  жизни.  Это  выше  человѣческихъ  силъ.  Оъ 
другой  стороны,  возможно  признать  и  субстанціальность  души. 
яСубставція  есть  лвшь  общее  имя  для  овначенія  постояв- 
ства  въ  свойетвахъ:  всюду,  гдѣ  есть  рядъ  зшслей,  связааныхъ 
вмѣстѣ  воснонвнаніеыъ,  танъ  существуетъ  мысленная  субстан- 
ція"  ^).  Эта  связь  мыслей  есть  несомвѣвннй  факгь,  в  нѣтъ 
рѣшитедьннхъ  основавій  отрицать,  что  шсденная  субстанціа 
моясетъ  существовать  помимо  тѣла.  ^Абсолютное  раадвчіе,  раа- 
дѣляющее  въ  мысли  наши  состояния,  сознанія  отъ  ряда  усло- 
вий, съ  которыми  они  соединены  только  постоянствомъ  повто- 
ревія  однвхъ  и  тѣхъ  же  ассоціацій,  и  возможность,  которую 
мы  имѣенъ  къ  этому  раздѣленію  въ  представленш,  равносильны 
т  г^ктикѣ  древнему  различенію  двухъ  субстанцій,  назы- 
ваемыхъ  МатеріеЙ  и  Духомъ"  Итакъ  возможно,  что  Духъ 
способенъ  существовать  независимо  отъ  Матеріи.  Между  тѣы-к 
и  протввъ  этого  заключевія,  какь  и  лротивъ  перваго,  отвер* 
гавшаго  саиостоятельвость  души,  есть  основавія  возразить.  Воз- 
можно предположить,  что  „мозговая  дѣятельность  есть,  если  не 
причина,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  сопіііііо  зіпе  дна  поп  мысли- 
тельныхъ  операцій"  Эта  шаткость  доводовъ  въ  защиту  су^- 
станціальности  души  сама  собой  колеблегь  и  учѳвіе  о  ея  без- 
смертіи.  Дѣятельность  духовной  субстанціи,  по  отдѣленіи  ея 
отъ  іѣла,  должна  будетъ  встрѣтить  неминуемое  препятствіе, 
тогда  она  разстроится  и  отдѣльное  существованіе  души  будетъ 
равносильно  „возврату  къ  бевсозватедьвону".  Такое  безсозна- 
.тельвое  состояніе  будетъ  продолжаться  до  тѣхъ  поръ,  пока 
встрѣтится  новое  условіе,  способное  вернуть  ее  къ  прежнему 
сознательному  состоянію.  Но  на  существовавіе  такого  ус-ловіи 
опытъ  не  даетъ  ванъ  даже  и  самаго  слабаго  указавія"  *).  Та- 

»)  ІЪЫ.  186. 
')  ІЬМ.  186—187. 
3)  Ша.  184. 
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кяиъ  образоыъ  идея  безснертія  разрушается.  Тавъ  какъ,  да- 
лЬе,  доводы  въ  пользу  субстанціальности  души  также  инѣють 
нѣкоторыа  основавія,  то  идея  бевснертія  снова  пріобрѣтаетъ 
€илу.  Въ  ревуяьтатѣ  оказывается  обоюдность  закяюченія. 

Другія  доказательства  въ  защяту  безснертія  душв  до  того 
слабн,  что  едва  заслужвваютъ  своего  виеав.  Одни  И8ъ  вихъ 
имѣютъ  своинъ  основвніемъ — чувство  удовольствія,  вознвкаю- 
щее  ври  нысли,  что  жизнь  не  кончается  смертью.  Форна  ихъ 
такюа.  Идея  иди  потребиость  безсиертіа  есть  ияствнктъ  ва- 
шей првррды;  а  мы  ввдвмъ,  что  всѣ  другіе  инстинкты  непре^ 
нѣвно  встрѣчаютъ  въ  природѣ  удовлетворяющШ  ихъ  предметъ. 
Для  утолеиія  голода  существуетъ  пища;  половое  чувство  ва- 
находитъ  полъ,  любовь — ^предметъ  любви  и  т.  д.  Слѣдователно, 
и  вдеѣ  безсѵертія  должно  соотвѣтствовать  что  явбудь  въдѣй- 
стввтельвоств.  Дааю  не  опровері'ая,  что  идея  безсыертія  или 
асажда  зѣчаой  жизни  есть  внстввктъ,  легко  ввдѣть,  какъ  не- 
состоятельно представленное  соображеніе.  Для  удовлетворе- 
нія  инстинкта  не  требуется  преднетъ  „въ  безконечнонъ  коли- 
чествѣ*  „То,  что  называется  жаждЫ!  вѣчвой  жиави,  есть 
просто  желавіе  жить;  развѣ  не  существуетъ  удовлетворяюп^го 
этому-  жеданію  предмета?" Жішнь  существуетъ,  в  внстинктъ 
жизни,  если  только  овъ  инстяввтъ,  доласевь  быть  удовлетво- 
ревъ.  Вѣдь  вельзя  же,  въ  самовъ  дѣлѣ,  предположить,  будто 
нотребность  пищи  ноаютъ  служить  доказятельствовъ,  что  она 
будетъ  продолжаться  безковечно  в  удовлетворяться  также  без- 
конечво. 

Остальння  доказательства  почерпаются  изъ  вѣры  въ  Суще- 
ство Всемогущее  и  Всеблагое.  По  своей  благоств  Богъ  не  по- 
терпитъ  будто  бы  гибели  существа,  которое  есть  „самое  бла- 
городное в  самое  блестящее"  *)  взъ  Его  твореній;  а  по  своему 
всемогуществу  Овъ  въ  силахъ  даровать  чедовѣку  ѳготъ  даръ — 
вѣчвой  жизни. 

Подобныя  разсужденія  годились  бы,  по  еловамъ  Милля,  тогда, 
когда  бы  обитаемой  нами  міръ  свидѣтельств(юалъ  о  существо- 

1)  ІЬІІ  191. 

')  іыа.  191. 
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ваніи  Творца  не  только  всеблагого,  но  и  всеногущаго.  Но 
выше  было  доказано,  что  къ  этому  рѣшитѳльно  нѣтъ  основа- 
ний. Правда,  благость  Творца  можетъ  бить  признана  совер- 
шенною и,  значить,  ничто  ни  противоречило  бв  жеіааію  съ 
Его  стороны  даровать  наиъ  безсиертіе;  между  тѣнъ  могуще- 
ство Его  стѣснено  непреодолимнми  нренятствіами.  И  такъ 
какъ  возможно,  что  другія  Еіч)  цѣли  будутъ  несогласны  съ 
благостью,  то  мы  не  зяаемъ  (даже),  аелалъ  ли  Онъ  намъ 
вѣчной  жизни,  а  также — въ  состояніи  ли  былъ  окончательно 
дать  ее"  ^).  , 

Говорятъ,  невѣроатно,  чтобы,  влагая  въ  насъ  желаніе  вѣч- 
ной  жизни,  Творецъ  оставилъ  это  желавіе  безъ  иснолневія. 
Но,  возражаетъ  Мнлль,  быть  можетъ,  въ  планы  ограничеинаго 
Творца  вселенной  входило  то.  чтобы  въ  насъ  было  вложено 
аселаніе  безсмертія  и  однако  же  не  бьио  дано  ему  удовлетво- 
ренія.  Это  не  противоречить  обычному  ходу  и  порядку  жизни. 
Раввѣ  мало  у  людей  тщетныхъ  желаній  и  вадеждъі  Вакъ  мво- 
гимъ  хотѣлось  бы  обладать  богатствомъ  Креза  или  иогуіце- 
ствоиъ  цезаря  Августа;  а  между  тѣмъ  они  принуждены  до- 
вольствоваться скромнымъ  вознагражденіемъ  ^въ  фунтъ"  въ  не- 
делю или  нѣстомъ  писца  въ  рабочей  ассоціаціи.  Въ  заключе- 
ніе  Милль  говорить,  что  нѣтъ  нужды  совершенно  отказываться 
отъ  вѣры  въ  безсмертіе  души,  такъ  какъ  и  невсеногущій,  но 
благой  Творецъ  въ  состоаніи  даровать  людямъ  столь  желаемое 
благо.  При  этомъ  нужно  отбросить  только  лВульгарную"  мысль 
о  ваградахъ  и  наказапіяхъ,  ожидающихъ  насъ  будто  бы  за 
гробонъ,  а  равно  и  мысль  о  перемѣвѣ.  „Всѣ  вѣроятности,  по 
словамъ  Милля,  за  то,  что  мы  .вступимъ  въ  будущую  жизнь 
такими,  какими  насъ  сдѣлали  и  какими  мы  сдѣлали  себя  сами"  ^), 
в  что  смерть  не  произведетъ  въ  васъ  сущвственнаго  измѣне-, 
нія.  Такъ  именно  побуждаетъ  думать  „свѣтъ  Природы" 

Критика  Милля  разрушила  одну  за  другой  всѣ  главвѣйшія 
истины  Теизма,  выдаваемый  иігь  за  несомвѣавыя.  Нѣтъ  Бога — 
Творца  вселевной;  существуетъ  лишь  самая  слабая  вѣроят- 

*)  1ЫЙ.  195. 
')  ІЬій.  196. 
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ноеть  предположвФь  Творца  космоса,  т.  е.,  Мірообравователв. 
Теистическое  понятіе  о  Богѣ  съ  главнннъ  првзиаконъ,  вхо- 
ищииъ  во  всѣ  Его  свойства,  именно  неограниченностью  (без- 
предіідьностью)  также  разрушается,  потому  что  Богу  нельзя 
приписать  втого  свойства,  разснатривая  міръ — твореніе  Его. 
Послѣдиее  важное  положеніе  Теивна — безсмертіе  души,  под- 
лежвтъ  безусловному  сомнѣнію;  въ  пользу  его  нѣгь  ни  одного 
доказательства,  котораго  не  колебали  бы  противоположные 
доводы. 

Что  надо  сказать  объ  ученіи,  которое  предлагаетъ  такія 

истины?  Ясно,  что  оно  должно  быть  отвергнуто,  какъ  не  вы- 
держивающее научной  провѣрки,  какъ  не  имѣющее  подъ  со- 
бою твердаго,  строго  ваучваго  основанія.  Милль  его  отвергаетъ. 
Но  прежде,  чѣмъ  разстаться  съ  ввмъ  навсегда,  онъ  предста- 
вляешь ему  какъ  бы  всѣ  средства  къ  самозащитѣ,  хочетъ  ив- 
слѣдовать  вопросъ,  не  можетъ-ли  Теизмъ  быть  оставлевъ  въ 
качествѣ  полезной  практической  силы, — не  можетъ-ли,  значить, 
онъ  быть,  такъ  сказать,  полезной  лоокью.  „Легко  понять,  гово- 
рить Милль,  что  религія  можетъ  быть  полезной,  не  будучи 
допустимой  съ  точки  зрѣнія  интеллектуальной''  ^).  Польза  ре- 
лигів — ѳто,  разумѣется,  благо,  какое  она  можетъ  доставить, 
во-первыхъ,  человѣческому  обществу,  во-вторыхъ — личности. 
Но  Мкіль  утверждав тъ,  что  благодѣяиія,  приноснмня  повиди- 
мому  религіей  какъ  цѣлымь  человѣчесвимъ  обществаиъ,  такъ 
и  отдѣльБымъ  личностянъ,  въ  сущности  пронсходятъ  не  отъ 
религіи,  какъ  религіи,  а  отъ  другихъ  дѣятелей,  въ  зависимости 
отъ  которыхъ  стоить  она  сана.  Поэтому  религія  является,  хотя 
и  практической  силой,  но  силой  несамостоятельной,  зависимой. 
Исторіа  человѣчества  знаетъ  множество  такихъ  религіозныхъ 
форнъ,  которыя  приносили  ему  болѣе  вреда,  чѣиъ  пользы, 
^и  формы  постепенно  умирали,  и  въ  настоящую  пору  мы 
имѣемъ  такую  религію,  которую  легко  представить  въ  саиомъ 
совершенномъ,  въ  саиомъ  очищеннонъ  видѣ.  Но  религія  ни- 
когда не  поднялась  бы  на  такую  высоту,  если-бы  не  помогло 
тому  улучшепіе,  происшедшее  въ  другой  области,  именно — въ 
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области  чедовѣческихг  „идей  и'чувствъ".  „Прогрессъ  въ  чело- 
вѣческихъ  чувствахъ  совершился  помико  религів  и  даже  во- 
преки ей  (къ  досадѣ  ея"),  яСвяа,  Еоторая,  какъ  то  нн  вввемъ 
теперь,  есть  самый  дѣятельннй  агенть  прогресса,  шѣяа  столь 
мало  религіознаго  характера,  что  саішй  главный  трудъ,  кото- 
рсій  было  назначено  совершить  другинъ  спасительнынъ  влія- 
ніенъ  человѣческой  природы,  долаенъ  болъ  преобразовать 
саму  религію^  ^). 

Воиреки  этому,  общепринятое  мнѣвіе  утверждаете,  что  всѣ 
добродѣтели,  какія  появлялись  когда-либо  въ  человѣческихъ 
обществахъ,  инѣютъ  своимъ  псточвикомъ  религію,  дКакь  ре- 
■  лягію*        Понятенъ  источникъ,  откуда  взялось  укаванаое 
убѣждевіе:  его  породило  то  обстоятельство,  что  почти  всѣ  нрав- 
ствевныя  правила  предлагались  оть  иневи  религіи;  но  ясна  и 
его  ложность.  Первой  силой,  доставившей  религіи  великое 
нравственное  вліяніе  на  людей,  всегда  быль  и  есть  автори- 
тета.  Дѣйствуа  прежде  всего  чрезъ  авторитетъ,  религія  из- 
нѣяяеть  права.  Сила  его  дѣйствія  па  людей  такъ  велика,  что 
въ  этомъ  безполезно  было  бы  всякое  соинѣніе.  Для  большин- 
ства людей  онъ  составлаетъ  источнивь,  изъ  котораго  почер- 
паются ими  познаиія,  иди  точнѣѳ — вгьра  во  все  то,  что  ускодь- 
заеть  огь  непосредственнаго  воспріятія  чрезъ  органы  внѣш- 
нихъ  чувствъ.  Посредствомъ  авторитета  и  „болѣе  мудрые"  | 
узваютъ  о  тѣхъ  истинахъ  науки,  исторіи,  о  тѣхъ  ѵіровыхъ  | 
событіяхъ,  которыхъ  они  не  въ  состояніи  провѣрить  лично  I 
или  путенъ  доказатедьствъ.  Всеобщее  согласіе  человѣческаго 
рода  въ  какомъ  нибудь  вопросѣ  для  большинства  людей  есть  і 
доводъ,  противъ  котораго  нельзя  даже  возражать:  ѳти  люди  I 
скорѣе  откажутся  вѣрить  показанію  собствевннхъ  чувствъ,  і 
чѣмъ  рѣшатся  оспаривать  то,  съ  чѣнъ  согласии  всѣ. 

Одно  изъ  сильнѣйшихъ  подтвержденій  въ  пользу  указаннаго 
ывѣнія  можно  находить  въ  обстоятельствѣ,  которое  съ  перваго  ^ 
раза  какъ  будто  бы  противорѣчитъ  ему,  именно — въ  томъ,  что 
ни  одинъ  вновь  издаваемый  нравственный  водексъ  не  нрибѣ- 


•>  ша.  бѳ. 
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гаетъ  къ  общему  согласію,  какъ  силѣ,  которая  обезпечвла  бы 
его  распростравеніе.  Но  новое  учевіе  начиааетъ  пріобрѣтать 
сяду  какъ  разъ  съ  того  вреиеви,  когда  число  послѣдователей 
его  досптаетъ  весьма  звачительввхъ  раанѣровъ;  какъ  тоііько 
закѣтятъ,  что  число  диссидеятовъ  увеличивается,  старое  учевіе, 
будь  оно  подъ  ващитой  религіи,  падаетъ.  Религіозная  саикція 
его  ве  епасаетъ;  слѣдоватедьно,  новое  ученіе  почериаетъ  свою 
силу  исключительно  ивъ  того,  что  оно  стало  достояиіенъ  мно- 
гв».  Хотя  ѵѣ  прежней  католической  Европѣ  никто,  или  по 
крайней  ніфѣ,  громадное  большинство  и  не  думало  сомнѣваться 
въ  релвгін,  однако  тамъ  происходили  весьма  частыя  наруше- 
нія  ея  предписаний,  потому  что  это  било  обычныла  явлевіенъ. 
Такъ  глубоко  вліяеть  на  человѣка  „одввъ  только  авторитетъ, 
одно  только  вѣрованіе,  одво  только  свидѣтедьство  ему  подоб- 
инхъ" 

Другвмъ  ногущественннмъ  помощвикомъ  релнгіи  оказывает- 
ся воспитапіе.  Вліяніе  этой  силы  почти  неивнѣрвно.  Нѣгь  ни 
одной  естественной  вакловвости,  которой  бы  ово  ве  было  въ 
соетояніи  побѣдить,  или  разввтію  которой  оно  не  могло  бы  по- 
мѣшатъ.  Оно  до  такой  степени  сильно,  что  нрввитыя  съ  его 
помощью  убѣаедевія  сохраняютъ  власть  надъ  чувствами  чело- 
вѣка  почти  во  всю  жизнь.  Часто  убѣжденія  уже  покинуты,  но 
первая  впечатлѣніа  продолашютъ  дѣйствовать.  Въ  будущсмъ 
вначеніе  воспитанія  въ  обществѣ  должно  возвыситься  еще  бо- 
лѣе.  Доселѣ  ово  оставлялось  почти  на  произволъ  судьбы;  те- 
перь же  болѣе,  чѣмъ  когда  либо,  общество  расположено  взять 
его  на  свое  попеченіе,  вслѣдствіе  чего  оно  будетъ  оказывать 
еще  сильнѣйшее  вліяніе  на  общественную  нравственность.  Все 
это  прекрасно  подтверлцаюгь  нѣкоторые  историческіе  примѣ- 
ры.  Такъ,  намъ  иввѣстно,  какое  громадное  значеніе  инѣло 
воспитаніе  у  Спартанцевъ.  Поставовлевія  Ликурга  господ- 
ствовали въ  Спартѣ  независимо  отъ  религіи,  хотя  послѣдняя 
и  принимала  въ  нихъ  вѣкоторое  участіе.  Боги  Спарты,  какъ 
в  всѣхъ  другихъ  греческихъ  государствъ,  призывались,  прав- 
да, на  помощь  всякому  новому  постановленію,  но  ничего  ве 
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СТОИЛО  ту  же  савкцію  испросить  и  на  другое,  даже  противо- 
подоаное.  Всѣ  учрежденія  Спарта  опвраднсь  не  на  реяигіго, 
а  были  основаны  „на  преданности  Спартѣ,  нандеѣ  отечества, 
государства"  ').  Подобное  былой  въ  остальныхъ  страяахъ  Гре- 
ции: общественная  нравственность  не  зависѣла  танъ  отъ  релЕ- 
гіи,  напротивъ,  саиъ  „кульгь  боговъ  преподавался,  какъ  обще- 
ственный долгъ"  такъ  что  за  оскорбденіе  боговъ  навазн- 
вался  и  виноватый,  в  общество,  къ  которому  овъ  принадле- 
жалъ.  Конечно,  слѣдуетъ  сознаться,  что  софисты,  философы, 
общесізенные  ораторы  обращались  къ  помощи  религіи  въ  ви- 
дать вѣрнѣйшаго  доствженія  своихъ  цѣлей.  Но  вообще  говоря, 
редигіозаый  страхъ  не  былъ  въ  Греціи  господствующимъ  яв- 
леніенъ.  „Для  внушенія  человѣческой  нравственности  (тамъ) 
почти  исключительно  прибѣгали  къ  свѣтской  санкціи"  Гре- 
ція  представляетъ,  такинъ  образомъ,  првнѣръ  санаго  выда- 
ющагося  вліянія  воспвтавія, — не  ясно-ли  отсюда,  что  релвгія 
дѣбствуетъ  на  людей  скорѣе  потому,  что  она  внушается  съ 
дѣтства,  чѣмъ  потому,  что  она  релнгія. 

Обществетюе  мшыае  является  третьимъ  сильнымъ  поиощ- 
викомъ  религіи.  Власть  его  есть  „сила,  которая  присоединяет- 
ся къ  каждой  нравственной  системѣ,  лишь  бы  она  была  при- 
нята всѣни,  будетъ  тутъ  или  нѣтъ  замѣшана  религія"  *);  и 
великія  дѣйствія,  который,  повидимону,  вытекаютъ  изъ  религіи, 
въ  сущности  обязаны  тону,  что  религія  является  орудіемъ  об- 
ществе ннаго  мвѣнія.  Религіозныя  санкціи,  если  къ  нимъ  не 
присоединяется  санкція  обществевнаго  мнѣвія,  не  нмѣютъ 
.  почти  никакого  аначевіа  —  особенно  съ  того  времени,  какъ 
падаетъ  вѣрованіе,  что  преступлеяія  наказываются  свыше  еще 
ва  землѣ.  Это  показываетъ  исторія  іудейскаго  народа.  Евреи 
были  весьма  склонны  изнѣнятъ  родной  религіи,  не  смотря  ва 
то,  что  пророки  ве  прекращали  своихъ  обличеній  и  не  пере- 
ставали угрожать  божественннмъ  гиѣвомъ.  „Къ  чести  ихъ  та- 
ланта", угрозы  эти  часто  сбывались.  „Что  религіозяая  обааан- 

I)  іьіа.  76. 

ІЫй.  76. 
3)  ІЬігі.  77. 
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вость,  когда  она  не  внушена  обществевнымъ  инѣніеиъ,  почтя 
ве  оказываеть  дѣйствія  ыа  поведеніе'*^),  это  отлично  показалъ 
Бентаиъ  тремя  своими  примѣраыи.  Первый  принѣръ  касается 
штвн.  Бе  обнкновевно  ясполняютъ,  если  къ  тому  побуж- 
даете общественное  ннѣніе, — такова  клятва  иа  судѣ  и  нѣко- 
торыя  другія.  Но  клятвенное  обѣщаніе  повиноваться  поста- 
новденіямъ  университета  и  таможни  не  соблюдается  никѣмъ, 

!  о  чемъ,  не  враснѣя,  говоритъ  всякій  его  нарушитель, — это  по- 
тому, что  общественное  мнѣніе  адѣсь  не  за  клятву. — Второй 
примѣръ — дуэль.  Хотя  съ  религиозной  точки  зрѣнія  она— грѣхъ, 
однако  общественное  ннѣніе  ей  благопріятствуегь  в  въ  нѣко- 
торнхъ  странахъ  она  господствуетъ.  Третій  '^принѣръ — ^непо- 
зволительная торговля  полонъ.  Ее  совершаетъ  мужчина,  кото- 
раго  общественное  мнѣніе  не  подвергаетъ  за  это  строгому  су- 
ду. Но  на  женщину  падаетъ  вся  тяжесть  осуждения,  потому 
что  къ  релвгіознону  суду,  которому  одинаково  подложить  и 
мужчина,  тутъ  присоединяется  еще  неодобревіе  со  стороны  об- 
щественнаго  мвѣнія. 

Сила  обществевнаго  ннѣвія  особенно  замѣтно  обнаружи- 
вается въ  томъ,  что  оно  заставляетъ  людей  дѣйствовать  воп- 
реки собственному  убЬжденію,  вопреки  голосу  собственвой  со- 

!  вѣсти.  Весьма  много  людей  совервіаетъ  зло,  слѣдуя  только 
общественному  мнѣнію.  Всѣ  самня  сильный  страсти,  исключая 
чисто  животныя,  появляются  и  воспитываются,  благодаря  об- 
щественному мвѣяію.  яЛюбовь  къ  сдавѣ,  любовь  къ  похваламъ, 
любовь  къ  уваженію  и  предпочтевію,  само  желаиіе  симпатіи — 
все  это  элементы  притягательной  силы  этого  мотива"  ^).  Самое 
тщеславіе  также  зависитъ  отъ  общественнаго  мнѣніа,  которое 
при  этомъ  вѣсколько  осуждаетъ  дѣйствія,  перешедшія  границы. 
Многія  убійства  не  были  совершены,  исключительно  благодаря 
присутствію  свидѣтедей, — доказательство  страха,  внушаемаго 
обществевнымъ  мвѣніемъ.  Понятно,  что  если  столь  могущѳ- 
ствеваый  вравствевный  дѣятель  присоединится  къ  голосу  со- 
вѣсти,  овъ  будетъ  вслѣдствіе  этого  „самымъ  непокояебинымъ 
изъ  всѣхъ  мотввовъ,  движущихъ  массой  человѣческаго  рода" 
')  іыа.,  64. 
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Къ  этому  должны  быть  присоединены  еще  тажелвя  я  невыгод- 
ныя  посдѣдствія  въ  случ&ѣ  неблагопріятнаго  поворота  обще- 
ствевнаго  мнѣаія.  Пострадавшее  лицо  должно  понести  тогда 
всѣ  непріятности,  начиная  отъ  простого  чувства  стыда  и  кон- 
чая прямынъ  преслѣдованіенъ  я  даже  сиертыо.  Наковецъ,  об- 
віественвое  мнѣніе  хѣсно  свявано  съ  авторитетонъ,  который 
дія  бояьпіивства  людей  является  рѣшительнвііъ  доваватель-  і 
ствомъ  вхъ  таланта  и  яхъ  добродѣтелей.  Богь  почену  дѣйствіе 
его  на  людей  такъ  чувствительно,  что  послѣ  пріобрѣтенія  средствъ 
къ  жизни,  первою  ихъ  заботою  дѣлаегсв  стремленіе  снискать 
уважевіе  и  расположевіе  со  стор<тн  себѣ  подобныхъ,  стреыленіе 
быть  ими  уваашеывии  й  ви  въ  вавонъ  случаѣ  не  преаяраеными. 

До  какой  степеви  релнгія,  какъ  нотивъ  поведенія,  слаба  са- 
ма по  себѣ,  это  иоказываетъ  недѣйствительвость  санаго  страш- 
наго  ея  орудія — угрозы  вѣчныхъ  мучевій.  Людей  пало  пугаегь 
эта  угроза — то  потону,  что,  вакъ  надѣются,  награды  и  ваіЕа- 
завія  будутъ  раздаваться  по  взслѣдованіи  всей  жизни  ѵь  со- 
вокупности, а  не  отдѣльныхъ  дѣйствій  и  поступковъ, — то  по- 
тону, что  это  будетъ  такъ  далеко, — то  потону,  что  полагаются 
на  мидосердіе  Божіе — чувство,  поопфяеное  самой  религіей, — то 
потому,  что  самый  худшій  ореступникъ  не  думаетъ,  будто  зло, 
причиненное  ииъ  въ  короткій  промежутокъ  времени,  заслужи- 
ваетъ  наказаній,  который  должны  длиться  вѣчво.  И,  правда, 
почти  всѣ  умврающіе,  пусть  они  люди  вѣрующіе,  не  испнты- 
ваютъ  никакого  безпокойства,  хотя  срокъ  наградамъ  или  на- 
казаніянъ  для  нвхъ  такъ  близокъ. 

Религія  является  довольно  сильнынъ  мотввомъ  въ  однонъ 
только  случаѣ, — во  время  бодѣзни  ипохондрій.  Разочарованные 
дѣйствительво  поддаются  ея  власти,  особенво  въ  крайней  сте- 
пени ВТОГО  еостоянія — ^прн  уныніи,  которое,  подъ  вліяніемъ 
страха  „божествен в аго  наказавія",  ведетъ  обыкновенно  къ  такъ 
называемому  „обращенію".  Но  и  здѣсь,  когда  обращеніе  совер- 
шилось, обращенный  продолашетъ  подчиняться  религін  не  по- 
тому, что  она  религія,  а  потому,  что  къ  этому  побуждаегь  его 
общее  нвѣніе  едявонышлеиниковъ.  Что  касается  иучениковъ, 
на  которыхъ  также  могутъ  указать,  какъ  на  подтвержденіе 
того,  будто  религія  можетъ  быть  мотивомъ  поведенія  сама  по 
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себѣ,  то  надо  скавать,  что  ихъ  заставляло  презирать  нученія 
воодушевіеніе,  преданность  вдеѣ.  Но  8то  ножетъ  случиться  и 
не  въ  одной  релипоавой  области.  Индіецъ  сѣверной  Америки, 
когда  его  привязали  къ  военному  столбу,  сдѣлалъ  то  же  подъ 
вліяніемъ  общественнаго  ннѣнія.  Во  всаконъ  случаѣ,  впрочемъ, 
эти  обстоятельства  исключвтельныя,  изъ  ввхъ  нельзя  выводить, 
будто  идеи,  будутъ  онѣ  релвгіоавыя  или  вѣтъ,  способны  по* 
бороть  обыквовенвня  искушенія  и  стать  правилонъ  поведевія 
повседневной  хизнн. 

Цротивъ  сказанваго  доселѣ  повидимону  сввдѣтельствуетъ  тотъ 
неоспоримый  историческій  фактъ,  что  всѣ  творцы  правствея- 
выхъ  систекъ,  если  хотѣли  провести  какія-нибудь  новня  пра- 
вила въ  жизнь  общества,  непремѣнно  старались  сообщить  имъ 
религиозную  санкцію.  Это,  по  словамъ  Милля  дѣйствительао 
имѣло  мѣсто,  но  только  тогда,  когда  господствовало  вѣровавіе, 
что  всякое  событіе  дня  есть  дѣло  руки  Божіей  и  что  боги  куд- 
рѣе  людей,  а  потому  лучше  ихъ  могутъ  знать,  что  способно 
имъ  доставить  благо.  Не  такъ  нужно  относиться  къ  нравствев- 
нымъ  требованіамъ  въ  настоящую  пору.  Теперь  человѣкъ  до- 
ститъ  такой  степени  раавитіа,  что  нравственвыя  истины  стали 
очевидны  уму  и  сердцу  каждаго  саки  по  себѣ,  независимо  ни 
отъ  какой  посторонней  санкціи.  Лучшія  правила  норалистовъ 
всѣхъ  вѣковъ  стали  уже  собственностью  человѣка,  они  до  та- 
кой степени  „согласны  съ  разуномъ  и  сердценъ  важдаго  доб- 
раго  мужчины  и  каждой  доброй  женщины"  ^),  что  совсѣмъ  сво- 
бодны отъ  опасности  погибнуть.  Они  никогда  не  забудутся  и 
никогда  не  перестанутъ  дѣйствовать  на  человѣческую  совѣсть, 
пока  люди  не  вернутся  къ  первобытной  дикости. 

Сверхъ  всего  Милль  добавляегь,  что  религіовная  саикція 
кромѣ  вреда  ничего  не  приноситъ  вравственнымъ  истинамъ.  При- 
писывая имъ  сверхъестественное  происхожденіе,  тѣнъ  саыымъ 
она  ставить  преграду  критическому  отвошенію  къ  нямъ  со  сто- 
роны человѣческаго  разума.  По  убѣждевію  Милля,  всѣ  нрав- 
ствевввя  истины,  въ  томъ  числѣ  и  истины  христіавской  мо- 
рали, не  изъяты  отъ  недостатковъ;  поэтому  релвгіозная  савкція 
пресѣкаетъ  имъ  всякій  путь  къ  улучшенію, 
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Итвкъ,  релипю  неіьда  считать  орудіенъ  обществевнаго  блага; 
этвкъ  орудіеѵь  на  самоиъ  дѣлѣ  являются  другія  сидв,  съ 
помощью  которыхъ  дѣйствуетъ  сана  религія,  какъ-то:  автори- 
теш,  ооспитаніе,  общественное  мнпмге  в  нтос^^едсшешан 
очевидность  нравственных^  истине. 

Можво-лн  теперь  почитать  религію  орудіемъ  блага  вяди- 
ввдуальнаго? 

Значеніе  религіи  для  личности  ножетъ  быть  выведено  изъ 
ея  сущности.  „Сущность  религіи,  по  слованъ  Милля,  состоить 
во  вкоревеніи  сидьваго  и  серьезваго  ааправіенія  дноцій  ш 
желаній  кь  идеальному  предмету,  призяаваекону  высочайшвмъ 
совершевствоыъ  и  законно  возвышающимся  ввдъ  предметами 
ѳгоистическаго  желавія"  Таквнъ  образомъ  зяачевіе  религіп 
сводится  къ  возбуадевію  въ  ввдввидуальвонъ  созвавіи  взвѣст- 
наго  настроевіа,  и  въ  ѳтомъ  отношеяіи  ова  прнноситъ  то 
благо,  что  является  источипкоыъ  „личнато  удовлетворенія  я 
возвышевныхъ  чувствъ"  ^).  Вѣра  въ  Бога  и  въ  посмертную 
жизнь  служвтъ  человѣку  основаніемъ  для  создавія  идеальваго 
иіра^  куда  переносятся  предметы  самыхъ  горячвхъ  его  жеда- 
ній.  Настоящая  жизнь  весьма  далека  отъ  его  чаяній;  религія 
поселяетъ  въ  душѣ  убѣждевіе,  что  овв  осуществятся  въ  дру- 
гомъ  мірѣ.  Настоящая  жизнь  полна  бѣдствій  и  страдавій;  ре- 
лигия доставляете  ему  утѣшевіе,  что  этого  не  будетъ  по  смерти. 
Вотъ  всточникъ  эгоиствческаго  удовлетворенія;  что  же  касает- 
ся вѣжвой  и  признательной  души,  то  и  она  найдетъ  себѣ  на- 
слажденіе — въ  мысдяхъ  о  любви  къ  Богу. 

Тѣмъ  не  менѣе  это  безспорвое  значевіе  религіи  для  внди- 
вудуальнаго  яастроенія  вовсе  не  дѣлаетъ  ее  необходимою.  Для 
лячнаго  удовлетворен! я  и  возбужденія  возвышенвыхъ  чувствъ 
существуютъ  другія  средства,  первая  выгода  которыхъ  состоять 
въ  томъ,  что  они  устраняютъ  необходимость  „прогулки  по  ту 
сторону  хіра,  въ  которомъ  мы  обитаемъ"  Средства  эти  цѣ- 
ликомъ  заключаются  въ  рукахъ  новой  религіи  „всечеловѣчества'', 
которая  и  должна  занять  мѣсто  оказавшейся  непригодной  ре- 
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івгіи  Теизма.  Стоить  только  составпть  идею  всего  рода  че- 
ловѣчѳскаго,  продолжительность  котораго  теряется  въ  прош- 
лонъ  и  не  представляетъ  конца  въ  будущемъ,  скомбинировать 
эту  „безконечность*"  съ  „неограничеввой  способностью  къ  со- 
вершенству*,— ^и  вообраа№віе  вмѣстѣ  съ  чувствами  сннпатія 
получить  предметь  „достаточно  обширный  для  того,  чтобы  дать 
удовлетвореніе  всему  тому,  что  могутъ  потребовать  великія 
стремлен!»**  Осуществленію  такой  религін  не  должно  встрѣ- 
титься  никакихъ  препятствій. 

1.  Не  одни  выдающіеся  умы  способны  отоосествить  свои 
чувства  съ  ЯЕизвью  дѣлой  человѣческой  росы.  Непрерывность 
прогресса  достаточно  обезпечиваетъ  озевданіе,  что  сдѣлать  это, 
при  извѣстной  выработкѣ,  будуть  способны  всѣ  и  самые  обык- 
новенные смертные.  Въ  исторів  уже  быль  подобный  иримѣрь. 
Римъ  быль  АЛЛ  гражданъ  этого  города  то  же,  что  Іегова  для 
евреевъ,  и  все  лучшее  вь  практической  области,  что  остави- 
ли римляне  по  себѣ  вь  ясторти,  было  слѣдствіемъ  воодушев- 
лявшей вхъ  идеи  Рима. 

2.  При  помощи  воспитанія  уже  достигали  высокаго  равви- 
тія  чувства  любвЕ  хъ  родинѣ.  Цицеронъ  въ-  своей  квигѣ:  „Ве 
оШсііз",  вообще  не  отличающейся  возвышенностью  нравствен- 
ныхъ  правилъ,  представляетъ  однако  замѣчательный  образецъ 
этого  раввитія.  Онъ  не  допускаетъ  и  мысли,  что-бы  возможно 
было  колебаніе,  Еогда  чувство  любви  къ  родввѣ  потребуетъ 
пожертвовать  ^изнью,  репутаціей,  сенействомъ,  всѣмъ  драго- 
цѣявнмъ  въ  его  глазахъ"  ^).  Если,  такимъ  образоиъ,  идею  оте- 
чества расширить  до  идеи  всего  міра  (всего  человѣчества),  а 
на  нѣсто  блага  родины  поставить  благо  всѣхъ  людей,  то  рели- 
гія  всечедовѣчества  будегь  вполвѣ  аамѣнять  религію  Теизма. 
Для  возвышенвыхъ  душъ  она  послужить  источникомъ  выспгахь 
чувствъ:  сижпатіи,  благоя№лательности  и  горячей  привержен- 
ности къ  идеальному  совершенству  ^).  Грубна  сердца  удержитъ 
отъ  варушеній  ея  правилъ  воспитаніе  и  стыдъ. 

Религіа  всечеловѣчества  не  только  достойно  будетъ  носить 
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свое  иня,  яо  «ще  преваойдетъ,  будетъ  лучок^  любой  изъ  тѣхъ^ 
которымъ  обыкновенно  придаютъ  это  вазваше,  а  въ  томъ  числѣ 
и  религіи  Теизма.  Во-первыхъ,  она  представляетъ  всѣ  благо-  ! 
пріатствующія  условія  для  развитіа  безкорысхныхъ  чувствъ, 
потому  что  главнѣйшій  преднетъ  ея  простирается  далеко  аа  1 
предѣлн  эгонстическаго  „я"  и  сосредоточиваеть  всѣ  помыслы 
человѣка  не  ва  ллчновъ  спасеніи,  а  на  томъ,  что  касается 
блага  всѣхъ  безъ  нзъятіа.  Ова  не  проповѣдуетъ  проблемати- 
ческой" будущей  жизни  и  не  вредлагаетъ  ввкаквхъ  ваградъ 
или  ваказавій,  какъ  побуаденій  поступать  согласно  требова- 
віяиъ  ея  вравствеввыхъ  правилъ.  Ея  послѣдователи  не  будутъ 
постоянно  обращаться  къ  посмертнынъ  интересанъ,  принося 
имъ  въ  аіертву  все  остальное.  Въ  страданіяхъ  аю  и  мученіяхъ 
земной  ашзнн  для  добросовѣстнаго  исполяенія  ея  предпнеаній 
утѣшеніенъ  в  поддержкой  будетъ '  служить  убѣжденіе,  что  та- 
кое поведеніе  было  бы  одобрено  всѣни  уважаемыми  имъ  людь- 
ми. „Идея,  что  Сократъ,  или  Говардъ,  или  Вашингтояъ,  или 
Маркъ  Лврелій}  или  Христосъ  сочувствов&ли-бы  намъ,  иди, 
что  мы  трудимся  въ  своемъ  дѣдѣ  съ  тоинже  ревностью,  съ  ка- 
кою они  исполняли  свое,  можетъ  быть  могущественннмъ  по- 
ощреніемъ  для  яаиблагороднѣйшихъ  убѣждевій  и  чувствъ.  Во- 
вторыхъ,  религія  всечедовѣчеетва  не  будетъ  подвержена  недо- 
статку старыхъ  религій,  который  ноглн  производить  лучшія 
нравствевныя  дѣйствія  лишь  „подъ  условіемъ  язвѣстной  апа- 
тіи,  если  не  прямого  извращенія  унствеввыхъ  способностей". 
Только  софизмами  моашо  оправдать  безконѳчную  благость,  та- 
кую же  справедливость  и  всемогущество  Творца  природы;  а 
ученіе,  что  Богъ  Творецъ  ада,  есть  положительная  „нравствен- 
ная чудовищность". 

у  религіи  Теизма  остается  теперь  одно  преямуществр:  уче- 
віе  о  бевсмертіи  и  загробной  жизни.  Но  в  это  преимущество 
ничего  не  значить.  Обѣщаніе  вѣчной  жизни  не  въ  состояніи  \ 
доставить  человѣву  никакого  утѣшенія;  особенно  оно  будетъ  | 
излишне,  когда  увеличится  прогрессъ  и  религія  всечеловѣче-  | 
ства  займетъ  подобающее  мѣсто.  Надо  полагать,  что  съ  улуч- 
шеніенъ  условій  жизни,  чего  мы  въ  правѣ  ожидать,  дИбо  про- 
грессъ все  движется  и  движется  впередъ", — каждый  испнтаетъ 
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!  достаточно  удовоіьствій,  чтоба  достигнуть  въ  жквни  поднаго 
удоиетворенія  и  спокойно  сойти  въ  иогилу.  Тяжело  умирать 
тоіько  неиввѣдавшену  жиави;  кто  же  испытахъ  всѣ  ея  пре- 
лести и  всѣ  удовольствіа,  для  того  тягостною  будетъ  скорѣе 
нысаь  о  безснертів,  чѣнъ  нвсль  о  бевслѣдноііъ  увичтокѳнін. 
Жажда  бевснертія  ложетъ  вовнвкнуть  только  у  людей  ѳгонсти^ 

:  ческвхъ,  не  сіюсобныхъ  агг(ществить  своихъ  чувствъ  съ  жив- 
вію  всего  чедовѣчества  и  проникнуться  убѣжденіемъ,  что  ихъ 
жизнь  продолжается  юныхъ  современникахъ"  ^).  Религія 
всечеловѣчества,  путемъ  воспитавія,  лостепенно  будетъ  унен^ 
шать  число  такихъ  людей.  Наконецъ,  извѣстяо,  что  вѣрующіе 
въ  безсмертіе  покидаютъ  жнавь,  если  не  съ  большииъ,  то  та- 
квыъ  же  отвращевіенъ,  кагь  и  вевѣрующіе, — ^ясн'Ьйшее  дока- 
зательство тому,  что  релнгія  учвніенъ  о  безснертіи  нв  пало  ие 
облегчаетъ  участи  человѣка. 

1  Съ  отнятіемъ  у  религіи  Теизма  вравствевно-правтическаго 
значеніа  разрушается  еа  послѣдній  оплотъ.  Теперь  она  окон- 
чательно гибветъ  в  должна  уступить  свое  нѣсто  новой  рели- 

і'    гіи,  иневуеиойу  по  желашю  Милля,  «РелвгіеЙ  всечедовѣчества". 
Ученіе  Милля,  за  изложеніенъ  котораго  читатель  слѣдилъ 
на  предыдущихъ  странвцахъ,  въ  его  существенвыхъ  свой,- 
ствахъ,  ны  поиинаемъ  сдѣдующимъ  образонъ. 

Возраженія  Милля  клонятся  не  къ  огрицавію  реіигіи  вооб- 
ще, т.  е.  не  къ  отрицавію  тѣхъ  чувствъ,  мыслей  в  дѣйствій, 
который  составляютъ  частію  содержание,  частію  же  проявлевіе 
религіознаго  сознанія,  а  только  извѣстяой  форнн  ея.  Мидль 
отвергаеть  религію  сверхъестественнаго,  иаисовершевнѣйшій 
видъ  которой  представляетъ  релнгія  Теизма;  съ  послѣднимъ  въ 
концѣ  ковцовъ  и  ведется  его  борьба.  Такимъ  образомъ  рели- 
гия, кавъ  религія,  т.  е.,  извѣствое,  строго  опредѣдеввов  на- 
строение человѣка,  Милленъ  не  изгоняется;  онъ  лишь  измѣ- 
ияетъ  тѣ  внѣшніе  предмета,  съ  которыми  должно  быть  свяяано 
ѳто  настроевіе. 

Главную  мысль  иди  главное  положение,  къ  доказательству 
котораго  клонятся  всѣ  редигіовво-философскія  раасужденія  Мил- 

^)  \ЫЛ.  112. 
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ля,  можно,  по  нашеку,  ввразять  такъ:  религіа  Теввиа  не  ні^жна, 
потому  что  ітри%одіш.  Вторая  половина  нвслв  есть  основавіе 
для  первой,  которая  язь  вея  слѣдуетъ,  какъ  выводъ  иеъ  посбі- 
лоЕЪ.  Нег^тодность  Теяізиа  прямо  доказнваетъ  его  неі^жность; 
если  Теизнъ  вепрвгоденъ,  то  не  предписяваегь  ла  вдравий 
сннслъ  сбросвть  его,  какъ  излишнее  бремя,  бевнолевно  таго- 
тѣющее  вадъ  совваніемъ  человѣка?  Но  надо  доказать  сану  не- 
пригодность Тев8ма;  быть  можетъ,  онъ  пригоденъ?  Въ  рукахъ 
Мнлля  всѣ  доказательства  протявъ  првгодностя.  Релягія  Те- 
ивна  лодлеяитъ  крятичесЕОму  равсмотр-Ьнію  съ  двухъ  еторонъ: 
какъ  отвѣгь  ума  касательно  причняъ  окрузкающаго  ніровда- 
нія,  она  провѣряется  въ  своихъ  доказательствахъ,  подобно  вся- 
кой научной  теоремѣ  или  же  гипотеаѣ;  какъ  яравственно-прак- 
тяческій  дѣятель,  'она  равсматривается  съ  точки  зрѣнія  евоихъ 
посдѣдствій  для  блага  чедовѣчества.  Въ  томъ  и  другомъ  отво- 
шенія  Тенвмъ  оказывается  настолько  шаткинъ^что  вопросъ  о 
его  существованіи  не  заставлаетъ  задуныватьс^^Четыре  дока- 
зательства Теистической  редвгіи,  имѣющіа  цѣлью  убѣдять  въ 
существовав»  самого  предмета  ея — Бога,  весьма  далеки  отъ 
этого  своего  назначевіа.  Три  изъ  нихъ  ложны  уже  по  самой 
постановкѣ — ^построяются  по  методу  противонаучному;  незави- 
симо отъ  этого,  они  ложны  во  всемъ  томъ,  изъ  чего  состоятъ 
ихъ  полояевіа.  Послѣднее  доказательство  преимуществуетъ  пе- 
редъ  осталъиыня  по  правильной,  вполнѣ  научной  поставовкѣ; 
во  внводъ  его  оставляетъ  все  таки  существованіе  Бога  Те- 
иама  нодъ  ведичайшинъ  сомнѣніемъ.  За  шаткостью  доказа- 
тельствъ,  стремившихся  установить  существоваяіе  Бога,  конечно 
съ  определенными  свойствами,  слѣдуютъ  столь-же  шаткія  о- 
снованіа  въ  пользу  этихъ  свойствъ.  Свойства  Теистическаго 
Бога  невозможны,  невозможны — какъ  тѣ,  которыя  должны 
біии  обнаружиться  при  создавіи  міра  (всемогущество,  прему- 
дрость, всевѣдѣяіе),  такъ  и  тѣ,  которыя  связаны  съ  Его  про- 
мыслительною  дѣятельностью  (благость,  справедливость,  или 
праведность).  Такимъ  образоиъ  распадается,  все  цѣликонъ, 
понятіе  Теистическаго  Бога.  Нѣтъ  доказательствъ  и  въ  защиту 
безсмертія  души  или  загробной  живви.  Въ  практическомъ  от- 
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вошевш  ѳнаяевіе  религіи  въ  полвомъ  сныслѣ  елова  ятимщ 
добро,  которое  когда-либо  бшо  получено  человфчествонъ  т 
религіи,  на  сантп  дѣлѣ  было  обязано  совсѣшь  друтимъ  искм- 
яііканъ,  въ  зависвмоств  отъ  которихъ  дѣйствовала  она  сама. 
Эга  мысль  Мялля  жнѣетъ  огрвцательвое  вврахевіе;  во,  оче- 
видно, она  іюріісие  ашлпчаётъ  я  пожожвтелъвм  Оод^ржаніѳ. 
Ёслш  ве  релягія  приносила  человѣку  благо,  которое  сча-палось 
«я  даронъ,  а  другія  силв,  то,  отвергая  релагію,  иы  обязаны 
•сохранить  вти  силн  для  блага  челсоѣчества.  Оаѣ  и  суть  на- 
стоящіе  дѣателн  человЬчесвато  счастья,  а  ве  реянгія,  которая, 
очевмдио,  долвйа  быть  ими  замѣнсиа. 

Докававъ  полную  несостоятельность  религіи  Тензна,  какъ 
релнгіи  сверхъестественной,  и  ве  отвергая  все  такя  религін  въ 
ея  сущноств,  Мнлль  должевъ  былъ  указать  тѣ  предметы,  на 
которнхъ  можно  было  бы  оставоввться  реднгіогамжу  созваиію. 
Таковымв  предметами  у  него  является  всече.ювѣч»ство  в  елй 
бмю.  Ясно,  что  первое  вмѣетъ  вазвачевіе  занѣвить  Бога, 
которому  служить  релвпя  Теизма;  а  его  благо  должно  стать 
мотввомъ  для  практической  дѣятельвоств  послѣдователя  вовой 
религіи.  Такъ  какъ  подобввиъ  хотнвомъ  дѣятельностя  для 
теиста  является  воля  Божія  (благая,  совернхенная),  то  все~ 
человѣчеекое  благо  должно  быть .  ея  ванѣстителемъ.  Новая 
релягія  превосходитъ  отринутую  во  всѣхъ  отвошеяіяхъ.  Она 
способва  подавить  вговшъ  человѣка,  воспвтнвая  въ  иемъ  рядъ 
бевкорыстннхъ  чувствъ,  ова  не  потребуетъ  также  того  иввра- 
щенія  унственныхъ  способностей,  которое  необходимо  религін 
Теизна  для  защиты  нѣвоторнхъ  основеыхъ  его  положеяій. 
При  огонь  ова  прямо  и  искренно  заявляетъ,  что  за  смертію 
ве  будегь  другой  совпательной  жизни. 

Итакъ  Мнлль  бросаеть  въ  лвцо  Теизну  страшный  вызовъ. 
Этотъвызавъмынринииаеиъ.  Раскрываемую  вашей  Догматикой 
религію  Мияяь  подвергаетъ  вритикѣ  исоквѣвіюсъеяобщефвло- 
софскохъ  еторовъ^  Чтобы  философски  обосновать  ихъ,очистввъ 
лтъ  вевправедлввыхъ  н  научно-недопустимыжъ  вареканій,  имен- 
но ѳтями  сторонами  мы  и  должны  поставить  Тевшъ  передъ 
взорами  ума.  Другихъ  сторовъ  мы  не  будемъ  касаться,  потому 
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ЧТО  разъасвеніе  ихъ  есть  дѣло  ДогавтиЕи,  а  не  философііі. 
Цашъ  же  трудъ,  по  своему  характеру  ■  вадачѣ,  есть  бого- 
словско-фиіософскіЯ:.  Этону  характеру  ■  задачѣ  его  будетъ  со- 
отвѣтствоваѵь  и  усвоенный  нала  нетодъ. 

Такъ  мы  и  поведенъ  дѣло  въ  послѣдующихъ  частяхъ  наше- 
го труда.  Главный  предиетъ  егр:  Богъ,  философское  доказатель- 
ство Ёго  бытія  и  свойствъ;  все  остальное  будетъ  затровуто 
нами  лишь  въ  той  нѣрѣ,  въ  какой  этого  нотребуетъ  болѣе  вли 
иев'Ъе  существенное  сопрнкосновевіе  съ  главнвиъ  иредметонъ. 

Говора  болѣе  подробно,  въ  составъ  нашего  труда  должны 
войти  слѣдующіе  вопросы.  -Въ  сваей  съ  главной  его  аадаіеі- — 
филос(>феки  ббосвовать  ТеввнЬ)  прежде  всего  представляется 
необходиныігь  условиться  относительно  впаченія  тѣхъ  аонятій, 
который  будутъ  положены  въ  самое  основаніе  нашей  фолософ- 
ской  аргументами.  Мы  не  должны  равноглаоить  съ  Миллемъ  въ- 
иач&лахъ,  иначе  всѣ  тѣ  доводи,  которые  будутъ  утверждаться 
на  ввхъ,  какъ  на  послѣднемъ  своемъ  основаніи,  падутъ  сами 
собой,  разъ  эти  начала  встрѣтятъ  иное  объясненіе  или  пови- 
маніе  со  стороны  Милля  в  такшъ  обравонъ  не  перестанутъ 
внушать  къ  себѣ  недовѣріе.  Отсюда  сана  собой  ввтекаетъ  не- 
обходимость начать  ваше  взслѣдовабіе  съ  уясненія  нѣкоторых-ь 
основяыхъ  философскнхъ  повятій  или,  какъ  мы  выражаемся  ни- 
а№,  съ  установ.іевія  существенныхъ  философскнхъ  терминовъ. 
Такъ  дается  волросъ  и  содержаніе  для  второй  глаш  н&шего- 
трукл.  Послѣ  того,  какъ  будутъ  раскрыты  основный  фшософ- 
скія  понятія  или  установлены  существенные  термины,  есте- 
ственно будетъ  приступить  къ  внполненію  прямой  задачи  на- 
стоящаго  изслѣдовавія,  т.  е.  къ  обосновавію  Тенвма.  Обосно- 
вать что  нибудь — значитъ  привести  такого  рода  сообрапеніЯг 
которыя  бы  являлись  ручательствомъ  въ  достовѣрности  того, 
что  обосновывается,  иначе  говоря:  обосновать  значитъ  доказат*>. 
Такимъ  образомъ  первый  вопросъ,  .кот<фый  санъ  собой  воанп- 
каетъ  предъ  уномъ  яри  суясденіи  о  Теавмѣ}  есть  вопросъ  о  его 
докааательствахъ.  Съ  этой  именно  стороны,  вакъ  мы  ввдѣлЯг 
Милль  и  открываетъ  свои  нападеиія,  на  оспариваемое  нмъ  уче- 
віе:  своими  воврааюніяни  онъ  стремится  подорвать  силу  до- 
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каштельетвъ,  обыкновенно  приводямыхъ  въ  пользу  Теизма. 
Отсюда  къ  вѳнросу  о  докаяателъствахъ  Тейпа  естественно 
присоеднняется  вооросъ  о  возраженіягь  на  ввхъ  со  сторони 
МнАля— іавь  вндѣиются  двѣ  чаетн  весьма  важваго  вопроса, 
раскрытіе  кѳтораго  и  составить  содераканіе  всѣхъ  послѣдро- 
іцвхъ  разсуждѳвій.  Такъ  какъ  аредметъ  шѵь  настолько  обнги- 
р«яъ,  что  обравовалгь  шгь  вихъ  одну  главу  вевовможно,  то  мн 
составвнъ  изъ  ннхъ  нѣсколько  отдѣльвііхъ  главъ,  яневяо  та- 
киііъ  обравомъ. 

1)м:тья  глава  будетъ  ямѣть  дѣло  съ  четырьмя  доказатель- 
ствами бнтія  БояЕІя,  потому  что  вопросъ  объ  этомъ  стоить  во 
главѣ  Теизма.  Въ  ней  же,  какъ  само  собой  понятно,  должно 
быть  отведено  нѣстои  соотвѣтствующииъ  возражевіяыъ  Милля. 
Первой  частью  четвертой  главы  послужитъ  —  окончательное 
утвержденіе  истины  бытія  Божія.  Четыре  обычныхъ  доказатель- 
ства, какъ  мы  уввдвмъ,  окончательно  къ  ней  не  ириводятъ;  за- 
тѣісь  вопросъ  начинаетъ  касаться  уже  воваго  предмета — про- 
исхожденія  релвгіи;  вотъ  причины,  почему  мы  перішосимъ  эту 
часть  вопроса  въ  другую  главу.  За  обнаруженіемъ  „существо- 
ванія"  предмета  естественно  должна  идти  рѣчь  о  его  свой- 
ствахъ.  Св<^ства  Божіи  весьма  удобно  равдѣлить  на  двѣ  ча 
сти:  на  свойства  Его  Существа  или  такія,  которыя  мыслятся 
независимо  отъ  творенія,  и  свойства,  которыя  мыслятся  въ 
СВЯ8Н  съ  этимъ  твореніемъ.  Разсуждеяіе  о  первыхъ  послужитъ 
второю  частью  четв^той  главы.  У  Милля  непосредственно 
аа  первыми  свойствами  слѣдуютъ  раасужденія  о  вторыхъ.  Такъ 
какъ  внѣстѣ  съ  разборомъ  его  возраженій  все  это  заняло  бы 
слишконъ  много  мѣста,  то  вонросъ,  о  вторыхъ  свойствахъ  мы 
будемъ  выяснять  въ  особой  пятой  главѣ,  тдѣ  будемъ  рѣшать 
и  возражения  Мндля.  Вопросъ  о  безсыертіи  души  составить 
третью  часть  четвертой  главы.  Для  особой  главы  разсуждевія 
объ  этомъ  предметѣ  слишкомъ  кратки;  а  понѣстить  ихѣ  въ  ка- 
кую-либо другую  мы  ве  находимъ  удобнымъ.  По  окончавіи  рѣчи 
о  свойствахъ  Божіихъ,  мы  излагаемъ  раасуждешя  Милля  о  по- 
лезности в  пригодности  религіи.  Этимъ  вопросомъ  мы  займемся 
въ  %и€стой  главѣ.  Въ  седьмой  главѣ  мы  станемъ  говорить  о 
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.ВОВОЙ  реінгінМшя.  Исчершвъ  всѣ  сторонн  вопрос»  въ  семи 
повменовашшіъ  гаавахъ,  въ  мсьлюй  ны  ныожвмъ  свов  вы- 
вода и  восігіЬдвія  мвѣіввія.  -  За  всѣвъ  тѣвъ  будепь  Приложи- 
ніе.  Въ  немъ  <^удутъ  повѣщевы  разная  раясуждевія,  не  отво- 
сящіяся  прямо  къ  сущности  дѣіа,  но  прашваищіе  на  вего 
евітъ.  Не  отводвхъ  д^я  нахъ  вѣста  подъ  строкой,  не  аедав 
пестреть  работу  в  боясь  повредить  цѣльвоотв  ввечатдѣвія  тѣхъу 
ВТО  будетъ  чвтать  вавіъ  трудъ. 


(Продоінегіе  будеп). 


„Бошй  шнтъ  в  чвіовѣчввтіъ  щціЛ*'  ЛвМншщ. 


(Прододжешв  *). 


ГЛАВА  ТІ. 


§  2в.  Фалалвт».  Беля  бы  віды  бімв  дѣяомъ  дрвродн,  то 
они  ве  бнлн  бы  повшаемы  стожь  раввообрАзво  разхвчвнюі 
людыів:  одвону,  наарвмѣръ,  человѣш  представляеісі  аквіи»- 
ніінъ  бевь  перьѳвъ,  ва  двухъ  вогахъ,  еъ  шюошнв  аопямѵ; 
^Фугой.  вослѣ  болѣе  глубокато  взслѣдовааія,  црвсоедввіютъ  в» 
этому  разукъ.  Однако  же  ивогіе  люди  опредѣляютъ  вяди  жи- 
вотншхъ  скоргЬе  до  вхъ  лнѣшнеп  ф^рмѣ,  чѣмъ  по  ыѵь  порото- 
денІ90;  вбо  неодвократво  свравшвакщ,  вмѣетвоѳ  человѣческое 
порождвиіе  (/овІивХ  доджво  ли  быть  допущено  къ  крещѳцію  нлн 
вѣтъ,  по  той  ѳдвнственно  причввѣ,  что  едю  ввѣшвій  ввдъ  отлв- 
чаетса  отъ  обычной  формы  дитати;  такъ  какъ  не  зааюгь,  спо- 
собно ли  это  порозадевіе  вести  ра»унную  жизнь  столько  лье, 
какъ  дѣтв,  появллощіяся  въ  другой  формѣ,  среди  которнхъ  вѣ- 
которня,  вѳ  смотря  ва  приличную  форму,  никогда  ве  пода- 
югь  возможности,  видѣть,  во  всю  ихъ  жизнь,  столько  разума, 
сколько  можно  ввдѣть  его  у  обезыин  влд  слона,  и  которые 
не  проівзяютъ  авкакого  драввака  обладанія  разумною  душею; 
отсюда  ясно  видно,  что  в&ѣшияя  форма,  по  которой  одной  толь- 
ко судятъ,  а  не  по  опоеобвости  разсуждать,  о  которой  еще  нв>- 
кто  не  знаетъ — будетъ  ли  яе  доставать  ея  в'Ь  свое  время,— 
врвзвается  сущесхвеввою  для  человѣчесіаго  вида.  И  въ  втоиъ 
сдуѵкѣ  богоеловн  и  ифискфвсульты,  ванболѣе  свѣдуиЦе)  долда- 

*)  Си.  ж.  „Вѣра  а  Раэуиъ"  м  1895  с.  .>6  9. 
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нн  отказаться  отъ  своего  общепривятаго  рпредѣленія  разун- 
наго  жввотнаго  и  на  его  мѣсто  поставить  вѣкоторую  другую 
сущность  человѣческаго  вида.  Менажъ  (Мепадгапа,  т.  I,  стр. 
278,  изд.  Голл.  1649)  представляетъ  ванъ  одинъ  прииѣръ  ѵь 
аббатѣ  Севъ-Мартенѣ,  заслуашвающимъ  быть  приведеннтіъ: 
„Когда  аббатъ  Сенъ-Мартенъ,  говорить  овъ,  появился  на  свѣтъ, 
то  имѣлъ  фигуру  столь  пало  похожую  на  человѣческую,  что 
СЕорѣе  схожъ  былъ  съ  чудовищенъ.  Задумывались  нѣкоторое 
в^ня,  вадобно  лв  его  крестить  Однако  хе  овъ  былъ  крѳв^енъ 
в  его  объяввіи  человѣкомъ  липіь  предварительво,  то  есть,  ког- 
да можно  будстъ  узнать,  что  онъ  такое.  Онъ  по  природѣ  своей 
столько  былъ  безобразевъ,  что  его  всю  жизнь  называли  абба- 
томъ  уродомъ.  Овъ  происходилъ  изъ  Каенн^. — Вотъ  дитя,  едва 
ве  исключенвое  взъ  человѣчеекаго  родя,  едииствевво  по  при- 
чвнѣ  формы.  Лббатъ-  ивбѣжалъ  воѳможвыхъ  яепріятяостей,  не' 
смотра  ва  свой  видъ;  во  доетовѣрно,  что  при  болѣе  уродлввой 
фнгурѣ  ойъ  вогв<^  бы,  какъ  суи^ство,  которое  не  должвобнть 
■орвзваваемо  человЬвонъ.  И  оявако  же  вельвя  было  бн  предста- 
вить никакого  основанія,  почему  его  разумная  душа  не  могла 
бы  обитать  въ  неиъ,  хотя  бн  черты  лица  его  были  вѣскольво 
болѣе  нзмѣневы;  почему  бы  его  лице,  нѣсколько  болѣе  удливен- 
вое,  ВДВ  носъ  болѣе  плоскій,  или  ротъ  съ  большвмъ  прорѣзонъ, 
не  ноглн  бы  совнѣщаться  также  хорошо,  каюь  к  остальваа 
веправильная  фигура,  съ  душею  в  съ  качествами,  сдѣлавшнмв 
его  снособнынъ,  не  смотря  на  безобразіе,  получить  церков- 
ную степень. 

Ѳеофиля.  До  сихъ  поръ  не  ваходвдн  равумваго  жввотнаго 
съ  внѣшнею  фигурою,  очень  отличною  оть  нашей;  вотъ  почему, 
когда  дѣло  шло  о  креп^ніи  дитяти,  раса  и  фигура  всегда  при- 
знавались показателямв  для  суждевія  о  разумности  влв  вера- 
вунвоств  этого  жявотваго.  Таквнъ  образомъ,  богословы  в  юри- 
сты ве  инѣли  надобности  отказываться  отъ  своихъ  обо^нри- 
вятыхъ  опредѣленій. 

§  27.  Филалтя.  Но  если  бы  тотъ  уродъ,  о  которомъ  гово- 
рнтъ  Лицегь  (кв.  I  гл.  3),  в  который  внѢдъ  голову  чедовѣка 
в  тѣло  свввьв,  ВДВ  другіе  уроды,  которые  ва  человЬческихъ 
тѣлахъ  имѣли  головы  собакъ  или  лошадей  в  пр.,  сохраннлвсь 


□  ідііігесі  Ьу 
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для  жизвв  и  иогля  говорять,  то  ватрудвбніе  бало  бы  гораадо 

большее  ^). 

Ѳеофилв,  Я  соглашаюсь  съ  этинъ,  и  если  бы  это  случилось 
и  если  бн  кто  либо  бнлъ  создавъ  вохвжшп  ва  пясате»,  ѵо- 
ваха  старвнинхъ  яремѳнъ,  по  прозвавію  Гавоа  Больба  (Ива^ 
на  Теленка),  который  нвобразилъ  себя  въ  валисавнов  внъ  кяягѣ 
съ  головою  теленка  и  съ  перонъ  въ  рукѣ,  чт5  вабавнБшъ  обра- 
зонъ  заставило  ігінсоторыхъ  вѣрить,  будто  »тотъ  пвсатель  и 
дѣйствщтельно  (Ылъ  съ  головою  теленка^ — ^ли  бы  агто  случи- 
лось, говорю  я;  то  -ва  будущее  время  былибы  болѣе  воздёрж- 
выми  оть  ведовѣрія  (зе  ^еіТаіге)  къ  уроданъ.  Ибо  но  ввдиво- 
му  у  богослововъ  и  юрвстовъ  рааукъ  иыѣетъ  предпочт«ніе  предъ 
фигурою  и  даже  предъ  отличіямв,  которня  аватомія  можегь 
представить  иедиѵаиъ.  Л  нежду  тѣнъ  послѣдвее  обстоятельство 
столько  же  мало  уничтожало  бы  человѣческое  достоввствот  какъ 
и  перемѣщевіе  внутревносісй  человѣка,  коего  анатомическое 
строеніе  вндЪдк  нов  эаакомне  въ  Парвжѣ,  іт5  вадѣлало  много 
шуму,  прв  чемъ  природа 


Реп  в&це  еі  ваоз  (Іоиіе  еп  ЛёЪаисЬе 
Р1а{»  1е  АЯе  ап  оМб  в&псЬе 
Е!(  Ае  твшв  «ее  ѵвпа 
Ье  соепг  &  1а  Лгоіке  ріаса; 

(Мало  благоразумная  я,  безъ  сонвѣнія,  по  разсѣнвноств 
Понѣстніа  Я6ШЯ  на  дѣвоВ  еторовѣ; 
И  подфбвннъ  обраао^  ѵкв  «егм 
ПонІствла  сердце  съ  правой  сторовн}; 


если  только  я  хорошо  помню  стихи,  которое  покойный  Алліотъ 
(ввамевитнй  медикъ,  прославввшійса  свошиъ  леченіемъ  рака) 
составилъ  по  этому  удивительному  случаю  и  показнвалъ  инѣ. 
Разумѣется,  только  бн  равлячіе  внѣшняго  образа  у  разунныхъ 
жввотпнхъ  не  простиралось  слишкомъ  далеко  и  не  возвраща- 
лнеько  времевамъ,  когда  атвотиня  говорили;  потому  что  иначе 
мы  лишились  бн  вашего  преимущества  обладавія  разумомъ  и 

1)  Фортувій  Лнцетъ  п  сочииевів  свовнъ:  1>е  вропіапло  ѵіоепіішп  оПы  (Ѵі- 
сепвле,  1618)  говорить  о  разваго  рода  уридствахъ  прв  рождевів  и  есніается  при 
втонъ  на  свое  собственное  сочваеніе:  Лё  попяігогит  тювів,  пеОѵга  еі  Лі/Л^егеп- 
ііі»  {Раіаѵіі,  1684),  равно  вакъ  и  на  сомввніе  отца  своего,  Іооіфа  Лш^ета:  і>ііх- 
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стали  бы  впередъ  внимательно  къ  происхождевіго  и  къ  вніш- 
ности,  чтобы  оказаться  въ  состоявіи  отличить  потомка  Адама 
отъ.  потомка^  могущаго  происходить  отъ  цари  или  патріарха 
Еакого  либо  государства  обезьянь.  И  нашъ  ученый  авторъ  инѣлъ 
0€*овааіе  вамѣгнть  (§  29),  что  если  бн  Валаамова  ослица  во 
всю  свою  виаяь  поступала  столько  же  разумно,  вакъ  посту- 
шиа  одваавдн  съ  своимъ  госводивомъ  (предположивши,  что  это 
не  6еш>  одникъ  лишь  пророческимъ  вядѣвіоіъ),  то  вое  же  ей 
трудно  было  бн  ааяята  мѣсто  и  положевіе  среди  женцявъ.  | 

Ѳилалеш.  Какъ  вижу^  вы  смѣетесь;  быть  можетъ,  и  писа- 
тель тоже  смѢялса;  но  говоря  серьезно,  вы  видите,  что  не  . 
всегда  воаможно  обозначить  опредѣлеянвя  границы  для  видовъ.  ' 

веофым.  Я  уже  согласился  еъ  вами  въ  ѳтонъ;  ибо  когда 
дѣдо  вдеть  о  вымыслахъ  или  о  вовмояшостяхъ  вещей,  то  пе- 
реходъ  огь  ввда  въ  видъ  можетъ  быть  незаиѣтнымъ  и  распо- 
знаваніе  ихъ  бываетъ  иногда  почти  тѣмъ  же,  чѣмъ  бнваегь 
рѣшевіе  того,  сколько  надобно  оставить  чеяовѣку  волосъ,  что- 
бы онъ  не  быль  плѣшивымъ.  Эта  же  неопредѣленность  могла 
бы  быть  дѣйствительвою  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бн  мы  даже  і 
въ  совершевствѣ  звали  внутреннее  строеніе  творевій,  о  кото-  I 
рыхъ  идетъ  дѣло.  Но  я  не  вижу,  чтобы  она  могла  поиѣшать 
вещамъ  обладать  реальными  сущностями  независимо  отъ  ра- 
зума, и  чтобы  ны  не  могли  звать  ихъ.  Справедливо,  что  име- 
на и  границы  видовъ  бываютъ  иногда  подобны  наименованіямъ 
мѣръ  и  тяжестей,  при  которыхъ  необходимо  (опредѣленное)  из- 
браніе  для  обладанія  устойчивыми  границами.  Но  обыкновен- 
но этого  не  боятся,  тавъ  какъ  виды,  очень  сближающіеся  другъ 
съ  другонъ,  рѣдко  встрѣчаюіся  вмѣстѣ.  , 

§  28.  Фи.ишт8.  Кажется,  что  въ  сущности  мы  сходимся 
при  втогь,  хотя  нѣсколько  расходимся  въ  внражеиіяхъ.  Я  со- 
глашаюсь, что  въ  имеиахъ  с^бетанщА  существуегь  менѣе  про- 
извола, чѣыъ  въ  найиенованіяхъ  сюжньеса  мод^совв.  Ибо  ни- 
когда не  дунаюіъ  соединять  блеаніе  овцы  съ  фигурою  лошади, 
ви  цвѣта  свинца  съ  тяжестію  и  твердостію  золота;  охотнѣе 
создаютъ  копіи  согласно  съ  природою  '). 

1)  Фніиетъ  огь  ^нца  Локса  выокаэываетъ  полояеіііе,  что  ваіъ  субставціаіь- 
выя,  такъ  я  иодальиыя  нашн  идея  шлж  повятіа  основываются  ва  оовтѣ  в  что 
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Ѳ^офшя.  Это  происходить  ве  столыіо  отъ  того,  что  при 
сѵбстанціаяъ  обращаютъ  ввшіавіе  лишь  на  то,  что  въ  няхъ 
дѣйетвятелкао  есть,  екоіысо  отъ  того,  что  іфи  фвввчеекихъ 
■дешъ  (вь  сущности  надо  извйствыхъ)  не  бнваютъ  уѵкреви^ 
ВО8ИОЯВ0  лв  в  полезно  ли  ихъ  соединеяіе,  когда  дѣйствцтѳльное 
бытіе  не  предетАвляетъ  г<фантін  этого.  Ыо  8то  бываетъ  еще  и 
при  модуеахъ.  не  только,  когда  вхъ  тенвота  непровицаена,  какь 
это  случае»»  ввогда  въ  фввикі,  во  в  когда  ве  легко  вроввк- 
нутъ  въ  нихъ,  какъ  на  это  есть  достаточно  прннѣровъ  въ  гео- 
ветрів.  Ибо  въ  той  в  въ  другой  наукѣ  не  въ  нашей  властв 
совервшть  сеедвненія  по  своей  фавтазіи;  иначе  на  инѣли  бы 
право  говорить  о .  прааильмож  десятигранникл;  в  въ  оолу- 
круіНЬ  стали  бы  искать  ценгръ  величины^  какъ  ваходатъ  центръ 
тяжести  ^).  Йбо  въ  самоѵь  дѣлѣ  поразительно,  что  одно  су- 
ществуетъ  въ  вевъ,  а  другое  не  существуетъ.  И  каісь  въ  мо- 
дуеахъ еоедивсвія  ве  всегда  бывают  провзвольвынв,  такъ  по 
протввоположности  ови  бнваютъ  вногда  вровавояьвынв  въ 
субстанціяхъ,  И  часто  отъ  насъ  аіависитъ  совершать  еоедине- 
віа  качествъ  для  опред'ілѳнія  субстанціальяыхъ  бытій  преж- 
де опыта,  когда  качества  эти  достаточно  вввѣствы,  чтобы  су- 
двть  о  возможности  ихъ  соедияенія.  Таквиъ  то  образоиъ  са- 
довники, оігытнБіе  въ  садѳводствѣ,  основательно  в  еъ  успѣхомъ 
могугь  задаваться  п^лію  проиввесть  какой  либо  новый  видъв 
напередъ  усвоить  ему  вазваніе. 


іяутреиніБ  .пашъ  иіръ  ввавія  есть  лішь  такая  він  ни  ал,  удачная  ил  веудачям, 
кони  о|шл^ды.  Лейбввіск  не  протяворічшгь  втоиу,  во  оря  обрааокавів  пвхъ 
ндеі  шж  ронятій  даеть  важное  значеніѳ  врожденнвнъ  зявованъ  человѣіескаго 
духа. — Жазвеопнсавіе  вншеупоиянутаго  иежика  Алліота  нохво  находить  въ 
„ЪІодгаі>Ые  шіяхгшЩ^  Шяю  (Рагів,  1854,  ТЬ.  1.  р.  302).  Аміотъ  долго  пользо- 
вался славок»  всауснаго  врача  при  нзлеиріц  раѵц  во  есо  всвуество  оказалось 
безсвльиылг  прв  врашваиів  отъ  втой  болѣзнв  Авиы  Австрійсвой,  матери  Людо* 
вика  ХІУ. 

>)  Лейбяяцъ  хоіетъ  сказать,  іто  въ  понятів  леко  аіохво  соедввять  протіво- 
рііушія  друк  другу  вдса,  каковая  еоетавви  легко  ногуіъ  оредставлятыш  но- 
нвтнымв  в  возііохныин,  какъ,  наприиѣръ,  представляется  возножнныъ  дравял^- 
внй  десятнгравгавъ,  центръ  тяжестн  полукруга  ц  .вр.;  во  всѣ  этв  соедввевіа 
тоть-часъ  охажутвявевознояванв,  когда  ын  родвергнені  вхъ  аналвзу  ■  обрамвъ 
яввнавіе  аа  кхъ  реаіквов  содержавіе.  Не  асе  внелвное  шякетъ  бнть  оправдано 
ілв  доказано  огатош  ■  лотесквня  аааонаш  тсяов^кеваго  духа. 
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§  29.  Филалеті.  Вы  всегда  додасвы  будете  согласиться  со 
мною,  что  когда  дѣіо  ядетъ  объ  опредѣіеніи  видовъ,  то  число 
соединяемяхъ  идей  ваввеятъ  отъ  |»&шчнаго  орииіневиі,  смѣт- 
.яивости  или  фантазіи  того,'  кто  проиавохітъ  9то  соедивеніе. 
■  Какъ  при  опредѣленіи  вида  растеній  и  яивотныхъ  по  боль- 
шей части  руководствуются  фиі7рою  ихъ,  такъ  въ  отвошеніи 
кіъ  большей  частя  естественныхъ  тѣлъ,  которыя  воанякаюп  не 
посредствомъ  сѣняяъ,  яанболѣе  обращають  ввяшкше  на  цвѣтъ. 

§  ВО.  Въ  дѣйствительности  опредѣленія  вти  часто  суть  лишь 
смутныя,  грубыя  и  неточныя  повятія,  и  надобно,  чтобы  люди 
согласились  въ  точноиъ  числѣ  простнхъ  идей  или  качествъ, 
ирииадлеяЕащихъ  такому  или  ивону  виду  или  такому  или  ино- 
му наииеновааію;  потому  что  надобно  употребить  трудъ,  уиѣнье 
и  врена  для  нахождевія  простыхъ  идей,  постоанво  соединен- 
ныхъ  Аругь  съ  другомъ.  Однако  же  немногія  качества,  состав- 
ляющія  вти  неточвыя  опредѣленія,  обыкновенно  бнваютъ  до- 
статочными при  общемъ  употреблевін;  не  смотра  однако  же  на 
толки  о  родахъ  и  вядахъ,  все  же  формы,  о  которнхъ  такъ 
много  говорили  въ  школахъ,  суть  только  химеры,  которыя  ни- 
сколько не  поногаюгь  вамъ  прійти  къ  повванію  сфецяфиче- 
сквхъ  сущностей. 

Ѳеофиле.  Кто  составляетъ  возможное  какое  либо  соединеніе 
и  усвояетъ  этому  наиненованіе,  тотъ  не  обманывается  въ  этомъ; 
но  онъ  обманывается,  когда  думаетъ,  что  понимаемое  имъ  есть 
совершенно  то  же,  что  и  другіе  люди,  болѣе  опытные,  понима- 
ютъ  подъ  тѣиъ  же  наиненованіемъ  и  въ  тоиъ  же  тѣлѣ.  Онъ, 
быть  можетъ,  думаетъ  о  родѣ  слишкоиъ  общенъ,  между  тѣнъ 
какъ  другой  думаетъ  о  родѣ  спецнфическомъ.  Въ  этомъ  нѣтъ 
ничего,  что  протвворѣчило  бы  шкоданъ;  и  я  не  вижу,  почему 
вы  адѣсь  возстаете  протнвъ  родовъ,  видовъ  и  формъ,  когда  н 
сами  должны  допустить  роды,  виды  и  даже  внутреннія  сущно- 
сти или  формы,  который  не  думаютъ  употреблять  для  познанія 
специфической  природы  предмета;  такъ  какъ  признаются,  что 
еще  не  знаютъ  яхъ. 

§  30.  Филаяете.  По  крайней  мѣрѣ,  ясно,  что  указываемыя 
нами  границы  видамъ,  не  соотвѣтствуютъ  точно  гранвцамъ, 
устававливаемынъ  природою.  Ибо  при  надобности  ииѣть  общія 
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ихева  Д2Я  н&личнаго  употреблевія,  иы  ве  даеиъ  себѣ  труде 
открывать  свойства  ввдовъ,  д^оторыя  привеіи  бнлаеъкъ  лучше- 
му шввавію  санЕіхъ  существеввыхъ  ихъ  ра8лпій  ж  согласій; 
и  мы  сани  равлагаемъ  ихъ  на  виды  въ  силу  иѳвѣствыхъ  яв- 
леній,  бросающихся  всѣнъ  въ  глаза,  чтобы  вступать  въ  болѣв 
легкое  общеиіе  съ  другими. 

Ѳеофіш.  Если  нн  соедивяеѵъ  идеи  согласуення  другъ  съ 
другонъ,  то  увазвваення  вани  предѣлн  видаѵъ  совершенно 
соотвптстеі/ютв  прнродѣ;  а  когда  ын  постараемся  соединять 
идем,  существующія  совмѣстно  въ  дѣйстввтедьноств,  то  наши 
повятія  соотвѣтствуютъ  и  опыту.  Бели  же  мв  смотринъ  на 
нихъ  лишь,  хакъ  на  вредварвтельныа  въ  отношевіи  къ  дѣй- 
ствительныжъ  вещамъ,  прежде  испытанія  или  открытія  въ  нихъ 
большаго,  и  если  мы  обратимся  къ  опыту,  когда  дѣло  вдеть  о 
позванів  чего-либо  точваго  въ  отношеиіи  къ  тому,  что  обще* 
принято  понимать  подъ  этимъ  именемъ:  то  мы  ве  обманываем- 
ся въ  этомъ.  Таквмъ  обравонъ,  природа  ножетъ  доставлять 
наиъ  идеи  болѣе  совершеввыя  и  болѣе  соотвѣтствевныя,  но 
она  ве  обнанываетъ  насъ  уже  имѣющиився  у  насъ;  такъ  какъ 
они  хороши  и  естественны,  хотя,  быть  можетъ,  яе  самня  луч- 
шая и  не  самыя  естественвыя. 

§  32.  Фила.іетв.  Наши  общгя  идеи  оубстантй,  какова,  напри- 
мѣръ,  идея  металла,  не  слѣдук>тъ  точно  моделямв^  предлагае- 
мынъ  Д1Я  нихъ  природою;  ибо  нельая  найти  ни  одного  тѣла, 
которое  содержало  бы  только  растяжимость  и  плавкость,  безъ 
другихъ  качествъ. 

Ѳеофилв,  Подобныхъ  моделей  не  требують,  и  не  инѣютъ 
освованія  требовать  ихъ;  да  нхъ  иѣгь  и  для  саивхъ  раздѣдь- 
ныхъ  повятій.  Никогда  не  находить  числа,  въ  которомъ  за- 
мѣчали  бы  одно  лишь  вообще  множество;  или  протяжевія,  въ 
которомъ  существовала  бы  одна  лишь  твердость  и  ве  было  бы 
другихъ  качествъ.  Когда  специфическія  разлвчія  бываютъ 
положительны  и  противоположны  другъ  другу,  тогда  надобно, 
чтобы  родъ  прввималъ  участіе  въ  ѳтомъ. 

Фи.іал€т9.  Такимъ  образомъ,  если  кто  вообрахаетъ,  что  чело- 
вѣкъ,  лошадь,  животное,  растевіе  и  пр.  раз,5ичаются  реальны- 
ми сі^щмстямщ  образуемыми  природою,  тотъ  долженъ  вообра- 
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жать  природу  очень  щед]ную  на  &ти  реалшыя  с^ѵтосапи^  когда 
она  проввводитъ  одну  сущность  для  тѣід,  другую  для  жнмт- 
наго,  н  еще  иную  для  лошади,  и  всѣ  ати  сущности  щедро 
сообщастъ  Буцефалу;  нежду  тѣт  какъ  родн  и  виды  суть  толь- 
во  признаки,  болѣе  или  мевѣе  расаростравенные. 

Ѳеофилв.  Если  вы  принвнаете  реаіьныя  сущноста  аа  іакш 
оубстанціальнпя  модели,  вотортя  бнли  тѣдонъ  й  ничего  <к>- 
лѣе,  яивотпынъ,  не  ииѣнмциыъ  ничего  болѣе  специфическаго, 
лошадью  безъ  внддвндуальмыхъ  качествъ,  то  вы  справедливо 
вривнаете  ихъ  химерани.  Но  никто,  я  думаю,  далее  величай- 
впй  реалисте  врошедшихъ  вренеяъ,  не  предполагаетъ,  будто 
есть  столько  субстаицій,  ограничиваемнхъ  родонъ,  сколько 
есть  родовъ.  Но  отсюда  не  слѣдуегь,  что  если  общія  сущности 
не  суть  ѳто,  то  они  суть  лишь  признаки^  ибо  я  неоднократно 
авхѣчалъ  ваиъ,  что  овв  суть  вояможности,  проявдмоийяся  м 
еаводстт  вещей.  Это  то  хе,  что  происходить  сь  цвѣтами,  ко- 
торне  не  суть  субставцін  или  иввлеченввя  іипктуры;  во  от- 
сюда не  слѣдуетъ,  что  они  суть  лишь  вообразкаемыя.  Нако- 
яецъ  не  слѣдуетъ  представлять  себѣ  природу  слншконъ  щед- 
рою; оаа  возвышается  вадг  всѣмв  нашиии  язобрѣтеніяии  в 
всѣ  согласуеыня  возможности  преимущественной  степени 
оказываются  реализированными  на  велвкомъ  театрѣ  ея  пред- 
ставленій.  Нѣкогда  среди  фвлософовъ  существовали  двѣ  аксі- 
оаш:  реалисты  представляли  природу  расточительною,  а  иоми- 
тлисты  думали,  что  она  скупа.  Одни  говорвли,  что  природа 
не  терпитъ  пустоты,  а  другіе,  что  она  ничего  не  д'ккаетъ  да- 
роиъ.  Эти  аксіонн  хороши,  если  ихъ  хорошо  понять;  вбо  при- 
рода подобна  хорошему  домовладыіА,  который  расточаетъ  тамъ, 
гдѣ  додяно,  чтобы  въ  иввѣствое  время  и  въ  извѣстномъ  мѣстѣ 
представиться  величественнниъ.  По  своимъ  эффсктамъ  природа 
величественна,  в  бережлива  въ  отяошеніи  къ  примѣняенымъ 
ею  для  этого  првчинамъ. 

§  34.  Филалетв.  Не  вдаваясь  въ  болѣе  продолжительной 
споръ  о  реальвыхъ  сущвостяхъ,  достаточно  имѣть  въ  виду 
цѣль  языка  и  употребленія  словъ,  состоящую  въ  краткомъ  вы- 
ралюніи  вашихъ  мыслей.  Когда  я  хочу  разсхазать  кому  либо 
о  вѣкоторомъ  ввдѣ  птицы,  вышинбю  въ  три  иди  четыре  фута, 
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юей  кожа  покрыта  чѣнъ  то  средвяиъ  между  перьями  я  воіо- 
сани  технокорнчневаго  цвѣта,  бевъ  крнльекь,  сл  двуня  яхк 
тремя  отросткани,  похожвни  на  вѣтки  дроковаго  растелія 
(еепМ),  которые  виспадаюггъ  у  вето  ввязъ,  къ  длвнввиъ  я 
грубнхь  тотаянъ,  съ  жогамн  только  о  трехъ  когтахъ  и  бевъ 
хвоста:  то  я  додженъ  буду  сдѣлать  это  опясаніе,  чтобы  стать 
пояятиынъ  другому.  Но  когда  мнѣ  скажутъ,  что  вмя  этому 
животному  есть  Казуара,  тогда  прв  раетоворѣ  я  могу  пользо- 
ваться этимъ  вневемъ  для  обовначевія  всей  этой  сдожвой  идея. 

Ѳеофим.  Выть  моаіетъ,  точяая  идея  покрова  кожя  нлв  ка- 
кой лнбо  другой  части  одна  была  бы  совершѳвво  достаточва 
для  равлвчевія  этого  животнаго  отъ  всѣхъ  извѣстныхъ  намъ 
другнхъ,  какъ  Геркулесъ  давалъ  о  себѣ  знать  по  оставляемымъ 
имъ  слѣдаиъ  ст(шъ,  я  какъ  лекь  узнается  по  вогтямъ,  по  ело* 
вамъ  латинской  пословицы.  Но  чѣмъ  больше  собираютъ  рая* 
личающихъ  обстоятельств,  тѣмъ  опреділеніе  становится  болѣе 
соетоятельныиъ. 

§  35.  Филалетѵ.  Въ  ѳтонъ  случаѣ,  мы  ыоасемъ  безъ  вреда 
для  вещи  отеѣкать  вѣчто  отъ  идеи,  по  когда  отсѣкаетъ  при- 
рода, то  возвикаетъ  вопросъ — остается  ли  видъ?  Наприм^)ъ: 
если  бы  существовало  тѣло,  которое  имѣло  бы  всѣ  свойства  зо- 
лота, за  ясключеніемъ  растажямости:  то  было  ли  бы  это  зо- 
лото? Рѣшевіе  этого  зависиігь  отъ  яюдей.  Именно  они  опре- 
дѣляють  виды  предметовъ. 

Ѳеофиле.  Совершенно  нѣтъ;  они  опредѣляютъ  только  назва- 
ніе.  Но  опять  научаетъ  насъ,  что  растяжимость  не  находится 
въ  необходимой  связи  съ  другими  свойствами  золота,  ввятн- 
ми  виѣстѣ.  Поэтому  свойства  эти  показнваютъ  вамъ  новую 
возможность  в  слѣдовательно  новый  видъ.  Что  же  касается 
ломкости  или  хрупкости  золота,  то  это  прявходвгь  въ  золото 
чрезъ  првбавленіе  и  не  имѣетъ  ничего  существеннаго  съ 
остальными  пробами  золота;  поі0ку  что  пробирная  чашечка  и 
сурьма  отвимаютъ  отъ  него  хрупкость. 

§  36.  Фижштг.  Изъ  нашего  ученія  слѣдуетъ  нѣчто  такое, 
что  представляется  очень  странншіъ,  именно:  всякая  отвле- 
чеиная  идея,  ннѣющая  нзвѣстоое  имя,  образуетъ  отдѣльвый 
ввдъ.  Но  чѵо  подѣлаетѳ,  если  природа  дтого  хочетъ?  Я  хо- 
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тѣдгь  бы  знать,  почеиу  болота  т  ливретка  вв  ра&іичаютс< 
видами  С10Л4С0  же,  какъ  шіяшвая  собака  н  слом? 

Ѳеофилг.  Я  выше  показалъ  раалитаня  зваченія  слова  <тд8. 
Принимая  его  логически  иди  скорѣе  математически,  для  этого 
достаточно  надѣйшаго  несходства;  тогда  всякая  различная  идея 
будетъ  доставить  иной  ввдъ;  и  не  важно— будетъ  ли  или  не 
будегь  она  имѣть  имя.  Но  когда  говорятъ  въ  физическомъ 
смыслѣ,  тогда  не  остававдиваются  на  всѣхъ  различіяхъ;  и  гово- 
рятъ или  опредѣлевво,  когда  дѣло  идетъ  только  о  явлевіяхъ, 
влв  предаоложнтельво,  когда  дѣло  идетъ  о  внутренней  нстин- 
вости  предметовъ,  предполагая  при  ѳтомъ  существенную  и  не- 
иаыѣнную  природу,  какою  у  человѣка  полагаютъ  разуиъ.  По- 
этому аредполагаютъ,  что  все  отличающееся  только  случайными 
ввнѣвшымн,  какъ  вода  и  ледъ,  жввое  с^іебро  въ  текучей 
формѣ  и  въ  судимѣ,  есть  одного  и  того  ае  вида;  в  въ  фвзи- 
ческихъ  тѣлахъ  обыкаовенно  предположительно  полагаютъ 
призпакъ  того  же  вида  въ  порожденів  или  расѣ,  какъ  при 
самыхъ  сходвнхъ  цреднетахъ  подагаюгь  его  въ  воспровзве- 
денів.  Справедливо,  что  объ  ѳтомъ  судятъ  неточно  при  недо- 
статвѣ  знанія  внутренней  структуры  предметовъ.  Но^какъягово- 
рилъ  неоднократно,  судятъ  предварительно  и  часто  предположи- 
тельно. Когда  же  говорятъ  только  о  виѣшвости  изъжеланія  гово- 
рить только'  о  достовѣрвцмъ,  то  прв  этомъ  допускаютъ  шировій 
смыслъ;  в  спорить  тогда  о  тоиъ — суп^ствуетъ  лв  прв  втомъ  раз- 
лвчіе  специфическое  или  вѣтъ,  это  значить  спорить  о  сдовахъ;  и 
въ  втомъ  смыслѣ  сув^ствуетъ  столь  большое  разлвчіе  между 
собакаии,  что  очень  хорошо  можно  сказать,  что  анилійскіе 
доги  в  болонки  суть  равдвчваго  вида.  Но  не  вевозможво,  что 
ови  того  же  ввда  влв  подобной  же  отдаленной  расы,  которую 
можно  было  бы  найти,  если  бы  можно  было  взойти  выше,  н 
ихъ  предки  оказались  бы  подобными  иди  тѣни  же,  но  затѣнъ 
вхъ  потомство  поеіѣ  нѣкоторнхъ  веливвхъ  перемѣнъ  сдѣла- 
лось  у  однвхъ  очень  большвмъ,  а  у  другихъ  очень  валевь- 
кинъ.  Можно  даже  думать,  ве  противорѣча  разуму,  что  они 
обладаютъ  внутренаею,  постоянною,  общею  специфическою 
сущностію,  которая  не  подпадяетъ  дальнѣйшему  подраадѣленію 
или  которая  не  существуетъ  въ  таквхъ  вли  внахъ  првродап 


39 


и,  слѣдовательно,  можетъ  видоизиѣняться  только  акциденціями, 
хоія  при  дтонъ  бѢтъ  ничего  заставлающаго  васъ  думать,  что 
ба  такъ  по  необходвности  быю  во  всею  тонъ,  что  ѵн  нав&г- 
ваемъ  самынъ  низшинъ  видонъ  (зресіет  іпПшат).  Но  совер- 
шенно невѣроятно,  чтобы  лягавая  собака  и  слонъ  были  одной 
и  той  же  расы  и  чтобы  они  инѣли  одинаковую  специфическую 
природу.  Такимъ  обрааонъ,  когда  товорятъ  на  основавіи  ви- 
димости, можно  раалнчать  виды  собакъ  при  ра&іичныхъ  сор- 
тахъ  собакъ,  а  говоря  на  основавіи  внутренней  сущности,  ноя?- 
но  колебаться  въ  ѳтоыъ;  но  сравнивая  собаку  и  слона,  нель- 
зя по  ввѣшвоств  усвоять  имъ  того,  что  заставляло  бы  при- 
звать ихъ  принаддежащики  къ  одному  и  тону  же  роду.  И 
такъ  вѣтъ  никакого  основавія  колебаться  въ  отношен!  и  къ 
предположеніянъ.  И  у  людей,  говоря  въ  логическонъ  сыыслѣ, 
можно  различать  виды;  и  если  останавливаются  на  ввѣшностн, 
то  иаходатъ  еще,  говоря  въ  физическонъ  сннсдѣ;,  различія,  ко- 
торыя  ногутъ  быть  признаваемы  специфическими.  Такъ  былъ 
одинъ  путешественвикъ,  который  думалъ,  что  негры,  китайцы 
и  иаконецъ  американцы  не  привадлежатъ  взаимно  къ  одной  и 
той  же  расѣ,  ни  къ  народанъ  похожимъ  на  иасъ.  Но  когда 
внаютъ  внутреннюю  сущность  человѣка,  то  есть,  его  равумъ, 
существующей  у  того  же  человѣка  и  находящейся  у  всѣхъ  лю- 
дей, и  когда  между  ними  не  замѣчаютъ  ничего  постояннаго  и 
ввутренняго,  что  вызывало  бы  подразД'Ьленія,  то  нн  не 
щіѣемъ  никакого  повода  думать,  что  среди  людей,  судя  по 
истинной  внутренности,  существуетъ  различіе  _  специфически 
существенное,  между  тѣмъ  какъ  таковое  существуетъ  между 
человѣкомъ  и  животннмъ, — предположивши,  что  животння,  со- 
гласно съ  выше  даннымъ  мною  объяснеиіенъ,  обладаютъ  толь- 
ко ѳмігарическимъ  познаніемъ,  какъ  и  на  самоиъ  дѣлѣ  опытъ 
не  даетъ  намъ  никакого  основанія  і^умать  о  нихъ  иначе. 

§  39.  Филалета.  Возьнемъ.для  примѣра  какую  либо  искус- 
ственную вещь,  коей  внутренняя  структура  яамъ  извѣстна. 
Часы,  которые  показываютъ  только  время,  и  часы,  которве 
обладаютъ  боемъ,  суть  одного  вида  для  тѣхъ,  которые  имѣютъ 
лишь  одно  слово  для  ихъ  обозначенія;  но  для  того,  кто  имѣетъ 
вазваше  чоеовг,  чтобы  обозначить  первые,  и  инѣетъ  названіе 
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репетира,  чтобы  обозначить  вторые,  они  ѵъ  отвошеніи  къ  вену 
бухута  рааіичнаго  вида.  Имя,  а  не  внутреннее  строевіе  даетъ 
новый  ввдъ;  иначе  было  бы  очень  много  видовъ.  Существуютъ 
часы  о  четнрехъ  колесахъ,  а  другіе  о  пяти;  нѣкоторые  нмѣ- 
кутъ  шнуркк  I  оси,  другіе  не  ижѣютъ;  вѣкоторне  икѣютъ  на- 
ятникъ  свободвннъ,  а  у  другихъ  овь  приводится  ѵь  движеніе 
спиральною  пружиною,  а  еще  у  иныхъ — ^щетинистою  проволокою. 
Какое  же  изъ  ѳтихъ  обстоятельствъ  достаточно,  чтобы  произ- 
весть  специфическое  различіе?  Я  говорю  никакое,  пока  ѳти 
часы  объединяются  подъ  однимъ  навваніемъ. 

Ѳеофилв.  А  я  говорю  напротивъ;  ибо,  не  останавливаясь  на 
лнеиахъ,  я  хотѣлъ  бы  обратить  вшшаніе  на  раздичіе  искус- 
ства и  преимущественно  на  раалвчіе  маятника;  ибо  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  къ  нему  нрииѣнвли  пружину,  управляющую  его 
движѳніями  сообравно  съ  своими  собственными  и,  слѣдователь- 
но,  дѣлающую  8ТВ  движенія  болѣе  равными,  карманные  часы 
перемѣнили  свой  видь  и  стали  несравненно  болѣе  правильными. 
Я  тояЕе  увааалъ  вѣкогда  на  другой  принципъ  равенства,  ко- 
торый ножетъ  быть  прнмѣненъ  къ  часаѵь. 

Филадеш.  Если  кто  повелаетъ  дѣлать  раздѣленія  на  осно- 
ванів  извѣстнаго  ему  внутренняго  строенія,  тотъ  можетъ  это 
сдѣлать:  но  вто  не  будутъ  раздѣльвые  виды  для  людей,  не  знан>- 
щихъ  ВТОГО  строенія. 

Феофилв,  Я  не  знаю,  почему  у  васъ  постоянно  хотатъ  сдѣ- 
лать  зависимыми  отъ  вашего  инѣнія  илп  отъ  нашего  знанія 
добродѣтели,  истины  и  виды.  Они  заложены  въ  прнродѣ,  бу- 
демъ  ли  мы  ихъ  виать  и  признавать,  или  нѣтъ;  говоря  иначе, 
это  вначитъ  безъ  всякой  надобности  изнѣнять  назвавія  пред- 
метовъ  и  общеупотребительный  язнкъ.  Люди  до  сихъ  порь  ду- 
мали, что  супііествуетъ  много  видовъ  часовъ  и  репетвровъ,  не 
заботясь  о  Т(шъ,  въ  чеиъ  состоитъ  ихъ  равличіе,  или  какъ 
можно  назвать  ихъ. 

Филалет.  Однако  же  вы  сами  недавно  признали,  что  когда 
хотягь  различать  виды  по  внѣшности,  то  поступаюгь  произ- 
вольно, по  скольку  находатъ  это  цѣлесообразнынъ;  то  есть, 
смотря  по*  тому,  находятъ  ли  различіе  болѣе  или  мевѣе  значя- 
тедьннкъ  и  смотря  по  предиоложеняой  цѣли.  И  вы  сани  ноль- 
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зуетесъ  сравиеиіеііъ  тяжестей  и  длиною,  которня  регулиру- 
ются людьнн  и  Еоторннъ  ДАЮТъ  нязватя  по  своему  произволу. 

Оеофилв.  Я  дѣлаю  это  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  сталь  понииаіь 
васъ.  Между  спетфическими  разлтгями  чисто  логическими,  прв 
которнхъ  достаточно  налѣйшаго  измѣвевія  обовначеннаго  опре- 
дѣленія,  какъ  бы  як  было  оно  случайно,  и  между  спеііифическыми 
})азличіями  чисто  фшическимну  основанными  на  приавакѣ  суп^ 
гтвенномъ  и  неи&иѣвномъ,  можно  положить  средину,  которую 
нельм  точно  оіредѣлвть;  тогда  люди  регулируются  на  основа- 
ніи  важнѣйшнхъ  якювій,  хоп  не  сюершенво  постоянвнхъ,  но 
и  не  легко  И8мѣняенихъ,и8і  конхъ  одни  бодѣе  приближаются 
къ  существенному,  чѣмъ  другія.  А  такъ  какъ  знатокъ  ноасетъ 
идтидалѣе,  чѣнъ  кто  либо  другой,  тодѣдо  представляется  произ- 
г>ольнымъ  и  от]|іосвтельаымъ  для  людей;  тогда  и  представляется 
удобпвмъ  регулировать  имена  сообразно  съ  этими  важвѣйши- 
ми  различіями.  Поэтому  можно  сказать — тякъ,  что  это  суть 
піецифическія  различія  общеупшр^гшелшыя  и  виды  номиналь- 
ные,  которыхъ  не  должно  смѣшивать  съ  ввшеуказавннни  мною 
ѵомшшАМылш  опре^лленіями  и  который  имѣютъ  мѣсто  столько 
же  при  различіяхъ  специфически  логиіескихъ,  какъ  и  фивиче- 
сквхъ.  Накояецъ,  крОнѣ  обычнаго  словоу потреб ленія,  самые 
ааионы  могутъ  авторнзироватъ  значенія  словъ,  и  тогда  еиды 
ставіимпся  законшмщ  какъ,  напринѣръ,  при  контрактахъ,  на- 
зываемыхъ  имянными  (потіпаН),  то  есть,  назначенннхъ  для 
частваго  имени,  это  то  же,  какъ  когда  римскій  заковъ  объяв- 
лялъ  соверттеннолѣтнимъ  того,  кому  исполнилось  14  лѣтъ.  Всѣ- 
ми  этиии  соображевіяыв  ве  должно  пренебрегать,  но  я  не  ви- 
жу, чтобы  они  были  очень  полезны  здѣсь;  ибо,  кромѣ  того,  что 
вы  представляетесь  мнѣ  прнмѣняющимъ  ихъ  танъ,  гдѣ  они  не 
приносить  никакой  пользы,  этимъ  достигается  почти  такое  же 
дѣйствіе,  какъ  когда  думаютъ,  что  отъ  людей  зависить  про- 
должать подраздѣлевія  столь  далеко,  сколько  ваходять  это  удоб- 
иаиъ,  и  воздерживаться  отъ  дальнѣйшихъ  рааличеній,  не  нуж- 
даясь въ  отрицаніи  ихъ;  и  что  отъ  нихъ  также  зависить  при- 
нимать извѣстное  за  нензвѣстное,  чтобы  утвердитъ  вѣкоторыя 
ноняпя  и  мѣры  (шевагев)  сообщеніемъ  имъ  названій. 

Филалете.  Я  очень  радъ,  что  мы  уже  ве  такъ  далеки  теперь 
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другь  отъ  друга,  какъ  педставляется.  §  41.  Вы  согласитесь 
также,  какъ  нвѣ  кажется,  и  съ  тѣнъ,  что  яскусственнае  пред- 
иеты  столько  же,  какъ.  и  естествевные,  ем^^ють  виды,  вопрека 
хнѣнію  нѣкоторыхъ  философовъ.  §  42.  Но  прежде  оставленія 
ямевъ  субстанцій,  я  прибавлю,  что  изъ  всѣхъ  существующихъ. 
у  насъ  идей,  іолько  одни  идеи  субстанців  ииѣюгь  инена  соб- 
ственвыя  или  ивдивидуальвня;  ибо  рѣдко  случается,  чтоби 
люди  внѣли  надобность  часто  упоминать  о  каконъ  либо  ивдв- 
ввдуальвонъ  качествѣ  или  о  другой  какой  либо  индивидуаль- 
ной акцидевціи.  Кронѣ  того,  ицдивидуальння  произведенія  скоро 
погибаютъ  и  существующее  при  етомъ  соеднненіе  обстоятедьств-ь 
не  продолжается,  какъ  ото  происходитъ  съ  субстанціями. 

Ѳеофилѵ,  Бывають  однако  же  случаи,  когда  представляется 
надобность  припоиивать  .ивдивидуаяьння  акциденціи  и  усво-  • 
ять  инъ  имена;  такинъ  образонъ  правило  ваше  вообще  хо 
рошо,  но  оно  допускаетъ  всключенія.  Такъ  религія  показываетъ 
намъ,  наприыѣръ,  что  иы  ежегодно  воспоиинаенъ  рождеяіе 
Іисуса  Христа,  греки  называютъ  это  собБггіе  теоклнгею  (бого- 
рождеміемв)^  а  поклоненіе  волхвовъ  епифатЫ  (бшя&лені- 
ет);  и  евреи  называли  пасхою  по  преимуществу  нрохождевіе 
ангела,  уиертвявшаго  первенцовъ  египетскихъ,  не  коснувшись 
первенцовъ  еврейскихъ;  вотъ  почему  воспоминание  объ  втомъ 
они  должны  были  ежегодно  праздновать.  ?то  касается  видоыі 
искусс/ѵшшыая  предметоев,  то  схоластическіе  философы  за- 
труднялись помѣщать  ихъ  въ  своихъ  общихъ  раздѣіеніахъ;  но 
ихъ  тонкости  ири  ѳтомъ  мало  были  необходимы,  такъ  какъ  эти 
раздѣлительныя  таблицы  должны  были  служить  лишь  общимъ 
обозрѣвіемъ  вашихъ  идей.  Хорошо  однако  же  узнать  разли- 
чіе,  существующее  между  совершенными  субстанціяни  н 
между  собравіемъ  субставцій  (а^бгеваіа),  которыя  суть  суб- 
ставціаіьныя  бытія  сложвыя  или  по  природѣ  и.іи  вскусствомь 
человѣческимъ.  Ибо  природа  тоже  имѣетъ  подобные  аггрегаты, 
каковы  гЬла,  коихъ  смѣшеніе  несовершенное,  говоря  языкомъ 
нашихъ  философовъ  (ішрегіесіе  тіх(а),  и  которыя  не  суть 
шит  рег  зе,  не  имѣютъ  въ  себѣ  совершеннаго  единства.  Ду- 
маю однако  же,  что  четыре  тѣіа,  вазываемыя  елементанв  и 
нризнаваемыя  простыми,  а  также  соли,  металлы  и  друтія  тѣла. 
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которые  признаюгь  въ  совершенствѣ  смѣшавныни  и  которымъ 
усвояютъ  ихъ  построенія,  тоже  не  суть  «и«т^)ег  ее,  тѣмъ  болѣе, 
что  надобно  думать,  что  они  однообразны  и  однородны  только 
по  видимости,  и  что  даже  однородное  тѣло  не  перестаетъ  быть 
ісучею.  Однинъ  словоиъ,  совершенное  единство  должно  быть 
усвояемо  тѣламъ  одухотвореннымъ  и  одареынымъ  первоначаль- 
ными энтелехіами;  потому  что  эти  энтелехіи  похожи  на  души, 
в  столько  же,  хакъ  онѣ,  недѣдвин  и  неисчезающи;  я  я  въ 
ннокъ  мѣстѣ  высказадъ  сужденіе,  что  ихъ  оргаяическія  тѣла 
«уть  на  самомъ  дѣлѣ  машины,  но  на  столько  превосходящія 
искуссівевныа  кашины  нашего  изобрѣтевія,  на  сколько  изо- 
брѣтатель  естествеввыхъ  нашинъ  превосходить  насъ.  Лбоэтн 
прирсдвні  машины  столько  же  не  гвбвущи,  какъ  и  саныя 
души;  в  животное  пребываетъ  съ  душою  навсегда.  Чтобы  луч- 
ше выяснить  мою  мысль  нѣкоторыиъ  сравненіемъ,  не  смотря 
на  его  забавность,  это  тоже,  какъ  когда  въ  театрѣ  хотяхъ 
раздѣтіі  арлекина,  но  не  могутъ  достигнуть  цѣли;  такъ  какъ 
арлекинъ  ииѣетъ  на  себѣ  множество  одеждъ,  одну  на  другой. 
Конечно  эти  развитія  органическихъ  і-ѣлъ  въ  безконечность, 
ирисупця  жввотному,  ве  настолько  сходны  и  не  настолько 
принѣвевы  другъ  къ  другу,  какъ  одежды;  такъ  какъ  искусство 
природы  отличается  сюершенно  вною  тонкостію.  Все  это  по- 
казываетъ,  что  фвлософы  совершенно  не  были  неправы,  пола- 
гая великое  различіе  между  искусственными  предметами  и 
естествевнынв  тѣлаии,  одаревннми  истиннымъ  единствоиъ. 
Но  только  нашему  времени  удалось  открыть  эту  тайну  и  по- 
нять ея  важность  и  слѣдствіе  для  установленія  естественнаго 
богословія  и  того,  что  вазываютъ  пневштикою,  въ  фориѣ  совер- 
шенно естественной  и  соотвѣтствеввой  съ  опнтомъ  и  понима- 
віеиъ,  что  нисколько  не  лвшаеть  васъ  серьезвыхъ  соображеній, 
доставляеиыхъ  ими,  или  лучше  возвышаетъ  ихъ,  какъ  это  дѣ- 
лаетъ  предустановленная  гармоніа      Дунаю,  что  ѳтвмъ  ваи- 

1)  Леібпцъ  првдаеть  велнчайтус  важность  толу,  что  его  прехустановлейная 
гарііоііа  ярвяетявлаеп  фаЕтяіесюе,  освованвое  ва  оквтѣ  лоЕаэательспо  бнтіа 
Бош,-  ттму  по  к  првродѣ  оцЛмьяип  ноѵадъ  непм  пдѣть  достатоіншо 
оеіовавіі  прноп«е»ой  сига  неш^й  п  обцені  нІровоиъ  порядкѣ;  іаквнг  обра- 
аот,  овтолотвсхое  доіаіатедьство  бніія  Божія,  взыекаенов  нзъ  разула,  Лейб- 


44 


лучше  мы  можемъ  покончить  съ  втнмъ  длнннынъ  разсужде- 
ніенъ  объ  ииевахъ  субстанцій. 


§  1,  филшіеш.  Кронѣ  словъ,  сдужащихъ  къ  ваимеаовавік> 
вдей,  существуетъ  еще  вадобвость  въ  словахъ,  выражающвхъ 
связь  идей  и  предложевій.  Это  ешь,  шш  жмку — ^вотъ  о<йціе 
признаки  упм^хжденія  или  отрицанія.  Но  духъ,  кронѣ  частей 
дредложенія,  соединяетъ  еще  и  мысли  вли  цѣлвя  предло- 
жевія,  §  2  пользуясь  словаки,  внраашюв^ми  эту  различную 
связь  утверждевій  и  отрвцавій,  и  извѣствнхъ  подъ  ииевемъ 
часмицз;  и  въ  уиѣлоиъ  пользованіи  ими  главнннъ  образоыь 
состоитъ  искусство  хорошо  говорить.  Чтобы  разсуждевія  были 
послѣдовательвы  и  нетодичны,  настоитъ  надобность  въ  выря- 
жевіяхъ,  показывающихъ  связь,  траничеиіе,  различге^  *^тиво- 
положеніе,  впечатлѣніе  и  т.  д.  И  если  въ  внхъ  ошибаются, 
то  приводятъ  слушателя  въ  затрудненіе. 

Оеофи.гі.  Я  соглашаюсь,  что  частицы  весьма  полезны;  но 
Л  не  знаю,  дѣйствительно  ли  отъ  вихъ  главннмъ  образомъ 
зависитъ  искусство  хорошо  говорить.  Бели  кто  либо  предла- 
таетъ  лишь  афоризмы  или  отрывочные  тезисы,  какъ  ѳто  дѣ- 
лаютъ  въ  унйверситетахъ,  или  какъ  это  бываетъ  въ  книгЬ 
юристовъ  подъ  вменемъ  артику.гярной  (съ  статьями),  или  какъ 
это  бываетъ  при  првведеніи  статей,  при  подтверакденів:  тогда, 
если  только  хорошо  располо&атъ  эти  нредложеніа,  достигаютъ 

ннць  старается  подтвердить  сраввитеіьвніп  в  связвынъ  созврцаніенъ  аыеній  при- 
роды. Въ  наше  вреня  свда  этажъ  соображевій  звачнтвіьво  осіа&іеаа  иессямл- 
стаю,  фялософанв  безеознатедьнаго  иія  сіѣпой  воли  къ  жвзвв;  во  и  вессваизиъ 
оказывается  несостодтельяыыъ  въ  аиду  вовѣйшкіъ  эвоіюціояиствчесввхъ  теорій. 
Вообще  протвворѣчіе  ыежду  пессиилзыонъ  и  оптвввзыоиъ,  существованіе  дисгар- 
новін  въ  првродѣ  нлв  бытіе  гармонів,  иогутъ  быть  выясяеян  тоиво  естествен- 
но^яаучвннъ  аутенъ.  И  яадобно  отдать  честь  совреневаону  яаправішію  есіе- 
етвѳяяо-науіянхъ  знаяіВ;  ояв  сыоваютсл  къ  олтнмвстичесвоиу  созерцавію  прн- 
родн.  хота  этотъ  оптяиязяъ  воіагаютъ  во  въ  дѣйствятедьноиъ  состояніи  ести- 
ственвнхъ  вещей,  а  въ  возножвонъ — будущенъ,  яри  разввтів*ихъ  согіасво  съ  за- 
жояави  энодпщовянхъ  теорій. 


ГЛАВА  УЦ. 


О  частицах  ъ. 
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ПОЧТЕ  такого  же  дѣйствія  въ  дѣлѣ  поватности,  какъ  если  бы 
употребляли  свявь  и  частицы;  ибо  читатель  санъ  допохвяетъ 
8Т0.  Но  я  соглашаюсь,  что  бывакпъ  смущеин,  когда  дурно 
употребляютъ  ѳти  частицы  и  еще  болѣе — когда  ихъ  опускаютъ. 
Мнѣ  кажется  также,  что  частицы  соединяюгь  не  только  части 
равсуждеша^  сложениаго  ивъ  предложевій,  и  части  дредложенія 
сложеннаго  изъ  іцей,  но  и  части  идеи  раввообразно  слагашой 
чрезъ  связь  съ  другими  идеями;  и  эта  то  послѣдняя  связь  выра- 
лается  ѵ^аедлогами,  между  тѣнъ,  какъ  нарѣчія  оказываютъ 
вліяніе  на  утверждение  или  отрицавіе  і.шгола,  а  союзы  иыѣютъ 
вліявіе  на  связь  различннхъ  утвержденій  или  отрвцааій.  Но 
а  не  сомнѣваюсь,  что  вы  и  сами  замѣтили  ѳто,  хота  нови- 
двмому  ваши  слова  выражаютъ  иное. 

§  3.  Фгмалетв.  Часть  грамматики,  трактующая  о  частн- 
цахъ,  мевѣе  обработана,  чѣмъ  часть,  излагающая  въ  порядкѣ 
падежи,  роды,  нок^кжвкія.  времет^  іеруидіи  я  с^ины.  Спра- 
ведливо, что  въ  нѣкоторыхъ  языкахъ  разиѣстили  въ  порядкѣ 
и  частицы  подъ  рааличныии  названиями,  посредствомъ  опре- 
дѣленныхъ  подраздѣденій  и  съ  большою  вѣроятностію  точности, 
во  недостаточно  лишь  просматривать  каталоги  ихъ.  Надобно 
рефлектировать  надъ  своими  собственными  мыслями,  чтобы 
замѣтить  формы,  принимаемыя  духоиъ  при  разсужденіи;  ибо 
частицы  суть  совершенно  то  же,  что  знаки  дѣятельности  Хуха. 

Ѳеофим.  Очень  вѣрво,  что  ученіе  о  частицахъ  важно,  и  я 
желалъ  бы,  чтобы  вошли  въ  болѣе  подробную  разработку  ихъ; 
ибо  ничто  столько  не  способно  сообщить  познанія  о  различ- 
ныхъ  форнахъ  разума.  Роды  ве  нмѣютъ  никакого  значевія  въ 
философскихъ  грамматикахъ,  но  падежи  соотвѣтствуютъ  пред- 
лоюмв  и  часто  предлогъ  скрывается  въ  падежномъ  имени  и 
какъ-бы  поглощается  имъ,  а  другія  частицы  скрываются  въ 
флексіяхъ  глаіюловъ. 

§  4.  Филалеш.  Для  хорошаго  объясненія  частицъ  недостаточ- 
но передать  ихъ  (какъ  обыкновенво  дѣлаютъ  въ  левсиконахъ) 
словами  другаго  языка,  наиболѣе  близкаго  къ  вимъ;  ибо  оди- 
наково трудво  понять  ихъ  точный  сныслъ  на  одномъ  языкѣ, 
какъ  и  на  другомъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  зваченія  сдовъ 
сходвнхъ  двухъ  языковъ  ве  всегда  бнваютъ  совершенно  тѣ  аю 
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и  ввдожзнѣвяются  въ  однонъ  и  тоиъ  же  азыкѣ.  Я  припоми- 
наю, что  въ  еврейехомъ  азыкѣ  есть  частица  изъ  одвов  только 
буквы,  у  которой  яасчитавають  боіѣе  пятидесяти  значвиій 

Ѳеофим.  Ученые  люди  заботятся  составлять  трактаты  о  ча- 
стицахъ  латввскихъ,  греческихъ  и  еврейскнхъ;  и  знаменитый 
юрисгь  Штраухіусъ  ')  состаиилъ  книгу  объ  употреблевіи  чл- 
стнцъ  «ь  юриспруденціи,  гдѣ  указано  не  маловажное  зваченіе 
ихъ.  Однако  асе  обыкновенно  объясвають  ихъ  скорѣе  примѣ- 
рами  и  синонимами,  чѣмъ  раздѣльныив  понятіамв.  И  не  всегда 
можно  найти  аначеніе  общее  и  дѣйстввтельное,  какъ  выра- 
жался покойный  Боліусъ  '),  которое  соотвѣтствовало  бы  всѣмъ 
примѣрамъ;  но  несмотря  на  это,  можно  всегда  свести  употре- 
бленіе  слова  къ  опредѣленнону  числу  значеній.  А  это  то  и 
надобно  дѣлать. 

§  5.  Филалетв,  Въ  дѣйствительяостн  число  значевій  значи- 
тельно превосходвтъ  значевіе  частицъ.  Въ  англійскомъ  язн- 
кѣ,  частица  Ьиі  ииѣетъ  очень  развообразныя  звачевія:  когда  я 
говорю:  1)  Ш  іо  8ау  по  тоге,  то  она  значить  но,  не  говоря 
ничего  другаго,  вакъ  если  бы  эта  частица  показывала,  что  духъ 
останавливается  ві.  своенъ  движеніи,  прежде  чѣмъ  начнетъ 
свое  дальнѣйшее  течевіе.  Но  когда  я  говорю:  2) /вам^  Ъиі  Шо 
рІапШі  то  есть,  я  видѣлъ  только  двѣ  планеты,  то  духъ  огра- 
ннчиваегь  снысть  выражаенаго  лишь  тѣмъ,  что  высказано,  съ 
нсключеніемъ  всего  остального.  А  когда  я  говорю:  3)  Уои  ргау^ 
Ьиі  а  із  поі  Ікаі  Ѳод,  гооиЫ  Ьгіпд  уои  іо  іЬе  гЬые  геіідіоп,  Ьиі 
І^аі  Не  гѵоиЫ  соп(ігт  у&и  іп  уоиг  тп,  то  есть:  вы  просите 
Бога,  но  не  о  томъ^  чтобы  Онъ  благоволилъ  арввесть  васъ  къ 
позванію  истинной  религіи,  а  о  томъ,  чтобы  уврѣпвлъ  васъ  въ 


')  Кврхнанъ  дуи&егь,  что  ЛеЙбявцъ  говорвтъ  при  атонъ  о  еврвйскоиъ  пред- 
10ГІ  состоящеиъ  ж»  одноВ  сомасиой  Луввн;  во  у  евреевъ — тимудвстовъ  су- 
щестйѵюп.  в  другія  буквы,  палрннѣръ  ковх^  такое  илв  ввое  ііачертаніе  со- 
обшяеть  развообразяыб  снысдъ  и  даже  ведетъ  к-ь  нвгтвчесхинъ  сообрахеиіянъ. 

3)  Сочвявніе  ІоанвА  Штрауха,  Лейпцигсааго  профессора  в  дялв  Лейбница  съ 
матервей  стороян,  бшо  иеодвовраіяо  издавяено  (1612 — 1680)  ж  носагь  ваэва- 
иіе>  Хехъеоп  рагЫеиІапт  еі  еІ(ужіа  диоптЛат  і^псаі^огшаит  еі  раПісиІаі-ыт 
ітсисипаЫІіит . 

>і  Оануилъ  Боііусъ  (1611  —  1689),  гебравсгь  н  профессор!,  въ  Роетожѣ,  обо- 
ппигь  Гертшю  св<Аиіж  мубовшш  воававіанж  въ  ѳврейсжоиъ  азнжѣ. 
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вашей:  то  первое  изъ  этихъ  Ьиі  влв  не,  озиачаетъ  такое  пред* 
паіовете  въ  духѣ,  которое  должно  бнть  иввнъ,  а  не  такямъ, 
каквнъ  оно  ееть  на  саионъ  дѣлѣ;  а  второе  покаввваетъ,  что 
духъ  дѣлаетъ  пряное  протввополохеніе  между  тѣнъ,  чтЬ  слѣ- 
дтетъ  и  чтб  предшествуетъ.  4)  А11  аптаіз  Ьаѵе  зепзе,  Ьиі  а 
Лод  І8  о»  апітеЛ,  то  есть,  всѣ  животння  обладаютъ  ощуще- 
иіямя,  но  собака  есть  животное.  Здѣсь  эта  частица  вкіражаіетъ 
связь  втораго  предложепіа  съ  первынъ. 

Ѳеофим,  Французское  таів  (но)  можетъ  быть  поставлено  во 
всѣхъ  втихъ  случаахъ,  за  исключеніенъ  втораго;  яо  вѣмецкое 
аИеі^  принятое  за  частицу  в  инѣющее  звачевіе  снѣшавное 
изъ  тш  и  веиіетепі,  безъ  сомнѣнія  ножетъ  бнть  поставлено 
вмѣсто  Ьи(  во  всѣхъ  этихъ  принѣрахъ,  исключая  послѣдваго, 
при  которонъ  ножно  вѣсколько  сомнѣваться  въ  этонъ.  Мала 
переводится  такаю  по  нѣмецки,  то  чреаъ  аЬег^  то  чрезъ  вотіег, 
изъ  коихъ  послѣдвее  озпачаетъ  выдѣленіе  или  изъятіе  и  прн- 
блвяЕается  къ  частицѣ  аІШп.  Для  объяснеяія  частицъ  не  до- 
статочно исполневія  отвлеченваго  объясвенія,  какъ  мы  это 
только  что  сдѣдали;  надобно  обратиться  къ  перифразу,  который 
можетъ  бнть  поставденъ  на  его  мѣсто,  какъ  опредѣленіе  ножеть 
быть  поставлено  на  хѣсто  опредѣляемаго.  Когда  постараются  най- 
ти и  опредѣлнть  эти  замѣняющіе  перифразы  для  всѣхъ  частицъ, 
на  сколько  они  способнн  къ  этому,  лишь  тогда  уаорядочатъ  нхъ 
значенія.  Постараемся  приблизиться  кь  этому  въ  четнрехъна- 
шихъ  принѣрахъ.  Въ  первомъ  хотягь  сказать:  говорится  томко 
объ  этомъ  и  не  болѣе  (поп  ріи);  во  второмъ:  я  видѣлъ  томмо 
двѣ  планетн  и  не  бол'Ье;  въ  третьемъ:  вы  просите  Бога  томко 
укрѣпиться  въ  своей  религіи  и  не  болѣе;  въ  чегвертонъ,  какъ 
если  бы  говорили:  вся*  животаыя  обладают  ощуіценіями,  это 
одно  надобво  првнять  во  вниманіе  и  ничего  болѣе.  Собака 
есть  оюивотное,  слѣдовательт  обладаете  ощущтгемя.  Такимъ 
образомъ,  всѣ  8ТИ  првмѣрн  обозвачаюгь  границы  и  поп  рінв 
ийга^  какъ  въ  преднетахъ,  такъ  и  въ  разговорахъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  Ш  есть  конецъ,  предѣлъ  движенія,  какъ  если  бы  го- 
ворили: остановимся,  мы  прибыли,  мы  достигли  цѣли.  Виі  (ан- 
глійское),  Ьиіе  (французское)  происходить  отъ  старинваго  нѣ- 
нецкаго  слова,  означающаго  нѣчто  твердое,  нѣчто  пребввакь 
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щее.  Нѣнецкое  Ьеиіеп  (старвнвое  слово,  всірѣчающееся  въ  вѣ- 
которнхъ  церіЕОВвііхъ  пѣсняхь)  оавачаетъ  гдкбывать.  Фравцуа- 
екое  таІ8  ішѣетъ  свое  начало  въ  іатвнскомъ  таді$,  кшсь  есм  бн 
кто  хотѣлъ  сказать:  чтб  же  Еасается  сверхъ  сего,  то  это  вадобво 
оставЕть,  чтЬ  то  же,  какъ  еслв  бы  сказать:  нѣтъ  надобности  въ 
боіыпенъ,  8Т0Г0  довольно,  перейдемъ  въ  другому  предмету, 
иди  8ТО  другой  предиегь.  Но  такъ  какъ  словоупотреблѳніе 
разнообразятся  удивительнынъ  обрааомъ,  то  надобно  было  бн 
пускаться  въ  большую  подробность  прннѣровъ  для  достаточ- 
наго  упорядоѵенія  значенія  частицъ.  Во  французскомъ  язнвѣ 
■збѣгаютъ  двойнаго  тЫв  (но)  посредствомъ  серепЛапІ,  и  ска- 
зали бы:  вы  молитесь,  однако  оке  (серепсиіпі)  не  для  пріоб- 
рѣтевія  истины,  а  для  укрѣпленіа  ѵь  своемъ  ннѣніи.  Ла- 
тивско  зеЛ  (но)  Часто  переводилось  прежде  аіпз^  по  италіав- 
ски  а9ш\  французы  же,  рефоіяіировавши  его,  лишили  свсА 
языкъ  выгодной  выразительности.  Напримѣръ:  II  п'у  аѵаИ  гіеп 
€Іе  зйг,  серепйапі  оп  ёШі  ргтаМ  йе  се  уе  ѵоиз  аі  тагыіё, 
рагзе  ди'т  аіте  й  сгоіге  се  ди*<т  зоыкаие;  таів  и 
Ьготё^  дие  се  п'Наи  ров  ееіа,  аШ  рІиШ  и  пр. 

§  6.  Ф%шиіет.  Я  намѣренъ  былъ  коснуться  этого  предмета 
лишь  санымъ  поверхностнынъ  образомъ.  Но  а  хочу  присово- 
купить, что  частицы  часто  содержать  или  постоянно  или  въ 
■звѣстной  конструкціи  смыслъ  цѣлаго  предложенія. 

Ѳеофим.  Когда  они  содержать  пмшА  смысла,  то  я  думаю, 
что  это  происходить  съ  ними  посредствомъ  нѣкотораго  рода 
эллипсиса  (сокращенія);  въ  противнонъ  же  случаѣ,  по  моему 
инѣвію,  таковы  суть  только  мвждомѣтія,  которыя  могутъ  су- 
ществовать самостоятельно  и  внражаютъ  все  однимъ  словомъ, 
напримѣръ:  ахъ!  ой!  Ибо,  когда  говоратъ  но,  не  прибавляя  ни- 
чего, то  это  есть  эллипсисъ,  какъ  если  бы  говорили:  но  подо- 
ждемб  и  не  будем$  не  кстати  прельщаться,  Въ'  этомъ  есть 
нѣчто  сходное  съ  датввскимъ  пЫ,  зі  пт  поп  еазі  {если  бы 
не  было  но).  Наконецъ,  я  нисколько  не  утомился  бы,. м.  г.,  если 
бы  вы  вошли  вѣсколько  въ  большія  подробности  объ  изгибахъ 
духа,  которые  предствлаются  удивительными  при  употребленіи 
частицъ.  Но  такъ  какъ  мы  имѣемъ  причины  покончить  .съ 
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этнмъ  изслѣдованіенъ  о  словахъ  и  перейти  къ  нвслѣдовавію 
преднетовъ,  то  я  не  хочу  бодѣе  задерживать  васъ,  хотя  я  по 
истввѣ  думаю,  что  явнки  суть  наилучшее  веркаіо  человѣче- 
схаго  духа,  и  что  точный  аналикъ  вааченія  словъ  лучше, 
чѣнъ  что  либо  другое,  можетъ  сообщить  поюаніе  о  дѣятеіь- 
ности  разума. 

ГЛАВА  ѵиі. 

О  тернмшхъ  абстрантиыхъ  и  конкрѳтныхъ. 

§  1.  Филадеш.  Надобно  заиѣтить  еще,  что  тернияв  бива- 

югь  или  абстрактными  или  коні^тными.  Всякая  абстракт- 
ная идея  разд'Ьльна,  такъ  что  изъ  двухъ  одна  не  ыожегь  быть 
другою.  Духъ  посредстБОиъ  своего  интуитивнаго  познанія  дол- 
хенъ  занѣчать  существующее  между  ними  рашшчіе;  сдѣдова- 
тедьно,  двѣ  эти  идеи  никогда  не  могутъ  быть  утвердительными 
одна  для  другой.  Каждый  сейчасъ  же  видвтъ  ложность  слѣ- 
дующвхъ  цреддоженій:  человѣчество  есть  жтотношь  и  ра- 
зумность; ѳто  отличается  столько  же  большою  очевидностію, 
какъ  и  всякое  наиболѣе  общепринятое  полоасеніе. 

Ѳеофим.  ТЬмъ  не  менѣе  по  этому  поводу  надобно  кое  что 
сказать.  Всѣ  согласны,  что  справедливость  есть  добродѣтель, 
склонность  (НаШиз),  качество,  акциденція  в  пр.  Такимъ  обра- 
зомъ  два  абстрактные  термина  могутъ  слуашть  предикатами 
другъ  для  друга.  При  ѳтомъ  я  иыѣю  обыкновеніе  различать 
два  рода  абстрактныхъ  терминовъ.  Есть  абстрактные  термины 
.шическгву  и  есть  абстрактные  термины  реальные.  Абстракт- 
ные реаммые  термины ^  или,  по  крайней  мѣрѣ,  понимаемые,  какъ 
реальные,  суть  иди  сущности  и  части  сущности,  или  акцяденціи, 
то  есть,  бытія,  присоединен  выя  къ  субстанціи.  Абстрактные 
логичеше  термины  суть  выраженія  въ  словахъ  сказуемыхъ  {ргё- 
Шсаііопз),  какъ  если  бы  я  сказадъ:  быть  че^говпмомв^  быть  оргог 
нтескимі  существами;  и  въ  этомъ  смыслѣ  вхъ  можно  замѣвить 
одно  выраженіе  другинъ  и  сказатъ:  быть  человѣкомб^  значите 
быть  аріаничесиимя  сущеотвоме.  Но  въ  реальностяхъ  отого  не 
бнваетъ.  Ибо  нельзя  сказать,  будто  человѣчвость  или  (если 
угодно)  человпкостьу  которая  есть  сущность  цѣдаго  чедовѣка. 
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ПРА  Н  РАЗГМЪ 


«сть  органическая  животность;  такъ  какъ  она  составляетъ  толь- 
ко часть  9Т0Й  сущности;  однако  ке  эти  абстраитныя  и  непол- 
ная сущності,  выражаеиня  абстрактнвни  .реальными  термк- 
шши,  тоже  инѣютъ  свои  родн  и  виды,  которне  не  ненѣѳ  вв- 
ражаются  абстрактными  реа.!іьвііни  теркинами;  такииъ  обра- 
зом ъ  и  они  служатъ  другъ  для  друга  предикатами,  какъ  я  во- 
казалъ  это  на  примѣрѣ  справедливости,  добродѣтели. 

§  22.  Филалетл,  Всегда  можно  сказать,  что  субстанціи  мало 
имѣютъ  абстрактныхъ  имевъ;  въ  школахъ  едва  ли  много  гово- 
рили о  человѣчности,  органической  животности,  тѣлесности. 
Но  это  не  было  принято  въ  общемъ  уаотребленіи. 

Ѳеофилв.  Это  потому,  что  нуждались  лишь  въ  вемногвхъ 
териинахъ  для  пользовавія  ими,  какъ  примѣромъ  и  какъ  вы- 
ясненіеиъ  общаго  повятія,  которымъ  не  хотѣіи  совершенно 
пренебрегать.  Хотя  древніе  не  употребляли  слова  иеловѣчество 
въ  швольномъ  смыслѣ,  по  они  говорили  челоеѣчесхая  гдоирода^ 
чтб  одно  и  ю  же.  Достовѣрно  также,  что  они  говорили  боже- 
ство или  лучше — божественная  природа;  да  и  богословы,  имѣя 
надобность  говорить  объ  этихъ  двухъ  природахъ  и  о  реаль- 
ныхъ  акциденціяхъ,  въ  богословскихъ  и  философскихъ  піко- 
дахъ  пользовались  этими  абстрактными  бытіями;  и,  быть  мо- 
жетъ,  пользовались  болѣе,  чѣнъ  слѣдовало. 


(Продолжевіе  будетъ). 


ОБЪ  ИДБѢ  ФИЛОСОФІИ. 


Легко  понять  удивленіе  предъ  тѣиъ,  что  въ  ваше  вреня,  къ 
ковцу  ХІХ-го  вѣЕа,  еще  рѣшаютъ  сіѣдуюіцій  вооросъ:  что  та- 
кое фшгософія? — Вотъ  уже  бо^ѣе  двухъ  твсячъ  пятнсотъ  лѣгь, 
какъ  со  времевъ  Греців  в  до  вашвхъ  вреневъ,  фвлософія  была 
рааработнваема  самыѵи  превосходвыни  гевіяив;  она  инѣла  оста- 
новки; но  ова  викогда  не  переставала  бить  увааиюною  даже 
1-ѣии,  которые  низвели  ее  на  степень  служанки  богословія;  она 
допиа  до  насъ  окруженная  обаяніенъ,  которое  не  разсѣялн 
ошибки,  совершенвыя  во  имя  ея.  Если  бы  ея  порицателями 
были  скептики  или  простой  народъ,  то  ея  противвиковъ,  мало 
конпетевтныхъ,  можно  было  бы  не  принимать  въ  расчегь;  но 
въ  послѣдвее  столѣтіе  одна  школа,  справедднво  прославлен- 
ная, вовнамѣрвлась  уничтожить  прошлое  филоеофіи  и  преобра- 
зовать ее  совершенно  на  новыхъ  начадахъ.  Никто  болѣе  шот- 
ландской школы  не  пользовался  уваженіенъ;  и  въ  свое  время 
ова  не  вмѣла  сопервиковъ.  Благородство  вамѣревій,  предан- 
ность прекрасному  предпріятію,  здравый  смыслъ,  широта  и 
точность  воззрѣній,  тонкость,  глубина — вотъ  тѣ  наиболѣе  цѣн- 
иыя  качества,  которыя  она  развернула;  въ  течевіи  почти  сто- 
лѣтія  ова  ванвмала  вервое  мѣсто,  пока  слава  Канта  и  его  пре- 
емняковъ  не  потемнида  ее,  не  замѣвивши  ея  однако  же.  Тѣмъ 
ве  менѣе  ея  попытка,  при  всей  своей  смѣлоств  в  большой 
осмотрительности,  не  удалась;  потому  что  ова  утверждалась  на 

*)  Ік  ѴШе  Ле  Іа  рНИо8орМе,'-^лт.  М.  ВагіЬёІету— 8аіііі  Шіаіге.  См.  8ѳ- 
апсея  еі  Тгатаох  <1ѳ  РАсадешіе  дев  всіевсѳв  шогаіея  еі  роііііеяиев.  ^IIШеі.— 
Іііѵгшвопі.  1696. 
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ложной  иде'Ь.  Шотландцы  желали,  чтобы  философія  была  раз- 
работываеиа,  какъ  разработываютъ  естественныа  науки;  и  они 
совѣтовали  ей  слиться  съ  ихъ  школою,  коль  скоро  она  же- 
лаетъ  отрѣчься  отъ  вѣковаго  хаоса  и  упрочить  ва  собою,  подъ 
руководствонъ  Бакона,  прогрессъ  столько  же  дѣйствительннй, 
какъ  ихъ  собственный. 

Какъ  ни  ошибочна  была  эта  теорія,  но  она  была  принята 
среди  насъ  (т.  е.  среди  членовъ  французской  акаденіи)  Тео- 
дороиъ  Жуффруа,  однинъ  И8ъ  прежнихъ  и  весьма  почтеиннхъ 
нашнхъ  сочленовъ.  Жуффруа  по  своему  таланту  весьиа  до- 
стоинъ  былъ  считаться  въ  рядахъ  шотландцевъ;  но  онъ  не 
ногъ  достигнуть  лучшихъ  успѣховъ.  Свое  предисловіе  въ  пе- 
реводу Ряда  овъ  начвнаетъ  слѣдующнііи  словаки:  „Философія 
«есть  наука,  всей  идея  еще  не  установлена;  ибо,  если-бы  она 
йбыла  установлена,  то  не  было  бы  столько  философій,  сколько 
„есть  философовъ,  а  существовала  бы  одна  фвлософія;  нельвя  на- 
„ходйть  нвогихъ  фвввкъ,  нногнхъ  астрояоній;  существуетъ  лишь 
„одна  фввика,  одна  астровонія;  потону  что  идея  ѳтихъ  наукъ 
«опредѣлена".  Выступая  ивъ  атого  начала,  признаваехаго  ииъ 
веопровержиыымъ,  Жуффруа  усвояетъ  шотлавдцаиъ  три  заслуги: 
они  доказали,  что  можно  изучать  духъ  и  обнаруживаеныя  внъ 
явленія  столько  ясе  хорошо,  какъ  и  внѣшнія  явленія;  во  вто- 
рнхъ,'  они  доказали,  что  познаніе  завоновъ  человѣческаго  духа 
рѣшаетъ  большинство  предлагаеиыхъ  внъ  себѣ  вопросовъ;  на- 
кгаецъ,  они  вполнѣ  уравняли  философскія  изысканіа  съ  изн- 
скавіяии  физическими. 

Изъ  атихъ  трехъ  заелугъ,  усвоаемнхъ  шотландцамъ,  мы  до- 
пускаемъ  вторую;  и  согласно  съ  шотландцами  дунаемъ,  что  пси- 
хологія  есть  фувдаментъ  всей  философів.  Но  они  не  изобрѣли 
психологіи,  какъ  повидимону  эту  славу  усвояетъ  имъ  Жуффруа; 
греческая  древность  считаетъ  достаточно  нсихологичесвихъ  на- 
блюдений, чтобы  можно  было  забывать  ихъ;  ваконецъ,  прирав- 
ниваліе  философіи  къ  физическимъ  науканъ  ни  коинъ  образонъ 
ве  можетъ  быть  принято. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  та  или  другая  естественная  на- 
ука? Всегда,  безъ  исключенія  и  какова  бы  ни  была  сама  въ 
себѣ,  она  есть  наука,  которая  сводится  къ  двумъ  элекеятамъ: 
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къ  спеціалъноыу  предмету,  доетавдяеѵоиу  ей  природою,  и  къ 
духу,  изучающему  втогь  предметъ.  Такъ  въ  астрономіи  разумъ 
взучаегь  звѣзды;  въ  химіи  онъ  изучаетъ  простыя  тѣла;  въ  ао- 
одопи — зБявотвыхъ,  въ  ботавикѣ — растевія  и  пр.  Подлинная 
область  каждой  науки  составляется  изъ  фактовъ,  достаточно 
аналогичвыхъ  между  собою,  чтобн  они  могли  образовать  систему. 
Они  составляютъ  самое  содержаніе  науки,  ея  существенной 
предметъ,  и  она  не  можетъ  удаляться  отъ  него  безъ  того,  что- 
бы не  отрекаткя  отъ  себя  самой.  Когда  астровомъ  или  химякъ 
или  какой  либо  ивой  учений  намѣчаетъ  себѣ  хетодъ  и  назна- 
чаетъ  дѣйствія,  которыя  предполагаетъ  соввршять  при  свовхъ 
изысканіяхъ, — въ  особенности,  когда  онъ  снрашвваеть  себя  до 
какой  степени  можетъ  довѣрять  свндѣтельству  чувствъ,  то  ото 
дѣлаетъ  онъ  уже  не  до  требоваиію  астрономіи  или  хиніи;  это 
иѣчто  совершенно  иное;  онъ  оставляегь  почву,  гдѣ  считаетъ 
себя  безопаснымъ  при  своемъ  шествіи,  чтобы  перейти  къ  пред- 
метамъ  веобычнымъ  для  него,  гдѣ  онъ  просто  рискуетъ  сбиться 
съ  пути.  Вмѣсто  взслѣдованія  предмета,  прямо  относящагося 
къ  нему,  онъ  прибѣгаетъ  къ  духу,  имѣющеііу  свои  законы  со- 
вершенно такъ  же,  какъ  вмѣютъ  ихъ  и  внѣшнія  явленія.  И  такъ, 
для  усвоенія  себѣ  необходимыхъ  законовъ,  естественная  наука 
должна  обратиться  къ  наукѣ,  отличной  отъ  нея:  и  эта  другая 
наука  БоавЕппается  вадъ  нею,  потому  что  руководить  и  управ- 
ляетъ  ею.  Справедливо,  что  ова  не  есть  мать  всѣхъ  друтихъ 
наукъ;  но  она  служить  для  нихъ  путеводительницею  и  достав- 
ляетъ  опору,  именно  принципъ,  съ  которымъ  они  должны  со- 
образоваться подъ  опасеніенъ  непоправвивхъ  заблужденій.  Эта 
наука  распорядительница  есть  философія;  она  есть  архитек- 
тоника, какъ  выразился  Аристотель. 

Законъ  предлагаемый  духонъ  всѣиъ  естественнымъ  науканъ, 
одннъ  и  тотъ-же;  это  наблюденіе,  внимательное  и  постоянное. 
Этотъ  основной  законъ  не  есть  человѣческое  изобрѣтеніе;  и 
едіаственно  потому,  что  человѣкъ  одаренъ  чувствами,  предна- 
значенными извѣщать  его  обо  всемъ,  происходящемъ  вокрутъ 
него,  онъ  становится  вабдюдателемъ  съ  самаго  начала  своего 
бытія.  Но  онъ  выучивается  наблюдать  болѣе  или  менѣе  точно, 
большее  или  меньшее  число  предиетовъ.  Даже  въ  вапгь  вѣкъ, 
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СТОЛЬ  гордіій  своими  успѣхами,  хн  видѣіи,  что  всегда  нохно  | 

прогрессировать,  а  это  служитъ  ручательствомъ  всего  того,  что 
обѣщаетъ  нанъ  будущее.  Надобно  обладать  чрезыѣрнымъ  высо- 
конѣріенъ,  чтобы  воображать,  будто  только  новые  люди  открыли 
иетодъ  наблюденія.  Думать  такъ,  это  значить  одвямъ  ударомъ 
уничтожать  панятявки  съ  иыенанв  Гиппократа,  Ѳукидида,  Пла- 
тона, Аристотеля,  Ѳеофраста,  Архимеда,  Галіева  и  нногихъ  | 
другихъ.  Подобное  превебрегеніе  къ  нимъ  продолжалось  дол- 
гое время,  и  его  властвовавіе,  поддерживаемое  слѣпою  суетно- 
стію,  ие  прекратилось  еще  и  теперь.  Истина  же  состоять  въ 
томъ,  что  современники  наблюдаютъ  больше  и  лучше,  чѣнъ 
древніе,  равнымъ  образонъ  и  наши  преемники  будутъ  наблю- 
дать лучше,  чѣмъ  мы. 

Такимъ  образонь,  превыше  такъ  навываемыхь  естественвыхъ 
наукъ,  со  всею  силою  ска8ываеіся  необходимость  въ  другой  і 
наукѣ,  въ  которой  они  нуждаются  и  отъ  которой  заииствуютъ  I 
свое  превосходство,  взывая  къ  ея  помощи.  Съ  этой  первой 
точки  зрѣнія  философія,  лишь  одна  обладающая  сокровищни- 
цею метода,  является  уже  необходимой:  во  вотъ  въ  пользу  ея 
еще  второе  доказательство,  не  менѣе  рѣшительное. 

Всякая  естественная  наука,  обладая  своинъ  отдѣльнымъ  пред- 
нетомъ,  изучаетъ  лишь  иввѣстпую  часть  вселенной;  и  можно 
вндѣть,  вакъ  каждый  день  нарождается  новая  наука,  по  мѣрѣ 
того,  какъ  предъ  нашинъ  взоронъ  открывается  новая  часть  міра.  | 
Понятно,  что  мы  говоримъ  здѣсь  лишь  о  чистой  наукѣ  и  не 
думасмъ  объ  ея  прилокевіяхъ,  доставляющихъ  ваиъ  бесчислен- 
ный выгоды  и  осущсствляющихъ  чудеса.  Но  невозможно,  чтобы 
духъ  человѣческій  обладалъ  въ  отношеніи  кь  вселевной  лишь 
частными  знаніями,  не  пытаясь  пріобрѣсть  познавія  цѣлостнаго. 
И  вотъ  при  этомъ  то  возвикаетъ  затрудвевіе  чрезмѣрное;  и 
такъ  какъ  мы  стоимъ  прецъ  лицемъ  безкоиечности,  то  мы  не  | 
бываемь  достаточно  осторожными  въ  нашихъ  сужденіяхь  и 
въ  нашихъ  теоріяхъ.  Надобно  ограничить  себя,  если  хотимъ 
внести  нѣкоторое  распозяаваніе  въ  эти  тайны,  среди  которыхъ 
человѣкъ  становится  лицемъ  къ  лицу  съ  творевіемъ  Божіимъ, 
во  всей  его  таинственности  н  величіи.  Но  этотъ  всеобщій  син- 
тезъ  не  можетъ  возникать  послѣ  анализа,  совершаеиаго  на- 
уками въ  частности.  А  между  тѣиъ  только  вь  одномъ  этонъ 
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синтезѣ  онѣ  иогутъ  пріобрѣтать  свѣтъ,  очеаь  равсѣяявый  и 
теряюіційся  въ  частиостяхъ  естественвнхъ  наукъ.  Онѣ  оста- 
навливаются намелочахъ,  среди  столькихъ  чудесъ,  которыхъ  по- 
видимому  не  всегда  занѣчаютъ,  хотя  сталкиваются  съ  виня 
безпрестанво. 

Въ  втомъ  отношеаія  надобно  взбѣгать  одного  подводваго 
камвя;  поввтвввшъ  разбился  о  него;  тѣнъ  не  кенѣе  онъ  унор- 
ствуетъ  въ  своенъ  убѣжденіи.  Позитивизмъ  дуиалъ,  что  обоб- 
щенія  частныхъ  наукъ  собственно  в  составляютъ  философію;и 
овъ  не  соннѣвался,  что  сборвикомъ  атихъ  обобщевій  в  дол&но 
бвть  краткое  изложеніе  неполной  и  весовершевной  ввцивлопедіи. 
Всѣ  эти  подробности,  болѣе  или  ыенѣе  точные  и  любопнтныя, 
принадлежать  частныиъ  наукаыъ,  они  изслѣдують  безкоиечвое 
в  не  исчерааютъ  его  никогда.  Единственный  же  вопросъ^  ко- 
торый философія  старается  выяснвть  въ  отвошенін  къ  вселен- 
ной, состоитъ  въ  пріобрѣтевіи  знанія,  на  сколько  ваше  весе- 
вершевство  иожетъ  достигнуть  его,  какъ  возыоженъ  міръ  и 
какинъ  образомъ  онъ  выступилъ  взъ  творческаго  единства? 
Поэтому  философія  заимствуетъ  отъ  естествѳвннхъ  ваукъ  лвшь 
чувство  безгравичваго  удивлевія  іть  порядку,  царствующему  во 
вселенной;  и  она  переноситъ  это  чувство,  столь  справед-іивое  и 
столь  плодоносное,  на  поле  метафизики  для  приближения  къ 
нробленаѴъ.  Мы  не  рѣшимъ  нхъ  вполнѣ;  во  возможность  пред- 
лагать вхъ  себѣ  служить  прнзвакомъ  нашего  достоинства;  н 
въ  девь,  когда  эти  проблемы  перестанутъ  интересовать  разумъ, 
онъ  станетъ  мертвымъ  и  лишеннымъ  всѣхъ  даровъ,  давныхъ 
ему  его  Творцвмъ.  Позитивизмъ  не  ошибается^  когда  хочетъ 
понять  факты,  доступные  нашимъ  чувствамъ;  но  онъ  ошибает- 
ся, предполагая,  что  существуютъ  только  одни  они  и  лишь  они 
одни  ваиболѣе  важны. 

Вотъ  уже  есть  два  мотива,  дѣлающіе  фклософіею  наукою 
необходимою;  ее  надобно  было  бы  создать,  если  бы  она  не  суще- 
ствовала; она  упорядочиваетъ  всѣ  науки;  в  что  еще  важвѣе,  ова 
доставляетъ  синтезъ,  требуемый  духомъ  человѣческимъ  бодѣе 
настоятельно,  чѣиъ  анализъ.  Бо  кромѣ  того,  философія  поль- 
зуется привиллегіею,  которая  дѣлаетъ  ее  наукою  отдѣльною  и 
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виі  депегіа  болѣе,  чѣмъ  какая  либо  другая  наука.  Она  одна 
не  имѣеть  надобности  ни  віі  какой  высшей  наукѣ  для  своего 
восполненія;  она  достаточна  сама  для  себя,  не  выступая  изъ 
себя  самой,  какъ  дѣлаютъ .  9го  всѣ  другія  науки.  Аристотель 
сказалъ  съ  своинъ  обычнымъ  глубокоыысліемъ;  „Нужна  точка 
покоя"  и  онъ  принѣнилъ  эту  аксіовгу  къ  всенірнону  Двигателю, 
извлекая  двикеніе  игъ  Его  собственной  сущности,  бежь  заим- 
ствовавія  изъ  внѣ.  Именно  эту  роль  и  играетъ  философія  въ 
отношевіи  къ  наукамъ;  это  есть  умственный  феномепъ,  кото- 
рый напрасно  искали  бы  въ  другонъ  какомъ  либо  нѢстѣ,  и 
который  мнимые  реформаторы  недостаточно  замѣчали.  Удиви- 
тельный 9Т0П.  феноменъ,  коему  нѣтъ  другаго  примѣра,  состо- 
итъ  въ  томъ,  что  духъ  можетъ  раздвоаться  и  дѣлать  изъ  себя 
самого  преднетъ  своихъ  разсужденій.  Онъ  одновременно  иозкетъ 
быть  субъектонъ  понимающимъ  и  объектомъ  понимаеиниъ. 
Нѣтъ  надобности  въ  другомъ  свойствѣ,  помимо  этого,  чтобы 
доказать  насколько  философіа  далека  отъ  другихъ  наукъ  и  ка- 
кимъ  образомъ  вся  она  въ  совокупности  вдохновляетъ  нхъ  и 
ограничиваетъ.  Философія  не  гордится  дтимъ;  не  она  создастъ 
эту  умственную  органнзацію.  Эта  умственная  оргавизація  вы- 
текаетъ  изъ  природы  вещей;  и  если  философія  есть  первая  п 
высочайшая  изъ  наукъ,  то  это  потому,  что  должна  же  суще- 
ствовать одна  наука,  которая  была  бы  увѣнчаніенъ  и  фунда- 
ментонъ  для  другихъ.  Названіе  философь,  освященное  Пиѳа- 
горонъ  и  Шатономъ,  есть  названіе  совершенно  скромное;  и 
никогда  оно  не  будетъ  замѣнено  другимъ,  болѣе  вѣрнымъ.  Фи- 
дософъ  ищетъ  истину;  а  это  доказываетъ,  что  онъ  не  дунаетъ, 
будто  обладаетъ  ею. 

Это  изслѣдованіе  духа  посредствомъ  саиаго  духа  есть  оче- 
видно первое  изъ  всѣхъ  изслѣдовавій,  по  крайней  мѣрѣ,  при 
раціовальномъ  методѣ.  Прежде  прииѣненія  духа  къ  внѣшво- 
сти,  нѣгь  ничего  проще  и  естественяѣе,  какъ  примѣнить  его 
къ  самому  же  духу;  потому  что  онъ  совнѣстно  иопетъ  быть  и 
созерцающимъ  и  созерцаемымъ.  Вотъ  какимъ  образомъ  психо- 
логія  есть  основа  [философіи,  и  вотъ  почему  всякая  система, 
которая  не  признаетъ  иди  забываетъ  это,  по  необходимости 
становится  немощного.  Она  не  утверждается  тогда  пи  на  чемъ; 
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II  можетъ  дѣлать  только  ложные  шагн,  какіе  дѣлада  герман- 
ская философія  этого  столѣтія,  не  смотря  аа  геній  Гегеля  и 
Шеллинга.  Вопреки  имъ,  Кузенъ  имѣлъ  полное  право  непо- 
колебимо доказывать  верховенство  психоілогіи.  Прежде  чѣнъ 
пользоваться  духомъ,  надобно,  сколько  возможно,  узнать,  что  та- 
кое духъ,  который  долженъ  быть  прииѣневъ  ко  всему  осталь- 
ному; этотъ  цринципъ  до  такой  степени  ясевъ,  что  едва  ли  на- 
добно указывать  на  него. 

Духъ  обладаетъ  своими  частными  способностями:  внимавіемъ, 
воспріятіеыъ,  памятью,  волею,  которыя  давно  подвергалвсь  изуче- 
вію  и  которыя  будутъ  постоянно  изучаемы;  и  никогда  при  этомъ 
чі  ловѣческая  рефлексія  не  остановится  или  Ііе  удовлетворится. 
Сверхъ  того,  при  этой  тонкой  и  внутренней  разработкѣ,  духъ 
руководствуется  тѣмъ  же  иетодомъ,  который  надагаетъ  на  всѣ 
остальные  науки.  Это  есть  наблюдевіе,  примѣвенное  къ  фак- 
тамъ  души,  какъ  оно  прилагается  къ  фактамъ  внѣшнимъ.  Су- 
ществуетъ  лишь  одинъ  этотъ  законъ;  и  психологія,  провозгла- 
шающая его  для  другихъ,  первая  подчиняется  ему,  не  для 
того,  чтобы  служить  примѣромъ,  но  чтобы  подчиниться  необ- 
ходимости. Вотъ  почти  единственная  точка  соприкосвовенія  ея 
съ  естественными  науками;  и  она  принимаетъ  общее  иго,  кое- 

>     ну  н  они  должны  подчиняться,  подобно  ей. 

Психологія  насчитываетъ  достаточно  различныхъ  частей  въ 
своей  обширной  области;  прежде  всего,  сама  психологія,  по 
своей  собственной  природѣ,  различается  у  одного  наблюдателя  отъ 
другаго,  хотя  основаніе,  которымъ  бываетъ  человѣческая  при- 
рода, остается  тождественвымъ;  за  тѣнъ  ндетъ  та  необходи- 

і     мая  форма  понимавія,  которая  называется  умствованіемъ  или 
логикою  и  которую  лишь  одна  психодогія  можетъ  утвердить 

1  въ  ея  четырехъ  первоначальныхъ  ажементахъ:  въ  словахъ  или 
категоріяхъ,  обладающихъ  значеиіемъ,  во  не  утверждающихъ 
и  не  отрицающихъ  ничего;  въ  простыхъ  предложеніяхъ,  утвержда- 
ющихъ или  отрицающихъ  что-либо;  въ  тройственномъ  связываніи 
предложеній,  составляющемъ  умозаключение;  и  наконецъ,  вънауч- 
номъ  или  демонстративномъ  силлогизмѣ,  доставляющемъ  нанъ 
истину  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  мы  можемъ  постигнуть  ее. 
Пснхологія  и  логика — этого  уже  много.  Все  лн  это?  Безъ 
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соннѣнія,  вѣтъ;  и  философія  выполняеть  третью  функцію,  еще 
болѣе  важную:  именно  она,  въ  совѣсти  нащей,  открываетъ 
нравственный  законъ,  и  предлагаетъ  его  въ  руководство  для  инди- 
видуальной ЖИ8НИ.  Она  раздичаетъ  добро  и  зло,  прининаеныя 
вли  отвергаеиЕія  свободною  волею,  съ  ихъ  неизб&внынв  по- 
слѣдствіями.  Богъ  не  создалъ  ничего  величествен  нѣе  и  сверхъ- 
естественнѣе  совѣсти  человѣческой;  я  самая  вселенная  при 
сравяеніи  съ  нею  представляется  не  инѣющею  никакого  зна- 
ченія.  Вогь  чудо,  которое  кащый  язь  насъ  носить  въ  себѣ 
и  которое  предписываетъ  намъ  долгь.  Кантъ  на  своемъ  свое- 
образвонъ  якыкѣ  называетъ  это  категорическинъ  инперативомъ. 
Въ  саыоыъ  дѣлѣ,  это  есть  безапелляціонное  приказаніе,  кото- 
рому всегда  надобно  повиноваться,  хотя  часто  уклоняются  отъ 
него  и  оканчиваютъ  тѣмъ,  что  болѣе  не  слышать  его,  когда 
привыкаютъ  слышать  его  безъ  благоговѣнія.  Разумъ  въ  че- 
ловѣкѣ  есть  пѣчто  существенное,  то  есть,  то,  чтб  дѣлаетъ  его 
бытіемъ  разуняымъ  и  свободнымъ,  соединеяныкъ  съ  другимъ 
бытіемъ,  которое  не  есть  ни  то,  ни  другое  и  которое  предна- 
значено къ  повиновепію,  хотя  иногда  оно  несправедливо  гос- 
подствуетъ,  къ  великому  вреду  человѣка  и  самой  животной 
природы. 

Дошедши  ѳтииъ  послѣдовательнннъ  путеиъ  понвнанія  до  ра- 
зума, иы  вступаемъ  въ  область  принциповь  вѣчныхь,  очевндныхъ 
и  неизмѣнныхъ.  Мы  почти  достигаемъ  вершины,  и  намъ  остается 
сдѣлать  лишь  одидъ  шагъ,  чтобы  стать  предъ  лнцемъ  Бога, 
предъ  всеобщей  и  окончательной  причиной,  предъ  Виновникоѵь 
и  Творцемь  всѣхъ  вещей.  Вь  саиомъ  дѣлѣ,  откуда  могутъ  воз- 
никать руководящіе  принципы  нашего  разума  п  нашей  нрав- 
ственной гизни?  Конечно  они  не  возникаютъ  отъ  человѣка: 
ибо  опъ  давно  уничтоясилъ  бы  ихъ,  если  бы  это  зависѣлоотъ 
него;  такъ  какъ  они  дерасавно  властвуютъ  надъ  нинъ  и  воз- 
буждаютъ  въ  немъ  скорбь,  раскаяніе  и  даже  угрнзеніе  гораздо 
чаще,  чѣмъ  радость  при  покорномъ  повиновеніи  имъ.  Беля, 
принципы  не  суть  дѣло  человѣка,  такъ  какъ  опъ  не  можетъ  уни- 
чтожить ихъ:  то  возноаеяъ  одинъ  выводъ:  они  суть  дѣло  Бога 
открнвающаго  себя  человѣку  йысочайшимъ  образомъ.  Древніе 
понимали  это  почти  столько  же  ясно,  какъ  поняиаенъ  это  мы, 
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спустя  двадцать  столѣтій  послѣ  нихъ.  Это  ,^псііиз...  тепіщие 
сарасіиз  аНае"  (болѣе  святой...  и  бо.аье  обширцый,  чгьмв  вы- 
сшй  человѣческііі-  умв)  Овидіа  (МеіатогрЬоз.  1у  ѵег.  76);  это 
^шпае  разіісиіит  ашаё^  {питномиикі  божестѳеннаю  штя) 
Горація  {Зегтопит,  11,  2^  79).  За  много  стоіѣтіЯ  прежде 
этвхъ  двухъ  язычниковъ,  Псалнодѣвецъ  благодарилъ  Бога,  го- 
вора: ^озсмш  свѣшд  лица  Твоею  на  мнѣ,  и  Ты  мсполнилг  ра- 
достІю  с^адце  мое'^  (Псал.  ГѴ,  7).  Платонъ  думалъ,  что  въ 
предшествующей  жизни  ин  обладали  полвынъ  вѣдѣвіенъ  этихъ 
привцяповъ  и  что  теперь  мы  воспрининаенъ  лишь  тѣви  ихъ, 
едва  распознаваемая  при  настоящемъ  нашенъ  существованіи. 
Это  была  гипотеза,  которая  могла  плѣаять  воображеніе,  но  ко- 
торая не  имѣла  ничего  дѣйствитедьнаго.  Принципы  извѣстны 
вамъ  изъ  этой  жизни,  а  ве  изъ  другой.  Именно  къ  этой  жиз-' 
ИИ  они  примѣнены  по  формѣ  и  съ  ограпиченіяни,  положен- 
ными для  нихъ  Богомъ.  Они  склоняютъ  нашу  свободную  волю, 
но  не  привуждаютъ  ее,  дабы  мы  могли  стяжать  заслугу  под- 
чиненія,  отъ  которой  однако  же  могли  бы  и  отказаться.  Какъ 
велико  число  этихъ  принциповъ?  Полагали  свести  ихъ  къ 
двумъ:  къ  субставціи  и  причинности.  Съ  своей  стороны  мы  ду- 
наемъ,  что  ихъ  гораздо  больше;  но  каково  бы  ни  было  ихъ 
число,  ихъ  природа  не  изнѣняется  и  при  каждонъ  случаѣ  на- 
шего существавія,  какъ  ни  разнообразно  и  ни  сложно  оно  бы- 
ваетъ,  ихъ  свѣтъ  просвѣщаетъ  в  ведетъ  насъ.  Вогь  благодѣя- 
віе,  получаемое  всякимъ  человѣкомъ,  приходящимъ  въ  этотъ 
міръ,  какъ  говоритъ  Апостолъ;  и  вотъ  какимъ  образомъ  фило- 
софія  открыта  каждому  изъ  насъ,  начиная  огъ  Эпиктета — раба 
и  до  Марка  Аврелія — императора,  не  равныхъ  по  соціальнону 
положенію,  но  равныхъ  по  своиыъ  добродѣтелянъ. 

Разумъ  въ  челбвѣкѣ  обладаетъ  тѣмъ  двойнымъ  свойствомъ, 
что  одновременно  бываетъ  личнннъ  или  безличнымъ,  смотря 
по  тому,  дѣлаемъ  ли  ми  его  иапшмъ,  толкуя  его  опредѣленія 
принѣнительно  къ  нашей  слабости  или  же  мы  слѣдуеиъ  за 
нимъ  безъ  спора  и  безъ  ропота,  какихъ  бы  аьертвъ  онъ  ни  по- 
требов&лъ  отъ  насъ.  Эта  теорія,  воспроизводящая  съ  такою 
точпостію  факты  совѣстн,  ваименѣе  сомнительные,  не  заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  ничего  новаго.  Вотъ  уже  болѣе  двугь  сотъ  лѣтъ, 
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какъ  Февелонъ  изложи^ъ  ее  {Ве  ѴЕхШепсе  Ле  ІМеи,  взданіе 
1825,  стр.  106).  Она  одна  достовѣрна;  и  прелатъ,  заключая, 
восклицаетъ:  „О  разумъ,  не  Боі"ь  ли  ты,  котораго  я  ищу?"  Ра- 
зунъ  не  есть  Богъ;  но  овъ  происходитъ  отъ  Бога;  онъ  есть 
одно  изъ  Его  истеченій;  носредствоиъ  него,  Бопь  сообщается 
здѣсь  на  землѣ  съ  человѣкомъ,  соединяясь  съ  нимъ  соотвѣт- 
ственно  съ  строгою  сораамѣрвостію  исполненія  опредѣленій 
разума,  и  позволяя  ему  участвовать  въ  добрѣ,  которое  онъ 
одинъ  повимяетъ  и  осуществляетъ. 

Остановимся  зд'Ьсь;  не  представляется  возможнымъ  возно* 
ситься  выше  теодицеи,  предваряемой  психологіею,  логикою,  мо- 
ралью и  космологіею.  Таковъ  объеиъ  и  такова  законная  вах- 
^  востъ  философіи.  Становясь  на  эту  точку  зрѣвія,  можно  су- 
двть,  есть  ли  философія  только  наука  и  не  есть  ли  она  ско- 
рѣе  наука  иаукъ,  и  можно  даже  сказать — единственная  наука, 
наука  въ  собственноыъ  смыслѣ;  иотому  что  она  за  разъ  содер- 
жвтъ  привцывЕ!  всѣхъ  другихъ  наукъ,  и  возбуждаетъ  во- 
просы самые  важные  и  самые  обширные,  которыми  духъ  че- 
ловѣческій  никогда  не  пеі)естанетъ  интересоваться. 

Но,  скажутъ,  думать  такъ,  ато  значитъ  усвоять  философіи 
объенъ  слишкомъ  величественный  я  слвшкомъ  преувелячеввый. 
Мы  совершенно  не  полагаемъ  этого;  и  чі5  наша  картина  от- 
личается точностію,  въ  этомъ  увѣряетъ  насъ  то,  что  она  от- 
части идетъ  къ  намъ  отъ  самой  потгеяной  древности  и  что  съ 
тѣхъ  норъ  она  заыѣтнымъ  образонъ  не  измѣнилась. 

Въ  доказательство  этого  сошлемся  лишь  на  два  авторитета, 
на  авторитетъ  Платона  и  Аристотеля.  Платонъ  не  опредѣ- 
лидъ  точно  философіи,  но  оііъ  начертилъ  портретъ  философа, 
и  начертилъ  его  въ  такомъ  видѣ,  что  и  теперь,  послѣ  столь- 
Бихъ  вѣковъ,  его  краски  ничего  не  потеряли  въ  своей  вѣчвой 
правдивости.  Требовавія  Платона  отъ  философа  многочислен- 
ны, но  они  не  чрезмѣрны:  потому  что  Сократъ  осуществилъ 
ихъ  и  послужилъ  моделью  для  своего  ученика.  Чего  же  тре- 
буетъ  Платонъ?  И  каковы  условія  его  идеала? 

Прежде  всего,  онъ  соглашается  назвать  философамв  только 
тѣхъ,  которые  преданы  изученію  нринциповъ  или  идей,  го 
есть,  того,  что  неизмѣнно  и  всеобще.  Философъ  прежде  всего 
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любитъ  истину,  откуда  возникаетъ  наука.  Эта  искренняя  лю- 
бовь и  8Т0  общеиіе  съ  сущностію  предметовъ  аредохравяеть 
его  огь  всякой  иввкой  страсти  и  отъ  всякой  низости  чувствъ. 
Ояъ  цѣяятъ  полояЕеніе  человѣка  по  его  достоинству,  и  не 
боится  снерти.  Будучи  умѣренъ  въ  своихъ  аюланіяхъ  и  сво- 
боденъ  отъ  алчности  в  подлости,  онъ  легко  является  справед- 
ливннъ  в  снисходительнішъ  къ  подобнынъ  себѣ.  Наконецъ, 
философъ  долженъ  обладать  хорошею  памятью  для  сохраненія 
того,  что  тзваетъ;  при  всѣхъ  дѣлахъ  его,  нилосердіѳ  является 
естествевною  его  склонностію,  къ  которой  приводить  его  со- 
зерцаніе  воввншеввнхъ  предметовъ,  возбулЕдающвхъ  его  по- 
стоянвое  вввиавіе  (ЕериЫ.  кв.  VI,  въ  вачалѣ). 

Что  касается  Аристотеля,  то  онъ  частію  подновляетъ  взо- 
браженіе  фвлософа  согласно  съ  свовнъ  учителенъ  и  идетъ  да- 
лѣе  ври  описаніи  самой  философін  (МеіарНгз.  кн.  1,  гл.  II, 
§  82  в  слѣд.).  Прежде  всего  фидософія,  по  его  учевію,  ста- 
рается донять  совокупность  вев^й,  ве  довольствуясь  вва- 
ліенъ  частвыхъ  случаевъ;  она  не  огранвчивается  простынь 
свидѣтедьствомъ  чувствъ;  она  вносить  во  все  мыслимое  ею 
величайшую  точность.  Знаніе,  разработываеное  ею,  тѣмъ  бо- 
лѣе  цѣвво,  чѣмъ  болѣе  его  ищутъ  ради  его  самаго,  всключв- 
тельно  въ  цѣляхъ  ананія,  не  думая  о  матеріальныхъ  резуль- 
татахъ,  которые  могутъ  отсюда  проистекать.  Это  наука,  пове- 
лѣвающая  свыше;  она  возвышается  надъ  всѣми  другими,,  повиную- 
щвнвея  ей  въ  дѣдѣ  исволневія  ея  прнхазаній.  Ова  ве  врввв- 
иаетъ  закова  ни  отъ  кого;  вапротивъ,  она  сама  заководатель- 
ствуетъ.  Аристотель  любилъ  выставлять  важность  мвсѣхъ  пре- 
имуществъ  философіи  предъ  обычными  ваувами;  во  онъ  при- 
знаетъ  также,  что  фвлософія  явилась  лишь  послѣ  мвогвхъ  изъ 
нихъ,  и  что  врежде  пріобрѣтеиія  знавія  для  внанія,  вадобво 
было,  чтобы  частныя  вауви  удовлетворили  матеріальныя  нуж- 
ды, наиболѣе  жгучія.  Тѣмъ  не  мевѣе  онъ  заключаетъ  отсюда, 
что  философія,  будучв  веобходвиою  мевѣе  другихъ  наукь,  лишь 
одна  есть  дѣйстввтельво  свободвая  ваука;  потому  что  лишь 
одна  она  безусловно  не  имѣетъ  другаго  предмета,  кромѣ  себя 
самой.  Эта  ваука  почти  божествевная;  и  если  боги,  уступившіе 
ее  человѣку,  могутъ  завидовать  вамъ  въ  чемъ  либо:  то  они  за- 
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видуютъ  именно  этому  сокровищу  (§  18).  Одяимъ  словомъ,  фи- 
лософія  можетъ  быть  не  столь  необходима,  кавъ  другія  науь-и; 
во  вѣть  ни  одной  И8Ъ  нихъ,  которая  была  бы  превыше  ея. 

Въ  этнхъ  разсѣянныхъ  чертахъ  не  узнаюіъ  ли  всего  того, 
что  мы  сами  пытались  объединить?  Философія,  насчитывающая 
болѣе,  чѣмъ  двухъ  тысячелѣтній  возрас'1'ъ,  перемѣнила  ли  свою 
природу?  Бя  мѣсто  въ  человѣческихъ  дѣлахъ  сдѣладось  ли 
ввымъ,  чѣнъ  какинъ  нѣкогда  было  въ  Лѳинахъ  и  въ  Ринѣ? 
Она  и  теперь  безусловно  та  же.  Ея  долгъ  тождвствененъ  съ 
тѣмъ,  какинъ  всегда  былъ  и  какинъ  всегда  будетъ.  Обстоятель- 
ства переиѣнались;  она  могла  сообразоваться  съ  ними»  не 
поступаясь  однако  ясе  своими  правами  и  своею  полевностію. 

Осмѣлимся  ли  мы  прибавить  нѣсколько  чертъ  къ  совѣтанъ 
Платона  и  къ  очерку  Аристотеля?  Такъ  какъ  мы  находимъ, 
что  они  оставили  иѣкоторые  пункты  очень  мало  рѣшеиннмн. 
то  мы  снова  утвераідаемъ,  что  къ  свойствамъ  разума  фвлосо- 
фія  должна  присоединить  свойства  души.  Пусть  она  пользуется 
всѣмъ  дарами,  полученными  отъ  природы,  но  пусть  мужествен- 
но пополняетъ  въ  себѣ  пропуски,  когда  сознаетъ  ихъ  искрен- 
но! Сократъ,  при  всей  своей  скромности,  тщеславился  •Лиъ, 
что  позаботился  объ  этомъ  прежде  всего  другого.  А  ото  зна- 
читъ,  что  для  того,  чтобы  понять  безконечную  цѣнность  прин- 
циповъ,  самому  надобно  быть  независимымъ,  какъ  независимы 
они.  Чѣмъ  больше  будутъ  уподобляться  имъ,  тѣми  болѣе  при- 
близятся въ  нвмъ  и  тѣмъ  лучше  поймутъ  ихъ.  Жизнь  обыч- 
ная слишкомъ  недостаточно  спокойна,  чтобы  позволять  ея 
двиякеніямъ  вторгаться  въ  жизнь  высшую,  которую  они  воз- 
мутили бы  роковвмъ  образомъ. 

Привцвпы,  будучв  вѣчными  и  всеобщими,  обладаютъ  бнті- 
емъ  невзмѣннымъ;  в  они  тѣнъ  скорѣе  пронвкаютъ  сердца,  чѣмъ 
болѣе  сердца  обладаютъ  въ  какой  либо  степени  эі-инъ  неиз- 
мѣннынъ  спокойствіенъ.  Можно  сказать  съ  еваягелистішъ  (Мѳ. 
гл.  У,  ст.  8):  „БлаяЕениы  чистые  сердценъ,  потому  что  они 
узрятъ  Бога".  Говоря  въ  общечедовѣческомъ  смнслѣ,  ^ть 
Бога — это  значитъ  чтить  принципы  и  быть  преданнымъ  имъ; 
потому  что  они  пронстекаютъ  только  отъ  Бога. 
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Фвлософъ  додженъ  знать,  что  саиый  хестокій  его  врагъ — 
это  овъ  саиъ;  потону  что  его  собственные  удары  тѣнъ  болѣе 
страшнв^  что  онн  бвваютъ  секретны.  Человѣкъ  еозданъ  изъ 
двухъ  элементовъ:  изъ  духа,  долженствующаго  властвовать  надъ 
матеріен),  и  изъ  тѣла,  долженствующаго  подчиняться  душѣ, 
какъ  доказалъ  это  Сократъ  въ  минуты,  когда  внпилъ  цикуту. 
Но  когда  шенно  тѣло  увлекаетъ  его,  тогда  норядокъ  раз- 
рушается я  смертельно  поражается.  Подъ  вліяніеиъ  этого  дес- 
потизиа  осуществляются  только  ошибки,  заблуяденія  и  край- 
ности. Платонъ  съ  сожалѣніемъ  првводитъ  въ  првмѣръ  Ллки- 
віада,  погубившаго  распутствомъ  всѣ  свои  философскія  каче- 
ства. Изъ  среды  вовѣйшихъ  людей,  ин  иогли  бы  указать  на 
Франциска  Бакона,  авглійскаго  канцлера,  првговореннато  двумя 
палатами,  палатою  общивъ  и  палатою  лордовъ,  въ  тюрьму  и 
къ  денежному  штрафу  за  преступное  вѣролонетво.  Бевпоря- 
дочность  его  сочявеній  и  ученій  не  есть  ля  послѣдствіе  и  на- 
наказавіе  за  преступлен  ія  его  оффиціальной  карьеры? 

Итакъ,  философъ  долженъ  стараться  быть  мудрымъ;  совер- 
шенно ѳто  не  невозможно;  но  затруднение  бнваетъ  всегда  очень 
велико;  я  оть  этого  то  завяситъ,  что  совершенный  философъ 
есть  такая  редкая  личность,  среди  столъкихъ  ложныхъ  фило- 
софовъ,  быть  можетъ,  болѣе  нногочисЛенннхъ  въ  наше  время, 
чѣнъ  во  времена  Платова. 

Настаиваемъ  еще  на  другонъ  пувктѣ,  который  до  сихъ  поръ 
быль  ляшь  слегка  аатрогиваенъ.  Философъ,  нознающій  санаго. 
себя,  какъ  совѣтуегь  это  Дельфійскій  оракулъ  внѣстѣ  съ  Со- 
кратонъ,  обладающій  орудіемъ  позяанія  въ  логикѣ  и  нрав- 
ственности, удявляющійся  дѣламъ  Божіямъ  въ  этонъ  мірѣ, 
яожетъ  въ  отношеніи  къ  этнмъ  велнкинъ  преднетанъ  соста- 
вить себѣ  вѣру,  которая  удовлетворить  его  разумъ;  но  какъ- 
бн  долго  и  утомительно  онъ  ни  трудился,  онъ  трудился  лишь 
для  себя  одного.  Его  разумъ  не  есть  разумъ  другаго;  онъ  не 
можеть  поставить  себя  на  нѣсто  подобныхъ  ему  я  не  долженъ 
отрицать  у  няхъ  свободу,  которою  пользуется  самъ.  Овъ  дол- 
женъ воэвѣщать  лишь  то,  что  свойственно  разуму  безличному; 
и  какъ  самъ  свободенъ  отъ  всякаго  сторовняго  авторитета, 
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такъ  не  д<ижевъ,  не  протнворѣча  с&моиу  себѣ,  навязывать 
свой  собственный  авторитетъ  кону  бы  то  ни  было.  Итакъ,  фн- 
іософія  сводится  къ  яволярованности;  и  ученики,  когда  учи- 
тель соадаетъ  школу,  тѣыъ  ненѣе  бываютъ  философами,  чѣнъ 
болѣе^бываютъ  иослушнн  ему;  они  мыслятъ  при  посредствѣ 
другого;  они  не  мыслятъ  неааввеимо.  Ихъ  не  слѣдуетъ  пори- 
цать за  это;  но  еще  мевѣе  надобно  обманываться  въ  этомъ.  Отсюда 
возвикаетъ  веизиѣримая  сила  и  пеисцѣльная  слабость  филосо> 
фіи.  Предъ  несправедливою  снертвою  казвію,  сповойствіе  Со- 
крата превосходить  спокойетвіе  другнхъ  страдалъцевъ, — спо- 
койствіе  невѣе  разумное,  чѣнъ  его;  во  подобный  герояамъ  не 
возобновляется;  надобво  обладать твердостію  песрявнимой  души' 
чтобы  пренебрегать  подобною  гибелью.  Философъ,  за  исклю- 
ченіемъ  санаго  себя,  ве  имѣлъ  другЫІ  опоры  ври  этой  прежде- 
временной гибели,  которая  равнялась  по  ужасу  гибели  всеА 
вселенной.  Ітраѵиіит  (еггепі  і^іпае  (его  не  устрашатв  разва- 
лины мгра). 

Если  это  разсуа^деніе  справедливо,  какъ  мы  вто  предпола- 
гаемъ,  то  нсторія  философіи  не  есть  болѣе  то,  что  нзъ  неА 
дѣлали  до  сего  времени;  она  не  есть  послѣдовательная  преем- 
ственность системъ,  опровергающихъ  другъ  друга,  съ  большею 
или  меньшею  горячностію;  она  скорѣе  есть  неправильная  по- 
слѣдовательность  монографій;  потому  что  Провидѣніе  раснре- 
дѣляетъ  геяіевъ  среди  временъ,  народовъ,  цивилнзацій  и  странь- 
сообразно  съ  своимъ  благоволепіемъ.  Существуютъ  цѣлыя  стра- 
ны, какъ  напримѣръ  Азія,  который  по  философіи  имѣютъ. 
только  очень  несовершенныа  ученія,  или  которыя,  подобно  Ки- 
таю, ве  имѣютъ  никакой  философіи.  Среди  другнхъ  расъ  вь- 
иныя  эпохи  'философія  вдругъ  впадаетъ  въ  безплодіе,  будучи 
преаьде  очень  плодовосвою.  Отъ  Арвстотеля  до  Декарта,  то^ 
есть,  въ  теченіе  двухъ  тысячъ  лѣтъ,  если  исключить  алексав- 
АріЙскіЙ  миствцизмъ,  ивдифферентиамъ  потушилъ  ее;  въ  ожи- 
даніи  философіи,  -  богословіе  заняло  ея  мѣсто  и  безъ  всякихъ 
возраженій  занѣнило  ее  религіознымъ  синволомъ.  Такъ  дѣло 
происходило  ва  вашемъ  западѣ,  который  безъ  гордости  при- 
знаетъ  себя  ваиболѣе  просвѣщенною  частію  человѣчества.  По- 
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веника  шкодъ,  нападающихъ  другъ  на  друга,,  въ  извѣстные 
вреиена  бываетъ  справедливою;  но  большею  частію  эта  поле- 
ника бываеть  беагласною;  потому  что  философъ  старается  ско- 
рѣе  выяснить  свои  собственвня  недоуыѣнія,  чѣиъ  опровер- 
гнуть ошибки  другяхъ.  Его  достаточно  занинаютъ  великія  про- 
^ешы  и  у  него  не  достаетъ  времени,  которое  онъ  едва  ножетъ 
удѣлять  имъ.  Жизнь  коротка,  какъ  сказалъ  Гпппократь;  и  да- 
же употребляя  ее  съ  возножио  большею  дѣятсльностію,  всег- 
да оставяяютъ  во  нракѣ  большинство  ея  тайнъ.  Въ  отно* 
шеніи  ЕЪ  нѣкоторыііъ  вопросамъ  пріобрѣтаютъ  для  себя  истину; 
но  въ  отношеніи  къ  наибольшему  числу  ихъ,  остаются  въ  не- 
извѣствости.  Такова  участь  смертныхъ;  и  мы  невольно  жалу- 
емся ва  это,  не  смотря  на  всѣ  блага,  которыми  одарены. 

Значить  ли  »то  искажать  исторію  философіи?  Пусть  успо- 
коятся: ѳто  распредѣленіе  гевіевъ,  если  оно  действительно 
есть  распредѣленіе,  представляется  и  въ  другой  сферѣ  чело- 
вѣческаго  разума,  столько  же  прекрасной.  Продолжалъ  ли 
Ввргилій  Гомера,  явившагося  за  тысячи  лѣтъ  прежде  него? 
Не  обладалъ  ли  онъ  свовмъ  особенннмъ  геиіемъ  вслѣдствіе  но- 
выхъ  качествъ ,  при  всенъ  томъ,  что  подражалъ  этому  образцу, 
&  иногда  превосходилъ  его?  Продолжалъ  ли  Горацій  Пивдара? 
И  тѣ  ■  другіе  писали  на  различныхъ  явыкахъ;  и  если  были 
похожи  другъ  на  друга,  то  только  по  гевіальяоети!  Дантъ,  Шск- 
спвръ,  Мильтонъ,  Корнелль,  Расинъ  менѣе  ли  обладали  ори-, 
гинальяою  индивидуа.іьностію,  хотя  не  продолжали  дѣ.іа  сво- 
вхъ  предшественниковъ?  КаждЕій  изъ  вихъ  есть  то,  что  есть, 
<$е8ъ  всякой  систематической  связи  другъ  съ  другонъ.  Значить  ли 
8Т0,  что  поэвія,  со  вреневъ  Гомера  и  до  вашихъ  дней,  ума- 
лена въ  своей  исторіи?  Значитъ  ли  это,  что  всѣ  эти  памят- 
ники не  заслуживаютъ  болѣе  нашего  удивленія,  потому  что 
ои№  почти  изолированы?  Тѣмъ  не  менѣе  они  восхищаюі-ъ  насъ 
в  прельщаютъ  нашъ  вкусъ,  подобно  тому,  какъ  фидософскіе 
памятники  воспитываютъ  разуиъ,  доставляя  ваиъ  наслажденіе 
— болѣе  строгое  и  болѣе  практическое.  Это  не  то  значитъ,  будто 
философіа  есть  своего  рода  поѳзія,  менѣе  пріятная;  напротивъ, 
ова  обладаетъ  вавбольшею  прввлекательвостію  въ  жизни,  и 
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когда  ее  нвзводятъ  съ  высотъ,  гдѣ  она  должна  обитать,  то  это 
служитъ  призыакомъ,  что  ничего  не  понинаютъ  ни  ъъФедошь, 
ни  въ  Критошь^  ни  въ  Горііааьу  нв  въ  Республить,  нв  въ 
Тымеѣ.  Мы  ссылаемся  на  исторію  поэвіи  только  для  лучшаго 
ловвмавія  того,  что  такое  въ  дѣйствительности  исторія  фило- 
соф! и,  которая  развивается  съ  такою  незвачительною  правиль- 
ностію,  хотя  и  съ  безконечво  большею  полевностію.  Она  не 
есть  хаосъ,  обозрѣваеннй  съ  трудонъ;  она  предлагаетъ  полез- 
ные уроки,  пріобрѣтаеные  отъ  героевъ  разума,  когда  спраши- 
ваютъ  величайшихъ  изъ  нихъ,  и  ваиболѣе  дострйныхъ  быть 
нашими  руководителями  и  вашими-  учителями.  Мы  сами  уже 
должны  свободно  избирать  своихъ  сопутниковъ  и  своихъ  00- 
вѣтаиковъ,  и  единственно  ради  одного  интереса  къ  истивѣ-. 

Это  ясно  показываетъ,  какова  должна  быть  роль  философа 
въ  обществѣ,  гдѣ  Богъ  призвалъ  его  къ  жизни.  Шатонъ  мно- 
го недоумѣвалъ  ііадъ  вопросомъ,  долженъ  ли  философъ  прини- 
мать участіе  въ  общественвнхъ  дѣлахъ?  Оаъ  склонялся  одна- 
ко же  къ  отрицательному  отвѣту;  л  Сократъ  заявладъ  о  своей 
цеспоообвосхи  исполнять  унизительный  обязанности,  который 
судьба  опредѣлила  ему.  Надобно  быть  болѣе  рѣшительнымъ, 
чѣмъ  Шатонъ;  и  надобно  безусловно  запретить  философу  вда- 
ваться въ  политику.  Прежде  всего,  его  пснхологическія,  врав- 
ственныя  и  метафизическія  разнышленіа  поглощаютъ  его  всего; 
надобно  было  бы  оставить  ихъ  для  занятій  гораздо  болѣе  ннз- 
шихъ,  гдѣ  едва  слышенъ  гаіосъ  разума,  какъ  бы  ни  былъ  овъ 
полезенъ  здѣсь.  Нельзя  искать  у  яевѣжественной  и  непостоян- 
ной толпы,  иногда  жестокой  и  страстной,  того,  что  и  самъ 
мудредъ  пріобрѣтаетъ  съ  такимъ  трудомъ.  Болѣе  того,  кто  мо- 
жеіъ  обольщать  себя  мыслію,  что  у  него  среди  завятій  остает- 
ся достаточно  времени  для  совершенія  великвхъ  в  прочннхъ 
дѣлъ?  Ето  поручится,  что  его  преемннкъ  въ  одинъ  девь  ие  унн- 
чтожитъ  самые  обдуманные  труды,  быть  можетъ,  стоившіеему 
нногихъ  лѣтъ  изученія  и  практики?  Политика  для  мудреца 
есть  море,  гдѣ  овъ  подвергается  опасности  не  только  погвбвуть, 
но  и  скомпроментировать  себя.  Принципы  закрываипся  въ 
буряхъ;  и  все,  что  можно  сдѣлать  для  яихъ,  ѳто  сожалѣть  о 
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нихъ  при  нарушевіи  ихъ.  Фялософъ  не  доласенъ  утопать  сре- 
ди подводныхъ  камней  этого  рода.  Ёслн  вѣрить  преданію,  даже 
Платоиъ  не  избѣаииъ  ихъ.  Ето  хожетъ  обольщать  себя  на- 
деждою, что  будетъ  болѣе  счастлвъ,  чѣнъ  онъ?  Бел  фшософъ 
повелаетъ  отдаться  этого  рода  эаиятіянъ,  то,  бить  нокегь,  овъ 
окажетъ  великія  услуги;  но  эти  услуги  не  будутъ  явіѣть  ни- 
чего филоеофскаго. 

Есть  другая,  опасность,  которой  фвлософъ  доляьевъ  ивбѣгать 
еще  съ  большею  тщательвостію;  это  вападви  на  религію  сво- 
ей страны,  подъ  какою  би  формою  врахдебности  ни  скрыва- 
лись они.  дтл  предосторожность  обладаетъ  многими  мотивами, 
вполвѣ  рѣшительніши.  Прежде  всего,  во  имя  общественнаго 
спокойствія  надобно  уважать  вѣрованія  своихъ  граакдавь,  ка- 
ково бы  ни  было  ваше  мнѣиіе  о  вихъ.  Какъ  требуютъ  сво- 
боды для  самихъ  себя,  такъ  равнымъ  образомъ  надобво  пре- 
доставлять ее  другииъ,  даже  не  одобряя,  въ  тайввкѣ  своей  ду- 
ши, дѣлаемаго  изъ  ней  употреблевія.  Сократъ  быль  обвииенъ 
за  желаніе  ввесть  новыхъ  боговъ  въ  національнвй  вультъ;  и 
это  обввневіе,  какъ  ни  было  оно  клеветливо,  повліяло  на  рѣ- 
шевіе  судей.  Клевета  была  на  столько  лоаша,  что  въ  минуту 
снерти  Сократъ  напшішиъ  своимъ  друзьянъ  о  долгі  дринесть 
Эскулапу  въ  аюртву  пѣтуха.  И.однакожв  онъ  вѣрилъ  въ  едн- 
нахо  Бога,  воввншающагося  надъ  этою  воображаемою  іерар- 
хіею  подчинеыныхъ'  боаествъ;  въ  античной  древности  осужде- 
ние Сократа  осталось  безъ  послѣдствій,  я  по  счастію  нельвя 
указать  на  друтія  подобная  акертвы;  потому  что  античная  древ- 
ность не  имѣла  свящевннхъ  книгъ  нризваваемахъ  содержа- 
щиии  слова  Санаго  Бога,  и  она  не  формулировала  „Сымвом 
Вгьры'^. 

Другой  мотивъ,  не  менѣе  сильный,  побуявдаюоцй  къ  обява- 
тедьному  уважевію  религіи,  состоитъ  въ  тоиъ,  что  философія, 
за  исключевіемъ  нѣкоторыхъ  пунктовъ,  находится  въ  согласіи 
съ  религіею.  Вопросы,  возбуждаемые  ими,  безусловно  тѣ  же, 
рЬшенія  по  большей  части  тождественны,  и  какъ  бы  ни  не- 
примиримы были  ихъ  развогласія,  ради  одного  лишь  фанатиз- 
ма съ  той  и  другой  ст(фонн  можно  домогаться  все  свести,  та 
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вевозножному  среди  нихъ  однообразію.  Вѣра  и  разунъ  не  мо- 
гутъ  замѣнять  другъ  друга;  но  они  могутъ  терпѣть  другъ  дру- 
га ради  Бнсшаго  интереса.  (Баз-одичесваяі  церковь  не  могла 
переносить  этого  равенства,  и  въ  теченіи  столѣтій  авл&шсь 
угнетающею  и  преслѣдующею  филосо(|>ію.  Философія  равнынъ 
образоиъ  поступаетъ  несправедливо,  когда  въ  ослѣпленін  пи- 
тается прибѣгать  къ  нщенію,  не  выѣющему  никакой  ваконно- 
сти.  Эта  попытка  столько  хе  суетная,  к&къ  и  достойная  по- 
рицанія;  и  когда  пріймутъ  во  вяямавіе  почти  неванѣтное  чис- 
ло философовъ  сравнительно  съ  многочисленными  вародона- 
селевіями,  то  философское  нападение  на  релягію  представляет- 
ся чѣмъ  то  вабавнымъ;  и  философское  преарѣніе  къ  религін 
кааіется  дѣтствоѵь;  такъ  какъ  при  этомъ  не  совнанутъ  бдаг&, 
доставляемаго  'религіами  вообще,  благодаря  сообщаемой  ими 
себѣ  организаціею,  болѣе  устойчивой  и  болѣе  практической, 
чѣиъ  политмческія  учрежденія. 

Все,  чтб  философія  должна  дѣлать  при  своенъ  безпристра- 
стіи,  это  подражать  церкви.  Въ  теченіи  болѣе  трехъ  столѣтій 
церковь  тщательно  разработывала  логику;  она  отдалась  той  наукѣ, 
въ  которой  имѣва  наибодѣе  настоятельную  надобность;  и  она 
сдѣлала  ивь  ней  одно  ивъ  предварительвнхъ  орудій  для  воврож- 
леиія  ваухъ  въ  XVI  столѣтіи.  Но  логика  состакляегь  собствен- 
вость  только  философіи;  и  ѳто  заимствованіё  логики,  которою 
прежде  не  пользовались  надлежащимъобравонъ, принесло  услугу 
ваукѣ,  ссудившей  ее,  и  далеко  не  было  ей  вредннмъ.  Фнлософія 
съ  своей  стороны  оказала  самой  церкви  новую  услугу  тщательвынъ 
взученіенъ  рѣшевій,  предложенныхъ  духовевствонъ  относительно 
великихъ  проблемъ,  не  для  того,  чтобы  сдѣпо  усвоить  себѣ 
эти  рѣіпенія,  но  чтобы  хорошо  понять  ихъ.  Твореніе,  перво- 
начальное происхохдвніе  существъ  и  въ  частности  человѣка, 
яиввь  и  смерть,  свободная  воля  и  благодать,  безсмертіе  души, 
необходимый  послѣдствія  появлевія  души  на  землѣ  и  пр.  и 
пр.  вотъ  предметы,  въ  которые,  быть  можетъ,  философія  ве 
углублялась  столько,  сколько  богословы,  и  въ  отнопювін  къ 
которьшъ  хорошо  было  сопоставить  богословскія  мвѣнія  съ 
мн^Ыями  наиболѣе  независимымг.  Акаденів  поставляли  для 
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себя  честію  объявлять  конкурсы  по  философіи  бл.  Августина 
и  Ѳомы  Аквввата.  Прекрасно  дѣіадн,  когда  вступали  на  этотъ 
превосходный  оутц  ножво  продолжать  идтг  по  нему  еще  да- 
лѣе;  и  оставляя  ортодоксію  вь  ея  области,  можно  было  бы  вос- 
пользоваться болѣе  широхимъ  общевіемъ  съ  величайшими  фи- 
лософскими умами.  Истина  ничего  не  потерпеть,  будучи  при- 
нятой иаъ  рукъ  философовъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  они  сно- 
тутъ  раскрнть  ее  при  посредствѣ  смшхъ  раасужденій;  и  она 
не  дѣлаясь  вполнѣ  философскою,  не  сдѣлается  поэтому  мевѣе 
цѣнною.  Было  бы  слишкомъ  пристрастно  не  признавать  витпчт 
ЗЪеоІодіае  Ѳомы  Аквината  прекраснѣйшимъ  памятникомъ  че- 
ловѣчесвато  духа,  даже  исключивши  изъ  него  догматъ  и  его 
тайвн. 

При  теперешненъ  состояніи  вещей,  на  философіи  лехитъ 
еще  другой  долгь  среди  цивилизованныхъ  націй:  это  охранять 
себя  самую  и  во  всѣхъ  свовхъ  разсуждевіяхъ  наблюдать  са- 
мую искреннюю  осторожность.  Она  пользовалась  у  древнихъ 
безусловною  свободою  до  закрытія  школь  вк  Аеивахь,  въ  УІ 
вѣкѣ;  но  за  тѣиь,  послѣ  продолжительнаго  гнета,  разумъ 
сталь  свободвымъ  среди  новыхъ  народовъ  только  со  временъ 
Декарта;  и  даже  въ  его  время  свобода  разума  была  призна- 
ваема лишь  теоретически;  въ  дѣйствительности,  разумъ  сталь 
свободвымъ  лишь  со  временъ  фравцузской  революціи.  Съ  тѣхъ 
порь,  и  подъ  различными  режимами,  пронесшимися  надъ  на- 
шею страною  (т.  е.  Франціею),  разумъ  подвергался  нѣкоторнмъ 
преслѣдованіямъ;  но  духъ  времени  одержаль  верхъ,  и  въ  настоя- 
щее время  философія  на  столько  свободна,  на  сколько  можетъ 
быть,  и  какъ  была  свободна  въ  Греціи  и  Римѣ.  Пусть  же  она 
благоразумно  пользуется  этой  свободой  и  пусть  [предохраняетъ 
себя  отъ  всякаго  своеволія.  Шатонъ  въ  скромности  полагалъ 
одну  В8Ъ  философскихъ  добродетелей. 

При  демократичесБОмъ  управлевіи,  эта  добродѣтель,  прида- 
ющая всѣмъ  дѣламъ  справедливое  зваченіе,  необходима  тѣмъ 
болѣе,  чѣнъ  болѣе  паука  облегчена.  Справедливо,  что  наше 
время  не  есть  единственное,  которое  терпитъ  отъ  этого  зла; 
но  это  зло  съ  каждымъ  днемъ  настолько  прогрессируетъ  среди 
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пасъ,  что  фвлософія  ставовнтся  не  извиняеною,  протягивая 
ему  руки.  Она  не  была  чужда  9той  слабости  въ  послѣднее 
стодѣтіе;  пусть  хе  она  иэбѣгаетъ  этого,  на  скоіысо  ато  вавв- 
ситъ  отъ  ней.  Истинвне  философы  не  инѣюгь  вадобности  въ 
8Томъ  совѣтѣ;  совѣтъ  ѳтотъ  относится  къ  софистамъ,  которые  во- 
ображаютъ  себя  философами  и  которые  въ  сущности  ве  суть 
философы.  Мыслить  свободно  не  значить  предаваться  атеивну, 
который  портавляетъ  себя  въ  противорічіе  съ  вѣрованіямн, 
почти  единодушно  принятыми  человѣческямъ  родомъ;  человѣ- 
чество,  усвоевіемъ  себѣ  религіи,  ясно  покавнваетъ,  что  прежде 
всего  ово  деряЕнтся  спиритуалистичесшхъ  вовврѣній.  Филосо- 
фія,  отправляюаціяся  огь  психологіи,  не  ножетъ  инѣть  проти- 
воположныхъ  воззрѣвій;  и  ея  вѣра  бываетъ  тѣиъ  болѣе  сильна, 
чѣмъ  бол'Ье  философія  находятся  въ  согласіи  съ  общинъ  сны- 
сдомъ.  Когда  я№  она  оскорбляетъ  атогь  смыелъ,  то  въ  то  я№ 
время  совершаетъ  самоубійство  надъ  собою  и  не  приносить 
пользы  никому. 

Подтвердимъ  это  быстрое  воззрѣніе  на  философію  выдерж- 
кою изъ  Сенеки;  эта  выдержка  не  моаетъ  быть  заподозрѣна 
въ  лести  въ  отяошеши  къ  нашему  времени;  потому  что  она 
восходить  къ  вѣку  Нерона.  Вотъ  начало  письма  въ  Луцнлію 
(пис.  ХС):  „Кто  можеть  соннѣваться,  говорить  Сенека,  что- 
„бы  мы  не  были  обязаны  жизнію  безсмертнымъ  богамь  и  не 
„были  обязаны  философіи  хорошимъ  поведеніемъ  въ  нашей 
,двзни?  Кто  мояЕеть  сонвѣваться  поет(Шу,  чтобы  мы  не  бніи 
^обязаны  болѣе  философіи,  чѣмь  богамь,  потону  что  простая 
^жвзнь  есть  благодѣяніе  меньшее,  чѣмъ  жизнь  съ  добрымъ  по- 
„ведевіемъ?  Итакь  мы  были  бы  обязаны  больше  философіи, 
яЧѣнъ  божеству,  если  бы  не  боясество  доровало  вамь  и  самую 
„философію.  Боги  никому  не  сообщили  внаніе  ея  вполвѣ  го- 
„товымъ;  но  они  сообщили  всѣмь  людямь  способность  пріобрѣ- 
ятать  ее.  Если  бы  она  была  благомь  всеобщимь  и  если  бы  мы 
«рождались  исполненными  мудрости,  то  она  потеряла  бы  самое 
йПрекрасное  изъ  свовхъ  преимуществъ — не  быть  зачисленною 
дВъ  даровыя  блага.  Самое  драгоцѣнное  и  самое  величествен- 
,ное  въ  вей  есть  то,  что  она  не  открыіа  вамь  вполнѣ.  Въ 
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яПріобрѣтеніи  ея  бываютъ  обязаны  только  ей  одвой;  ее  р^- 
^нтедьно  не  з&ииствуютъ  опъ  другаго.  Чему  бы  мы  удивля- 
лись въ  ней,  если  бы  она  была  резудьтатонъ  обычнаго  бдаго- 
,дѣавіа?  Ея  единственное  занятіе  состоитъ  въ  открнтіи  исти- 
нны относительно  предаіетовъ,  божескихъ  и  человѣчесішхъ;  и 
„ова  нвкогда  не'долхна  шествовать  безъ  справедливости,  бла- 
„гочестія,  уважешя  къ  религіи  в  беаъ  свиты  добродѣтелей, 
„подвющнхъ  другъ  другу  руки  и  всегда  соедниеяныхъ  виѣстѣ". 

^а  удивительная  страница  не  есть  девданатс^тво,  ова 
нисколько  не  содержите  въ  себѣ  обычвыхъ  ораторскихъ  оіпи- 
бокъ;  она  безусловно  истинна.  И  подобно  Сенекѣ,  раздѣля- 
ющему  хѣ  ае  нысли  съ  Лристотелемъ  и  Платононъ,  и  іш  но- 
лкемъ  сказать,  что  и  саии  ны  ве  болѣе  ихъ  обнанываенся, 
когда  указнваемъ  фидософін  первое  ыѣсто  въ  отправлевіахъ 
разума.  Но  въ  то  же  время  мы  не  требуемъ  отъ  вея  того,  чего 
она  не  въ  состояніи  дать.  Она  не  ааявляетъ  притязавіа  на 
обладаніе  полною  истиною  въ  саиыхъ  достойныхъ  своихъ 
лредставителяхъ.  Богъ  предоставилъ  себѣ  безусловную  тайну  сво- 
ихъ дѣлъ;  и  только  умы  слѣпые  или  болѣзненвые  ногутъ  обѣщать 
себѣ  полное  знаніе,  низводя  Бога  съ  престола;  или  же,  впадая 
въ  противоположную  крайность,  ноі7тъ  отчаяваться  въ  разумѣ, 
какъ  это  сдѣлалъ  Паскаль.  Человѣкъ  поставленъ  въ  среднее 
состояние,  назначенное  ему  его  Творцемъ;  онъ  всегда  можетъ 
познавать  болѣе  и  болѣе,  но  никогда  не  достигнетъ  полнаго 
званія.  То,  чтй  овъ  завоевалъ,  значительно;  но  онъ  будетъ  со- 
вершать дальнѣйшія  завоеванія  въ  безконечность,  никогда  не 
достигая  оковчательнаго  завоевания. 

Итакъ  мы  можемъ  присоединиться  къ  Сенекѣ  въ  благодар- 
ности не  къ  богамъ  безсмертнымъ,  но  къ  Богу^  за  то,  что  Онъ 
позволилъ  иаиъ  инѣть  философію,  н  скажемъ  виѣстѣ  съ  повтоиъ: 


Отъ  снертныхъ  людей  зависитъ  воспользоваться  этинъ  да- 

ромъ  для  своего  спасенія  въ  этой  и  будущей  жизни;  и  чтобы 
выразить  кратко  все  сказанное  нами,  припомнинъ  только  опре- 


С'еа(  1е  ріив  гісЬе  сіоп  циЧІ  аіі  {аіі  аих  Ьиіііаііі8. 
{Вотш  бтампйшій  дарѵ,  дарованный  ем^ятшмв).. 
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дѣленіе  философіи,  предложенное  Викторомъ  Кузеномъ;  оно 
представляется  намъ  и  теперь  ваиболѣе  точнннъ  изъ  всѣхъ. 
„Загадка  вселенной,  говоритъ  овъ,  должна  иѵѣть  свое  слово; 
именно  8Т0.  слово  и  ищетъ  философія"  (Зоѵѵепігз  ^АЯшапде, 
издан.  1866,  стр.  72).  Ничего  не  можетъ  быть  истиявѣе  этого; 
человѣкъ  живетъ  среди  загадокъ;  прежде  всего,  онъ  сакъ  есть 
загадка  для  себя,  загадочна  для  него  природа  и  загадоченъ  ихъ 
Виноввикъ.  и  хотя  философъ  долженъ  сознавать  себя  снирен- 
нвнъ  предъ  отннъ  непроходиныкъ  нраконъ,  но  вь  то  же  время  і 
онъ  имѣетъ  право  находить  себя  великіѵь,  пытаясь  посте-  і 
пенно  разсѣевать  этотъ  мравъ. 


Е.  И—къ. 


КРАТКІЙ  ОЧЁРКЪ 

ОСНОВНЫХЪ  НАЧАЛЪ  ФИЛОСОФІИ. 


I.  Ввѳдѳніѳ. 


1.,  ОѵіредѣАеніе  философы.  Фвдософія  есть  наука  о  необхо- 
димо ннслинонъ,  иначе:  она  есть  система  съ  ^огичесIСою  не- 
обходимостію  МЪІСЛИНЫХЪ  понятій. 

2.  Еакія  поттгя  для  носи  необходимы?  Беобходимыиъ  дла 
насъ  признается  обыкновенно  все  свойственное  вашей  приро- 
дѣ.  Такъ  какъ  фидософія — наука,-  то  въ  область  ея  входягь 
іишь  такія  иеобходяиыя.  повятія,  которыя  ввражаютъ  все  то, 
что  свойственно  нашей  природѣ  въ  дѣлѣ  позяанія.  Таковы 
именно  понятія  о  мыименщ  какъ  важнѣйшей,  основной  позна- 
вательной способности  человѣка  (всѣ  другія  способности  пое- 
вавате.іьння  суть  вспомогательвня);  понятія  о  самонъ  позна- 
ваніи,  осуществляеномъ  чрезъ  способность  нышленія  и  нако- 
вецъ  понятія  о  бьтіи,  или  о  томъ,  что  подлежить  всегда 
оознавію,  на  что  поенаніе  ваше  необходимо  направлено  и  что 
сѳставдяетъ  необходимое  его  содержаніе. 

3.  Раздѣленіе  а  необходимостгю  мыслгшыхв  понятій  и  воп- 
росш  философіи.  Такимъ  образоыъ  всѣ  необходимо  мыслимый 
понятія  слѣдуетъ  раздѣлить  на  нонятія  а)  о  мышлевія,  какъ 
дѣятельностн  новнавательной  человѣческаго  рааума;  Ь)  повятія 
о  познавіи,  какъ  необходимой  цѣли  нышлевіа  и  с)  понятія  о 
бытіи,  какъ  необходвмонъ  предметѣ  познанія.  Отсюда  всѣ  во- 
просы философы  распадаются  на  лотцеЫе^  гносеошическіе  и 
онто.г(ппнескіе.  Соотвѣтственво  тону  логика,  гносеохогія  и 
онтологія  составляютъ  необходимый  части  философской  системы. 
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4.  о  мышленги  вообіі^е.  Мышлевіемъ  называется  внутренняя 
духовная  дѣятельность,  направленная  къ  познанію  и  состоя- 
щая въ  ТОНЬ,  что  иы  частію  различаема,  а  частію  соединяема 
давння  представленія.  Поэтому  сакыя  дѣйствія  нышленія  (раз- 
личающее и  соединяющее)  слѣдуетъ  различать  отъ  связанныхъ 
съ  ними  представлевій.  Дѣйствія  мышленія  с.оставляютъ  фор- 
малміую  еіч>  сторону;  представленія  же,  къ  которниъ  эти  дѣй- 
ствія  относятся,  составляютъ  содержате  ншплеяія.  Содержа- 
ніе  нышленія  есть  все  то,  о  ченъ  и  чтб  мы  ныслимъ  и  ноженъ 
мыслить,  а  форма  мышленія  состоигь  въ  томъ,  какъ  мы  что 
либо  ныслимъ.  Посему  формою  мышлевія  называется  вообще 
выраженіе  того  вдв  иного  дѣйствія  мышленія. 

5.  О  формах8  мышлеиія  элементарныхе.  Формою  различаю- 
щаго  дѣйствія  мышленія  служитъ  суокденіе.  Собственно  фор- 
мальная сторона  суждевія,  именно  рашіменіе^  выражается 'по- 
средствоиъ  словъ  есть,  не  ест  и  состонтъ  въ  противополож- 
ности утверокдЫя  и  ошритѵля^  а  содержаніенъ  сужденія  слу- 
жатъ  представленіе  предмета^  о  которомъ  сказывается  сужде- 
ніе,  и  представленіе  признака,  выражаеиаго  о  предиетѣ.  Един- 
ство же  и  свявь  формы  и  содержанія  въ  сужденіи  ввраашется 
тѣмъ,  что  суждевіе  бываетъ  пратльнымя  или  неи^еиАшымв, 
т.  е.,  утверждевіе  в  отрицвніе  соотвѣтствун>тъ  или  не  соотвѣт- 
ствуютъ  своему  предмету. 

Форма  соединяющаго  дѣйствія  нышлевія — ^двоякая:  или  мы 
соедявяемъ  сужденія;  въ  такомъ  случаѣ  получается  силлотзмв, 
или  соединяемъ  то,  что  составляетъ  главное  содержаніе  въ  суж- 
девіяхъ,  именно:  признаки,  различаемые  въ  представлевіи  дан- 
наго  предмета  и  выражаемые  въ  формѣ  сужденія, — каждый 
отдЪдьно  или  внѣстѣ  (чреаъ  перечнсленіе— въ  сужденів  раз- 
дѣлительпомъ),  мы  соединяемъ  отвлеченно,  беаъ  отвошенія  къ 
представленію  предмета.  Такое  отвлеченное  соединеніе  привва- 
ковъ  предмета  называется  понятіем$. 

Лримѣчаніе,  Соединеніе  двояеимъ  образомъ  выражается: — - 
Ѳ8  понятіи  и  въ  умозаключеніи,  ибо  относится  либо  къ  формл 
(къ  сужд.),  либо  къ  сод^жанію;  напротввъ  рааіичеяіе,  будетъ 
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ди  отвосвться  къ  форнѣ,  или  къ  содерзБанію,  одинаково  ииѣетъ 
видь  і^/ждетя.  Силлогизнъ  есть  сочетаніе  формальное^  ибо  со- 
стрить въ  соедвненіи  сужденій;  понятіе  »е  есть  соедшіевіе 
люілершлмюе,  т.  е.,  относящееся  не  къ  формѣ,  а  къ  содерэканію 
мысли.  Очевидно,  что  разлвчіе  формы  и  содержав!»  ясно  вы- 
ступаетъ  лишь  въ  дальнѣйшихъ  форнахъ  тішлеяія,  между 
тѣнъ  какъ  въ  сужденіи  это  рааіичіе  еще  не  есть  явное. 

6.  Логическая  связь,  кахв  от-гичительтя  черта  соединяющая 
дѣйствія  мышленія,  или  мысгентго  соединенія.  Мысленное  со- 
едвненіе,  иначе  называемое  логическвмъ,  долашо  различать  отъ 
соедввевія  лсихическаго.  Послѣднее  извѣство  по^  навваніемъ 
ассоціащіл  щ>едс1П(МАенШ.  Перваго  рода  соединеніе  отличается 
характеромъ  необходимости.  Когда  соединяются  сужденія  въ 
вндѣ  силлогазиа,  то  необходимость  такого  соедивевія,  т.  е.,  его 
логяческій  характеръ,  выражается  тѣмъ,  что  одно  сужденіе  вы- 
текаегь  или  слѣдуетъ  изъ  другого,  такъ  что,  съ  прввятіемъ 
или  непринятіеиъ  одного  сужденія,  является  необходимость  при- 
вятія  или  вепринятія  другаго.  Соедивевіе  пригнаковъ,  при  со- 
ставлевін  понятія  о  предметѣ,  также  должно  мыслиться,  какъ 
необходимое,  а  такимъ  оно  бываетъ  тогда,  если  признаки  со- 
единяются яе  всякіе,  но  лишь  постоянные  и  необходимо  при- 
сущіе  п^юднету,  неотъемлемые  отъ  него  (такъ  называемые 
существенные). 

7.  О  СЛ0ЖНЫХ8  формах8  мышенія.  Унозакхюченіе  и  понятіе 
суть  элементарный  формы  соеднияющаго  дѣйствія  ыышленія. 
Отъ  этихъ  формъ  должно  различать  системати^іескія  форшл 
мысленлаго  соедвневія.  Систенатическія  формы  нышлевія  тѣмъ 
отличаются  отъ  формъ  элементарныхъ,  что  основаніемъ  соедине- 
вія  служить  въ  вихъ  не  одна  мысленная  логическая  связь  со- 
единяемыхъ  мыслей  или  представлевій,  во  главннмъ  образонъ 
единство  предмета,  къ  которому  относятся  соединяеныя  мы- 
сли или  представления.  Такъ,  по  свойству  предмета,  которыиъ 
объединяется  порядовъ  свявнваемыхъ  между  собою  сужденій, 
переходъ  отъ  одного  положенія  къ  другому  характеризуется 
тѣмъ,  что  либо  отъ  частвыхъ  положеній  мы  восходимъ  къ  об- 
щинъ  (индуктивный  методъ),  либо  ваоборотъ,— изъ  положеній 
общихъ  внводимъ  частныя  заключения  (методъ  дедуктивный). 
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Равнынъ  образомъ,  при  соедивеніи  повятій,  съ  одной  стороны — 
отъ  навболѣе  общвхъ  понятій  ны  переходимъ  къ  обоврѣиію  подчи- 
неввыхъинъ  частвнхъ  понятій, — чтб  называется  клаесифгасаціей, 
если  предметъ  ыысленнаго  обозрѣнія  относится  къ  области  позва- 
нія  ѳмпирическаго,  и  д^ьленгемв  понятій,  когда  предметъ  обо- 
врѣваеный  относится  къ  области  повнавія  унозрительнаго.  Съ 
другой  эке  стороны,  частныя  оредставленія  и  понятія  сводшъ 
къ  единству  наиболѣс  общаго  повятія  (методы  аваіитаческій  и 
синтетическій). 

8.  Законы  мы^илетя.  Мншленіе,  со  стороны  формальной, 
какъ  дѣятельность  свободная,  т.  е.,  какь  процессъ,  состояний 
взъ  дѣйствій,  свободно  употребляемыхъ,  поддежвтъ  иавѣствынъ 
лравиланъ,  иненуемымъ  законами  мыш.генія.  Дѣйствія  нышле- 
нія  выражаются  въ  форнахъ  нышленія.  Посему  законы  мы- 
шленія  суть  правила,  относащіяся  къ  формамъ  мнпиевія.  Еъ 
логической  формѣ  разлвчевія,  т.  е.,  къ  сужденію,  относится  то 
правило,  что  утвержденіе  и  отрицаніе  одного  и  того  же  не 
могутъ  быть  оба  равно  истинными,  но,  при  истинности  одного, 
другое  необходимо  ложно,  и  что  между  истинностію  и  ложно- 
стію  сужденія  ничего  срсдняго  быть  не  можетъ,  такъ  что  вся- 
кое суждевіе,  необходимо  должно  быть  или  истиввымъ,  иди 
ложнымъ.  Это  такъ  называемый  законе  противорѣчія  и  исклю- 
ченнаго  третшо.  Примѣнительно  къ  вышесказанному  по- 
вятію  о  сужденіи,  какъформѣ  различения,  заковъ  ѳтотъ  можно 
выразить  такъ:  различете  долокно  щтсходиш  ио  закону  «ую- 
тивор7ьчащеіг  противопоАОЖНОсти,т.е.,в9  формѣ  возмооюно  ис- 
КАЮчающихв  друга  друш  утвержденій  и  отрицаній.  Къ  нова- 
тію  относится  то  правило,  что  и  соединяемые  въ  повятіи  при- 
знаки предмета  Сэлемеиты  повятія)  каждый  самъ  по  себѣ,  н 
самое  ихъ  содержаніе,  должны  имѣть  таков  характеръ,  чтобы 
можно  было  ихъ  мыслить,  какъ  тождественное  нѣчто,  веизмѣн- 
вое;  т.  е. ,  признаки  нужно  брать  только  установленные  точно 
и  твердо,  такъ  чтобы  и  соединеніе  ихъ  мысленное  было  проч- 
вымъ  и  вадежнымъ.  Это  руководственвое  правило  для  соста- 
вленія  понятій  извѣстно  подъ  названіемъ  закона  тождества. 
Требовавіе  этого  закова  можво  выразить  такъ:  9^и  сошавле- 
ніи  понятій  дѣйстѳъе  соединены  должно  происходить  по  за- 
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хон^  устойчивости  отдѣлмшхя  признаковв  и  взаимной  шв 
С9ЯШ  66  единстѳѣ  представляемого  или  мыслимою  тіредмета. 

йритьчате.  Къ  осуіцест&іенію  этого  общаго  для  всѣхъ  по- 
нягій  требованія  ѵогутъ  способствовать  слѣдующія  болѣе  част- 
ныя  требовавія  въ  отношеніи  къ  равннмъ  вяданъ  по&ятій: 
повятія  эмпирическія^  которыя  образуются  путемъ  обобщенія^ 
должны  отличаться  ясммтію^  а  понятіе  ясно,  когда  даетъ 
цѣльное  и  наглядное  представленіе  преднета;  понятія  умоарп- 
тлыіын,  обравуеиыя  чрезъ  построеніе  (ковструкція),  каковы 
математичесісія,  должны  отличаться  точностію^  а  повятіе 
точно,  если  входящіе  въ  его  составь  элементы — прнвнакв — раз- 
граничены и  представляются  раздѣдьно.  Наконецъ  понятія 
швлеченнш^  обравуемня  чрезъ  рефлексіЮу  должны  отличаться 
0предѣ.і€нтстію,  а  опредѣленность  состоитъ  въ  ясвонъ  раз- 
личеніи  одного  повятія  отъ  другвхъ. 

Къ  умозаключенію  отвосится  то  правило,  что  основаніе,  въ 
селу  котораго  дѣлается  выводъ  иди  заключеніе,  настолько 
должно  быть  твердо,  чтобы  не  могло  быть  соинѣнія  въ  истин- 
ности опирающагося  ва  немъ  заключенія.  Это  закомг  доста- 
точтго  основанія.  Если  основаніеиъ  для  заключеній  служагь 
данныя  опыта, — факты,  то  таковые  должны  быть  провѣреяы 
я  вадлежащвмъ'образонъ  установлены,  а  также  должны  быть 
йъ  надлежащей  полнотѣ;  если  же  основаніеиъ  слули&тъ  общія 
положенія,  то  истинность  ихъ  должна  быть  очевидна.  Такннъ 
обравомъ  закбнъ  достаточнаго  основавія  состоитъ  въ  требо- 
ваніи,  чтобы  суяЕденія,  при  внводѣ  закдючевій,  были  соеди- 
вяеиы  не  иначе  какъ  въ  силу  ихъ  логической  зависимости  од- 
ного отъ  другаго, 

III.  Гносѳологія. 

9.  Задача  гносеошіи.  Такъ  какъ  важнѣйшая  познавательная 
способность — нышленіе  есть  дѣятельность,  состоящая  изъ  дѣй- 
ствій  различенія  и  соединенгя^  то  задача  гносеологіи  заклю- 
чается въ  отнсканіи  и  установленіи  началъ  позаанія, — какъ 
хѣхъ,  которые  служатъ  къ  различетю  развыхъ  сторонъ  или 
сферъ  въ  позваваеиомъ,  такъ  и  тѣхъ,  которыя  сдужатъ  осно- 
вавіенъ  къ  обяединенгю  позваваеной  дѣйствительности.  Начала 
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нерваго  рода  ноасно  назвать  аналитическими  началами  по- 
анавія.  Это  иневво  катшріи.  Другаго  же  рода  начала  суть 
начала  синтшичеекія.  Таковы  идеи  разума. 

10.  Донятіе  о  познаніи,  какв  предметѣ  гносеаюгіи.  Позна- 
віенъ  называется  умственное  усвоеніе  даннаго  предмета,  про- 
исходящее при  дѣйствіи  различныхъ  по;інавательныхъ  способ- 
ностей,  а  именно:  •чувственного  воспріятгя,  памяти  и  воо^т- 
женів  {что  составляетъ  опытъ  или  наблюденіе),  особенно  же 
мыш^^енія,  Преднетъ,  подлехащій  усвоенію,  составляетъ  обяеі:- 
шпѳную  сторону  оозвавіЯт  а  способы  в  формы  усвоенія  состав- 
ляюі-ь  сторову  въ  позааніи  (^бвектиѳную.  Поэтому  нознаніе 
есть  отношеніе  между  субъектомъ  познаюоиімъ  и  обкектонъ 
нознаваемымъ.  Иаслѣдовааію  гносеологім  подлежитъ  субъектив- 
ная сторона  познанія, — именно  тѣ  способы  или  начала  по»ва- 
нія,  Боторыя,  будучи  субъеківвными  по  происхоасденію.  вхо- 
дяі-ь  въ  составь  санаго  возвавія  и  слуашгь  выраженіенъ  ра::- 
личныхъ  сторонъ  и  отношеніЯ  познаваемаго,  а  чрезъ  то  полу- 
чаютъ  объективное  значеніе,  состоящее  въ  томъ,  что  эти  на- 
чала составіяютъ  необходииоеосвованіе  и  руководство  къ  уасне- 
нію  объективой  сторона  познанія,  которая  есть  предметъ  оп- 
толтіи  и  называется  вообще  быпгігмв. 

'  Дримѣчаніе.  Какъ  въ  логикѣ  все  сводится  къ  основному  раз- 
личію  мекду  формою  и  содерханіемъ  мышленія,  такъ  въ  іно- 
сеологів  такое  аке  коренное  значеніе  инѣетъ  различіе  в  вмѣ- 
стѣ  еъіш  двухъ  сторонъ  повнаніа:  суб9ективно&  и  обвектавной. 

11.  Опыта  внпапнт  и  внутрентщ  титерЫ  полинестт  и 
качества.  Прежде  всего  всякій  предметъ  познаваемый  усвояется 
чрезъ  наблюденіе,  которое,  въ  атомъ  смыслѣ,  т.  е.  какъ  пеі>- 
вичный  способъ  уовоевія,  называется  воспрЫтгемя.  Различается 
внѣшиее  наблюдевіе  отъ  внртренняго  (санонаблюдепіе).  Раз- 
личіе  это  не  въ  томъ  состоять,  что  внѣганее  наблюдение  есть 
воспріятіе  чрезъ  вишижя  чувства,  а  внрреннее — воспринимаетъ 
чрезъ  чувство  внутреннее;  ибо  извѣстно,  что  нѣкоторыя  ощу- 
щенія  ввѣшвихъ  чувствъ  (цвѣтовъ,  запаховъ,  вкусовъ,  тепла, 
холода)  признаются  внутренними  состояніями  ощущающего 
субъекта,  а  не  овойствани  внѣшняго  бнтія,  слѣдовательно.  не 
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смотря  на  провсхоаЕденіе  отъ  ввѣшнвхъ  тувствъ,  до^xвы  быть 
отнесены  къ  области  внутренняго  опыта.  Всѣ  такъ  навывае- 
вые  качественные  прввнаки  вещей  (катшрія  качества)  при- 
знаются несуществующими  внѣ  субъекта  вхъ  ощущающаго.  А 
такъ  какъ  внутреннія-  наши  состоянія  сознаются  какъ  видоиз- 
нѣненія  или  проявленія  внутренней  эвергіи,  какъ  дѣйствія  нѣ- 
которой  открывающейся  въ  вихъ  силы,  то  в  такъ  вазываемыя 
чтвственнЕія  свойства  вещей,  относя  яхъ  къ  ввутреннимъ  со- 
стоявіяыъ,  также  првзнаютъ  проявленіями  вѣкоторой  внутрен- 
ней эвергіи,  т.  е..  и  къ  нинъ  врилагаютъ  понятіе  силы,  для 
которато  первичное  освовавіе  ны  находихъ  лишь  во.виутрен- 
немъ  опыіѣ,  въ  вспнтываеныхъ  ванн  ввутренпихъ  состояніяхъ. 
За  исключеніеиъ  качественнвхъ  прианаковъ,  въ  области  внѣш- 
няго  опыта,  остаются  лишь  представленія  количествениш  {т- 
теіорія  количестеа),  которыя  и  признаются  составляющими  об- 
ласть собственно  ввѣшняго  наблюденія,  или  опыта.  Представ- 
іенія  эти  слѣдующія:  матерія,  какъ  совокупность  сложяыхъ  в 
оростнхъ  1-ѣлъ,  въ  основаніи  которыхъ  предполагаются  вёдѣ- 
лимыя  частвды,  пространство  и  время.  Матерія  познается 
чрезъ  ивмѣвевія,  происходящая  въ  пространствѣ  и  врекеин; 
измѣвенія  этв  всѣ  сводятся  къ  движенгю,  а  всякое  дввженіе 
есть  велвчива,  которая  можетъ  быть  измѣрена  н  выражена 
опредѣлеввыііъ  числом:.  Посену  число  есть  ваиболѣе  общее  в 
отвлеченное  внраяевіе  тличетва,  какъ  сила,  энергія  соста- 
віяетъ  отличвтельннй  и  наиболѣе  общій  характеръ  качества, 
Такимъ  образомъ  противоположность  ввѣшняго  и  ввутреввяго 
опыта  характеризуется  различіемъ  ттегоргй  количества  и  ка- 
чества; въ  этнхъ  ватегоріяхъ,  а  не  въ  чсхъ  либо  иноѵъ,  за- 
ключается существенное  основаніе,  въ  силу  котораго  для  на- 
шего созваніа  наблюдение  или  опыі'ъ  раздѣляется  на  внутрен- 
нее й  внѣшвее  воспріатіе:  опытъ  ввѣшвій  в  ввутренній  нельзя 
безъ  остатка  свеств  одинъ  ва  другой,  точно  такъ  же  не  пре- 
вратихы  для  нашей  иысдв  количествеивая  раввица  въ  каче- 
ственную н  наоборотъ;  вотъ  почему  всякій  разъ,  какъ  разлвчіе 
количественное  (напр.  число  колебавій  воздушвыхъ  в  ѳѳир- 
выхъ  волаъ)  является  условіѳнъ  вовваввовевія  качественной 
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разницы  въ  ощущевіяхъ,  то  посдѣднюю  мы  относвмъ  ко  внут- 
реввеи^  опыту,  а  первое — еъ  опыту  ваѣшнену,  и  такпгь  обра- 
зоыъ  одно  различіе  рѣшвтельво  раздѣляенъ  отъ  другого. 

Ііримѣчаніе  1-е.  По  Канту,  пространство — созерцательная 
форма  ввѣшняго  чувства,  а  время — форма  ввутренвяго  чув- 
ства. Но  самъ  же  Бантъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  призваетъ  время 
всеобщею  формою  опыта  кавъ  ввѣшвхго,  такъ  и  ввутренвяго. 

Примѣчаніе  3-е.  Пространство  и  время,  по  Канту, — апріор- 
выя,  т.  е.  присущія  нашему  еознанію  везавнсино  огь  опыта, 
и  субъективвыя,  т.  е.,  существующія  только  въ  нашеыъ  созна' 
вів, — формы  ссэерцанія;  утверждевіемъ  ѳтимъ  исключается  оче- 
видно реальный  характеръ  раздѣленія  опыта  на  внѣшній  и 
внутренній.  На  саыонъ  дѣлѣ  не  пространство  и  время,  а  то. 
что  есть  общаго  въ  нвхъ,  вненно  ттегорію  количества  слѣ- 
дуегь  признать  началомъ  апріорнымъ,  т.  е.,  независвмымъ  отъ 
опыта,  напротивъ  леаеащииъ  въ  освовавіи  опытваго  позванія 
вещей.  Равно  в  категоргю  качества  также  необходимо  при- 
знать апріорнымъ  началомъ.  Количество  однородно  во  всѣхъ 
частяхъ  свовхъ,  различающихся  только  по  положенію  (каждое 
число  опредѣляется  положеніенъ  между  другими  числами;  каж- 
дая'часть  простр.  и  времени  опредѣляется  положевіемъ  своимъ 
между  другими  частями),  слѣд. — внѣшниме  образомъ,  почему  и 
увеличевіе  и  уменьшевіе  таковыхъ  можетъ  безпрепатствевно 
продолжаться  въ  безковечность;  качество  вапротввъ  неодно- 
родно; посему  части  качества  различаются  ввутреннимъ  обра- 
зомъ,-— не  по  положевію,  а  но  степени  проявляемой  въ  нихъ 
внсргіи, — іакъ  различаются  цвѣта,  звуки...  вслѣдствіе  разно- 
родности качественныхъ  разлвчій,  таковыя  не  могутъ  быть  по 
произволу  въ  безковечность  умножаемы  или  уменьшаемы  (ма- 
терія,  пространство  и  время,  какъ  величины,  безконечны  п  по 
дѣлииости,  и  по  сложности  частей;  но  цвѣта,  запахи,  звуки 
ощущевія  удовольствія  и  неудовольствія  не  безконечны). 

13.  Связь  втыинш  и  виутренняю  (тыпиг,  катеюрЫ  атно- 
шемя  и  бытія.  Будучи  противоположны  между  собою,  вяу- 
тренній  и  внѣшній  опытъ  вмѣстѣ  съ  тѣыъ  соЬтоитъ  въ  не- 
прерываомъ  взаимвомъ  общевіи  и  взаинодѣйствіи.  Посему 
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ДОЛЖНА  быть  связь  между  представленіяіга  изъ  того  и  другаго 
опыта.  Дѣйствительно,  съ  представленіемъ  матеріи  всегда  со- 
единяется предпо.іоженіе  о  силахъ,  какъ  веобходаыой  принад- 
лехвоств  иатерін,  хотя  нредставленіе  силы  заимствуется  иаъ 
внутревняго  опыта.  Равно  съ  представленіеиъ  внутренвихъ 
состояній  соединяется  представіевіе  времени,  не  смотря  на  то, 
что  время  изнѣряется  двшкеніенъ  тѣлъ,  и  при  погруженіи 
вашего  сознавія  въ  свои  ввутреннія  состоявія,  вами  вовсе 
не  заиѣчается.  Поэтому,  сверхъ  категорій  количества  в  каче- 
ства, категорія  отношенгд,  имѣющая  тѣсную  связь  съ  двумя 
первыми,  хотя  и  отличная  отъ  нихъ  (отвошеніе  мы  разллчаемъ 
отъ  іілеяовъ,  связанныхъ  отношевіемъ),  также  составляетъ  не- 
обходимую мысль  въ  нашемъ  поананіи.  Наконецъ  всѣ  озна- 
чевшія  различія,  или  точнѣе,  виды  развостей  (качество,  коли- 
чество, отношение)  въ  области  познаваемаго  объединяются  для 
вашего  нышленія  чрезъ  то,  что  представляются  противостоя- 
щими ему,  какъ  нѣчто  для  него  данное  в  воспринимаемое,  и 
слѣд.  лежащее  за  предѣлами  сознанія,  а  не  просто  лишь  чрезъ 
него  представляемое;  это  объединеніе  разностей,  означаемыхъ 
другими  категоріями,  мыслится  чрезъ  основную  кашкурію  бы- 
тія  (бытіе — ^противоположность  нышленія,  какъ  силы  пред- 
ставляющей, и  потому  приписывается  всему  тому,  что  дано 
не  только  какъ  представленіе,  но  еще  ннымъ  образоиъ,  слѣд. 
даво  независимо  я  прежде  представлевія.  И  самое  предста- 
вление полагаеіся  какъ  существующее,  лишь  когда  становится 
объектомъ  другаго  представдевія,  слѣд.  является  незаввси- 
мымъ  и  оідѣльныиъ  въ  отношевів  къ  этому  другому  пред- 
ставленію). 

Такъ  какъ  категоріею  бытія  объединяется  ввутревнее  съ 
внѣшвимъ,  то  подъ  катсгоріей  бытія  разумѣется  свойственное 
тону  и  другому,  именно:  прнвваками  бытія  служатъ  съ  одной 

стороны  субстанцгалъность,  т.  е.,  самостоятельность, — ^для  мы- 
шленіл  это  признакъ  всего  внѣшняго;  съ  другой  стороны — 

Ввроіенъ  категорія  бнтія  есть  сшостоякіьви,  а  не  соедянеяіе  пвь 
Рігахъ  іатегоійі. 
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причтмость,  т.  е.,  дѣйственность,  что  свойственно  всему 
внутреннему. 

Лримѣчаніе.  Категоріей  бытіа,  а  не  категоріей  отношенія 
объединяется  внутреннее  и  внѣшнее,  ибо  хотя  послѣдняя  ка- 
тегорія  и  устававлнваеігь  связь  внѣшняго  съ  внутревнвнъ, 
но  отношеніе  иыслится  только  между  ними,  а  не  вадъ  ними 
и  въ  нихъ,  слѣд.  не  какъ  содержащее  и  охватывающее  вхъ. 
во  какъ  содержимое. 

13.  Общее  понятіе  о  категоріяхв.  Всѣ  назвавяыя  категоріи 
(качество,  количество,  отношеніе,  бытіе,  въ  частности  опре- 
дѣляемое,  какъ  субстанціальность  и  причинность)  суть  начала 
позванія  ана.іитическія^  ибо  всѣ  они  означаютъ  разности  въ 
позваваеноиъ;  такъ  количество,  качество  и  отношеніе  обозвача- 
ютъ  разныя  сторона  бытія,  а  самое  біітіе  внражаетъ  различіе  нав- 
болѣе  общее  и  основное,  именно  различіе  существующего  оть 
несуществующаго,  причемъ  подъ  несуществующимъ  мы  разу- 
мѣемъ  вообще  отсутствіе,  а  такъ  какъ  для  того,  чтобы  воз- 
можно было  выразить  отсутствіе  чего  либо,  мы  во  всякомъ 
случаѣ  должны  представить  этотъ  отсутствующій  предметъ,  то 
въ  этомъ  смыслѣ  просто  представляемое,  только  лишь  мысли- 
мое противополагается  существующему,  какъ  знакъ  несущество- 
вавія,  отсутствия;  противоположность  состоитъ  въ  томъ,  что 
предмету  существующему  свойственна  самостоятельность,  от- 
дѣ^ьность  отъ  всего  иного,  представленіе  же  предмета  само 
по  себѣ  не  самостоятельно;  предметъ  существующій  способенъ 
ММ8  по  себіь  оказать  дѣйствіе  на  другіе  предметы,  а  предста- 
вленіе  само  по  себѣ  бездѣйственно  и  способно  оказать  дѣй- 
ствіе  только  чрезъ  предстаѳ.іяюито  субъекта,  въ  которомъ 
находится.  Итакъ,  бнгіе  есть  категорія,  служащая  къ  разли- 
чевію  даннаго  какимъ  либо  инымъ  образомъ  отъ  того,  что  толь- 
ко представляется  илв  мыслится. 

Категоріи  потому  еще  суть  начала  авалитическія,  что  оиѣ 
не  превратимы  одна  въ  другую  и  не  выводимы  одна  изъ  другой, 
а  потому  и  служагь  не  къ  соединенію,  а  къ  различенію  и 
разграниченію.  Поэтому  нельзя  согласиться  со  взгяядомъ  Кан- 
та на  категоріи,  какъ  ва  синтетичесвія  формы  разсудка.  Ха- 
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рактера  синтетическихъ  вачалъ  категорі»  не  инѣютъ,  да  и  фор- 
мам разсудка  нельзя  ихъ  дривнать.  Подъ  формани  разсудка 
слѣдуетъ  разунѣть  формы  ігашленія;  ка'гегорш  можно  бн  при- 
числить къ  понятіяиъ;  но  хотя  о  каждой  категоріи — мы  но- 
жемъ  составить  пояатіе,  однако  сами  кагегоріи  не  суть  поия- 
тія,  ибо  употребляются  нами,  прежде  чѣиъ  мы  въ  состояніи 
составить  какое  либо  повятіе;  это  видно  яѵь  того,  что  кате- 
горів  содержатся  уже  въ  частяхъ  рѣчи,  елѣдоват.  возвѵкво- 
венів  ихъ  совпадаетъ  съ  происхождевіемъ  языка  (категорія 
бытія  соотвѣт.  имени  существит.,  качество  соотвѣт.  имени 
придагат.,  варѣчіюи  глаголу;  колмчество  соотвѣт.  вмени  чи- 
слительному; категоріи  отношения  соотвѣт.  предлоги  и  союяы). 
Категоріи  не  формы  мышленія,  а  формы  основная,  аіемеи- 
тарныя,  иоянаиія,  которое  есть  цѣль  мышленія. 

14.  Шеи  истины,  добра  и  красоты.  Идея  абсо.%іотнаи>  или 
€і'лусм9тю.  Если  есть  начала  позпанія  аналвтическія,  то  дол- 
хны  быть  также  вачала  ситлетичестя.  Прежде  всего  идея 
ѵпішны  служить  для  позванія  такимъ  началонъ,  объединяю- 
щииъ  всѣ  заключающіяся  въ  немъ  разности- — не  только  раз- 
вня  опредѣденія  бытія,  но  в  самое  мышлевіе  (согласіе  мышле- 
вія  съ  бытіеиъ).  Объединяющее  значевіе  принадлежитъ  идеѣ 
истины  въ  качествѣ  конечной  цѣли  повнанія,  сопрягающей  субъ- 
ективную дѣятельвость  иышленія  съ  субъективно  данвнмъ,  и 
обращающей  это  данное,  по  иѣрѣ  того,  кавъ  ово  усвояетея,  въ 
унствеяное  достояніе  субъекта  вовнаювміго,  а  9ре8ъ  то  вала- 
гающій  на  него  болѣе  или  менѣе  печать  субъективности.  Съ 
пдеею  истивы  состоятъ  въ  неразрывной  свя»и  пдт  добра  и 
Щійсоты.  Ибо  всѣ  эти  идеи  субеективны,  и  тѣмъ  различакпся 
отъ  категорій,  имѣющихъ  значеніе  обеектитюе.  (Ученіе  Ванта 
оГгь  идеяхъ  разума).  Съ  другой  стороны,  въ  качествѣ  цѣлей 
въ  отнотевіи  къ  разнымъ  виданъ  человѣческой  дѣяте.іьности, 
означенный  идеи  требуютъ  отрѣшепія  отъ  ограниченной  и  ус- 
ловной субъективности,  и  такимъ  образомъ  указнваютъ  на  нѣг 
что  высшее  и  болѣе'  достойное,  чѣмъ  всякое  данное  состоявіе 
нашей  жизни  (ученіе  Шатона  объ  идеяхъ).  Это  высшее,  со- 
ставляющеё  какъ  бы  общій  предметъ  всѣхъ  названныхъ  идей, 
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но  выѣстѣ  съ  тѣмъ  иѵѣющее  зааченів  коренной  основы  иліг 
внсшаго  принципа  для  всей  объективной  дѣятельности,  обо>8ва- 
чаемой  категоріяни,  —  мыслится  чрезъ  идею  абсолкиптю  или 
безусловном.  Посему  идея  абсолютнаго  есть  высшее,  всеобъ- 
емлющее синтетическое  начало. 

Цримѣчаме.  Идея  истины,  блага  и  красоты  имѣютъ,  каждая 
въ  отдѣльности,  значевіе  саностоятельнаго  принципа  человѣ- 
ческой  дѣятельвости,  раздѣляющейсл,  соотвѣтственно  тѣнъ  иде- 
ями, на  научную,  художественную  в  практическую  (частную 
и  общественную);  во  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  состоять  въ  тѣсной  связи, 
между  собою  и  потому  въ  нѣкоі'орой  мѣрѣ  вааимпо  одна  дру- 
гой обусловливаются.  Такъ  повиаиіе  и  усвоеніе  знаній  многа 
зависитъ  отъ  степени  осуществленія  идеи  блага,  т.  е.  отъ  нѣры 
благосостоянія  общественнаго  я  частнаго,  хотя  научныя  по- 
знаиія,  съ  своей  стороны,  способствуюі-ь  развитію  благососто- 
янія.  Общее  благо,  какь  единство  общаго  и  частнаго  бдаго- 
бытія,  какъ  совергаенство  и  полнота  человѣческой  жизни,  есть- 
цѣль  идеальная,  всегда  далекая  оі-ъ  осуществленія.  Отсюда  по- 
требность представить  нѣчто  совершенное  въ  паглядномъ  со- 
аерцавіи,  какъ  бы  осуществленианъ,  и  воспріять  живымъ  чув- 
ствонъ  8Т0  идеально  совершенное  такъ,  какъ  бы  оно  содѣла- 
лось  реальвымъ.  Бъ  втоиъ  назначеніе  искусства.  Даже  когда 
искусство  воспроизводитъ  реальную  дѣйствительвость  'безъ  вся- 
кихъ  лршсрасъ,  то  отъ  самаго  процесса  воспроизведенія  худо- 
жествеиваго  эта  дѣйствитедьноеть  все  же  получаетъ  печагь 
идеальности,  чѣмъ  возбуждается  и  укрѣплается  вѣра  въ  воз- 
можность осуществіеніа  идеальвыхъ  стремленій. 


15.  Доштгіе  о  быти,  как8  предмшѣ  отшипіи.  Онтологія 
состоитъ  въ  взслѣдованіи  бытія^  какъ  гносеологія  состоитъ  въ 
взслѣдованіи  познанія,  а  логика  —  въ  взслѣдованіи  .мышлеиія. 
Мышленіе  инѣетъ  своею  цѣлью — познанге,  а  цѣлью  повванія 
служить  бытге.  Отсюда  очевидна  послѣдовательная  зависи- 
мость одной  отъ  другой  и  сравнительная  трудность  вазван- 
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внхъ  сосі&кяыхъ  частей  философіи:  логики,  гносеолтіи  и  ш- 
то.іти.  Ваашѣйшая,  а  внѣстѣ  н  труднѣйшав  часть  фносо- 
фіи  есть  онтодогія:  ѵь  вей  заключается  существенвое,  основ- 
ное содержавіе  философіи;  трудность  же  ея,  колеблющая  всю 
философію  въ  саиоиъ  ея  основаніи,  заключается  въ  тонъ,  что 
всѣ  вопросы,  входящіе  въ  эту  часть  фалософіи,  ногутъ  быть 
рбшаеиы  въ  противоположнонъ  смнсдѣ,  почему  и  самая  эта 
часть  въ  цѣлонъ  подлехитъ  той  же  участи, — можетъ  быть  н 
приинаваема  и  отрицаема  относительно  ваучваго  ея  зваченіа 
и  необходимости  (одни  стоять  за  метафизику,  другіе — ^вро- 
тивъ  вея). 

Этотъ  особенный  характеръ  овтологів  лодучаетъ  свое  объ- 
ясвевіе,  если  взять  во  вниманіе  зависимость  ея  отъ  гносеоло- 
гіи.  Общій  внводъ  гвосеологіи  тотъ,  что  есть  два  рода  началъ 
познаша:  аналътическія  и  симтетическія.  Отсюда  изсдѣдова- 
ніе  в  рѣшеніе  основннхъ  вопросовъ  фвлософіи  возможно  какъ 
въ  ваправлевів  авалитвческонъ,  такъ  и  въ  ваправлеаіи  сив- 
тетическомъ,  отчего  получаются  вротввополоАвые,  повидимону 
несогласвмые  между  собою,  выводы.  Полнота  ваучваго  изслѣ> 
дованія  требуетъ  соединения  анаштическаго  и  сявтетическаго 
ветодовъ.  Такое  соедивеаіе  въ  особенности  возмоаво,  в  даже 
необходимо  для  философіи,  по  самому  свойству  ея  предмета. 
Конечно  между  аналитическими  и  сивтетическимв  вачаламн 
познавія  должна  быть  связь,  что  предполагается  уже  понятіенъ 
о  едввствѣ  в  цѣлостностя  познавательной  дѣятельвостн  чело- 
вѣка.  Изъ  всѣхъ  категорій,  вмевво  категорія  быѵпія  такова, 
что  состоитъ  въ  ближайшей  связи  съ  началами  познавія  син- 
тетическими, какъ  наиболѣе  общая  изъ  всѣхъ  категорій,  по- 
чему вмевно  вопросъ  обіітіи,— вютъ  тлаввай  предметъ  фвло- 
софін,  можетъ  быть  изслѣдуемъ  я  рѣпшемъ,  какъ  въ  направ- 
левів  авалвтическомъ,  такъ  и  въ  направленіи  сввтетическомъ. 
Правимая  бытіе  въ  сныслѣ  категоріи^  т.  е.,  въ  звачевін  одно- 
го изъ  признаковЪ;  характеризующнхъ  всякое  въ  отд&іьностя 
данное,  мы  получаемъ  то  опредѣлевіе  бытія,  по  которому  подь . 
бытіемъ  сдѣдуетъ  разунѣгь  всякую  отдѣльвую,  самостоатёдьво 
давную  вещь;  бытіе  въ  втомъ  смыслѣ  есть  ^/6шанщя,  ибо 
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субстанція,  но  Аристотелю,  есть  всякая  отдѣльная  вещь;  суб- 
станція  проавляетъ  себя  въ  акциденціяхъ, — въ  втонъ  смысдѣ 
всякая  субстанція  есть  причина.  Но  соединяя  понятіе  бптія 
съ  идеею  истины,  т.  е.,  вопросъ  о  бнтіи  разсматривая  въ  духѣ 
синтетическоыъ,  а  не  аналитическомъ,  иы  долквы  дать  этому 
вопросу  такой  сныслъ:  въ  ченъ  состоять,  не  просто  бытіе,  во 
бытіе  истинное,  важнѣйшее  и  существенное,  или  иначе,  что 
ны  должны  признать  сі/щностім  бнтія?  ПоставлевннЙ  такинъ 
образомъ  вопросъ  о  бытіи  приводить  къ  необходимости  раздѣ- 
ленія  въ  области  саиаго  бытія  сущности  отъ  явленій. 

Вримятніе  1-е.  При  аналитическомъ  пониманш  и  взслѣдо- 
ванів  вопроса  обнтіи,  отношеніе  фиіософіи  къ  другинъ  нау- 
камъ  опредѣляется  такъ:  другія  науки  ийслѣдуютъ  отдѣльныя 
части  бытія,  фплософія  ЛЕе,  какъ  наука  о  бытіи  въ  цѣлоиъ 
и  общенъ,  должна  заключать  въ  себѣ  сводъ  результатовъ,  ваѲ- 
денпыхъ  изслѣдованіемъ  другнхъ  частннхъ  наукъ.  Бели  же  по- 
нимать бытіе  въ  духѣ  началъ  свнтетичесхихъ,  то  фидософія 
должна  быть  совершенно  саиостоятельвою  и  независимою  отъ 
другихъ  наукъ  областью  изслѣдовавія.  Ибо  главный  предиетъ 
фйлософіи — сущность  бнтія  или  иначе,  безусловное,  а  изсліідо- 
ваніе  другихъ  наук'Ё  ограничено  областью  конетаго.  условною 
быпіія.  Качество  есть  категорія,  характеризующая  предметы  и 
содержание  наукъ  опытныхъ  (естеств.,  историч.,  обществ.,  фи- 
лология.). Количество — ватегорія,  характеризующая  предметы  и 
содержавіе  наукъ  иатематическихъ.  Послѣднія  науки  суть  уно- 
зрительныя,  ибо  все  качественное  естьто,  чіо  испытывается, 
а  все  количественное,  яапротивъ,  умственно  представ.іяется 
или  созерцается;  вотъ  почему  въ  наукахъ  опытныхъ  существу- 
етъ  стренленіе  все  качественное  свести  къ  количественному, 
т.  е.,  сдѣлать  достуняннъ,  по  возможности,  для  чисто  унствен- 
наго  усвоенія,  такъ  какъ  въ  ѳтонъ  заключается  свойство  под- 
линно научнаго  знаніа. 

Дримгтаніе  Я-е.  По  Канту,  бытіе  не  есть  приэн&Еъ,  а  про- 
стое положеніе  вашего  ѵыгаленія^  -  Но  спрашивается, — чѣмъ 
вынуждается  наше  мышленіе  полагать  нѣчто,  какъ  существую- 
щее? Очевидно,  тѣнъ,  что  вто  нѣчто  дѣйаялвуеш  на  аасъ  (бли- 
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жайшинъ  обраэомъ  на  наши  чувства)  и  своимъ  дѣйствіеиъ  на 
васъ  сволѣтельствуетъ  о  своей  отФьльности  (субставціально- 
етн)  отъ  насъ.  Итакъ  очевидно^  самостоятельность  н  яѣйствен- 
вость  в  суть  тѣ  признаки,  которые  мы  обоваачаеиъ  словоігь 
бытк.  По  опредѣленію  Платона  бытіе  есть  то,  что  дѣйствуетъ 
ва  другое  в  само  способно  испытывать  дѣйствіе  Отъ  другаго. 

16,  Вопросы  оніпологіи  и  метода  их$  рѣшенія.  Такъ  какъ 
привпаЕи  бытія — субстанціальноеть  и  причинность,  то  отсюда 
вопросъ  о  бытіи  распадается  на  вопросы  о  с^^щноши  бытгя,  о 
происйсожденги  и  конечной  цши  вещей  (причина  дѣйствующая 
и  конечная).  Субстаиція  есть  то,  что  самостоательно,  саѵо  по 
себѣ,  существуетъ.  Отсюда  вопросомъ  о  бытіи,  въ  синслѣ  суб- 
станціи,  требуется  отыскать  в  опредѣлить  то,  что  во  всенъ 
существующемъ  обладаегь  наибольшею  самостоятельностью  и 
нозависимостію,  что  слѣдовагельно  служить  нача.юмв  и  осно- 
виніеш  всякаго  бнтія;  это  именно  основное  начало  бытія  ра- 
зумѣется,  когда  говорится  о  сущности  вещей.  Въ  связи  съ  тѣмъ, 
когда  ставится  вопросъ  о  причинѣ  и  конечной  цѣ.т  вещей,  то 
также  разумѣется  основная  и  важнѣйшая  причина,  ииенво  пер- 
вая  причина,  а  конечную  причину  также  слѣдуетъ  разунѣть 
какъ  высшую,  не  подчиненную  никакой  другой,  но  вполнѣ  не- 
зависимую и  первг/ю,  или  иначе,  посгтьднюю  въ  ряду  возмож- 
выхъ  конечныхъ  причвнть.  Имѣя  въ  виду  этотъ  именно  смыслъ 
йопросовъ  о  бытіи,  составляющемъ  предметъ  онтологіи,  обык- 
новенно опредѣлякУгъ  онтологію,  или  же  метафизику,  какъ  нау- 
ку объ  основных^,  посгѣднихз  начо-тхв  вепрей.  Изъ  означен- 
ных ъ  вопросовъ  онтологіи  важнѣйшимъ.  коренннмъ,  слѣдуетъ 
признать  вопроса  о  сущности  бытія.  А  потому  главное,  иногда 
даже  все  вяиианіе  философовъ  было  устремлено  на  этотъ 
именно  вопросъ. 

Такъ  какъ  философское  изслѣдованіе  въ  онтологіи  обращено 
на  коренныд  основы  или  начала  вещей,  то  ясно,  что  въ  ис- 
кономъ  познаніи  таковыхъ  яачалъ  сущесівенное  вначевіе  дол- 
жны нмѣть  тѣ  наша  позвавія,  которая  установлены  гвосео- 
ЛОГІЁЙ.  По  тѣсной  связи  познанія  съ  бытіенъ  познавеиымъ, 
начала  познанія  должны  янѣть  іфяѵое  отношение  къ  началамъ 
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бнтіа.  А  потону  прежде  всего  категоріи  должны  сдужиіь  ру- 
ководащннн  началами  въ  рѣшеніи  вопросовъ  о  бнтіи.  При 
ѳтонъ,  такъ  какъ  нзслѣдошніе  бнтія  ножетъ  быть  развиваемо 
въ  двояконъ  направлен!»  и  духѣ, — въ  ат.іитическоме  и  син- 
тетическоме,  и  оба  эти  ваправлевія,  можно  сказать,  одина- 
ково необходимы  въ  области  метафивическихъ  вопросовъ,  то 
посему  и  примѣненіе  латегорій  въ  -изслѣдованіи  и  рѣшеніи  тя- 
ковыхъ  вопросовъ  должно  быть  двоякое:  сначала  аналитически, 
съ  точки  зрѣнія  каждой  въ  отдѣльности  категоріи,  должно  быть 
сдѣлано  обозрѣніе  разныхъ  ученій  о  бытіи,  и  затѣмъ  должно 
быть  испытано  рѣшеніе  вопросовъ  о  бнтіи  чревъ  синтетиче- 
ское сведеній  категорій  иъ  одному  началу.  Вслѣдствіе  сего  и 
самое  метафизическое  учевіе  о  бытіи  распадается  на  двѣ 
части:  ва  ученіе  о  бытіи  конечнала,  или  условтмб  и  на  уче- 
ніе  о  безусловнома, 

Иримяяаніе.  Выше,  съ  точки  зрѣнія  гносеологической,  соб- 
ственно съ  точки  зрѣнія  опытнаго  познанія,  установлено  та- 
кое понятіе  о  бытів:  бытіе  есть  данное,  противоположное  про- 
сто представляемому  и  только  мыслимому.  Съ  точки  зрѣнія 
метафизической  бытіе  не  противоположно  иышлешю  и  сознанію 
вообще,  а  напротнвъ  въ  вѣкоторомъ  смыслѣ  даже  тождествен- 
но съ  нимъ.  Ботъ  какъ  разрѣшается  эта  антиномія,  относя- 
щаяся къ  понатію  о  бытіи:  въ  области  мнслимаго  и  вообще 
представдяемаго  должно  различать  то,  что  съ  иео^одияюстію 
мыслится  и  представляется,  чего  нельзя  не  мыслить  и  не  пред- 
ставлять такъ  или  иначе,  отъ  всего  того,  что  хотя  бываетъ  пред- 
метомъ  мышленія  и  сознанія,  но  можетъ  быть  также  вовсе  не 
мыслимо  и  не  представляемо.  Только  то,  чтЬ  съ  необходимостію 
мыслится  и  представляется,  тожественно  съ  бытіемъ.  Въ  этомъ 
заключается  критерій  объевтивнаго  значенія  философскихъ  по- 
нятий, и  поэтому  же  о  философіи  даво  выше,  въ  самомъ  началѣ, 
такое  опредѣденіе, — что  она  есть  система  съ  необходимостію 
мыслимыхъ  понятій.  Необходимо  же  мыслвмынъ  должно  при- 
знать всякое  понятіе,  коль  скоро  оно  можетъ  быть  оправдано 
и  методически  и  исторически,  т.  е.,  и  теоретически  и  практиче- 
ски. Для  метафизики  бытіе  есть  необходимое  содержавіе  мы- 
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шденія.  Такъ  должно  понимать  навѣстное  положевіе  о  тожде- 
ствѣ  нншдѳвія  и  бытія. 

17.  Вопросе  о  (^щности  быпт  и  связанные  еж  нимв  вогуюсы 
о  проиаеожденіи  и  наяиаченіи  вещей  (можно  ця  краткости 
назвать  ихъ  онтологическими  или  метафизическими  вопросами) 
— С8  точки  ^ття  натемрги  количества,  Вопросъ  о  сущности 
бвтія,  съ  ТОЧЕН  арѣніі  категоріи  количества,  рѣшается  такъ: 
бнтіе  въ  суиціоети  едино,  утворждають  одни  (ѳлеатв,  Спиноза), 
по  мнѣнію  же  другихъ, — •множеотвенно  (атомисты,  Лейбяицъ, 
Гербартъ).  Первое  утвержденіе  наяввается  монгізмомв,  а  вто- 
рое плюрализмола.  При  томъ  предположенів,  что  бытіе  едино 
въ  своенъ  сущеетвѣ,  вопроси  о  пронсхожденіи  и  конечной 
цѣли  вещей  не  подучаютъ  долвнаго  ра^шенія,  а  просто  устра- 
няются. Такъ  элеаты  отрицали  провсхождеяіе  (бытіе  не  про- 
исходить). Спиноза  отрицаетъ  цѣдесообразность  въ  мірѣ.  При 
множествѣ  сущаго,  происхождение,  въ  смвслѣ  сочетанія  ино- 
гихъ  сущихъ  (вленентовъ)  въ  одно  цѣлое,  понятно,  но  цѣль 
происхожденія  отдѣльннхъ  цѢлеіхъ  не  понятна,  ибо  сущее  не 
испнтываетъ  чребъ  то  никакого  измѣневія:  элементы  сущаго 
по  разъединевіи  остаются  такими  же,  какнми  бнли  до  своего 
соединенія  въ  одво  цѣлое.  Остается  привнать  и  единство  и 
мштешѳо  необходимыми  опредѣленіяни  сущаго  въ  его  осно- 
вавів.  Ибо  при  такомъ  допущеніи  и  происхождевіе  в  цѣль 
понятны:  происхождение  условливается  вроцессами  сочетавія  и 
разъединенія  миогихъ  сущихъ,  а  конечная  цѣль  таковыхъ  про- 
цессовъ  ваключается  въ  постепеввомъ  сведевіи  множества  къ 
единству,  въ  объеднненіи  множества,  все  болѣе  и  болѣе  охва- 
тнвающеиъ  отдѣдьныя  части  этого  множества  (все  провсхо- 
дитъ  чревъ  отпадеяіе  отъ  единства;  все  стремится  снова  къ 
единству,  по  учевію  вѣкоторыхъ  философовъ). 

18.  Вопросе  о  суадкоспИ*  бытгя  ее  отнОишш  качества 
(разсмотрѣвіе  бытія  съ  точки  зрѣвія  категоріи  качества). 
Матеріализме  и  епиритралиэме.  Призвавъ  бытіе,  въ  его  су- 
ществѣ,  единниъ  и  виѣстѣ  нножественнвмъ  (т.  е.,  оба  эти 
опредѣленія  одинаково  необходимыми  въ  отншпеиіи  сущности 
бвтія),  необходимо  далѣе  разъяснить, — ^какова  природа  сущаго. 
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Въ  качествеваомъ  отяошеши  бнтіе,  по  существу  своему, 
утверждаютъ  одни,  есть  матерія;  другіе  аве  сущностью  бытія 
прнзнаютъ  не  натерію,  л  духе,  Матеріа  есть  начало  миШ'е- 
ственное  и  по  сложности  ея  состава  (простыя  тѣла),  и  по 
строевію  своему  (атониамъ),  а  основное  начало  веіцей  должно 
быть  и  мвоакественвЕкмъ,  и  вмѣетѣ  едвнішъ.  Какиѵь  же  обра- 
воиъ  матерія  едина?  Одвваковоеть  строенія  матерін  во  всѣхъ 
тѣлахъ  могла  бы  служить  признакомъ  единства  матеріи,  т.  е..  каче- 
ственной однородности  ея,  если  бы  атомическое  строеніе  матеріи 
само  не  было  простой  гиаотеаой,  которой  доказать  нельзя.  Болѣе 
вадежввмъ  сввдѣтельствомъ  единства  матеріи  служить,  теперь 
уже  принятое  въ  наукѣ  какъ  весомнѣнное,  ученіе  о  единствѣ  и  вза- 
имодѣйствіи  силъ  природы,  или  такъ  называемый  закон$  са*- 
хранетясты.  Единство  силъ,  присущихъ  натеріи,  должно  слу- 
жить доказательствомъ  единства  самой  матеріи.  Происхожде- 
ніе  отдѣльныхъ  вещей  и  ихъ  систеѵь  іміровыхъ  тѣлъ,  органи- 
ческихъ  и  неорганическихъ  тѣлъ  природы)  есть  вѣчный  про- 
цессъ,  по  учеаію  матеріализма,  по  причинѣ  вѣчности  матеріи, 
но  ѳтотъ  процессъ  представляется  безцѣльнымъ,  т.  е.,  цроис- 
ходящинъ  не  по  внутренней  причинности  (потребности),  а  по 
дѣйствію  внѣпшихъ  случайныхъ  причинъ  (дарвинизнъ,  какъ 
отрицаніе  цѣлесообразности  въ  природѣ).  Однакожъ  побужде- 
ніе  къ  самосохравенію,   какъ  общее  свойство  живыхъ  су- 
ществъ, — фактъ  очевидный — вынуждаетъ  допустить  коренное 
различіе  между  наі  еріей  органической  (протоплазма)  и  матеріей 
меоршнической,  чѣмъ  нарушается  единство  матеріи.  Чтобы  это 
единство  спасти,  полагаютъ  (въ  духѣ  закона  сохранения  силы),  что 
раздражительность  и  чувствительность  въ  органической  матеріи 
лишь  становится  явною,  но  существуетъ  и  въ  матеріи  неоргани- 
ческой,-— ^только  въскрытоиъсостояніи  (потенціальная  и  кинети- 
ческая ѳнергіл).  Предположеніе  вто  ведетъ  къ  тому  заключеніго,что 
чувствительность  сама  создаетъ  для  себя  органы  (нервы  и  мозгъ), 
ибо  существуютъ  независимо  и  прежде  ихъ  возншіновенія  и  ну- 
ждается въ  нихъ  только  для  того,  чтобы  сдѣлаться  явною  и 
открытою.  А  отсюда  уже  легко  придти  и  къ  тому  выводу,  впро- 
чемъ  даже  неиабѣжному  въ  атомъ  случаѣ,  что  сознаніе, — это 
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высшее  проявленіе  чувствительности, — само  совдаетъ  то,  что  мы 
иазыв&емъ  матеріей,  именно  производить  комплексъ  ощущений, 
обозначаемый  этимъ  нненемъ,  н  такимъ  обрааоиъ  ОБаанвается, 
что  натеріа  въ  сущности  есть  только  объектъ,  а  ве  причина 
нашего  сознаяія,  что  она  есть  только  наше  представленк.  Въ 
этомъ  положенін  заключается  исходный  аувктъ  спиритизма, 
утверждающаго,  что  не  матеріа  сущность  вещей,  а  духъ,  или 
наше  я.  Очевидно,  что  матеріализнъ  легко  можетъ  превратиться 
въ  спиритуализм:.  Но  также  в  наоборотъ,  спиритуализнъ  легко 
преобразуется  въ  матеріализмъ.  Спирнтуадизмъ  опирается  на 
той  вѣриой  ннсли,  что  бытіе  для  насъ  постольку  познаваемо, 
насколько  мы  сами  существуенъ,  что  въ  собствевномъ  нашемъ 
бытіи  открывается,  и  только  чреаъ  вего  познается  нами  о*5- 
щее  бытіе  вещей.  Задачей .  философіи  всегда  было  самопо- 
знаніе  нашего  я,  или  вашего  духа,  ибо  въ  саиопозваніи  ле- 
жнтъ  путь  къ  познавію  вообще,  а  главное  къ  истолковавію 
бытія  вещей.  И  то  положеиіе,  на  которомъ  всегда  утвержда- 
лась метафизика,  именно — что  мышленіе  и  бытіе  тождествен- 
ны, только  въ  смыслѣ  самопознанія  можетъ  быть  оправдано: 
съ  познавательною  дѣятельностію  нышленія  дѣйствительно  не- 
разрывно связано  (іытіе  познающнго  духа,  и  въ  вемъ,  т.  е.,  въ 
мышленіи  открывается  самому  себѣ.  Какимъ  же  образомъ  чрезъ 
самопознаніе  нашего  духа  познается  вообще  бытіе,  или  сущ- 
ность бытія?  И  здѣсь.  т.  е.,  въ  спиритуализмѣ  центръ  всего 
учеиія  заключается  въ  тонъ,  какъ  рѣшается  вопросъ  о  един- 
ствѣ  при  нногообразін  сущаго.  Останавливаясь  прежде  всего 
па  томъ  фактѣ,  что  мы  переживаемъ  множество  разнообраз- 
ныхъ  состояній,  спиритуалисты  отсюда  дѣлаютъ  ^іаключевіе  о 
бытіи  множества  духовъ,  или  душеподобннхъ  реальностей,  но 
затрудняются  объяснить, — какимъ  образоиъ  всѣ  такія  реально- 
сти,— вслѣдствіе  своей  простоты  и  недѣлимости,  не  способный 
проникать  одна  въ  другую  и  дѣйетвовать  одна  на  другую, — 
могутъ  вваинно  отображаться  во  внутреиннхъ  свовхъ  состоя- 
ніяхъ,  и  всѣ  вмѣстѣ  составлять  единый  цллшый  и  стройный 
міръ  бнтія  (гипотеза  Лейбница  о  предуставленной  гарноніи, 
гипотеза  Гербарта  о  виѣшнихъ  отношеніахъ  между  реально- 
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СТЯНИ,  гипотеза  ЛОтце  о  всевдиной  реальности).  Поэтому  дру- 
тіе  спиритуалистн  исходятъ  взъ  того  положевія,  что  духовное 
начало  едино,  и  кножественность  бптія  изъясняютъ,  какъ 
нножественяость  и  разиообразіе  проявлений  и  видоизмѣне- 
ній  единаго  въ  своемъ  существѣ  духовнаго  начала.  Но  раз- 
нообразие проявленів  духа  ведетъ  къ  тону,  что  самое  это 
единое  существо  духа  различно  понимается  и  опредѣіяется. 
Уже  Фихте  старгоій,  а  еще  рѣшительнѣе  Гегель,  существо 
духа  полагали  ее  мыиі.генги,  и  потому  все  разнообразіе  бытія 
изъясняли,  какъ  постепенное  раскрытіе  мнслящаго  в  чрезъ 
ішшленіе  познающаго  себя  духа.  Напротивъ  Шопенгауеръ  и 
Гартманъ  за  существо  ніроваго  начала  принимаютъ  волю,  а 
не  мишленіе,  а  какъ  главное  стрснленіс  воли  есть  стремлепіе 
къ  свободѣ,  то  и  бытіе  вещей  изъясняется  ими  въ  смыслѣ 
процесса,  началонъ  котораго  служить  утрата  свободы  (само- 
ограничение міровой  воли),  а  концонъ — возстановленіе  утра- 
ченной свободы.  При  узкости  и  ограниченности  нашего  со- 
знанія,  необходимо  допустить,  что  въ  нашемъ  духѣ  существуегь 
обширная  область  безсознательныхъ  состояній.  Если  существо 
духа  заключается  въ  иЕПпленіи,  то  эта  область  духа  есть  без- 
сознательвое,  инстинктивное  нышленіе:  полагая  же,  что  су- 
щество духа  есть  воля,  а  не  мышленіе,  мы  должны  смотрѣть 
на  безсозвательную  его  область,  какъ  на  инстинктивное,  не- 
удержимое, слѣпое  влеченіе.  Но  татсое,  т.  е.,  безсознательное, 
мышленіе,  и  такая  же  воля,  очевидно,  ничѣнъ  не  различаются 
отъ  слѣпыхъ  снлъ  природы,  основанІе  которой  заключается 
въ  матеріи.  Вотъ  какимъ  образомъ  спвритуализнъ  превра- 
щается въ  натеріализмъ. 


77.  Лиництй. 


(Оившяіе  будет). 


КРАТКІЙ  ОЧЕРКЪ 


ОСНОВНЫХЪ  НАЧАЛЪ  ФИЛОСОФІИ. 


(Окойчааіе 


19.  Вопросе  о  сущности  быіпія  св  шчки  зрптя  кате- 
іоріи  отштенія.  Монизме  (качествен.)  и  дуалішш.  Реляти- 
визме или  феноменализм:  (гносеологія  и  оншлоггя;  сщіа.ю- 
іія  и  меіпафизика).  Уаговное  и  Безусювное.  Чѣмъ  объяснить 
то,  что  и  ыатеріализнъ  легко  можетъ  перейти  въ  спиритуа- 
лизмъ,  и  наоборотъ  спирнтуализкъ  ножетъ  (и  дійствительво 
такъ  бнваетъ)  превратиться  въ  иатері&іивнъ?  И  матеріадизнъ, 
и  спирвтуализыъ — системы  монистическія;  таковныи  они  при- 
знаются, при  поншіавіи  ионивна  не  въ  количествевномъ,  а  въ 
качествевнонъ  сиыслЬ  однородности,  предподагаенаго  ѳтиіш 
систенахи,  основнаго  начала.  Для  натеріадвзііа  такое  единое 
начало  вещей  есть  натерія;  для  спиритуализма — духъ.  При 
дтомъ  очевидно,  что  для  матеріадизма  все  духовное,  а  для 
спиритуализма  все  натеріадьное  теряетъ  всякою  самостоятель- 
ность, всякое  самобытіе  и  неваввсвмое  значевіе:  для  матеріа- 
.іиста  мат^гя  ^/щнооть,  а  все  духовное  ве  болѣе  какъ  яв.ге- 
ніе,  условливаемое  тою  сущностію;  для  спиритуалиста  наобо- 
ротъ дул:а  есть  стадность,  а  матерія — явлеше,  производимое  ду- 
хомъ  (БерклеЙ).  Кто  имѣетъ  постоянно  дѣдо  съ  матеріальвою 
природою,  занимается  ею  и  ивучаетъ  оную,  для  того  конечно 
главвынъ  я  ваиболѣе  существенныиъ  представляется  бытіе  ма- 
териальное, а  все  духовное  кажется  чѣиъ  то  побочнынъ,  только 
препятствующинъ  иногда  повнавать  вещи  въ  ихъ  сущности 
(авѳропоморфизмъ).  Напротивъ,  кто  инѣетъ  постоянно  дѣло  съ 
міромъ  духовным^^  для.  того  конечно  въ  этонъ  мірѣ  заклю- 
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чается  главное  и  существенное.  Въ  разное  время  являются  въ 
обществѣ  преобладающими  то  интересы  матеріальные.  то  инте- 
ресы духовные;  поэтому  и  неудивительно,  что  спиритуализмъ 
превращается  въ  катеріалязнъ,  и  обратно.  Простирая  свою 
мысль  далѣе  всякихт.  врененвыхъ  интересовъ,  и  стремясь  быть 
свободнымъ  отъ  всякой  односторонности,  философъ,  повидимому, 
долженъ  былъ  бы  разъ  навсегда  признать-  за  несомнѣнное,  что 
и  матерія,  и  духъ  одинаково  необходнмыя,-  и  такъ  сказать, 
раввоправнЕія  начала  бнтія."  И  дѣйствительяо,  такъ  вазнв. 
дуализме — признаніе  двухъ  равно  необходимыхъ  яачалъ, — яв- 
ляется уже  въ  древности,  въ  самую  раннюю  эпоху  развитія 
философіи.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣнъ  именно  дуализмъ  тщательно 
стараются  какъ  нибудь  обойти  и  устранить,  ибо  дуализмъ  яв- 
ляется источвикомъ  трудностей  мнотихъ  и  притомъ,  можно  ска- 
зать, непреоборимыхъ  для  разума  человѣческаго.  Является  во- 
просъ  о  взаимномв  отношеніи  между  духоввымъ  и  натеріаль- 
нымъ  бытіемъ.  Въ  рѣшеніи  этого  вопроса  заключается  главная 
трудность.  Прежде  всего  два  олновныхъ  начала  безъ  взаимной 
связи  и  всякаго  между  собою  отношенія  не  могутъ  существо- 
вать (вѣдь  существуетъ  одинз  міръ,  а  не  два);  слѣдовательно, 
необходимо  допустить,  что  есть  и  нѣчто  третье,  господствую- 
щее надъ  тѣми  двумя  началами  и  установляющее  связь  между 
ними.  По  ученію  Декарта  и  окказіоналистовъ  это  третье  на- 
чало есть  безконечная  или  безусловная  субстанція,  это  само 
Божество.  Существуетъ  безконечнос  множество  тѣлъ  и  душъ; 
тЪлй — субстанціи  протяженный,  а  души — субстанціи  мыслящія; 
тѣ  и  другія,  но  природѣ  своей,  противопаіожны,  а  между  тѣиъ 
находятся  между  собою  въ  непрерывномъ  общеніи;  повидимому 
душа  дѣйствуетъ  на  тѣло,  а  тѣло  на  душу;  но  такъ  какъ  это 
невозможно,  по  причинѣ  противоположности  ихъ  свойствъ,  то 
остается  предположить,  что  единая  безконечная  субстанція,  по 
поводу  извѣстной  перемѣны  въ  тѣлѣ,  производитъ  соотвѣтству- 
ющее  этой  перемѣнѣ  состояніе  души,  связанной  съ  тѣмъ  тѣ- 
лонъ,  и  наоборотъ,  душевныя  состоянія  согдасуетъ  съ  переиѣ- 
намя  въ  тѣлѣ.  Такова  гипотеза,  извѣстная  подъ  ииенеыъ  ок- 
казіонализма.  Гипотеза  эта,  помимо  всяких»  иныхъ  соображе- 
ний, недопустима  просто  потому,  что  заключаетъ  въ  себѣ  яв- 
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ную  несообразность:  поводъ  должевъ  предшествовать  тому,  для 
ѵего  сіуАитъ  поводоиъ,  а  между  тЪАъ  двѣ  соотвѣтствуюіція 
одна  другой  перемѣвы  въ  душѣ  и  тѣлѣ  происходятъ  совмѣстно 
II  одноврененво,  и  происходить  иначе  не  иогутъ,  если  душа  и 
'  тѣло — субстанціи,  существующія  каждая  самостоятельно:  вѣдь 
не  только  тѣлесная  перемѣна,  напримѣръ,  служить  поводохъ 
для  соотв-Ьтствующаго  еб  душевнаго  состоянія,  но  н  обратно 
это  самое  состояніе  должно  служить  поводомъ  для  той  пере- 
мѣны;  душевныя  и  тѣлесныя  состоянія  происходятъ  одиовре- 
хевво  и  рядомъ  одно  съ  другѵнъ,  параллельно  другъ  съ  дру- 
гѳиъ;  слѣдовательно  ве  ногуть  быть  поводами  одно  для  дру- 
гого. Вотъ  полену  Спиноза  полагалъ,  что  душевння  и  тѣдес- 
яыя  состоянія,  какъ  образующія  два  параллельныхъ  рада,  про- 
сто суть  видоизмѣневія  свойствъ  единой  безконечвой  субстанціи. 
Къ  такому  рѣшенію  вопроса  приводило  ученіе  Декарта  и  его 
лосдѣдователей  о  равличіи  субставцій  конечныхъ  отъ  бевко- 
нечной.  Если  конечный  субстанціи  различаются  отъ  безконеч- 
Ш  только  своею  конечностію,  ограниченностью,  то  явно,  что 
овѣ  суть  оіраниченія  (модусы)  безграничной  субстанціи,  кото- 
рая, такииъ  образомъ,  ие  внѣ  ихъ,  а  въ  нихъ  саиихъ  суще- 
ствуетъ,  какъ  общее  ихъ  основавіе,.  или  пожалуй  овѣ  въ  вей 
существуютъ.  Таквмъ  образомъ,  душевння  и  ткіесныя  пере- 
>нѣны  потому  именно  согласны  между  собою,  что  составляютъ 
явАенія  свойстве  (ныпіленія  и  протяженія)  единой  безконечтй 
(^теащіи.  Но  эта  субставція  простирается  на  все  существу- 
ющее, она  все  собою  объенлетъ,  а  потому  выходитъ  по  этому 
ученію,  что  уже  не  одни  одушевленныя  существа,  но  и  всѣ 
ткза  двоякинъ  обравомъ  существуютъ:  какъ  проявленія  боаке- 
ственнаго^  т.  е.  беаконечнаго,  протяжевія  в  какъ  явленія  без- 
конечнаго  нышленія,  ибо  эти  свойства,  въ  безконечной  суб- 
сгавщи  нераіідѣльны.  Дѣйствительно,  по  философіи  Спинозы 
Бслкое  тѣло  имѣетъ  въ  божественноиъ  мышленіи  соотвѣтству- 
ющую  идею,  и  наоборотъ  всякая  мысль  имѣетъ  свой  объсктъ 
(безжизненнаго,  иертваго  въ  мірѣ  вииего  нѣтъ).  Въ  такохъ 
случаѣ  можно  ли  утверждать,  что  душевння  и  тѣлесныя  явле- 
ніа  (или,  такъ  какъ  теперь  эти  явленія  мы  должны  понимать 
боіѣе  широко,  какъ  универсальный,  то  можно  назвать  ихъ  таи- 
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же  идеальными  и  реиьвыни,— по  термивологіи  Шеллинга)  об- 
равуютъ  параллельные  ряды;  параллелизма  на  самоыъ  дѣлѣ  не 
оказывается,  ибо  въ  вриродѣ  финическоб,  въ  нірі  ввѣшвеиъ, 
присутствіе  душеподобныхъ  авленій  подавляется  рѣшительвыиъ 
преобладаніеиъ  авленій  тѣлесныхъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  областахъ 
и  вовсе  не  аанѣчаетса;  напротввъ,  въ  исторія  человѣческоВ 
н  вообще  въ  жизви  человѣческихъ  обществъ  душеввыя  явле- 
вія  преобладаютъ.  Шеллингь  въ  этоііъ  попереиѣннонъ  господ- 
ствѣ  то  явленій  тѣлесныхъ,  то  явленій  духовннхъ  видитъ  до- 
казательство того,  что  Абсолютное,  или  Безконечное  не  просто 
есть  субстанціа  и  только;  недостаточно  сказать,  что  безконеч- 
яое,  а  внѣстѣ  съ  вннъ  и  все  конечное,  существуегь;  нѣтъ,  оно 
живетъ,  движется,  развивается.  И  Шеллингь,  такъ  же,  какъ  и 
Спиноза,  призвавалъ,  что  но  природѣ  своей,  или  пожалуй  по 
своямъ  свойствамъ,  безконечвая  субстанція  двойственна  (тож- 
дество идеадьнаго  и  реальнаго,  субъективиаго  и  объективваго, 
внутренняго  и  внѣшняго);  но,  по  ученію  Шеллинга,  абсо.іют- 
вое  существо,  выѣсто  того,  чтобы  оставаться  всегда  невз- 
нѣнннмъ,  разввваетъ  то  одну  сторону  своего  существа,  то 
другую — реоАшрю  или  о^ективщ^  въ  прнродѣ  внѣшнеіі, 
<^/б8ективнрю  и  идеамиую^  въ  исторіи  человѣческой,  въ  жиііяи 
государственной,  въ  наукѣ  и  искусствѣ.  Мысль  о  развитів  (эво- 
люція  по  нывѣшнену  словоупотребленію),  какъ  общемъ  законѣ 
илв  свойствѣ  всякаго  бытія,  безспорво  олодотворвая  в  веоб- 1 
ходиная.  Но  всякое  развитіе  должно  икѣть  вачало  я  Еоыецъ. ,' 
а  Шеллингь  по  веобходиности  долхевь  быль  понимать  ))а:з- 1 
ввтіе  какъ  процессъ  безконечный,  слѣдовательно  безцѣльыыіі.  | 
Бѣдь  безконечвое  существо  двойственно  по  Шеллингу:  ояоі 
есть  единство  духоѳнаго  и  туьлеснаю,  идеа^іьнаю  и  реамнащ 
^^егстивнало  и  обвективнаю.  Отсюда  ясво,  что  какой  бы  вы- 
соты развитія,  или  господства  не  достигла  одна  сторона  абсо- 
лютваго  существа,  другая  сторона  не  можегь  быть  подавлен» 
в  устранена  вовсе,  а  потому  поперенѣвно  должны  господ- 
ствовать то  одна  сторона,  то  другая,  и  такъ  безъ  конца.  Рав- 
нов'Ьсіе  этихъ  двухь  сторовъ,  хотя  ищется  вь  нѣкоторыхъ  оГк 
ластяхъ,  навримѣръ  въ  искусствѣ,  ведостижино,  ибо  иваіе  ЛГі- 
солютиое,  которое  всегда  должно  оставаться  скрнтынъ  осно- 
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вавіеыъ  вещей,  цѣликовіъ  перешло  бы  въ  область  явленій,  ѵ 
прекратилось  бы  всякое  ніроисторическое  движеніе. 

Ивложенныа  учевія  пытаются  рѣіпить  вопросъ  о  взаимоот- 
иошеніи  духовнаго  и  тѣлеснаго  па  основаніи  понятая  о  началѣ 
абеояютномъ,  бевусловновіъ.  Въ  учевіяхъ  этихъ  метафизическое 
понятіе  о  сущности  иревращается  въ  поиятіе  о  пачалѣ  безу- 
словнонъ:  в8  бе^аютюмя  полагается  сущность  всем  услотшо. 
Противъ  этого  иетода — изъяснять  конечное  на  осяовввіи  ги- 
потезы о  безконечномъ,  или  безусловнонъ — тюзитивиаяк  воз- 
раясаетъ  такъ:  абсолютное  есть  просто  отвлеченное  понятіе, 
которое  нЁчего  не  прибавляетъ  къ  фактанъ,  подлежащимъ 
вепосредствевному  наблюденію  и  не  изъяснаетъ  ихъ.  Теологія 
все  существующее  и  происходящее  въ  жірѣ  ивъясняетъ  волею 
сверхъестественнаго  существа  или  же  многнхъ  тяеовеіхъ  су- 
ществъ,  но  это  очевидно  не  научное  объясненіе;  такъ  же  мало 
научнаго  и  въ  метафизическихъ  абстракціяхъ,  каково  понятіе 
о  сущности.  Ни  сущность,  ни  причины  вещей  для  насъ  не- 
познаваемы; и  дѣйствительно  наука  положительная,  основан- 
ная на  опытѣ,  такого  по»нанія  не  ищетъ.  Не  причины  и  сущ- 
ность, а  только  явленія  доступны  нашему  нознанію,  а  задача 
позианія  состоитъ  въ  установленіи  законоев  явленій.  Даны 
явленія  тѣлесныя  и  явленія  душевный.'  Чѣмъ  представляются 
тѣ  и  другія  явлевія  съ  точки  зрѣнія  опытваго  познанія,  имен- 
но— ^внѣшняго  наблюденія?  Простыя  физическія  перемѣны  свой- 
ственны всѣнъ  тѣланъ,  а  явленія  жизненныя  (душевныа) 
свойственны  только  тѣламъ  одушевленнниъ,  иначе— органя- 
ческимъ.  ОрганичесЕІя  тѣла  отличаются  отъ  неорганическихъ 
большою  сложностію.  Ясно,  что  явленія  болѣе  сложныя  должны 
быть  изучаемы  послѣ,  а  менѣе  сложныя  и  простыя  прежде; 
соотвѣтственно  тому  я  науки  должны  быть  располоясены  въ 
порядкѣ  воврастающей  сложности  ихъ  предметовъ.  Таковы 
основный  полодЕенія  позитивизма  Вовта.  Санъ  по  себѣ  поря- 
докъ  наукъ,  установленный  Контонъ,  таковъ,  что  предопре- 
дѣляетъ  тотъ  духъ',  въ  какоиъ  позвтивизнъ  должснъ  рѣшить 
свою  главную  задачу — установить  опредѣденный  взглядъ  на 
духоввня  явленія  и  опредѣлить  отношеніе  ихъ  къ  тѣлесвнмъ. 
Ёсли  сложныя  явленія  должны  быть  изъясняемы  изъ  простыхъ, 
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ТО  очевидно  основаніе  для  закововъ  сложныхъ  явлевій  должно 
заключаться  въ  заковахъ  явленій  ненѣе  слозкныхъ.  Душевння 
в  духовння  явленія  ничѣиъ  внниъ  не  рааіичаются  отъ  тѣлес- 
выхъ,  к&кь  только  бохывею  сложностію;  втакъ  очевндно,  аако- 
ны  явленій  духовнБіхъ  должны  быть  опредѣляены  на  основа- 
ніи  закововъ  тѣлесныхъ  явлеиій,  и  по  аналогіи  съ  аими. 
Собствевно  существуютъ,  по  Еовту,  только  тѣла,  в  всѣ  наукв 
суть  ваукв  о  тѣлахъ  (за  всключевіенъ  натеватвви,  которая  есть 
только  орудіе  научнаго  взслѣдованія  и  какъ  бы  введете  въ 
науку,  саностоятельнаго  же  значенія  не  ииѣетъ,  ибо  даетъ 
уиѣвье,  а  не  зяанія).  Главное  разлвчіе  между  тѣлани  то,  что 
въ  оргаѵвческвхъ  тѣлахъ  вы  наблюдаемъ  жнввениня  явлевія, 
тогда  какъ  въ  тѣлахъ  неорганичесвихъ  этвхъ  явленій  не  еа- 
ходииъ.  Понятно,  что  важнѣйшивн  должно  признать  науки  о 
жизненныхъ  явлевіяхъ  но  причинѣ  большей  сложности  атвхъ 
явлеиій.  Этв  науки  суть  біоА&іія^ — ^ваука  о  простѣйшихъ  в 
навболѣе  общихъ  жизненныхъ  явленіахъ, — свойствеявыхъ  всѣвъ 
оргавическимъ  іѣлаиъ,  и  С(щіо.югія,-^тук&  о  явлевівхъ  са- 
иаго  сложваго  изъ  всѣхъ  организмовъ, — именно  общесша. 
Послѣдняя  ваука  особенно  важна.  На  иѣсто  большаго  кос- 
моса, которнмъ  завивалась  фніософія  доселѣ,  позитиввзвъ 
полагаетъ  малый  міръ,  иыевво  человѣческое  общество,  какъ 
преимущественный  предметъ  философскаго  изслѣдованія.  Дру- 
гая науки  входятъ  въ  круі^  философскихъ  изысканіб  только 
по  связи  своей  съ  соціологіей. — Контъ  освоввваетъ  свов  по- 
нятія  о  научномъ  позваніи  всецѣло  на  внѣшяеиъ  опвтѣ 
(внутреннему  опыту  онъ  не  придаетъ  саностоятельнаго  ваучнаго 
зваченія).  Такъ,  подъ  именемъ  явмнія  онъ  разумѣетъ  факты, 
представляемые  съ  одной  стороны  устройствонъ  тѣлъ,  а  съ 
другой  перемѣвамв,  въ  нихъ  происходящими  (статика  и  дина- 
мика); сообразно  съ  этимъ,  и  законы  онъ  понииаетъ,  какъ 
отцотенгя  шмлстноспш  (расположеніе  частей  въ  цѣловъ 
какъ  отдѣльныхъ  тѣлъ,  тахъ  и  ихъ  системъ)  в  постдштемг- 
«ост»,  т.  е.,  часто  внѣшнія  отиошенія  пространственнвя  в 
врененвыя.  Задача — разъяснить  от'мтете  между  духовными 
и  тѣлесными  явленіями  обобщается,  ибо  задачею  вообще  на- 
учвыхъ  зааній  признается  устатвленіе  отнотеияй  послѣдова- 


отдѣіъ  «влосоФсиЙ  99 


тедьвости  и  совмѣстяоств,  при  чемъ  душевння  явленіл  под- 
водятся подъ  рубрику  отиошеній  оосіѣдоватеяьвости  (психо- 
аопя  Свевсера),  »  тѣкстія — ^подъ  рубрику  отношеній  сов- 
иѣстиостн.  Понятно,  вакихъ  надо  ожидать  выводовъ  отъ  из- 
слѣдованія  въ  ѳтомъ  духѣ:  въ  біолтіи  главный  выводъ  іотъ, 
что  поотепенное  возникновеніе  и  усовершеніе  иервноі>  системы 
у  жишпныая  условливаете  собою  постепенное  г/сложнете  пси- 
шчыхихв  фуншй^  т.  е.,  утверждается  бевусловвая  зависиность 
(а  не  просто  параяяеянвмъ)  душевннхъ  и  духовныхъ  явяеімй 
отъ  явяеній  тѣдесвнхъ  (дарвивизнъ);  въ  соціологіи  основными 
свойствами  чедовѣческой  природы  признаются  съ  одной  сто- 
роны вгоквнъ,  а  съ  другой — родовое  вяеченіе,  именно — побуж- 
двше  Еь  поддержанію  и  сохраненію  рода;  а  это  значить,  что 
существеннаго  различія  между  человѣконъ  и  животными  не 
поіагается,  ибо,  согласно  съ  правиломъ — болѣе  сложння  явле- 
вія  изъяснять  на  основаяіа  менѣе  сложвыхъ, — стадный  свой- 
ства внвотннхъпрнвваются  первыми  зачатками  общественности; 
сообразно  съ  тѣмъ,  матеріальвыя  потребности  полагаются  въ 
осиованів  всѣхъ  другихъ,  я  политическая  тономія  признается 
освоввою  обп(ествевною  наукою:  изъ  условій  и  законовъ  эко- 
вшческаго  быта  изъясняются  характеристическія  черты  об- 
щественной жизни  во  всѣ  времена,  а  релийя,  которая  оказы- 
вается явлеиіеиъ  непонятннмъ  съ  этой  точки  зрѣнія,  толкуется, 
какъ  проивведеніе  невѣяЕества,  фавтазіи.  Изслѣдованіе,  очевидно, 
направляется  въ  духѣ  лоттвркиизлм,  ибо  основными,  а  слѣд. 
и  болѣе  существенными  признаются  явленія  тѣдесння,  мате- 
ріальныя. 

Такъ  какъ,  сверхъ  опыта  ялн  наблюденія  ввѣшняго,  суще- 
ств)'етъ  спать  ваутревяій,  назнваешй  иначе  санонаблюденіемъ, 
то  есть  еще  другое  теченіе  въ  позвтивизмѣ.  Общее  положеніе 
поаитявизма,  что  познаваемы  только  явленія,  а  сущность  не- 
позваваема,  проводится  еще  въ  иномъ  смыслѣ.  По  Копту,  яв- 
ленія — ото  факты,  давние  для  внѣшняго  наблюдения  и  со- 
стоящіе  въ  такомъ  или  иномъ  устройствѣ  ткіъ  и  перенѣнахъ, 
вроисходящихъ  съ  ними.  Напротивъ  аншйасіе  представители 
позитивизма,  которые  слѣдуютъ  Юму,  а  также  нѣмегікіе  пози- 
тивисты, для  которыхъ  руководвтелемъ  елужитъ  Канте  (яово- 
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кантіанцы),  говора  о  авлевіяхъ,  разумѣють  подъ  вавваніеиъ 
явдевія  ѵіредставленіе,  какъ  фактъ  со8ванія, — факгь  вяутрен- 
ній,  а  не  внѣшній.  Нанъ  даны  только  представленія,  Ерторня 
мы  правда  отдичаенъ  отъ  вещей  нредставляеныхъ;  а  Еакъ 
вещв  существуютъ  сами  въ  себѣ,  независимо  и  помимо  на- 
шего предст&влающаго  сознанія, — этого  мы  не  зваеиъ  и  не 
можемъ  звать;  что  накъ  важется  св(И(ствоиь,  прннадлежно- 
стію  санаго  бнтія  (напр.  пространство,  время),  на  самомъ 
д-і^ѣ  есть  только  форма  нашего  иредставляющаго  иди  же  мы- 
слящаго  (категоріи)  созвавія.  Оттшете  кв  нашему  ѵознанію 
есть  общая  и  необходимая  принадлеаность  всего  нами  позна- 
ваемаго,  есть  условіе,  безъ  котораго  повнаніе  просто  невоз- 
можно, а  потому  безотносительное,  безусловное,  для  насъ  со- 
вершенно непознаваемо.  Подъ  безотносительнннъ  и  безуслов- 
ннмъ  разумѣвтса  въ  этомъ  случаѣ  не  основное  начало  бнтія, 
а  просто  бытіе  въ  себѣ,  насколько  полагается  каш  потусто- 
роннее для  нашего  соававія,  какъ  лежащее  ввѣ  его.^ — (Опсн- 
серь).  Если  первое  ваправлевіе  позитивизма,  которое  можно 
вазвать  соцга.гистическимг,  метафизику, — науку  о  бытіи  вообще, 
— замѣняетъ  соціоятей — ^наукою  о  бнтіи  чедовѣческокъ  (въ 
которую  поэтому  входятъ  метафизик  вопросв  о  сущности, 
происхожденіи  и  конечной  цѣди  жизни  общественной),  то  и 
ѳго  другое  направленіе  позитивизма  совпадаетъ  съ  первынъ 
въ  томъ,  что  всѣ  познанія  и  идеи,  вырабатнваемня  чеяовѣЕомъ, 
пришаетъ  имѣющини  свою  истинность  только  для  чеіовѣка, 
и  съ  точки  зрѣнія  человѣческой,  а  не  безотносительно:  предпо- 
лагается, что  для  существа,  одареннаго  иными  познаватель- 
ными способностями,  съ  иными  формами  познанія,  этотъ  же 
самый  міръ  вещей  представлялся  бы  совеѣмъ  ннымъ.  Позити- 
визмъ,  имѣющій  въ  своемъ  основавіи  такую  мысль,  можно  на- 
звать гуманистическими.  На  нѣсто  законовъ  природы  это  на- 
правленіе  позитивизма,  опредѣливъ  явленіе,  какъ  нредставле- 
ніе,  похагаетъ  законы  аесттщи  прѳдставдевій,  которые,  впро- 
чемъ,  также  сводятся  къ  отношеніямъ  пространственной  в 
временной  смежности. 

Очевидно,  что  одинъ  видъ  позитивизма  есть  въ  сущности 
матеріализмъ,  только  беаь  понятія  о  матеріи,  какъ  основномъ 
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вачалѣ  вещеб,  ыатеріаливиъ,  тавъ  сказать,  недогоооревный  до 
конца,  не  рѣшающійся  вымолвить  послѣднее  гвое  слово.  Равно 
другой  ввдъ  позитивизма  склоняется  еъ  спиритуализиу,  но 
это  опять  таки  спнритуализмъ  безъ  понятія  о  духѣ,  —  спири- 
туализмъ,  для  котораго  послѣднею  инстанціею  служитъ,  выѣ- 
сто  духа,  субъективное  наше  соанавіе.  Позвтивизмъ  вооб- 
ще отвергаетъ  отвлеченныя  понятіа  о  сущности,  такіа  поня- 
тія,  которыя  яиѣютъ  своею  задачею  выразить  истину  безотно- 
сительную и  безусловную.  Категорію  отношенгя  позитнвизиъ  ^ 
сіавятъ  ва  первоыъ  шѣстѣ,  в  приним^етъ  ее  за  основную,  чтб 
очевидно  не  сообразно  съ  дѣйствятельныиъ  устройствоиъ,  такъ 
сказать,  чедовѣческаго  разума,  для  котораго  основною  катего- 
ріею  служитъ  ттегоргя  бытія.  Такиыъ  образоыъ  позитивизыъ, 
хотя  повидиѵомт  опирается  на  сознаніи  человѣческоиъ  и  при- 
знаетъ  для  себя  таковое  высшвиъ  принципоыъ,  на  самонъ 
дѣлѣ  василуетъ  и  извращаетъ  дѣйствительную  природу  чело- 
вѣческаго  сознанія,  которое  не  ыожетъ  обходиться  безъ  при- 
знанія  чего  либо  за  безусловную  истину.  Говорятъ:  мы  не  зна- 
?мъ,  какъ  вещи  существуіотъ  въ  себѣ.  Но  нулЕво  взять  во  вни- 
мавіе,  что  именно  правело  къ  такому  заключенію.  Наука  но- 
ваго  времени  безмѣрно  раздвинула  предѣлы  видиыаго  міра,  ко- 
тораго мы  уже  не  можемъ  наглядно  представить,  какъ  цѣлое, 
гарионвческп  устроеввое  для  блага  человѣка;  міръ  представ- 
ляется безконечвымъ,  в  по  причинѣ  безконечностн,  отвошеніе 
его  къ  человѣку  становится  неяевымъ  и  неопредѣленныыъ.  От- 
сюда естественна  склонность  теперешняго  человѣчества  въ 
центрѣ  своего  міровоззрѣвія  на  мѣсто  великаго  міра  полагать 
свой  малый  віръ.  Таквнъ  образоыъ,  въ  освовавіи  самой  этой 
С'клонвости  заключается  увѣренность  въ  томъ,  что  новое  воз- 
зрѣніе  на  окружающій  насъ  ыіръ,  на  вселенную,  не  есть  субъ- 
ективное представленіе,  февоменъ  человѣческаго  сознанія  и 
только,  а  выражаетъ  дѣйстввтельпую,  абсолютную  встину.  Го- 
ворить: вѣтъ  нв  духа,  вв  матеріи  въ  значенів  объективвыхъ, 
по  себѣ  существующихъ  сущвостей,  а  есть  только  два  разряда 
явленШ  —  духоввыхъ  и  матеріальныхъ.  Однако  для  челок&ка 
невозможно  безразлично  относиться,  къ  тѣмъ  и  другимъ,  при- 
знавать тѣ  и  другія — за  равнозначущія  величины.  Позитивизмъ 
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придаетъ  основное  значевіе  въ  социальной  жизни  заковаыъ  эко- 
ноннческииъ,  но  едвнъ  изъ  главннхъ  закововъ  экономвчесімхъ 
ртношевій  тъ,  что  веизбѣжво  устававлввается  натуральная 
яли  исБусствеяая  мѣра  цѣнностей;  должна  быть  такая  мѣра  и 
для  опредѣленія  сравнительнаго  достоинства  авленій  душевнЕа1> 
и  тѣлесвнгъ.  Л  посему  аеобходвмо  понятіе  объ  абсолютвонъ 
вачалѣ, — притонъ  не  отрицательное,  которое  бнло  'бн  бездѣй* 
ствевнынъ,  а  положительное.  Говорить  еще:  нужно  ивучать 
факты  и  классифицировать  ихъ,  въ  ѳтонъ  состоигь  научное 
познавіе.  Но  вужво  ваять  во  вниианіе,  что  факты  человѣче- 
ской  жизни  отличаются  особйнъ  свойствонъ:  въ  нихъ  участву* 
югь  че.іовѣческія  чувства  иноиятія.  Смотря  по  тону,  какія  по- 
нятая и  чувства  буденъ  вносить  въ  свои  поступки,  и  факты 
бываютъ  разные.  Чувства  и  понятія  инѣютъ  свою  исторію,  ко- 
торой не  ножетъ  занѣнить  никакая  сощологія.  Въ  кругу  по- 
вятій  чедовѣчесввхъ  важнѣйшее  ввачевіе  имѣюіъ  повятіа  объ 
абсолютнонъ  началѣ,  и  соедивеввыя  съ  тѣми  понятіяни  ч}гв- 
ства.  Все  относительно  въ  сферѣ  человѣческихъ  знаній  и  идей, 
но  всѣ  возножныя  отвошенія,  вмѣстѣ  взятыя,  необходимо  пред- 
полаганггъ  такое  начало,  изъ  котораго  исходить  всякія  отноше- 
нія,  но  которое  само,  какъ  основное,  не  можетъ  быть  вклю- 
чено цѣликомъ  и  охвачено  этими  отношеніями.  Это  начало 
абсолютное.  Заслуга  позитивизма  заключается  вь  томъ,  чтс» 
онъ  строго  раздѣляетъ  безусловное  оть  условваго.  ковечнаго. 
между  тѣмъ  какъ  въ  учевіяхъ  Спинозы  и  Шеллинга,  вообще 
въ  той  идеалистической  философіи,  которую  позитивизмъ  отрн- 
цаеть  каь-ъ  ненаучную,  одно  съ  другимъ,  гдожно  сказать,  ото- 
ждествляется; но  кореннынъ  ваблуждевіемъ  повнтввиана  слѣ- 
дуетъ  призвать  то,  что  понятіе  объ  абсолютномъ  для  него  есть 
только  отрицательное,  а  не  положительное,  такъ  что  весь 
сныслъ  этого  повятія  для  позитивизма  исчерпывается  тѣм  і. 
положевіемъ,  что  абсолютное  не  познаваемо. 

20.  Вопросе  оби  абсолютном^  началѣ  и  методе  рѣшенія  этот 
вопроса.  Везь  опредѣленнаго  понятія  объ  абсолютвомъ  начал  ѣ 
философское  ніровоззрѣніе  не  можетъ  имѣть  полнота,  закоп- 
ченности  и  единства.  Философія  есть  система  повятій;  во  си- 
стематическая свясь  повятій  певозиожва,  если  ведостаетъ  по- 
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яатія  кореннаго,  къ  которому,  какъ  своему  основанію,  своди- 
лись бы,  в  на  немъ  опирались  бы  всѣ  другія  понатія.  Прав- 
да,— на  это  мохетъ  указать  позвтвввзмъ,  вѣтъ  такой  ваучвой 
систенн  знаній,  которая  могла  бы  похвалиться  законченностію, 
полнотою  и  строгинъ  единствомъ;  это  вдеалъ  знанія,  веосуще- 
<-твимый  для  ограничевпыхъ  человѣческихъ  силъ.  И  филосо- 
фія,  какъ  система  научная,  чѣмъ  она  должна  быть  по  край- 
ней мѣрѣ,  по  веобходнмоств  лишева  овиачеввыхъ  качествъ; 
весшюршенство,  неполвота — участь  всего  человѣческаго,  слѣ- 
довательво  и  философіи.  Это  замѣчаніе  вполнѣ  вѣрво  о  науч- 
ннхъ  системахъ,  но  не  вполнѣ  првнѣнвно  къ  философіи,  ко- 
тики въ  ѳтомъ  сдучаѣ  существенво  различается  отъ  всѣхъ 
научинхъ  сястеиъ.  Всѣ  научяыя  системы  имѣютъ,  главнымъ 
образомъ,  теоретическое,  и  првтомъ  частное,  зваченіе,  т.  е., 
даютъ  аванія  о  различвыхъ  частвыхъ  преднетахъ;  практиче- 
ское же  зваченіе,  если  имѣюгь,  то  еще  болѣе  частное,  огра- 
ничеввое  отдѣдьвнмв  случаями,  явлеаіямв  и  отношеиіями  жиз- 
ни. Задача  философіи  совсѣмъ  иная:  философія  стремится  дать 
такія  общія  понятія  о  сущемъ  и  должномъ  (реальныя  и  иде- 
аіьння),  которыя  имѣли  бы  руководящее  звачсніе  для  всей 
ЖВ8НИ  человѣка,  которыя  обнимали  бы  всю  дѣйствительность 
жизни,  сообщали  бы  ей  опредѣленный  смнслъ  и  характеръ. 
Пусть  ѳти  необходиныя  для  жизни  коренный  понятія,  эти  на- 
чала уже  существуютъ  и  дѣйствуютъ  въ  жизни,  но  нсобходвно 
овладѣті.  ими  умственно,  дабы  и  примѣненіе  ихъ  всегда  было 
созйатедъвннъ,  а  не  сдучайвннъ  и  бе8:«тчетиымъ.  Если  нѣтъ 
единства  и  порядка  въ  нашихъ  мысляхъ,  то  какъ  возможны 
стройность  и  единство  въ  жизни? 

Въ  ряду  понятій  философскихъ  должно  быть  понятіе  основ- 
ное. Это  именно  повятіе  о  безусловвомъ  началѣ.  Очевидно, 
что  начало  это  должно  быть  незаввсииое  отъ  всякихъ  иныхъ 
вачалъ,  вполвѣ  самостоятельное,  иначе  понятіе  о  ненъ  не  было 
бн  кореннымъ;  нссомнѣнно  также,  что  безусловное  начало  должно 
быть  возвышенное,  иначе  поиятіе  о  вемъ  ие  могло  бы  содѣй- 
ствовать  возвншевію  достоинства  человѣческой  жизни.  Нако- 
нецъ,  безусловное  начало  должно  быть  всеобъеылющиыъ,  а  по- 
тому и  понятіе  о  немъ  должно  вмѣть  характеръ  синтеза  наи- 
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болѣе  широкаго.  Этнмъ  опредѣляется  способ'ь  къ  установленію 
такого  понятія.  Понятіе  о  безусловномъ,  какъ  начало  синте- 
тяческое  по  преимуществу  можетъ  быть  получено  чрезъ  соче- 
таніе  и  объединевіе  всѣхъ  нсобходлмыхъ  опредѣденій,  отно- 
сящихся къ  различнтъ  категоріяыъ,  какъ  равно  я  понятіА 
идеальныхъ. 

21.  Донятіе  обв  абсолютиомв  мталѣ.  Основная  категория 
есть  катеіорія  Ѳшіія.  Поэтому  взложеніе  понятія  о  безуслов- 
номъ слѣдуеіъ  начать  разсмотрѣніемъ  опредѣлевій,  относящихся 
къ  категоріи  бнтія.  Еще  въ  древней  философіи  получили  своо 
начало  два  противополоаспыхъ  рѣшенія  вопроса  о  бптіи.  По 
одному  существуегь  только  индивидуальное,  отдпкѣное  (ноші- 
вализмъ),  по  другому  же  рѣшенію  истинно  сущее  есть  обѵ^, 
ибо  общее  постоянно  пребываетъ,  а  все  единичное,  индиви- 
дуальное скоропреходяще  (реализмъ).  Въ  духѣ  этихъ  противо- 
подожннхъ  опредѣленій  бвтія,  одни  философа  названіеііъ  су^- 
шанціи  обозначали  всякую  отдѣіьную,  единичную  вещь,  яа- 
піютивъ  другіе  (Спиноза  напр.)  утверждали,  что  субстанція 
можетъ  быть  только  одна,  и  потому  разумѣли  подъ  этвмъ  на- 
званіемъ  вообще  начало — универсальное  ^).  Собственно  въ 
отношеніи  къ  вопросу  о  безусловионъ  эти  два  воззрѣвія  на  бы- 
тіе  выразились  въ  двухъ  иротввоположныхъ  учевіяхъ,  извѣст- 
яыхъ  подъ  именами — миститзма  и  раціонализма  (деизмъ). 
По  ученію  мистицвзма  верховное  начало  бытія  «сть  такое 
особенное  (слѣд.  единичное,  индивидуальное)  сущеЬтво,  которое 
совершенно  недоступно  для  человѣческ.  разума,  непостижимо 
(мистицизмъ  въ  ѳтомъ  утвержденіп  совпадаетъ  съ  позитивну- 
момъ),  а  потому  мистицизмъ  утверждаетъ  далѣе,  что  съ  вер- 
ховвнмъ  стществомъ  человѣкъ  можетъ  приходить  въ  общеніе 
только  таинствеинымъ  образоиъ,  въ  особеняомъ  состоявіи  ак- 
стаза,  въ  состояніи  чрезмѣрноП  напряженности  чувства.  Въ 
этомъ  состояніи  абсолютное  существо  само  открывается  чело- 
вѣку  и  какъ  бы  сливается  съ  нимъ,  съ  его  духомъ.  Ёслв  бы 
однако  невозможно  было  для  человѣка  ииѣть  какое  либо,  хотя 

> )  Когда  подъ  яяенеаъ  бнтія  разунѣется  суіцествоваіііе  индиввдувльвяхъ  здв- 

нвчныхъ  вещей,  то  бытіе  въ  эіоііъ  сіучаѣ  противополагается  1IЫШ^еніI^>;  когда 
же  бытіе  разунѣется  какъ  общее,  то  оно  отождествляется  съ  мыішеыІеііг. 
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бы  несовершенное,  повятіе  о  таконъ  сверхъестественыомъ 
существѣ,  то  и  отвровеніе  втого  существа  ^еловѣку  бндо  бы 
бевпіодннмъ,  не  будучи  въ  состоавіи  ваучвть  его  чеку  либо, 
просвѣтить  его  унъ,  направить  волю,  вообще  воввксить  его 
душу.  Для  существъ  нерааумвахъ,  лишенннхъ  способности 
постигать  высшее  и  стремиться  къ  йену,  откровеніе  не  су- 
ществуете. Чувство  ивнѣнчиво  и  неопредѣленно,  пока  не  вы- 
ражено въ  извѣстной  фориѣ  и  не  заключено  въ  соотвѣтствен- 
ное  понятіе. 

Въ  противоположность  мистицивну  раціоиалнанъ  эа  абсо- 
лютное начало  принжнаетъ  идею  разума,  которой  усвоаегъ  не 

реальное,  объективное,  а  только  субъективное  значеніе;  для 
раціонализна  абсолютное  есть  отвлеченное  общее  понятіе. 
Раціоналвзнъ  утверждаетъ,  что  необходгао  допустить  бытіе 
вѣкотораго  верховвяго  начала,  иненво  бытіе  равуна,  открываю- 
щагося  въ  цѣлесообравнонъ  устройствѣ  хіра.  Но  полагая,  что 
для  человѣка  вполнѣ  достаточно  имѣть  такое  неопредѣленное 
общее  понатіе  объ  абсолютнонъ  начадѣ — какъ  разуиѣ  все- 
устроающеиъ,  раціоналиаиъ  приходить  къ  ваключѳнію,  что  че- 
ловѣкъ  потону  только  долзкенъ  имѣть  понятіе  раціонадьное 
объ  абсолютнонъ  началѣ,  что  нуждается  въ  такомъ  понятіи, 
а  тѣиъ  санвиъ  раціоналяаііъ  лишаеть  это  понятіе  объектив- 
наго  значеніа.  По  Канту,  субъективная  идея  абсолютнаго  чрсаъ 
то  только  превращается  кь  нашеиъ  совнаніи  въ  представлеиіе 
существа  дѣйствительваго  (т.  е.,  въ  представленіе,  сопровоя^- 
даемое  увѣренностію,  что  объектъ  этого  представленія  суще- 
ствуетъ),  что  вы  прилагаевъ  въ  этой  идеѣ  категоріи.  Еантъ 
иогь  думать  такъ  только  вслѣдствіе  невѣрнаго  своего  взгляда 
на  категоріи,  которыа,  по  его  ннѣнію,  не  просто  лишь  слу- 
жатъ  внраженіемъ  объективности — въ  нашемъ  познаніи,  но 
соэдаютъ  самые  объекты,  а  такое  понятіе  о-  категоріяхъ  стоить 
въ  связи  еъ  тѣмъ,  характеристичесхвмъ  для  философіи  Канта, 
утверждевіемъ,  что  все  бьггіе  познаваемое  нами  есть  въ  сущ- 
ности феноыенъ  вашего  сознанія  (мы  познаевъ  явленія,  а  не 
вещь  въ  себѣ).  Согласиться  съ  овначеннымъ  взглядомъ  Канта 
на  категоріи  дельзя.  Къ  вшшшленному  представлевію  (напр. 
дракона)  сколько  бы  мы  ни  прилагали  хатегорій,  отъ  этого 
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оно  ве  сдѣлается  тепмъ  дредставаеюемъ,  которое  ш  бва 
бы  віга)гждеіпі  щязнятъ  реалънунъ.  Ворочемъ  ■  самъ  Ковтъ, 

хотя  и  смотрить  на  идею  абсолжугваго,  какъ  на  влловію,  созда- 
ваемую равумонъ,  одшисо  вмѣстѣ  еъ  іѣнъ  признаетъ  такую 
в^^ювію  необходилюю.  А  необходвность  вакъ  ионятія  объ  абео- 
лютномъ,  такъ  в  употребдѳнія  въ  отношенів  къ  атому  понятію 
категорій  сана  по  сѳбѣ  уже  служить  ручательствомъ  реаль- 
ности этого  понятія,  ибо  и  для  увѣренлости  въ  бнтіи  всякаго 
умопостигаеиаго  преднета  (иіръ  въ  цѣлоыъ,  законы  природы, 
душа  человѣѵеская  съ  ея  различными  свойствами)  мы  не  нмѣ- 
емъ  ивыхъ  основавій,  кромѣ  необходимости  для  насъ  вмѣть 
яѣкоторое  пояятіе  о  такомъ  предметѣ  и  употребленія  катего- 
рій,  столь  же  необходимаго  ори  этомъ.  Ёслв  эти  основанія 
дія  вѣрн  въ  реальность  отбросить,  то  остается,  въ  качестві 
критертя  достовѣрностн,  чувственное  -воспріятіе,  но  извѣстно, 
какъ  этотъ  крвтерій  самъ  по  себѣ  не  вадеженъ;  да  и  нритонъ, 
опнтъ  духовн<Л  жизни  человѣка  вѣдь  и  действительно  является 
источншишъ  особаго  рода  возбуждевій,  воспріятій,  также  слу- 
жащвхъ  основаніемъ  для  вѣры  въ  бнтіе  сверхчувственнаго, 
духовваго  ніра. 

Правильное  повятіе  объ  абсолютвонъ  получается  очевидно 
чревъ  сочетаніе  означенныхъ  выше  протнвоположныхъ  опре- 
дѣяеній  бнтія:  абсолютное  должно  мыслить,  какъ  субставцію 
или  существо  индивидуальное  (личность)  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
утюерсоАмт  {всеобъемлющее).  Такимъ  дониманіемъ,  или  опре- 
дѣленіенъ  абсолютнаго  начала  примиряются  крайности  мисти- 
цнвна  и  раціоналиама:  абсолютное  конечно  есть  идея  разума;, 
но  не  только  это;  оно  есть  также  дѣйствительное  сущесі'во. 
Будучи  индивидуал ьвымъ,  заключенныиъ  въ  себѣ,  существомъ, — 
и  въ  этомъ  отвошеніи  оно  есть  существо,  не  могущее  быть 
познанвнмъ,  непостижимое,  вмѣстѣ  съ  тѣнъ,  какъ  всеобъ- 
емлющее, Абсолютное — постигается  равумомъ  въ  качествѣ  все- 
общаго  начала,  по  мѣрѣ  того,  какъ  познается  конечное  бытіе. 
Отсюда  безусловное  есть  конечно  идея  разума,  но  такая  идея, 
съ  которою,  для  полноты  ея  значенія,  должна  соединяться 
вѣра  въ  бнтіе  существа  абсолютнаго— объекта  той  идеи. 

4Іовидимому,  взъ  необходимнхъ  основннхъ  опредѣлевій,  от- 
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носащвхся  къ  тпшоріи  количества  (единство  и  множество), 
не  внтекаетъ  необходимо  то  повятіе  объ  абсолютномъ,  что  оно 
есть  нндивядушное  существо.  По  квтегоріи  количества  сущее 
доіжно  быть  мыслимо  какъ  единое  и  вмѣстѢ  лтлпе.  Недоста- 
точво  ли  дли  выполвенія  этого  требованія  представлять  абсо- 
лиітное  ѵъ  видѣ  все  проникающей  и  всеобъемлющей  свази  ве* 
щей?  Такое  иуенно  понинаніе  абсолютнаго  начала  вправилось 
въ  ваименовавіяхъ  этого  начала  ді^іиею  міра,  міровт  субшан- 
тйу  разумом»  вещей,  всеобщей  необходимостію,  <^дьбою  (пан- 
тевамъ  и  теиамъ).  Но  единство  абсолютнаго  начала,  понимае- 
маго  гахямъ  обравомъ,  уже  ве  есть  единство  абсолютное,  бе- 
эотносительвое,  а  условное,  следовательно  несообразное  съ  истин- 
вымъ  понятіем%  объ  абсолютномъ  вачалѣ.  Если  единство  аб- 
солютнаго начала  состоитъ  лишь  въ  тонъ,  что  начало  это  свя- 
звваетъ  всѣ  конечный  вещи  и  образуеть  ваъ  нихъ  единое  цѣ- 
лое,  именуемое  міромъ,  вселенной,  то  очевидно,  что  такое  един- 
ство стіолько  же  зависимо  отъ  множества,  имъ  объемлемаго, 
сколько  и  множество  отъ  него  зависимо,  иначе  говоря  един- 
ство это  ^сть  условное.  Вотъ  почему  конечно  элейскіе  фоло- 
еофн  иаъ  повятія  о  единствѣ  сущаго  исключали  всякое  мно- 
жество,— ве  только  раздѣленіе  на  части,  во  и  простое  различіе. 
Инь  кавалось,  что  единство  ве  будегь  абсолютннмъ,  если  въ 
какомъ  вибудь  смыслѣ  допустить  въ  немъ  множество,  или  же 
связь  его  съ  мвожествомъ.  Но  ато  оттого,  что  множество  ннъ 
представлялось  не  иначе,  какъ  въ  видѣ  материальной  сложно- 
сти и  ра8дѣльности  частей.  Въ  втомъ  смнслѣ  множество  не 
допустимо  въ  отношенія  къ  абсолютному  началу.  Посему  абсо- 
лютное не  есть  иросіранствевная  (Богъ  вездѣ  и  ввгдѣ)  иди 
временная  (Богъ  вѣчеиъ,  слѣдовательно  ве  состоитъ  во  време- 
на) величина.  Но  въ  другонъ  смыслѣ  множество,  именно  въ 
смыслѣ  разлвчій  (различаыя  свойства  и  отношенія),  не  только 
не  исключается  абсолютнымъ  единствомъ,  напротивъ  необходи- 
мо предполагается  имъ:  абсолютное  едвнство  есть  самое  пол- 
вое  и  совершенное;  единство  же,  не  ааключающее  вь  еебѣ  ни- 
какихъ  различій,  есть  пустое,  несовершенное;  это  единство 
абстрактное,  следовательно  не  реальное.  Для  того  же,  чтобы 
единство  ие  терпѣло  никакого  ущерба  отъ  ааключающагося  въ 
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неиъ  множества,  т.-е.,  чтобы  не  уиалить  абсолютнаго  его  зна- 
ченія  и  характера,  необходяно  лпаь  не  раадѣлять  единство 
отъ  множества,  но  полагать  одно  съ  друтшсъ  какъ  тоокесглвен- 
ныя;  т.  е.,  на  всякое  раздичіе  въ  таконъ  единствѣ  сиотрѣть 
какъ  на  повтореніе  или  своеобразное  выраженіе  того  же  един- 
ства. Это  значить,  что  единство  абсолнлпаго  начала  иы  дол- 
жнЕі  МЫСЛИТЬ,  какъ  единство  духовте,  а  не  матергаммое\  не 
внѣшнее  это  едвнство,  не  единство  уць.шгОу  состоящего  изъ  ча- 
стей, но  единство  еп^ретёву  единство  недѣдииаго  дѣятель- 
наго  существа.  Слѣдовательно  сане  абсолютное,  по  природ 
своей  (категорія  качества),  должно  быть  мыслимо,  какъ  дуоаі 
саиосущів;  иатерія  же  не  иожетъ  быть  признана  началомъ 
безусловнЕшъ  (категория  качества).  Матерія  и  духъ  хотя,  суть 
начала  относительныя  и  условный  (ибо  авлѳяія  натеріальныя 
и  сани  по  себЬ  условны  и  относительны,  а  съ  другой  стороны 
условливаются  также  позвающимъ  ихъ  духомъ;  въ  свою  оче- 
редь и  явленія  духа  зависимы  отъ  матеріальнаго  бытія),  но 
какъ  научное  изсдѣдовавіе  (аналитическое)  далѣе  итихъ  на- 
чалъ  не  простирается  и  на  нихъ  останавливается .  какъ  по- 
слѣднихъ  началахъ,  то  и  вопррсъ  объ  абсолютномъ  нача.зѣ  (въ 
качественнонъ  отношеніи)  можетъ  быть  рѣшенъ  либо  въ  духѣ 
натеріалистическомъ,  либо  въ  духѣ  спиритуалистическомъ.  Са- 
ма натерія  не  можетъ  быть  иризвана  абсолютнымъ  началомъ 
бнтія,  ибо  всѣ  ея  опредѣленів  относительны,  и  хотя  иатеріа 
представляется  намъ  безконечвою,  но  бе.чконечность  ея  есть 
лишь  отрицательная,  ибо  состоитъ  въ  отсутствіи  абсолютной 
границы  какъ  въ  отношеніи  дѣлнмости,  такъ  и  въ  отнбшеніи 
ея  протяженія,  а  иной  какой  либо  матеріи,  сверхъ  познава- 
емой нами,  мы  не  можѳыъ  представить:  такъ  называемый  эеиръ 
есть  матерія  нѳвѣсомая,  слѣдовательно,  за  исключеніемъ  тя- 
жести, ииѣетъ  всѣ  прочія  свойства  и  принадлежности  матеріи, 
но  не  имѣетъ  ничего  такого,  что  могло  бы  служить  основаніеиъ 
для  признавія '  эѳира  началомъ  безусловиыиъ.  Правда  и  духъ 
также  познается  со  свойствами  условности  и  относительности, 
т.  е.,  какъ  особый  видъ  конечнаго  условваго  бытія;  но  то  важ- 
но, что  духу  человѣческому  всегда  присуще  стремленіе  къ  пре- 
одолѣнію  своей  ограниченности  и  условносіи,  къ  освобожденію 
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себя  огь  участи  всеі'0  конечнаго,  словомт. — стремленіе  къ  бе- 
зусловному. Стреиленіе  это  ножетъ  проявляться  правильно  и 
неправильно,  оно  ѵожвтъ  выражаться  въ  форнахъ  уродливнхъ; 
но  вакво  то,  что  такое  стренленіе  существуетъ,  и  оно-то  имен- 
но даетъ  право  на  то,  чтобы  различать  отъ  конечнаго  и  ус- 
ловнаго  духа  безконечный^  предполагать  и  даже  съ  не- 

соннѣнностію  утверждать  бнтіе  такого  верховнаго  Духа  (вѣра 
въ  бнтіе  высшаго  Духа  присуща  санымъ  визшимъ  и  трубвшъ 
формам'ь  рёлигіи);  особенно  же  важно  то,  что  установлевіе  по- 
нятій  объ  Духѣ  безусловномъ  даетъ  такое  или  иное  направ- 
леніе  стренленію  конечныхъ  духовъ  къ  Духу  безконечному,  а 
чрезъ  то  оказываегь  вліяніе  на  созданіе  форыъ  такого  стреи- 
ленія,  вообще  опредѣляетъ  свойство  и  характеръ  его  проявлевій. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  различіе  Духа  безусловнаго  огь  духовг 
конечныхъ,  или  иначе,  какъ  мы  должны  понимать  и  въ  чемъ 
полагать  безусловность  абсолютваго  Духа,  ибо  явво,  что  раз- 
лвчіе  Безусловнаго  отъ  всего  конечнаго  и  условваго  должно 
заключаться  въ  его  безусловности,  и  какъ  мы  должны  пони- 
мать отногиеніе  Безусловнаго  къ  условному,  (категорія  отно- 
шенія),  если  Безусловное,  не  смотря  на  необходимость  своего 
отношевія  къ  бытію  ковечвому,  не  дѣдается  чрезъ  то  услов- 
нвмъ  и  не  теряеть  своего  характера  и  вначенія  безусловвости? 
Не  оказывается  ли  и  здѣсь,  и  быть  можетъ  еще  въ  большей 
мѣрѣ,  тѣхъ  же  трудностей,  съ  какими  приходится  инѣть  дѣло 
при  рѣшенія  вопроса  о  взаиивомъ  отношеніи  духоввыхъ  и  тѣ- 
лесныхъ  явленій. 

Утвержденіе  позитивизма  объ  относительности  нашего  по- 
зваиія  и  всего  познаваемаго  нами  имѣетъ,  какъ  выше  пока- 
зано, слѣдующій  сныслъ:  признается  веобходиѵою  прянадлеж- 
ностію  нашего  познанія,  а  чрезъ  то  веобходямнмъ  свойствомъ 
всего  познаваемаго  нами — отношеніе  къ  нашему  сознаніго:  от- 
ношение это  служитъ  необходимою  подкладкою  нашихъ  знаній, 
а  чрезъ  то  и  все  познаваемое  должно  имѣть  характеръ  услов- 
ности, такъ  какъ  оэвачевное  отвошевіе  служить  пре^цлеству- 
ющвмъ  условіенъ  для  всего  ваий  познаваемаго.  Но  вопреки 
этому  утвержденію,  мы  стремимся  въ  познаніи  отрѣшиться  отъ 
своего  субъективнаго  сознанія  и  полагаемъ  центръ  тяжести 
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вашей  познавательной  дѣяте^ьвости  въ  мірѣ  объектввномъ, 
смотря  даже  на  собствеавое  созваніе,  какъ  на  явленіе  міра 
объективнаго;  практически  это  стреігленіе —отвлечь  ввинавіе 
отъ  своего  личваго  со;іваиія — выражается  въ  самоош^женіи. 
Итакъ  пусть  необходииымъ  условіемъ  всакаго  познанія  слу- 
жить отношевіе  къ  вашему  соананію,  во  самое  ваше  совваніе 
внѣегь  такое  свойство,  что  въ  вемъ  совмѣщается,  внѣстѣ  съ 
отношеніемъ  къ  себѣ  самому,  отношевіе  къ  тому,  что  уже  не 
есть  ВТО  созваяіе,  а  нѣчто  отличное  отъ  него  и  даже  ему  про- 
тивоположное, и  понятно,  что  такой  предметъ  мы  должны  уже 
представлять  относящвнся  къ  самому  себѣ,  а  не  въ  нашему 
соввавію,  т.  е.,  представляемъ  мы  втотъ  предметъ  безотноси- 
тельно къ  нашему  сознавію.  Въ  высшей  нѣрѣ  такой  безотио- 
сительвый  характеръ  мы  усвояемъ  безусловвому  вачалу.  Хотя 
бн  идея  беаусловнаго  имѣла  свое  зваченіе  только  для  вашего 
соанавія, — ^но  предметъ  этой  идеи, — само  безусловвое, — ^необ- 
ходимо мыслится,  какъ  имѣющее  прежде  всего  отношеніе  къ 
самому  себѣ,  т.  е.,  какъ  пребывающее  въ  себѣ  самонъ,  вподнѣ 
самобытное  и  независимое  отъ  всякаго  иного,  отличнаго  отъ 
него,  бытія,  тѣнъ  болѣе  отъ  вашего  огранвченваго,  весовер- 
шепнаго  сознанія.  Но  нельзя  ли  сказать,  что  мы  этимъ  ноло- 
жевіенъ  только  переносимъ  во  внутрь  существа  безусловнаго 
относительный  и  условный  характеръ?  Если  мы  вредволагаемъ 
въ  абсолютномъ  вачалѣ  внутренняя  отяошевія,  то,  по  причивѣ 
таковнхъ,  не  должны  ли  мы  прианать  бытіе  безусловнаго  начала 
в9  себгь  самоме  условнымъ,  зависинынъ  и  относительнымъ? 
Вѣдь  возможва  ве  только  ввѣшвдя,  но  и  внутренняя  услов- 
ность и  относительность.  Но  сказанное  уже  выше  положеніе 
объ  отождествленін  ваходимыхъ  въ  абсолютномъ  разлячіи  съ 
единствомъ  его  существа, — ^устраняетъ  всякую  мысль  о  вну- 
тренней з'словности  и  относительности  безусловнаго.  Въ  саномъ 
дѣлѣ,  какъ  Духъ  саиосущій,  вѣчный  и  безковечвый,  верховное 
существо  обладаетъ  разумомв  и  волей,  есть  Духъ  разумный  и 
ногуществеввнй.  Если  мы  оставовимся  своею  мыслью  "ва  раз- 
личіи  этихъ  внутреннихъ  силъ  или  проявленій  высшаго  су- 
щества, то  возяикаетъ  вопросъ:  разуыъ  ли  господствуетъ  надъ 
волею  в  опредѣлаетъ  оную  къ  дѣйствію  (ивтеллектуалвзнъ), 
или,  наоборотъ,  воля  господствуетъ  надъ  разунокъ,  такъ  что 
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для  высочайшаго  разума  лишь  то  есть  истина,  чего  хочетъ 
беаграиичиая  воля  (волюнтарваиъ)?  Какое  бы  взъ  ѳтвхъ  двухъ 
лредполохеній  на  было  принято,  сіѣдетвіенъ  того  и  другаго 
окажется  допущевіе  въ  безусловвомъ  началѣ  условвостн  и 
относительяости.  Но  необходимость  такого  допущенія  устра- 
няется, если  мы  оставовимся  яа  той  мысли,  что  высочайшШ 
равумъ  и  верховвая  водя  нераэдѣ,шііы,  составдяютъ  единую, 
иедллил^  силу,  нераэдпкшюе  ідюяа.іеміе  едвваго  существа, 
какъ  »то  я  должно  быть,  ибо  системы,  подчиняющія  либо  волю 
разуму,  либо  разумъ  волѣ  имѣютъ  веобходимымъ  своинъ  по- 
слѣдетвіемъ  отрицавіе  санаго  бнтія  духа.  Не  долано  ни  ума- 
лять достоинства  и  аваченія  разума,  ни  подвергать  сомвѣнію 
равное  съ  вииъ  ввачевіе  воли:  образовавіе  ума  и  нравственное 
воспитаніе  воли  равно  существенно  важны  в  необходимы. 

Полоаевіе  объ  относвтельности  и  условности  имѣетъ  еще 
другой  сннслъ:  все  повваваеное  нами,  какъ  и  самое  познаніе, 
подчинено  закону  причинности,  который  сбстоитъ  въ  такой 
всеобщей  связи  вещей,  что  предшествующее  служить  иеобхо- 
димымъ  условіемъ  для  того,  чтобы  могло  произойти  послѣдукь 
щее.  Если  безусловное  есть  причина  вещей  (дѣйствуюпція  или 
творческая  и  конечная),  то  и  оно  не  должно  быть  изъято  язь 
этого  закона.  Положимъ,  что,  к&«ъпервая  причина,  безусловное 
везависимо  ни  отъ  какой  предшествующей  ему  оричины,  и  въ 
ѳтомъ  смнслѣ  есть  безусловное,  но  повятіемъ  причинности 
предполагается  взаимная  уаовносты  не  только  послѣдующее 
зависимо  отъ  предшествующаго,  но  и  наоборотъ,  ибо  дѣйствіе 
причины  зависимо  также  отъ  предмета,  на  который  оно  про- 
стирается, и  опредѣляется  отимъ  преднетомъ.  Это  было  бы 
такъ,  если  допустить,  что  иатерія— начало  совѣчвое  творче- 
ской причинѣ  и  отъ  вея  везаввсимое;  тогда  свойствами  и 
природою  натеріи  опредѣлялась  бы  творческая  дѣятельность 
первой  причины  вещей.  Но  если  матерія  сама  есть  произве- 
деніе  первой  причины,  предвазваченвое  служить  орудіемъ  для 
цѣлей  духа  и  проявлевіемъ  его  своЯствъ,  то  всякая  мысль  объ 
обоюдной,  двусторонней  заввсимости  и  взаимной  условности  въ 
этомъ  случаѣ  устраняется  и  не  должна  имѣть  мѣста.  Нельзя 
оправдать  распростравевід  вричвпной  зависимоста  на  безуслов- 
ное начало  и  тѣнъ  соображеніежь,  что  творческая  дѣятельвость 


112 


В«РА  И  РАВГКЪ 


первой  причины  нераздѣльва  отъ  сакаго  бытія  этой  причины, 
чтб  какъ  бытіе  творческой  причины  вещей  необходимо,  такъ 
необходииа  доллна  быть  производительная  дѣятельносхь  этой 
причины,  а  законъ  причинности  в  есть  выраженіе  этой  необходи- 
лости.  Творческая  дѣятельвость  первой  причины  не  аеобходи- 
ка,  а  свободна:  свобода  столь  же  необходимое  свойство  духа 
какъ  и  единство.  Конечно  мы  не  жожеиъ  представить  первой 
причины  иначе,  какъ  только  дѣятельною,  но  тѣыъ  не  невѣе 
дѣятельность  не  тождественна  съ  бытіеи^,  ибо  дѣятельность, 
какъ  свойство,  и  бытіе  какъ  субстрате,  носитель  свойства 
(субстанція)  сутьпонятія,  относящаяся  къ  равннхъ  категоріямъ. 
Если  проявленіеиъ  свободы  безусловнаго  Духа  служитъ  твор- 
ческая дѣятельность  его,  какъ  первой  причины,  то  для  духовъ 
конечныхъ  проявленіенъ  свойственной  инъ  ограниченной  сво- 
боды должно  служить  дѣятельное  уставовленіе  своихъ  отно- 
шеній  къ  безусловному  какъ  причинѣ  конечной.  Бъ  значенін 
конечной  причины,  безусловное  есть  для  насъ  и  безусловная 
истина,  и  всесовершенное  благо  и  высочайшая  красота,  ибо 
высшая  красота  есть  духовная,  красота  души,  проникнутой 
высшими  духовными  свойствами;  отображсніе  каковыхъ  свойствъ 
въ  чувственномъ  мірѣ  составляетъ  сущность  красоты  видимой. 
Такинъ  образомъ  идея  беаусловнаго  начала  должна  имѣть  зва- 
чевіе  объединяюнціго  принципа  въ  отношевіи  ко  всѣмъ  в«- 
дамъ  и  направденіямъ  дѣятедьности  человѣческой. 

22.  Значеніе  идеи  абсолютнаго.  Идею  Больества  многіе  фи- 
лософы признавали  главною  въ  числѣ  такъ  называемыхъ  вро- 
жденныха;  идей  вашего  разума.  Бантъ  идею  безусловнаго  прв- 
числяетъ  къ  ндеяиъ  и  повятіяиъ  независимымъ  отъ  опыта, 
иненуеныиъ  въ  этомъ  смыслѣ  апріорными.  Это  такія  понятія, 
которыя  не  могутъ  образоваться  изъ  однихъ  давныхъ  опыта , 
безъ  прибавленія  къ  вимъ  вѣкоторыхъ  элеменіовъ,  не  заимствуй 
емвхъ  изъ  опыта,  во  ваключающихся  въ  свойствахъ  нашего 
духа.  Смысдъ  подобныхъ  выводовъ  относительво  идеи  безуслов- 
ваго  вачала  тотъ,  что  идея  эта  составляетъ  необходимую  и 
неотъемлемую  принадлежность  нашего  созванія.  Всѣ  теоріи  и 
гипотезы,  имѣющія  цѣлью  объяснить — какимъ  образомъ  могла 
воаввкнуть  въ  душѣ  человѣка  религіозная  вѣра,  т.  е.,  увѣрен- 
вость,  что  существуетъ  нѣкоторое  высшее  существо,  ве  дости- 
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гаютъ  на  самоиъ  дѣлѣ  своей  цѣли,  не  объясняютъ  того,  что 
хотятъ  объяснить,  а  только  лишь  указываютъ  разнообразные 
поводы  н  причины,  по  которынъ  идея  безусловваго  облекается 
въ  такія  или  ивыя  формы,  выражается  въ  тѣхъ  или  иныхъ 
представленіяхъ,  подобно  тому,  какъ  представления  о  будущей 
загробной  ХИ8НИ  ыогутъ  быть  крайне  разнообразны,  но  всѣ  оди- 
наково свндѣтельствуютъ  о  существованіи  вѣры  въ  безсйертіе 
души.  Если  идея  безусловнаго  начала  есть  необходиный  эле- 
нентъ  въ  вашенъ  сознаніи,  то  очевидно,  что  идея  эта  должна 
имѣть  важное  зваченіе  для  правильнаго  разввтія  и  благосо- 
стоянія  вашей  духовной  жизни.  Значеніе  идеи  безусловнаго  въ 
вашей  духовной  жизни  таково  же,  каково  въ  психической  жизни 
значеніе  нашего  я,  значевіе  саиосозианія.  Единство  личности 
нарушается,  коль  скоро  саыосознаяіе  помрачено;  такъ  и  духов- 
вая  жизнь  распадается,  теряетъ  свою-  цѣльность  съ  утратою 
необходвнаго  ея  центра,  закдючающагося  въ  идеѣ  без)'словнаго. 

Приттніе  1.  Слѣдуегь  различать  начало  синтетическое  отъ 
дѣйствія,  имъ  производимаго,  т.  е.,  обвединенія;  по  этому  син- 
тетическое начало  не  то  же,  что  цѣлое,  образуемое  соединені- 
еиъ  частей.  Вотъ  почему  чрезъ  аналитическое  разсмотрѣніе 
цѣдаго  никакъ  не  ѵожетъ  быть  въ  точности  опредѣлено  про- 
изводящее его  синтетическое  начало.  Такъ,  жизненная  сила 
въ  оргавизмахъ  не  можетт.  быть  найдена  аналитически.  Равно 
нельзя  аналитически  доказать  свободу  ѳоли^  бозсмертіе  душщ 
щьлесообратошь  въ  нриродѣ,  какъ  и  опровергнуть  всѣхъ  этихъ 
идей  тоже  нельзя.  Все  это  начала  сннтетическія  и  должны 
быть  выводимы  и  установляемы  синтетическимъ  путемъ. 

Примѣчанге  2.  По  синтетическому  направлеЯІю  мышлевія 
философія  соприкасается  съ  искусствонъ,  а  аналитическою  дѣ- 
ятельностію  мышленія  она  существенно  родственна  съ  наукою. 
Такъ  какъ  цѣль  аналитической  дѣятельности  мышленія — син- 
те»ъ,  а  основное  синтетическое  начало  есть  идея  абсолютнаго 
начала,  то  можно  утверждать,  что  абсолютное — -главный  пред- 
мете философы.  Исключая  вопросъ  объ  абсолютноиъ  вачалѣ 
взъ  фшіософіи,  позитивизмъ  въ  сущности  отрицаетъ  философію, 
хотя  и  сиотритъ  на  себя,  какъ  на  философскую  систему.  Въ 
этокъ — ^коренное  противорѣчіе  позитивизма. 


27.  ЛтщкШ. 


ББЗСОЗНАТБЛЬНОЕ  Г  АРТМАНЕ  А. 


(Прододмеіе  *). 


Послѣ  предварнтельныхъ  занѣчаній,  Гартнаннъ  дѣшегь  по- 
пытку раскрыть  самый  всточникъ  теистнческаго  забіугденіх 
относительно  Бога.  По  взгляду  Гартианна,  главная  причина, 
по  которой  иы  отказываенся  признать  Бога  безсознательнынъ, 
заключается  въ  нашей  иллвозіи,  будто  созваніе  центръ  міра  н 
центръ  всякой  философіи  и  познанія.  Намъ  трудно  привыкнуть 
къ  мысли,  что  не  сознаніе,  а  Безсознательное — центръ  ніра. 
Мы  воображаемъ,  что  иы  занинаеиъ  центральное  мѣсто,  тогда 
какъ  ны  находимся  на  первферіи.  Имѣя  въ  сознавіи  орудіе 
для  познанія  Беасознательнаго,  ны  не  вамѣтвли.  что  сознаяіе 
происходить  отъ  Безсозвательваго,  какъ  своей  реальной  основы. 
Намъ  кажется,  что  все  богатство  созванія  нами  пріобрѣтенное 
благо,  между  тѣмъ  какъ  оно  благо,  возникнувшее  изъ  безсо- 
знательной  продуктивности,  первовачальпое  богатство  безсозна- 
тельнаго  духа.  Мы  думаенъ,  что  Безсознательное,  будучи  про- 
тивоположнмнъ  сознательному,  гораздо  бѣднѣе,  чѣмъ  9то  п(ь 
слѣднее.  Но  если  мы  убѣдимся,  что  богатство  созвавія  про- 
изошло изь  безсознательной  духовной  дѣятельности  и  что  наше 
созваніе  владѣетъ  только  небольшими  „крохами"  взъ  общаго 
богатства  Безсознательнаго,  то  ны  узнаемъ,  „что  мы  бѣдняки 
въ  своей  периферидеской  эксцентричности,  а  безсознательный 
духъ — неисчерпаемо  богатый  духъ" 

Отвошеніе  сознательной  и  безсоавательвой  духовной  дѣя- 

*^  См.  я.  „Вѣра  в  Разуяъ"  .4  12,  за  1Ѳ96  г. 
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тельности  можно  сравнить  съ  равноиѣрнымъ  волненіеиъ  моря 
и  прибоемъ  его  къ  морскому  берегу,  струею  фонтана,  ире- 
лонляющеюся  на  вершинѣ,  съ  ковцеобразно  расходящимися 
лучахи  свѣта  отъ  свѣтящебся  точки  и  пересі&кающимвся  въ 
фокусѣ  вогнутаго  зеркала.  Направленіе  луча  есть  образъ  без- 
сознательноб  дѣятельности;  его  преломленіе  въ  фокусѣ — образъ 
сознательной.  Л  если  такъ,  то  безсоз нательная  дѣятельяость, 
какъ  такая,  не  сознательна;  она  становится  сознательною 
только  вслѣдствіе  преломленія,  конфликта  съ  препятствіеиъ, 
другою  дѣятельностью.  Сознаніе — пассивное  слѣдствіе  безсо- 
знательнаго  конфликта  безсознательннхъ  дѣятельностей;  монев- 
тальннй  продуктъ,  ясчезающій  въ  потокѣ  дадьнѣйшей  продук- 
тивности; явленіе,  сопровояЕдающее  безсозвателънай  реальной 
міровой  процессъ,  безъ  свободы  и  динамической  энергіи.  Эяер- 
гія  и  продуктивность,  актуальность  воли  стремленія,  родъ  и 
способъ  синтеза  при  конфликтѣ  неаду  собою  нногихъ  част- 
выхъ  дЬятельностей,  ихъ  реакція  и  модификація — все  это 
область  безсознательваго,  откуда  въ  сознаніе  вступаетъ  лишь 
содержаніе  синтеза,  конфликта,  результатъ  безсозяателъно  дѣй- 
ствующихъ  агентовъ.  Атомъ,  напримѣр'ь,  можетъ  чувствовать 
(?),  что  овъ  подвергается  одновременно  двумъ  толчкамъ^и  что 
равнодѣйствующая  вхъ  впраяшется  діагональю  параллелограм- 
ма, но  онъ  не  чувствуетъ,  какъ  происходить  безсознательный 
логическій  сявтезъ  обнаруженія  силъ,  какъ  эта  реакція  при- 
водить къ  опредѣленнону  слѣдствію.  И  человѣкъ  сознаетъ  вос- 
пріятіе,  ставшее  чрезъ  посредство  его  характера  иотивомъ, 
совнаетъ  и  рѣшевіе  воли,  являющееся  резулътатомъ  мотива, 
но  процессъ  происхожденія  и  образованія  мотива  для  него 
безсознателенъ.  Подобнымъ  образомъ  совершается  безсозна- 
тельно  всякая  динамическая  дѣятельность,  синтезъ  конфлвк- 
товъ  и  логическая  связь  активныхъ  силъ  въ  цѣломъ  ніровомъ 
процессѣ.  Допустивши  даяіе,  что  ни  одно  пренятствіе,  кон- 
фликтъ,  преломлевіе  силы  не  остается  безслѣдннмъ  для  абсо- 
лютнаго  духа,  все-таки — чистина,  что  сознаніе  производный 
феномевъ,  а  ие  первоначальная  активность.  Въ  созяаніи  вы- 
ступаютъ  для  насъ  только  слѣды  безсознательваго  интелле- 
ктуальваго  процесса;  въ  вемъ  оказывается  въ  форнѣ  внутрен- 
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вяго  феномена  лишь  то,  что  составляетъ  продукгь  безсозна- 
тедьной  духовной  дѣательности.  Но  мы  никогда  не  въ  состо- 
анія  уловить  перехода  одной  ішсл  въ  другую,  прекращешя 
конфликта  иди  логичвскаго  синтеза  между  мыслями.  Созва- 
ніе — резудьтатъ,  хотя  и  универсальнаго  значеніа.  Появляясь 
кажднй  разъ  въ  разныхъ  степеняхъ  ясности  изъ  безсозватель- 
ной  дѣятельности,  оно  пользуется  готовнмн  плодами,  которнхъ 
не  возрастило.  Нугно  удивляться  не  ботатству  содвржанія, 
образующаго  сознаніе,  а  продуктивности  Безсознательнаго,  ибо 
всѣ  элементы  воспріятія  и  всѣ  синтетическія  интеллектуаль- 
ный функців  принадлежать  къ  его  области.  Одинъ  абсолют- 
ный духъ  есть  носитель  и  освованіе  всѣхъ  «іастныхъ  функцій 
и  дѣятельностей.  Въ  его  безсознательной  продуктивной  всеоб- 
щей фуякціи  все  содержаніе  міроваго  процесса,  всякая  опре- 
дѣленность  обнаруженія  силъ  и  ихъ  синтезъ.  Вотъ  какъ  по- 
степенно паддетъ  фальшивая  теорія  центральнаго  значенія 
соананія,  которое  по  своей  природѣ  ѳксцентрнчное,  перифери- 
ческое, пассивное  и  непродуктивное  явленіе,  слѣдующее  за 
центральною,  продуктивною  безсознательною  дѣятельностью. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  цѣлое  міровоззрѣніе  принимаешь  иной  ввдъ. 
Кто  хочетъ  возвысить  Бога  и  отличить  Его  отъ  человека,  тоіъ, 
заповѣдуетъ  Гартнавнъ,  не  инѣетъ  больше  права  говорить  о 
созваніи  Бога.  „Только  безсознательная  субстанція  можегъ 
быть  абсолютною  субстанціею,  т.  е.,  единою,  общею  для  всѣхъ 
модусовъ  субстанціей,  всеедннымъ;  только  безсознательннй 
субъектъ  мохетъбыть  абсолютныиъ,  т.-е.,  единымъ,  общинъ  для 
всѣхъ  индввидуальныхъ  функцій  и  инднвидуальныхъ  сознаній 
субъектомъ;  только  безсознательный  духъ  можетъ  быть  абсо- 
лютнымъ  духоиъ;  т.  е.,  общимъ  началомъ  матерін  и  сознатель- 
наго  ограниченнаго  духа,  или  объективнаго  и  субъектввнаго 
мышленія,  бытія  и  сознанія.  Только  чрезъ  безсознательность 
абсолютной  субстанціи  вознокенъ  конкретный  нонизмъ,  только 
чрезъ  безсознательность  абсолютнаго  субъекта  теорія  имма- 
нешци  (нантеизмъ)  инѣеіъ  сныслъ,  и  только  чрезъ  беа- 
созвательвость  абсолютнаго  духа  не  противорѣчива  фнло- 
софія  тожества.  „Конечно,  религіозвое  сознавіе  ставить 
своимь  объектомъ  не  такого   Бога.  Богъ  религіи  —  Богъ 
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внутриміровой^  Богъ,  ЕаЕъ  сознательный  и  безсознатель- 
яый  духъ,  Творецъ  ыіра  и  иеня,  Богь,  какъ  сумка  инливиду- 
альнвхь  сознаній,  которнхъ  Онъ — эбщій  субъектъ.  Религіоз- 
ное  созвавіе,  поэтому,  дѣлающее  Бога  объектомъ  своихъ  отво- 
шевій  при  непреіі')^нпомъ  предполозвеніа  Его  сознательности, 
но  веобкодииости  разсматриваетъ  Бога  односторонне.  Пускай 
эта  абстракщя  отъ  полвотн  Бохественныхъ  свойствъ  неиз- 
бѣжна  для  сознательваго  человѣка,  какъ  субъекта  религіоз- 
ннхъ  отвошеній,  однако  здѣсъ  не  полвая  истина  относительво 
Бога.  Для  метафизики,  желающей  познать  Бога  внѣ  Его  функцій, 
Богъ  есть  только  безсознательннй  Д7хъ,  и  ничего  больше 

Три,  стало  быть,  есть,  по  меѣвію  Гартмапна,  основанія  для 
отрицавія  созвавія  въ  Богѣ.  Во  1-хъ,  сознаніе,  свойственное 
ограничевному  ивдявидууму  и  обусловленное  мозгомъ,  было  бы 
не  преииуществомъ,  а  недостаткомъ  для  Безсознательнаго  в 
его  интуитнвнаго  воззрѣнія;  во  2-хъ,  сознавіе  есть  рефлексія, 
иѣчто  вторичное  и  производное,  предполагающее  ограничива- 
ющую сферу,  и  въ  3-хъ,  продуктивная  центральная  д'Ьятель- 
ность  есть  д^Ьятельность  не  сознательная,  а  безсозвательная. — 
О  первонъ  возравеяіи  Гартманпа  не  будемъ  распространяться 
послѣ  того,  что  сказаво  уже  объ  ошибкахъ  Безсознательнаго 
и  преимуществѣ  сознавія,  и  о  томъ,  что  намъ,  по  совѣту  Гарт- 
Аіавва,  нухво  остерегаться  внушепій  Бззсознательваго  и  не 
довѣрять  ямъ.  Можно  только  удивляться,  какъ  философъ  въ 
состояніи  говорить  на  разные  лады.  Правда,  Богъ  не  ииѣетъ 
мозга,  ганглій  и  нервовъ,  во  мы  скоро  увидимъ,  что  самъ  Гарт- 
мавнъвесогласенъ  допустить  вполвѣ  натеріалистическій  взглядъ 
ва  еозвавіе  и  еще  лишній  разъ  становится  въ  противорѣчіе 
съ  самвиъ  собою. 

Второе  возраженіе  страдаетъ  неопредѣленностью  и  бездока- 
зательностью. Аналогія  сознанія  съ  отраженныиъ  свѣтомъ  въ 
фокусѣ  вогнутаго  зеркала  не  соотвѣтствуетъ  сущности  проб- 
лемы. Свѣгь  во  всякомъ  случаѣ  вещественный  феноменъ.  СвЬтъ 
— каіебаніе  эѳира,  распространяющееся  съ  извѣстною  скоростью 


1)  РЫІоа.  II,  1ѲѲ  8.,  Кеикапъ.  860  в.,  Ег^ох.  КасЬіг&ве,  435-ІѲб,  493  — 
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въ  прострннствѣ  и  потому  изыѣриыое  .по  времени.  Безсозна- 
тельное  ясе  чистый  абсолютный  духъ,  ввѣвременная  и  ввѣпро- 
странствеввая  сущность  зііра.  Естественво,  что  свѣтъ  пря  сво- 
емъ  прянодннейнонъ  ваправлевіи  встрѣчаетъ  препятствія  и 
отражается,  яо  какъ  ножетъ  отразиться  духовная  сила  отъ  на- 
теріальваго  атома,  когда  она  проникаетъ  всякое  тѣло?  Что  за- 
держяваетъ  эти  лучи  Безеозвательваго?  Есяв  оргавизованная 
хатерія,  то,  по  теоріи  хонизѵа,  иатерія  сано  же  Безсозяатель- 
ное.  Такимъ  образомъ  Бозсознательное  ваправляетъ  одни  своп 
лучи  противъ  другихъ  в  сталкивается  само  съ  собою;  централь- 
но оно  обнаруживаетъ  одну  дѣятельвость,  периферически — про- 
тивоположную. Какъ  ни  стравва  эта  самоувичтожаюпдоі  борьба 
и  это  раздѣленіе  дѣятельности  тожественяаго  субъекта,  во  еще 
невѣроятнѣе  результатъ.  Отраженный  отъ  зеркала  свѣтъ  есть 
тотъ-же  свѣтъ,  такъ  что  въ  фокусѣ  не  получается  ничего  боль- 
ше, кронѣ  свѣтящейся  точки,  во  иаъ  лучей  Безсознательнаго 
происходить  сознаніе.  Лучи  теряютъ  свою  природу  и  уже  ве 
таковы^  какими  они  вышли  изъ  центра:  тьма  вдругъ  стала  свѣ- 
томъ.  По-истинѣ^Носизросик"  бѣснованія  Безсознательнаго  (а 
не  личнаго  духа,  какъ  полагаетъ  Гартманяъ).  Но  и  этотъ  свѣтъ 
еще  не  волвнй  свѣть:  Безсознательпое  освѣщено  только  „въ 
нѣкоторой  части".  Въ  сферическонъ  зеркалѣ  всегда  отражает- 
ся цѣлый  предыеіъ,  хотя  и  получается  обратное  ого  изобра- 
жевіе,  то  увеличенное,  то  уменьшенное,  въ  зависимости  отъ 
того,  какъ  поставленъ  предиетъ  между  главвынъ  фокусомъ  и 
зеркалоыъ;  Безсознательпое  же-  оіражаетея  ве  всецѣло,  а  по 
частямъ.  Раздробившись  на  множество  лучей,  оно  не  знаеп, 
что  происходить  въ  каждомъ  изъ  нихъ  въ  отдѣльности.  У  него 
какъ  бы  поставлена  вѣкаа  внутренняя  перегородка,  раздѣлив- 
піая  его  на  двѣ  половины:  свѣтлую  и  теивую.  Безсознатель- 
пое потеряло  свое  абсолютное  тожество,  ставши  отчасти  со- 
знательнымъ  (въ  мірѣ),  отчасти  безсознательнымъ  (по  сущно- 
сти). Рожденное  къ  свѣту,  оно  не  выиграло,  а  проиграло:  все- 
едивое  Лбсолютвое  сдѣлалось  съ  вачаломъ  ыіра  и  созванія 
двуликиыъ  Янусомъ,  ниѳолотическимъ  чудовищемъ. 

Теперь  нѣсколько  словъ  объ  общей  „границѣ^  для  Безсозна- 
тельнаго. Мы  не  понимаемъ,  какая  нужна  особая  граница  для 
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образованія  созваиія  въ  Богѣ,  когда  Онъ  по  своимг  свойствамъ. 
ішріісііе  првзн&въ  ясвовидящимъ  и  всевѣдущимъ.  Тѣмъ  не  ые- 
нѣе,  е&іи  такая  граница  необходимо  нужна,  то  самъ  Гарт- 
маннъ»  не  занѣтившн  этого,  поставвлъ  ее.  Уже  каждый  янди- 
ііядуунъ  есть  искомая  граница,  а  если  этой  маленькой  гра- 
ницы не  довольно,  то  цѣлыв  конечный  міръ  ііавѣрыое  обра- 
зуетъ  границу.  Разсуждая  такъ,  мы,  понятно,  внходнмъ  изъ 
посылокъ  Гартнанва.  Одинъ  изъ  глЬввыхъ  вонросовъ,  заннма- 
ющихъ  нашего  философа,  есть  вопросъ  о  тонъ,  конеченъ  ли 
мірь,  или  безконеченъ.  По  его  мвѣнію,  оезконечность  міра 
нельзя  доказать  ни  а  ргіогі,  ни  а  роаіегіогі,  потому  что  а  ргіогі 
нрииатіе  реально  существующей,  готовой  и  исполненной  уже 
безконе^ности  содержите  въ  себѣ  протнворѣчіе;  а  розіегіогі  же 
мы  знаемъ  только  конечное,  и  у  насъ  нѣтъ  эмпиричоскаго  ма- 
тсріала  для  нознавія  безконечнаго  міра.  Безконечность  міра 
чрезъ  безБонечностъ  реальнаго  времени  и  реальваго  простран- 
<-тва  нанъ  не  дана.  Отсутствіе  противорѣчія  въ  содержаніи 
реальнаго  существования  міра — явный  признакъ  его  конечно- 
сти. Все  дѣло,  значить,  въ  томъ,  возможно  ли  допустить,  что 
актуальная  воля  Лбсолютнаго  въ  формальнонъ  отношеніи  вла- 
дѣетъ  беаковечво  большою  интенсивностью,  а  актуальное  рас- 
крытіе  идеальнаго  содержанія  безсознательнаго  представленія 
безкоиечно  большою  экстенсивностью.  Огвѣтъ,  разумѣется,  за- 
виситъ  огь  взгляда  на  отношеніе  абсолютнаго  къ  міру  я  Его 
сущность.  Именно:  Абсолютное  ножетъ  быть  или  трансцен- 
девтніімъ  міру  по  сущвости  (субстанціи),  -во  имыанентвнмъ 
по  активности,  или  отдѣльпымъ  огъ  міра  въ  нѣкоторой  части 
своихъ  функцій  (аттрибутовъ).  6ъ  первомъ  случаѣ  Его  функці- 
онированіе  есть  ео  ірзо  самый  міровой  процессъ,  и  всякое  Его 
желаеіе — непосредственное  творепіе;  во  второмъ — Абсолютно- 
му приписывается  собственная  сфера  трансцендентной  жизни. 
Но  трансцендентность  сферы  бытія  и  активности  Абсолотнаго, 
подобно  безконечности  міра,  нельзя  доказать  ни  а  ргіогі,  аи 
а  ровіегіогі;  следовательно,  нужно  думать,  что  воля  и  пред- 
ставленіе  Абсолютнаго  насколько  актуальны,  настолько  и  твор- 
ческія,  т.  е.,  что  въ  Боі-Ѣ  ничего  нѣтъ  актуальнаго,  что  не 
было  бы  тотчасъ  реализировано.  Трансцендентность  Абсолют- 
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наго  можетъ  быть  только  признана  относительно  Его  сущно- 
стп.  Міръ  не  исчерпываетъ  всего  безконечнаго  богатства  Бога, 
такъ  что  у  Него  всегда  остается  столь  большая  потенціальная 
безковечвость  воли  и  представленія,  что  никакое  обнаруженіе 
силы  и  идеи  не  въ  состояпіи  реалвзировать  этой  бесконечной 
потенціальности.  Міръ,  стало  быть,  конечевъ  и  бевЕОвечнынъ 
быть  ве  ЫОЯБеіЪ 

Соглашаясь  съ  Гартнанноиъ,  что  ніръ  конечевъ,  ибо  бе»- 
конечный  иіръ  бнлъ  бы  вторынъ  Абсолютвынъ,  ны  хотѣди  бы 

еще  знать  причину,  заставившую  Безсознательное  произвести 
конечный  ніръ.  Если  внѣ  Бога  вѣтъ  объекта,  который  ыогь 
бы  воспрепятствовать  Ему  безконечво  актуализироваться,  то 
почему  Овъ  актуализировался  конечно?  Что  поиѣшало  Безсо- 
знательиоиу  реализироватъся  сполна?  Вѣдь  ово  не  зваетъ  ви 
конечности,  ни  безконечности;  значить,  будучи  само  безконеч- 
ныиъ,  оно  необходимо  должно  было  произвести  ніръ  безконеч- 
ный,  тѣмъ  болѣе,  что  оно,  какъ  слѣпое,  лишь  стремится  къ 
бытію.  Если  яЕе  Безсознательное  само  ограничило  себя,  то  воть 
и  искомая  общая  граница  для  него,  откуда,  съ  точки  зрѣнія 
фялософіи  Гартмавна,  не  трудно  было  прійти  къ  мысли  о  со- 
знавіи  Бевсознательнаго. 

Третье  доказательство  о  продуктивности  и  центральяомъ 
полохеніи  Безсознательнаго  есть  ѵісе  ѵегза  вопросъ  о  гене- 
зисѣ  сознанія  и  его  міровоыъ  телеологическомъ  значеніи.  Бе- 
зусловно вѣрно,  что  ны  ве  сознаемъ  переходя  отъ  одной  мысли 
къ  другой,  дійствія  мотиіа  на  волю  (хоія  и  ве  всегда)  и  не 
всзкемъ  взмѣрить  времени  воввиквовенія  [идей  и  ихъ  ассоці- 
аціи  между  собою.  Но  что  отсюда  слѣдуеіъ?  Ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  только  то,  что  психическіе  обороты  происходяіъ 
съ  весоизмѣримою  скоростью  для  насъ  и  что  мы  не  владѣемъ 
абсолютною  мѣрою  и  интеллектуальнынъ  воззрѣвіемъ,  чтобы 
уловить  эту  скорость.  Однако  и  это  положеніе  требуеіъ  нѣ- 
котораго  ограничения.  Съ  тѣхъ  поръ  какъ  экспериментальная 
псвхологія  занялась  взиѣрсвіемъ  психвческихъ  актовъ,  можно 
считать  доказанввмъ,  что  между  раздражевіемъ  и  воспріятіенъ 
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проходить,  хотя  и  очень  короткое,  но  опредѣленной  величины 
время,  выражаемое  въ  доляхъ  секунды.  Заключать  ге  вкь  без- 
сознательности  и  моментальяости  происхожденія  духовныхъ 
актовъ  къ  дѣйствію  въ  нихъ  особаго  бевсозвательнаго  агента 
нѣтъ  никакого  права.  Не  скажетъ  асе  Гартианнъ,  что  иная 
сила  дѣйствуеть  въ  волнеши  поря  и  иная  въ  прибоѣ  волнъ  къ 
морскому  берегу;  иная  въ  поднятів  воды  въ  фовтанѣ  и  иная 
въ  прелонленіи  струи.  Первое  правило  философіи  и  науки: 
епііа  ргаеіег  песеввііаіет  поп  евзе  тоіііріісапда.  Подобнынъ 
образомъ  и  душа  ваша  обнаруживается  то  скрыто  въ  про- 
цесеѣ  дѣятельвости,  то  сознательно  въ  результатѣ.  Но  тотъ  и 
другой  феноменъ,  т.  е.,  сознательная  и  безсознательная  дѣя- 
тельность,  одинаковой  природы,  ибо  оба  принадлежать  моему 
духу,  какь  мыслящему  субъекту,  и  проявляются  въ  его  нѣдрахъ. 
Съ  другой  стороны  нѣтъ  никакого  основанія  считать  безсо- 
знатеяъное  продуктивнее  созванія.  Наоборотъ,  всѣ  факты  убѣов- 
даютъ  нась  въ  противномъ.  Безсознательно  я  необычайно  мало 
пріобрѣтаю.  Все  мое  знаніе  въ  цѣлЫІ  своей  сложности  есть 
результатъ  труда,  опыта,  науки  и  вообще  совнательваго  вос- 
пріятія.  Доказывать  ато  было  бы  излишне,  ибо  никто  не  ска- 
жетъ  о  себѣ,  что  его  знавіе  есть  плодъ  вдохновенія  какого- 
то  Безсознательваго.  Безсознательна  и  имманентна  форма  со- 
знавія  и  его  законы,  но  »то  не  само  знаніе.  Безсознательно  и 
большинство  представдеяій.  но  и  они  наше  скрытое  богатство, 
пріобрѣтенное  сознательнымъ  путемъ.  Нельзя  принимать  по- 
следующее за  предыдущее.  Кто  такъ  дѣлаеть,  тотъ  допускаетъ 
логическую  ошибку,  называемую  сютероч  ісрбпроѵ  (регѵегаа 
та(іо).  Наконецъ  если  бы  безсознательное  было  действительно 
продуктивнее  и  безошибочнее,  чемъ  сознательный  опытъ,  то 
мы  были  бы  въ  большомъ  заблужденіи,  если  бы  стали  контро- 
лировать, по  рецепту  Гартмапна,  внушенія  Безсознательваго 
по  ясвымъ  идеямъ  соаяанія. 

Поэтому,  чтобы  доказать  продуктивность  и  центральность 
Безсознательваго,  нужны  более  убедительные  доводы.  Сейчасъ 
я,  имея  за  собою  внутренній  опытъ  и  общее  признаніе,  счи- 
таю свое  созваніе  центромъ  и  подчиняю  его  руководству 
все  свои  поступки.  Вотъ  если  бы  было  несомненно,  что  Безсо- 
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знательвое  продуцировало  и  самое  созааніе,  тогда,  коаетао, 
Безсознаті  льное  было  бы  несравненно  богаче  сознани:  продукгь 
бѣдвѣе  своей  творческой  причины.  Какъ  же  возникаетъ  сознаніе? 

По  теоріи  ионизиа,  ^абсолютный  субъектъ  есть  всеедивое  ыѣ- 
сто  веакаго  созванія"  ^),  а  по  теорін  безсознательвой  духов- 
ной дѣятельноств,  безсовяательное  нротнвополоаіно  сознаиію. 
Гартхавнъ  въ  своеиъ  ученіи  о  безсозвательноыъ  тѣнъ  иневно 
отличается,  что  овъ  не  признаетъ  ншсакого  отвосительнаго  раз- 
лвчія  между  созвательвииъ  и  безсоанательнымъ.  Онъ  устанав- 
лнваетъ  между  вини  противоположность  безусловную)  противо- 
речащую (орровіио  соп(га(1іс(огіа),  полярную,  противополож- 
ность яДа"  а  янѣтъ"т  А  и — ^А,  свѣта  и  тьмы.  Если  бы  проти- 
воположность сознательнаго  и  безсоанательваго  была  только 
относительною,  то  они  могли  бы  соединяться  между  собою 
такъ  же,  какъ  двѣ  краски  соединяются  въ  одну  составную, 
какъ  два  звука  образуютъ  одинъ.  Весьна  важно,  вастаиваетъ 
Гартманнъ,  занѣтить  ото  различіе,  потому  что  философское 
сознаніе  склонно  облегчать  себѣ  представленіе  безсознатель- 
вой духовной  дѣятельностн  по  аналогія  съ  сознательною  и  счи- 
тать ее  сознательною  въ  слабой  степени.  Но  созвавіе  не  ныѣ- 
етъ  никакой  степени  и  не  можетъ  быть  то  болѣе,  то  менѣе 
яснымъ.  Сознавіе  есть  венаполненвая  простая  форма,  въ  ко- 
торую вступаютъ  различные  сознаваемые  объекты;  процессъ, 
постоянное  сознававіе,  нмматеріальвая  реавція  на  содераииііе, 
всеі'да  происходящая  одинаково.  Сознавіе  можетъ  быть  и  не 
быть,  но  если  оно  выступаетъ,  то  непремѣнно  какъ  равная 
себѣ  форма.  Различіе  сознанія  вависитъ  отъ  богатства  ніи  бѣд- 
воств,  ясности  или  неясности  содераишія,  но  сознаніе,  какъ 
сознавіе,  у  человѣка  и  животныхъ  одно  и  то  же.  Поэтому,  если 
безсознательвая  духовная  дѣятельвость,  представляемая  созна- 
тельвою  въ  низшей  степени,  привципіально  и  существенно  по 
формѣ  тожественна  съ  послѣднею,  то,  въ  какой  бы  формѣ  со- 
держаніе  ни  было  дано,  противоположность  тогда  меацу  созна- 
тельныиъ  и  безсознательныыъ  должна  быть  перенесена  изъ 
области  формы  въ  область  духовнаго  содержанія.  Различіе  со- 
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дерванія,  однако,  ничего  не  рѣшаетъ  относительно  формы,  и 
проблема  остается  безъ  отвѣта.  Нужно  виѣть  въ  ввду,  что 
раалвчіе  въ  богатствѣ  и  бѣдностя  содержания,  въ  чемъ  ввдятъ 
разжичіе  форнн  сознанія,  имѣетъ  ыѣсто  ва  периферической 
сторовѣ  ыіроваго  процесса,  гдѣ  количественно  и  качественно 
различаются,  воспріятія,  обусловливающія  разныа  степени  со- 
званы. Всѣ  степени  яснаго  и  теннаго,  богатаго  в  бѣднаго 
согнашя  наблюдаются  только  въ  восходященъ  ряду  раствтедь- 
наго  и  .животнаго  царства  и  въ  ряду  индивидууиовъ  низшаго 
порядка  (низшихъ  совнатедьныхъ  цевтровъ)  въ  пріедѣлахъ  выс- 
ліаго  организма.  Но  въ  области  Безсознательваго  подобное 
раалнчіе  не  мысднко.  Совнаніе  и  безсознательность — это  два 
полюса  одного  магнита:  сѣверный  и  южный  ^). 

Отрѣзавши  себѣ  путь  къ  непосредственному  и  прямому  про- 
дуцврованію  соѵнавія  изъ  Безсовнатедьваго,  такъ  какъ  созна- 
віе  н  безсозватедьное  находятся  въ  полярной  противополож- 
вости,  Гартмавнъ  рѣщаетъ  проблему  совнанія  изъ  понятія  мі- 
ровой  цѣли.  Онъ  думаетъ,  что  одна  телеологія  призвана  отвѣ- 
тнть  на  ѳтотъ  трудный  вопросъ,  составлающій  пробный  камень, 
о  который  разбвлвсь  мвогія  философіи.  Безъ  сознанія  нѣтъ  кон- 
ца и  спасевія  міра — вотъ  основной  тезвсъ  для  утверждевія 
телеологической  необходимости  сознанія.  По  міровоззрѣнію 
Гартманна,  Богъ  вѣчво  саморавдвоенъ  и  вѣчно  стремится  къ 
увжчтоженію  этого  самораздвоенія  въ  едвнствѣ  доміровой  во- 
тевціи.  Въ  Абсодютионъ  происходить  вѣчвая  борьба  между  іо- 
гнческииъ  и  нелогическвмъ  (представленіемъ  и  волею),  которая 
есть  самокритика  Безсознательнаго.  Логическое  хочетъ  воз- 
вратиться къ  самому  себѣ  и  стать  господиномъ  воли.  Пред- 
ставлевіе  (идея)  образуетъ  въ  процеесѣ  міра  волю  позвавія, 
волю,  которая,  обогащаясь  все  больше  и  больше  вдеею,  побѣ- 
двтъ  свое  желаніс  желанія  бытія  и  будетъ  нежелающею  волею. 
Созваніе — спаситель  міра  \ 

Намъ  нѣтъ  пока  дѣла  до  единства  иди  двойства  ат^рвбутовъ 
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Беасознательнаго,  но  не  может  не  замѣтить,  что  Гартмавнъ 
въ  другонъ  нѣстѣ  опровергаегь  санъ  свою  теорію  сознавія* 
Строго  разсуждая,  тутъ  нѣтъ  прочныхъ  осяованій  для  возняк- 
новенія  сознанія.  Безсознательное  ногло  бы  достигнуть  той  хе 
цѣли  прекращенія  и  спасенія  міра,  не  употребляя  никакой  хи- 
трости, посредствозіъ  одной  безсознателъной  хѣятельноетн,  и 
тѣнъ  вѣрвѣе  в  бнстрѣе,  чѣыъ  бевошибочнѣе  оно  безсовяатель- 
но  дѣйствуетъ.  Прекрасно,  если  сознаніе  исполнить  свою  исто- 
рическую ннссію,  но  очень  невѣроятво,  что  оно  въ  состояніи  | 
спасти  міръ.  яКовецъ  ніра,  сознается  Гартнаннъ,  во  всякомъ 
случаѣ  новеть  бить  мыслихъ  только  кавъ  еверхнатурольпый  | 
актъ,  чрезъ  которнй  ніровая  сущность  отваяетса  оть  прежняго  | 
обваруженія  воли  и  покончитъ  съ  міромъ  якленій,  его  зако- 
нами и  его  призрачной  субстанціей  (иатеріей)  '^).  Натураль-  і 
ння  средства,  какого  бы  рода  они  ни  были,  недостаточны  для  | 
спасевія;  универсальное,  напршѣръ,  самоубийство,  аргументи-  | 
руетъ  философъ,  было  бы  только  переходомъ  изъ  одного  нату-  1 
ральааго  состоянія  въ  другое,  но  не  переходомъ^  нзъ  феноме- 
нальваго  существованія  въ  чистую  метафизическую  безавтуаль- 
ную  сущность,  гдѣ  нѣтъ  ни  жизни,  ни  смерти.  Натуральный 
средства  производятъ  только  натуральныя  слѣдствія,  отчего  спа- 
сение иіра  не  прияадлежитъ  къ  области  закововъ  природы,  а 
еще  меньше  къ  области  неорганической.  Но  такъ  какъ  созна- 
ніе  принадлежитъ  къ  првроднымъ  (периферическимь)  ігвдевіямъ 
и  внѣ  сферы  міра  не  дѣйетвуетъ,  то  ваше  подозрѣвіе  ва  счетъ 
телеологнческаго  доказательства  происхожденія  созйшя  впол-  і 
иѣ  основательно.  Фактически  спасеніе  міра,  какъ  и  его  воз-  | 
никвовеніе  къ  бытію,  есть  „сверхнатуральвый  актъ"  Безеозна- 
тельнаго,  причемъ  сознавіе — ^простой,  сопровождающій  реальное 
существованіе  міра,  феномевъ,  и,  какъ  феноменъ,  оно  не  имѣегь 
•  увиверсальнаго  зваченіа.  Изъ  повятія  февомена  явствуетъ,  чтд 
его  достоинство  не  абсолютное  и  не  превышаетъ  достоинства 
иныхъ  силъ  въ  общей  сиетенѣ  міра.  Отсюда,  если  всѣ  силы 
природы  внѣстѣ  не  снасутъ  міра,  то  и  сознаніе>  какъ  одна  изъ 
частныхъ  силъ. 
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Гартманнъ  смѣется  и  искусно  разоблачаетъ  протнворѣчія 
пандогастическаго  объяснения  генесиса  сознанія.  Панлогизиъ 
сиотрятъ  на  сознаніе,  какъ  на  во8вращеніе  логической  идеи  къ 
самой  себі,  къ  саносовнанію,  въ  которомъ  она  открывается  для 
саной  себя,  какъ  то,  что  она  есть,  какъ  энавіе.  Но  какая 
польза,  недоуиѣваетъ  Гартыанвъ,  что  идея  отразится  и  увидитъ 
себя?  Для  саиосознательнаго  индивидуума  санопознаніе  важно 
потону,  что  овъ,  существуя  какъ  сознательный  ивдявидууиъ, 
поставленъ  среди  другвхъ  индявидууновъ  и  безъ  саиопознавія 
не  ногъ  бы  себя  утверждать,  какъ  этотъ  отдѣльннй  ивдивиду- 
уиъ.  Но  на  Бога  не  моасетъ  быть  переносимо  практическое 
достоинство  самопознанія  и  самосознанія^  Логическая  идея  не 
есть  Богъ,  создавшій  міръ  для  своего  удовольствия;  чѣиъ  аб- 
солютвѣе  она  понимается,  чѣмъ  выше  представляютъ  Бога, 
тЬмъ  саиодовольвѣе  Онъ  долженъ  быть.  Чего  же  абсолютной 
идеѣ  Гегеля  не  достаетъ,  если  она  все  знаетъ  и  знаетъ,  что 
ова  все  знаетъ?  Неужели  премудрость  міроваго  устройства  уве- 
личится отъ  того,  что  есть  сознающій  и  удивляющійся  этой 
премудрости  человѣкъ?  Неужели  добродѣтель  женщины  каче- 
ственно возрастаетъ.  если  о  ней  много  говорить  и  хвалятъ? 
Ясно,  что  опвтъ  саиопознанія  абсолютной  идеи  вичтояенъ,  и 
было  бы  гораздо  цѣлесообразвѣе,  если  бы  идея,  подобно  фіалкѣ, 
рацсвѣтала  въ  тѣни,  вмѣсто  того,  чтобы  обнаруживаться  въ 
сознаніи,  сопровождающемся  страданіемъ  ^).  Аргументируя  та- 
кнмъ  образоиъ,  Гартнаннъ  просмотрѣлъ,  что  то  же  возраженіе 
имѣетъ  силу  и  относительно  его  взгляда  на  созяаніе  и  его  зна- 
чен іе.  Какъ  не  спросить  Гартманна:  нуждалось  ли  практиче- 
ски Безсознательное  въ  сознанія?  Вѣдь  спасеніе  міра  „сверх- 
ватуральный  актъ".  Для  чего  же  было  производить  сознаніе  и 
призывать  васъ  на  муку?  Развѣ  всемогущество  Беясознатель- 
наго  увеличилось  отъ  того,  что  мы  созваемъи  переносимъ  стра- 
данія?  Мы  бы  еще  извинили  этотъ  ужасный  поступокъ,  если  бы 
могли  помочь  Безсозвательному  своими  слабыми  силами,  но  те- 
перь ни  что  не  искупаетъ  его  за  неразумную  вину  передъ  на- 
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мн.  Ухъ  ве  лля  потѣхѵ  ли  создало  насъ  Безсознательное?  Гарт- 
иаянъ  скаяетъ,  что  Бессознательное  спасается  чреаъ  насъ,  что 
оно  раздѣлвло  свою  пуку  съ  ніромъ;  но  какъ  это  жестоко  и, 
главнмнь  образомъ,  бевполезво,  когда  все-таки  ему  одному  при- 
дется посредствоиъ  особаго  акта  покончить  съ  шронъ.  По  і 
правдѣ  и  Бевсознательнону  Гартшнна  слѣдовало  бы  вѣчао  оста- 
ваться въ  своенъ  безсоавательнонъ  и  потевціальноиъ  состояніи, 
и  не  производить  опнтовъ  ничтожной  въ  техеодогвческонъ  сине- 
лѣ  самокритики  въ  инднвидуумахъ. 

Оставляя  подъ  большииъ  сомнѣвіенъ  телеологическое  зна- 
чение сознанія,  посмотримъ  лучше,  посредствоиъ  какого  фокуса 
Безсознательное  произвело  созианіе  и  само  стало  созватель-  , 
вынъ.  Какъ  тьма  обратилась  къ  свѣту,  сѣверный  полюсь  сдѣ- 
дался  южнвмъ?  Возможно  ли»  чтобы  отрицательное  измѣнило  і 
свою  природу  н  выродилось  бы  въ  положительное,  чтобы  по- 
лярныя  противоположвоств  когда-либо  сошлись?  Гдѣ  были  ак- 
ціи  Безсознательнаго,.ставшія  впослѣдствіи  сознательными?  Бъ 
потенціальномъ  состояніи?  Но  Богу  по  природѣ  не  првнадлежнтъ 
созн^ніе;  откуда  же  могли  явиться  акціи,  обусловливающія  со- 
знание? Л  между  тѣмъ  въ  телеологвчесвомъ  міровомъ  процессѣ,  і 
лодчвленномъ  логическому  закону,  не  должно  быть  ничего  стран- 
наго,  случайнаго  и  внезапнаго.  Случай  губить  въ  корнѣ  я 
безвозвратко  телеологію,  такъ  что  ее  не  спасутъ  уже  пика- 
пе софизмы.  Гартнаннъ  находить,  что  сознательный  Богъ, 
если  бы  таковой  когда-нибудь  былъ,  никогда  не  иоі*ъ  бы  сдѣ- 
латься  безсознательныиъ.  Это  по  выраженію  философа^  было  бы  | 
какое-то  неслыханное  событіе",  для  котораго  нельзя  найти  объ-  ; 
ясневія.  Переходъ  „изъ  свѣтлой  области  сознанія  въ  темную 
глубину  безсознательности"  означалъ  бы  саиоотречевіе  Бога  отъ 
своей  сущности  в  былъ  бы  паденіеыъ  Абсолютнаго  изъ  свѣта 
во  ты$у.  Этотъ  фактъ  доказывалъ  бы,  что  Богъ  не  разуменъ 
и,  совершая  такое  паденіе  или  вину,  находился  подъ  властью 
сильныхъ  побужденій.  Для  Него  было  бы  безуміемъ  лишиться 
когда-либо  созванія,  этого  высшего  блага.  Значить,  каковъ  есть 
Богъ,  таковъ  Онь  іп  заеспіа  заесиіогиш.  А  развѣ  безсозна- 
тельное можетъ  измѣнить  свою  природу  и  лишиться  своего 
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единства,  производя  нѣчто,  пряыо  противоположное  себѣ?  Это 
толе  неслыханное  событіе,  чтобы — А  стало4-А,  тожество — 
противорічіеш.  Ёстественное  телеологическое  рвввитіе  никогда 
ве  ножетъ  тлвгь  сдѣіать,  чтобы  ^да"  было  ^ѣтъ''.  Только  иа- 
гія  и  волшебство,  да  случай  въ  философіи  въ  состоявін  это 
совершить,  но  ни  въ  ѵагію,  ни  въ  случай  никто  не  вѣритъ: 
Все  ке  безсозвательное  должно  выйі'и  язь  вѣчнаго  мрака,  ро- 
дятьса  КБ  совнанін  индивидууновъ  и  остаться  Безсовнатедь- 
ныиъ.  „Невозможно,  говорить  Гартманпъ,  вядѣть  въ  безсозна- 
тельвомъ  абсолютномъ  духѣ  измѣнившійся,  или  ставпгій  невѣр- 
вымъ  самому  себѣ  и  собственной  сущности,  духъ,  или  созна- 
тельный духЪ)  отаавшій  отъ  самаго  себя.  Бели  абсолютный 
духъ,  какъ  дѣятельный,  т.  е.,  какъ  мірообравующій  и  міропра- 
вяіцій,  или  какъ  внутриміровой  есть  безсозяательвый  духъ-  и 
ввчего  больше,  то  онъ  не  только  таковъ  съ  начала  міротворе- 
нія,  но  таковъ  иадавва  в  всегда,  отъ  вѣчноста  н  до  вѣчно- 
сти^.  Какъ  немасдимо,  чтобы  Богъ  когда-либо  лишился  своего 
всемогущества  или  другого  какого-либо  свойства,  такъ  немы- 
слиио,  чтобы  Онъ  когда — ^либо  сдѣлалса  созвательвымъ  Богонъ 
въ  саномъ  себъ  Въ  актѣ  (явлеьіи)  Богъ  обнаруживается 
иначе,  чѣнъ  Онъ  есть  въ  сущности.  Гартманнъ  нолагаетъ, 
что  въ  этомъ  вѣтъ  никакого  противорѣчія,  что  Богъ  одновре- 
иеноо  центрально  бевсозвателенъ  и  периферически  сознателенъ. 
Противорѣчіе  было  бы  тогда,  когда  разсматривалв  бы  абсо- 
лютнаго  субъекта  и  его  продуктивную  центральную  дѣатель- 
вость  въ  однонъ  и  томъ-яЕе  отиошеніи  соанательвою  и  безсо- 
звательною. 

Здѣсь  ве  мѣсто  входить  въ  разборъ  монистичеекаго  міровоз- 
зрѣніа  Гартнанва,  отдѣляющаго  сущвость  и  актъ  Бевсозва- 
тельваго;  но  всльзя  пройти  нолчавіемъ,  что  философъ,  пообн- 
кновенію,  не  устойчивъ  въ  своихъ  опредѣленіяхъ  и  готовъ  до- 
пустить совершевво  противоположный  взглядъ.  Разсуждая  на- 
рочито о  сущности  и  явлевіи,  единствѣ  и  ігаожествѣ  въ  фе- 
воневологичесхонъ  мірѣ  и  о  непосредственной  имманевціи 
сущвости  въ  явленіяхъ      Гартиавнъ  выражается  уже  такъ: 
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янужно  ныеівть  во  всѣхъ  сдучаяхъ  непосредственвую  связь 
міра  явлешй  со  всеединою  супщостш,  т.  е.,  тутъ  нн  въ  к&- 
комъ  отвошвнш  ие  мохетъ  бнть  устаншмиваемо  посредство, 
которое  отдаляло  бы  индивидуальное  явленіе  отъ  корна  вся- 
каго  бытія  хотя  бы  на  одну  ступень".  ,Безсознательное  есть 
сущность,  которая  является,  слѣдовательво,  въ  явленів  оно 
обнаруживается  какъ  абсолютно  присутствующее  (веёвпѵ&гіі^). 
Вообще  же,  по  опредѣленію  Гартнанна,  ^влевіе  не  есть  про- 
стое авленіе,  но  авленіе  сущности....  Корень  вся  каго  явленіа 
лежитъ  непосредственно  во  всеедвнонъ  существѣ".  Понятно, 
что  въ  приведенныхъ  выражешахъ  ванѣчено  и^ое  шровоззрѣ- 
БІе:  единство  сущности  и  авденія.  Но  насъ  внтересуеть  не 
это  противорѣчіе.  Любопытно,  что  ногутъ  быть  явленія,  не 
связанныя  непосредственно  съ  сущностью  Безсознательваго,  и 
что  акты  Бога  не  внражаютъ  Его  подлинней  природы.  Весьзіа 
значительная  часть  беввовечной  интевсивности  и  экстенси- 
вности сущности  Безсознательваго  еще  ве  реализирована. 
Оно  наполовину  живое  и  наполовину  дремлющее,  частью 
актуальное,  частью  аотенціальвое,  или,  правидьнѣе,  вполнѣ 
потенціадьное,  ибо  что  значить  его  реалнвація  въ  кооечяой 
формѣ  сравнительно  съ  бевконечностью  его  воли  и  предста- 
вленія?  Оно  открылось  отчасти,  но  какова  его  дѣйствительная 
природа,  мы  не  знаеыъ.  Не  живетъ  ли  оно,  по  крайней  мѣрѣ, 
духовною  жизнью  въ  этонъ  своенъ  потенціальнонъ  бнтіи? 
Нѣтъ,  потенціадьность  есть  возможность  бытія,  ио  не  само 
бытіе,  потенціальность — чистое  поп  еп8,  полный  покой.  Итакъ, 
Безсозвательное  и  живо,  и  мертво,  и  дѣятельное,  и  бездѣ- 
ятельное.  По  сущности  оно  безконечно,  травсцендентно  и  по- 
тенціаіьно;  въ  актѣ  (явленін)  оно  конечно  и  актуально.  Но 
ѳсемщщій  Богъ,  дренлющій  въ  значительной  части  своего 
существа,  Богъ,  періодически  актуализирующій  разныя  сторонм 
своего  бытія  и  то  занирающій,  то  возвращающійся  къ  жнзнв, 
— ^ве  Богъ,  а  фантаснагорія.  Не  удивительно,  что  въ  явлені- 
яхъ  такого  Бога  преобладают^  странныя  и  не  мотвввровая- 
ныя  изъ  его  внутренней  природы  дѣйствія.  Внезапныиъ  и  слу- 
чайньшъ  должно  быть  для  него  и  сознавіе.  Но  теоріи  гетеро- 
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генной  нетаиорфозы  (трансфорнаціи  типа  чрезъ  иетанорфозу 
зародыша),  принимаемой  Гартнанноиъ,  еще  задолго  до  возни- 
кновенія  простѣйшаго  оргавиаха  долхвн  бЕии  бвть  органи- 
чески соедивенія  низшей  степени,  какъ  то:  вода,  угольная 
кислота  и  амионіакъ,  которыми  питается  готовнй  организнъ. 
Эти  органическія  первообразованія  представляли  первую  воз- 
можность органической  жизни  на  эемлѣ,  исполняли,  такъ  ска- 
зать, роль  навоза.  Ики-то  воспользовалось  Безсовнательное 
(Богь  пользуется  обстоятельствами!)  и  произвело  тотчасъ  еще 
ве  существовавшая  отношевія.  Оно  вступило  въ  эти  оргави- 
ческія  соединения  и  одушевило  (Вевееішів)  ихъ.  Возвикъ  пер- 
вовачальннй  организиъ,  оплодотвореннЕіЙ  духомъ,  новая  фор- 
ма, первопроизведеніе.  Яослѣ  этого  Безсовнательное  превра- 
тило свою  дѣятельность  и  предоставило  дальнѣйшее  происхож- 
двніе  органязмовъ  рокденію  изъ  яйца  (отъ  родителей),  произ- 
водя лишь  по  времеиажъ  морфологическія  перемѣвн  въ  варо- 
дышахъ  съ  цЁдью  образованія  все  высшнхъ  и  высшихъ  орга- 
нязмовъ (гетерогенное  рождевіе).  Теперь  нѣтъ  больше  перво- 
пронзведеній,  нѣтъ  случая  возникновенія  клѣтки  безъ  яйца, 
и  даже  въ  оргавизмѣ  кдѣтка  происходить  изъ  клѣтки.  Безсо- 
внательное такъ  устроило  механизмъ  рожденія  отъ  родителей, 
что  онъ  удовлетворяетъ  не  только  необходимому  сохраненію, 
но  и  постепенному  образовавію  новыхъ  формъ  ^). 

Тѣнъ  не  менѣе  пока  неизвѣство,  какъ  возникло  сознаніе. 
Но  что  такое  сознаніе?  Состоитъ  ли  оно  въ  формѣ  одной  чув- 
ственности? Мысль  не  вѣроятная,  потону  что  тогда  и  Безсо- 
зиательное  должно  представлять  въ  той-же  чувственной  формѣ, 
и,  кромѣ  того,  возможны  другіе  міры,  гдѣ  сознаніе  имѣетъ 
другую  форму.  Не  есть  ли  сознаніе  воспоминавіе,  иди  ассо- 
щація  идей?  Едва  ли,  ибо  воспоминаніе  есть  посредственное 
слѣдствіе  изъ  сущности  сознанія,  а  ассоціація  идеИ' — слѣд- 
ствіе  формы  чувственности,  особенно  времени.  Опнтъ,  затѣмъ, 
учить,  что  совшшіе  соединено  съ  мозгонъ  в  что  матеріальнЕія 
движешя  сопсііііо  віпе  ^ші  поп  сознавіе, — и  такъ,  не  есть  ли 

1)  РШов.  II,  218—225  I.  8. 
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ОНО  продуктъ  натеріи?  Нѣтъ,  потому  что  форма  чувственности 
есть  нѣчто  случайное  для  совнаиія,  и  сошаніе  ннчего  не  внаегь 
о  штеріи,  такъ  что  процессъ,  производящій  еовнате,  до^шенъ 
ваходитБся  ѵѣ  духѣ,  хоггя  жатерія  в  даетъ  первый  поводъ  къ 
нему.  Матеріадьныя  дввженія  обусловдиваютъ  содержаніе  со- 
знавія,  но  содераиініе  не  есть  само  сознавіе.  Не  есть  ля,  на- 
конецъ,  созвавіе  чистый  продуктъ  духа,  я  снярятуализнъ — 
едвнственная  теорія  сознавія?  Но  и  ато  предполоясеніе  фак- 
тически не  вѣрно,  ибо  созваяіе  свойство  энпирическаго  духа. 
СлѣдовательнЬ,  факторы  сознанія — индивидуальный  духъ  и  на- 
терія,  вступнвшіе  между  собою  въ  конфдяктъ.  Одвнъ  я  едки- 
ствевный  въ  мірѣ  атомъ  не  инѣлъ  бы  никакого  объектнвнаго 
существовавія,  такъ  какъ  ему  не  доставало  бы  возмохностя 
обваружвть  свою  сущность  во  внѣшнемъ  явленіа,  т.  е.,  объ- 
ективироваться. Также  ввкогда  не  пришелъ  бв  въ  субъектявнону 
явлеяію  созяавія  одвнъ  индивидуальный  безтѣлесннй  духъ.  Но  я 
многіе  духи,  и  многіе  атомы  существовалв  бы  незамѣтно  другъ 
для  друга,  если  бы  были  отдѣльны  в  лишены  взаимодѣйствія. 
Такъ  и  созваніе  предполагаетъ  противодѣйствіе,  борьбу^  и  оно, 
действительно  есть  ковфликтъ,  не  идеальный,  логнческій,  но 
чувствуемый  я  реальный.  Это  не  діалекгяческое  вротиво- 
рѣчіе  момевтовъ  одной  идеи,  а  практическое  противодѣйствіе 
мвогнхъ  реадвзировавныхъ  актовъ  вдев,  перекрещивающихся 
в  бориицвхся  между  собою  воль.  Въ  Бевсозвательномъ  воля  в 
представленіе  находятся  въ  нераздѣльномъ  едввствѣ,  но  созна- 
віе  требуетъ  раздѣленія,  борьбы;  въ  безсознательпомъ  состоя- 
вів  духъ  не  вмѣетъ  другихъ  представленій.  кроиѣ  вызванвыхъ 
къ  бытію  собственною  волею  и  составляющихъ  ея  содержаніе; 
въ  сознательнонъ — реагируетъ  на  веіч>  чужая  воля.  Повтому 
сознаніе  могло  возввБнуть  только  такимъ  образомъ:  ^оргави- 
звровавная  матерія  ввезапно  (рІбІгІісЬ)  врывается  (еів^геіі%) 
въ  міръ  Безсознательнаго  в  навязываетъ  взумленаому  индн- 
ввдуадьвому  духу  представленіе,  въ  наступившей  по  ваконо- 
мѣрвой  необходимости  реакщи  воспріятія,  какъбн  упавшее  съ 
неба,  ибо  духъ  не  находить  въ  себѣ  никакой  воли  къ  ѳтому 
нредставлевію;  въ  первый  разъ  дано  ему  содержавіе  воззрѣнія 
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совнѣ.  Великая  революція  произошла;  первый  шагъ  къ  спа- 
сенію  ніра  сдѣлавъ;  представлсніе  отдѣлилось  отъ  воли  для 
того,  чтобн  въ  будущенъ  противостать  ей  въ  качествѣ  сано- 
стоятеяьвой  сиди  и  подчинить  себѣ  то,  чего  раньше  оно  бкио 
рабоиъ.  Это  взунленіе  воли  при  возстанів  противъ  призвава- 
еыаго  до  свхъ  поръ  ея  господства,  это  удивленіе,  произведен- 
ное ввѣдрешемъ  представденія  въ  Безсозаательное, — вотъ  что 
такое  созвавіе^  Безсознательный  духъ  удивленъ  и  не  знаетъ, 
какъ  произошло  это  необыкновенное  ивленіе,  что  существуетъ 
вежелательное  лредставленіе  и  оппонируетъ  противъ  него  (духа). 
Моя  воля  вступила  въ  коллизію  съ  чужою  волею,  но  поелику 
ноя  цѣль  и  направленіе  моего  дѣйствія  въ  извѣстноыъ  сыыслѣ 
противоположно  направленію  чуаой  воли,  то  я  встрѣчаю  пре- 
пятствіе,  устранить  которое  не  вь  состояніи.  Моя  воля  слиш- 
комъ  слаба  противъ  сильнаго  вторгнувшагося  внѣшняго  пред- 
ставленія  и  должна,  при  настуалевіи  процесса  сознанія,  чув- 
ствовать нѣкоторое  неудовольствіе.  Мое  удввленіе,  оппозвція  и 
ввутренвее  принуждевіе  со  стороны  чуждаго  отввѣ  идѵщаго 
представленія  есть  сознавіе.  Оно  —  гнѣвъ  безсознатедьнаго 
ввдивидуальяаго  духа  ва  проникшее  въ  его  покой  предста- 
вленіе,  „горькое  'лекарство,  безъ  котораго  не  бываеі-ъ  выздоро- 
влеиія":  ни  моего,  ни  Бога.  Словомъ,  соаяаніе  есть  отраженіе 
воли  отъ  препатствій,  ставимыхъ  другою  волею,  причеи-ь  вос- 
пріятіе,  центростремительный  толчекъ — первое  элементарное  со- 
знательное представлевіе.  На  физіологвческонъ  языкѣ  эта  кол- 
лнзія  двухъ  противоположвнхъ  воль  называется  коллизіей  нерв- 
выхъ  снлъ:  силы  раввовѣсія  (живой  силы)  и  силы  вапряженія 
Дальше  этого  пвкакое  изслѣдовавіе  не  идетъ.  „Требовать  пока- 
зать, прибавляетъ  Гартманнъ,  какъ  я  какимъ  образомъ  изъ  изло- 
хеннаго  процесса  прямо  происходитъ  то,  что  мы  во  внутреннемъ 
опвтѣ  аваенъ,  какъ  сознавіе,  такъ  яе  незаконно,  какъ  требовать 
огь  ^эика,  чтобы  онъ  показалъ,  какъ  изъ  волвъ  воздуха  и 
устройства  нашего  уха  происходитъ  то,  что  мы  во  внутрен- 
немъ опытѣ  знаемъ,  какъ  звукъ.  Фязикъ  показываетъ  и  можегъ 

')  РЬіІпв.  и,  34  8.,  МеоІсаіК.  291—298  8.е,  Ег^&пг.  Каі-1і(гй^е  471  8. 
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ТОЛЬКО  показать,  что  субъективно  воспринимаемое  к&къ  звукъ, 
объективно  разсиатриваеное,  есть  процессъ,  состолщій  изъ  та- 
кихъ-то  и  такихъ  колебаній;  такъ  и  а  «огь  только  доказать, 
что  то,  что  нн  Еъ  субъективноиъ  понвнаяін  знаемъ  какъ  со- 
знание, объективно  |»азсматриваеное,  есть  продессъ,  состоящій 
И9Ъ  такихъ-то  и  такихъ  членовъ  и  монентовъ"  ^). 

Итакъ,  строго  говоря,  Гартмавнъ  самъ  хорошо  не  знаетъ, 
какъ  возникло  сознаніе:  онъ  описываегь  больше  процессъ,  не- 
жели генесисъ  созяавія.  Правда  Еёберъ,  восторхенннй  уче- 
никъ  Гартманва,  заявляетъ,  что  ничто  лучше  не  объясняетъ 
недостаточноств  созвательнаго  в  совершенства  безсознатель- 
наго  дѣйствія,  какъ  эта  теоріа  Гартманна,  по  которой  въ  каж- 
дой безсовнательной  дѣятельности  првсутствуетъ  цѣлое  Абсо- 
лютное, а  въ  каждой  сознательной  только  „осволокъ"  его  И 
Гартианвъ  хвалится,  что  феноменъ  сознанія  только  тогда  ду- 
деть поватевъ  вполнѣ,  когда  ввдиввдуальвые  духи  и  атомы  на- 
теріи  считаются  не  различивши  субстанціямн,  во  разными 
фувкціяии  одного  и  того-же  субъекта,  и  непремѣнно  безсозна- 
тельнаго,  ибо  сознательный  Богъ  былъ  бы  одвимъ  общвнъ  со- 
зяаніемъ  во  всѣхъ  функціяхъ,  такъ  что  уравненный  въ  Немъ 
конфликтъ  не  могъ  бы  раздѣлитьея  на  спеціальныя  созванія  *). 
Конечно,  ни  восторгу  критика,  ни  самомнѣвію  философа,  нель- 
зя поставвть  предѣла,  но  у  насъ  возникаютъ  принцишальныа 
недоразумѣнія.  Кёберъ  габылъ,  что  вопросъ  касается  генесиса 
сознавія,  а  Гартманнъ,  что  телеологіа,  на  которую  онъ  глав- 
выиъ  образоиъ  указываетъ,  не  терпитъ  никакнхъ  случайностей: 
телеологія,  допускающая  случай,  опровергаетъ  саму  себя.  Слу- 
чайная цѣлесообразность  дѣйствуетъ  слѣпо,  и  нужно  благода- 
рить судьбу,  что  произошло  нѣчто  разумное,  ибо  могло  бы  быть 
съ  одинаковою  вѣроятностью  и  нѣчто  необычайно  глупое.  Тамъ, 
гдѣ  участвуетъ  случай,  не  мѣсто  необходимости  и  законосо- 
образности. Случай-  азуіиш  і^огапііае,  куда  првбѣгаютъ  за 
неинѣніеиъ  лучшихъ  средствъ  для  прикрытія  свовхъ  погрѣш- 

1)  РЬіІой.  II,  43  е. 
3)  Ор.  сіі.  231  в. 
3)  РЬіІоа.  ІТ,  39  в. 
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ностей.  Гартианнъ  насильно  соединаеть  безсознательный  духъ 
и  натерію.  Ёну  вѣтъ  дѣла,  что  безсознательный  духъ  не  про- 
стравственвнй  в  ве  ватеріаіьвый  в  ѵто  его  нашлевіе,  еслв 
даже  оно  представляетъ  форму  чувственности,  никогда  не  со- 
вершается въ  этой  форнѣ.  такъ  какъ  безсознательный  духъ  мо- 
летъ  видѣть  форму  чувственвости  только  соввѣ,  съ  внпукдой 
сторовн,  а  ве  вогвутой,  ввутревней  Вволнѣ  естественно, 
что  совнаніе  у  Гартманна  явленіе,  случайное  въ  собствевноиъ 
сннслѣ,  „слѣпой  результатъ"  (Ыіпёе»  КезиНа!)  При  его 
возввкновевів  произошло  вѣчто  веобыкновевное:  ^атерія  вне- 
завао  ворвалась  въ  покой  Безсознательваго  и  произвела  рево- 
люцію".  Твореніе  возстало  на  Творца  и  побѣднло  Его.  Безсо- 
^інательное  оказалось  безсильныыъ  противъ  организованной  ма- 
терін,  которую  образовала  неорганическая  природа,  и  подчи- 
нилось ей.  Тутъ  пало  одного  удив леяія,  какъ  дунаетъ  Гарт- 
манвъ,  тутъ  Богь  очутился  въ  числѣ  кнеразумвыхъ"  (внра- 
а№Віе  Кёбера) 

Другой  веосторожный  и  безпрвнципный  послѣдователь  пееси- 
вивиа,  но  авторитетвнй  въ  глазахъ  вашего  философа  *),  Плю- 
вахеръ,  доводить  до  крайности  высказанное  ыииоходонъ  ннѣ- 
ніе  Гартманна  о  вѣроятноыъ  сознавів  атомовъ.  Ссылаясь  на 
нѣкоего  американскаго  автора  Спевса,  Плюмахеръ  пишетъ: 
,иатерію  нуяЕно  мыслить,  какъ  сумму  атомовъ;  атомъ,  будемъ 
ли  мы  мыслить  его  движущимся  или  покоящимся,  находится 
въ  отрицательвомъ  состояніи,  насколько  онъ  въ  себѣ  неизмѣ- 
ненъ;  но  если  онъ  сталкивается  съ  другими  атомами  своего 
рода,  то  онъ  внутренно  модифицируется  и  находится  уже  въ 
положитедьномъ  состояніи,  состояніи  сознанія  (зіс)".  Сознаніе, 
слѣдовательво,  принадлежитъ  не  одной  ыатеріи  ыозга  и  нерв- 
ныхъ  влементовъ,  но  вообще  матеріи:  „матерія  и  сознаніе — 
одно  и  то-же"  (?).  Впроченъ,  оговаривается  Плюмахеръ,  здѣсь 
не  проповѣдуется  чистый  матеріалистическій  взілядъ ,  будто 

1)  РЬіІов.  И,  81  8.  ср.  Ете&ш.  ИлсЫт&це  Ш  я. 
3)  РЬі1о8.  II,  1Ѳ8  в, 
«)  Ор.  ск.  199  в. 

*)  ЕіціЛт.  КасЬ1г&ке  471 — 472  в.в. 


□  ідііігесі  Ьу 
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созвавіе  внѣшяій  продуктъ  натеріи:  натерія  есть  вѣчто  внѣш- 
вее  и  отдячвое  огъ  васъ,  сунна  хѣйствующихъ  ва  насъ  ато- 
новъ,  тогда  какъ  созваиіе — ввутренвій  феноненъ  Безспорно, 
что  при  такомъ  взгладѣ  ва  общеніровое  созяаніе,  проствраю- 
щееся  даже  яа  атоны,  понинаяіе  какъ  будто  увровціется. 
Если  атонв  сани  по  себ%  владѣюгъ  созяавіеѵь,  то  сознатедь- 
віінъ  долженъ  быть  в  вхъ  конплексъ,  во  зато  сколько  тутъ 
другихъ  ееразрѣтнннхъ  затрудяеній?  Плюнахеръ  и  Вёберъ 
надѣются,  что,  не  смотря  на  сильный  возраженія  противъ  этого 
воззрѣнія  со  стороны  естествозяанія,  ово  когда-либо  восторже- 
ствуетъ,  ибо  общеніровое  созвавіе  болѣе  согласво  съ  нетафи- 
знческииъ  предполохевіенъ  одного  абсодютваго  субъекта,  чінъ 
противоположный  взглядъ  ва  этотъ  предметъ. — Предоставивши 
полную  свободу  Плюнахеранъ  и  Кёберанъ  доказывать  свое 
ваиввое  положевіе,  послѣдуенъ  далѣе  за  Гартыаввонъ. 


А.  Киримтчь. 


(Пролоіжевіе  будеп). 


)  Вег  Капірі  иш'в  ІІпЬеігиввіе.  Вегііп,  1881,  ^  II,  73—75  я.  я. 


ОБЗОРЪ  ГЛАВНІІЙШИХЪ  НАПРАВЛЕНІЙ  РУССКОЙ  ПСИШОГІИ. 


(Продолхевіе  *). 


ѵп. 


ФЯ8І0Х0ГПѲСХ00  ваправлѳвіѳ. 


Физіологическое  направленіе  психологіи,  кякъ  показнваетъ 
самое  вазвапіе  его,  при  изслѣдованів  псвхнческихъ  явлевій 
основывается  на  данныхъ  физіологіи,  откуда  заимствуются  и 
метода  я  пріеыы  ивслѢХованія.  Своинъ  происхожденіеыъ  оно 
обязано  главвыиъ  образомъ  стреыленію  уяснить  элементарныя 
условія  психической  жизни.  Отсюда,  устройство  и  отправленія 
органовь  вяѣшнихъ  чувствъ,  а  равно  и  физическія  ощущенія 
тѣла,  доходящія  до  сознанія  помимо  этихъ  органовь,  устрой- 
ство и  отправления  нервной  и  мозговой  системъ,  составляющія 
существенвыя  условія  психической  кизни,  суть  главные  пред- 
меты, завимающіе  представителей  этого  ваправлевія.  Но  эти- 
ми предметами  еще  не  исчерпывается  его  задача:  помимо  уяс- 
ненія  предварительныхъ  условій  психической  жизни,  оно  имѣ- 
етъ  своею  цѣлью  прослѣдить  соотвѣтствіе  между  физіологя- 
ческяни  в  психическими  явленіямв,  стремится  изслѣдовать  об- 
ласть жизненныхъ  процессовъ,  одновременно  доступннх'ь  и 
внѣшнему  и  внутреннему  наблюденію,  изучить  связь  явленій, 
занинающахъ  средину  между  внѣшнинъ  и  ввутренвимъ  опы- 
тонъ,  и  рѣшить  основной  вопросъ  о  вваинномъ  соотвошеніи 
нашего  ввутреввяго  в  внѣшняго  бытія.  Отсюда,  въ  научввхъ 

*)  Си.  я.  яВѣра  ■  Рмумъ»  и  1Ѳ95  г.  1»  10. 
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свстеиахъ  этого  ваправленія  духовные  процессы  ставятся  въ 
тѣсную  зависиность  отъ  фивіологігаесквхъ,  откуда  выводятся 
самые  начатки  духовной  дѣатеаьвости, — уясняется  обратное 
вліяніе  духовныхъ  процессовъ  на  нервную  и  мускульную  си- 
стемы' и  на  центральные  органы  ихъ  и  наконецъ  трактуется 
довольно  подробно  о  внѣшнемъ  внражеаіи  псвхвческнхъ  явле- 
ній.  Но  такъ  какъ  для  высшихъ  форнъ  совнанія  и  проявлевій 
мыслительной  дѣятельности  трудно  указать  непосредственны  я 
даввыя  въ  структурѣ  и  отправленіяхъ  нервной  системы,  то 
психологи  этого  ваправленія,  принадлежащіе  къ  англійской 
школѣ,  обращаются  еще  къ  процессамъ  внутреннимъ,  выра- 
жаеиымъ  дѣйствіемъ  законовъ  ассоціаціи,  вліяніеиъ  которыхъ 
в  объясняютъ  все  развитіе  сложныхъ  формъ  духовной  гизнв. 

Въ  нашей  оригинальной  психологической  литературѣ  систе- 
матичесЕииъ  и  ваиболѣе  полнымъ  выраженіемъ  основвыхъ  взгля- 
довъ,  харавтеризующихъ  физіологическое  ваправлевіе,  служить 
„Педагогическая  психологія"  П.  Каптерева.  Изданная  впервые 
въ  1877  году  и  имѣа  своею  основою  психологію  Бэна,  допол- 
ненную завмствованіяии  изъ  Бундта,  Спенсера,  Фехнера,  Дар- 
вина и  др.,  названная  психологія  издана  въ  1883  году  вто- 
рично, въ  существенно  переработанномъ  видѣ  ^),  приченъ  ав- 
торомъ  на  этотъ  разъ  послѣдовательво  развиты  въ  вей  вѣко- 
торые  основные  принципы  психологіи  Спенсера.  Значительно 
расширивши  и  видоизмѣнивши  нѣкоторые  отдѣлы  своего  труда, 
почтенный  авторъ  предположилъ  издать  его  въ  двухъ  частяхъ. 
но,  къ  сожалѣнію,  задача  его  осталась  левы  полненною;  инъ  пе- 
реработана и  издана  только  первая  часть  психолигіи,  заклю- 
чающая въ  себЬ  подробвый  анализъ  явленій  умственной  яизвн 

')  Задан  этого  труда  и  посді  обработав  его  остаіись  тѣ  же.  Гіаввуд  нзнѣ- 
неніа  въ  аовонъ  впавін  важлючаются  въ  слѣдуг  віеиъ:  овнсатеіъвав  сторона  зва- 
атеяьво  соарацена;  взанЪнъ  этого  расшяренш  эленевтн  всторвао-хрмтяисіій  ■ 
обълсввтеіьвнй.  Нѣаоторня  главы,  помѣщеввня  въ  вервоиъ  изданів,  всыюивн, 
а  на  ыѣсто  вхъ  поставлены  новня;  другія — значительно  расширевы  в  ввдовзііѣ- 
яевн.  Паконецъ,  въ  оервонъ  взданів  авалязъ  взъясніется  на  нногвхъ  првнірахъ, 
взвтнхъ  азъ  ветжческой  мтературы,  кавовве  вршіѣрн  во  второмъ  нздавін  боль- 
ше» частью  опуцевк.  Тавнш  обравонъ,  яПедиѵпіесвав  венхологія"  въ  ооенъ 
пврвработаввомъ  ввдѣ  въ  энаптельвой  степеяі  вредстявляеть  іоввй  трудъ,  а  ве 
■ивніе  лрежвяго. 
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души.  По  самому  существу  дѣла,  при  иахоженіи  основвнхъ  взгля- 
довъ  автора,  мы  должны  ииѣть  въ  виду  главянмъ  обрааомъ  позд- 

нѣйшую  обработку  его  системы,  особенно  въ  тѣхъ  слгучаяхъ,  гдѣ 
приняты  имъ  нѣкоторня  новыя  возарѣніа,  или  видоизмѣнены 
нрехнія,  во  такъ  какъ  самая  обработка  системы  не  закончена, 
то  при  издокевів  ученія  автора  о  чувствовавіяхъ  в  волѣ,  мы 
до^кны  будемъ  ограничиться  его  нсрвоначальныиъ  трудонъ. 

„Педагогическая  псигхологія*  Каптерева  всецѣло  построена 
ва  физіологическихъ  основаніяхъ.  Во  всѣхъ  своихъ  объасне- 
віяхъ  психическихъ  фактовъ  авторъ  очень  близко  держится 
физіологнческихъ  взглядовъ,  которые  и  являются  главными 
опредѣляющиии  факторами  въ  пониманіи  имъ  психической 
хизни.  Въ  своемъ  изслѣдованіи  онъ  старается  повить,  какъ 
явленія  душевной  дѣятельности  держатся  за  самыа  обшія  обна- 
руя№нія  физической  жизни  организма,  въ  которомъ  и  заклю- 
чаются основы  психическаго  развитія.  Въ  частности,  пользу- 
ясь результатами  работъ  Бѳна,  Вундта,  Спенсера,  Гельмголь- 
ца,  Тэна,  Фехнера,  Дарвина,  Карпентера  и  многихъ  другихъ, 
оаъ  ищетъ  давныхъ  для  псвхологіи  въ  отправленіяхъ  нервной 
системы  и  говоритъ  главнымъ  образомъ  о  тѣлесвыхъ  условіяхъ, 
лежащихъ  въ  основѣ  всякаго  душевнаго  явленія.  Органоиъ 
душевной  жизни  онъ  признаетъ  нервную  систему,  а  мозгъ  и 
нервный  клѣтки — непосредственными  дѣятелями  въ  образіованіи 
психическихъ  состояній.  ІІослѣднія,  по  его  взгляду,  суть  только 
реакціи  на  дѣятедьности  нервной  системы,  существующія  пока 
есть  и  послѣдиія  (стр.  34.  изд.  2-ое).  При  томъ,  духовные  про- 
цессы, начинаясь  актами  физіологическиии,  ими  аю  и  окан- 
чиваются, выражаясь  въ  разнообразныхъ  ввѣшнихъ  дѣйствіяхъ, 
посредствуем ыхъ  нервною  и  иускульною  дѣятельностью.  Но  не 
только  начало  и  конецъ  психическихъ  актовъ  могутъ  быть 
сведены  къ  физіодогическимъ  явленіямъ,  а  и  самая  средина 
между  ними,  акты  сознательные,  суть  не  просто  психическая 
состояніа,  а  псвхофизіологическіе  процессы,  обусловленные 
нервною  дѣятельвостью.  Этому  условію  подчиняются  всѣ  во- 
обще психическіе  акты:  они  начинаются,  сопровождаются  и 
оканчиваются  физіологическими  процессами.  Между  тѣмн  и 
другими  существуетъ  столь  тѣсная  и'  неразрывная  связь,  что 
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нерѣдЕО  очень  труі^о  укав&ть,  гдѣ  кончается  одннъ  норадокь 
явленій  и  гдѣ  начинается  другой.  Эту  свявь  в  взаянную  вави- 

свность  обоихъ  порядковъ  явлевій  авторъ  и  старается  уяснить 
въ  прииѣвеніи  къ  частныиъ  психическинъ  фактамъ.  По  его 
у№кденію,  не  только  ощуп^нія,  но  и  способность  къ  анализу 
и  синтезу,  а  равно  нредрасподожевіе  къ  обрааованію  ассоці- 
ацій  и  дизассоціацій  представленій,  первоначально  обусловли- 
ваются анатоиическинъ  устройствонъ  нервной  системы  (стр. 
235,  2  изд.).  Память  такаш  есть  свойство  мозговой  субстан- 
щи, — явленіе  нервное  и  безсознательное,  обусловливающее, 
однако,  развитіе  сознательной  паняти  (стр.  324).  Припонвва- 
ніе,  а  равно  явленіа  иллюзій  и  галлюцинацій,  имѣютъ  своею 
основою  сохранеиіе  нервами  полученвыхъ  нѣкогда  ими  возбуг- 
деній.  Полное  забвевіе  объясняется  перерождевіемъ  и  омерт- 
веніемъ  нервивхъ  клѣтокъ,  иди  атрофированіемъ  нхъ  (стр.  360). 
Даже  такія  высшія  формы  психической  дѣятельности,  какъ 
отвлеченное  мышлевіе  и  худоасественное  творчество,  амѣютъ, 
по  взгляду  автора,  въ  своей  основѣ  вовбуаЕденіе  нервовъ  и 
стоять  въ  неразрывной  связи  съ  фвзіологяческими  нроцессани. 
Въ  частности,  сліяніе  и  отоліествленіе  сходнаго  при  образо- 
ваніи  идей  есть  дѣятельность  чисто  органическая  (стр.  242); 
обрязованіе  абстрактовъ  неизбѣхно  преднолагаетъ  такое  хе 
реальное  возбужденіе  нервинхъ  аіементовъ,  какъ  и  ощущеніе 
и  представленіе;  мало  того,  оно  сопровождается  возбужденіемъ 
и  соотвѣтствующихъ  органовъ  тѣла  (стр.  259).  Наковецъ.  все 
наше  міровоззрѣвіе  создается  при  посредствѣ  и  дѣятельномъ 
участіи  нервиаго  организма,  унаслѣдованнаго  нами  отъ  роди- 
телей (стр.  424).  Равнымъ  образоыъ,  чувствованія  я  воля  яиѣ- 
ютъ  физіологическую  основу.  Симпатія,  напримѣръ,  есть  ре- 
зультатъ  впечатлительности  нашего  организма,  невольно  увле- 
кающей насъ  къ  сочувствію  другимъ(стр.  47^,  изд.  1-е).  Тахе 
впечатлительность  нашего  организма,  наша  организація,  слу- 
жить источникомъ  нравственвыхъ  чувствованій  я  дѣйствій;  са- 
мая совѣсть  постепенно  становится  органическимъ  достояніемъ 
людей  (стр.  499 — 501,  изд.  I).  Первый  основы  воля,  каковн 
рефіексв  и  самобытная  дѣятельвость  нервной  системн,  также 
коренятся  въ  органиамѣ,  въ  саноиъ  устройствѣ  его  (стр.  531). 
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Въ  зависимости  отъ  указанныхъ  общихъ  основъ  душевной 
асишв,  психологическая  объасненія  Каптерева  проникнуты  ие- 
ханвческииЕ  воззрѣніяни.  По  его  уІ^Ьжденію,  разъ  дана  нерв- 
ная дѣятельность,  психическое  состояяіе  должно  возникнуть 
веи8(№во.  Ближайшими  сдѣдствіяыи  нервной  дѣятельностн 
являются  ощущевія,  какъ  матеріалъ  всего  дальнѣйшаго  пси- 
хкческаго  раавитія.  Они  санодѣятельно  вступаготь  въ  равно- 
образнъія  сочетанія  и  связи,  оказнваютъ  вваииныя  вліяяія 
другь  '  на  друга,  видоизиѣняются  и  преобразуются,  давая  въ 
результатѣ  очень  сложныя  формы  душевной  жизни,  на  вершивѣ 
развитія  которой  '  является  стройное,  гармонически  -  цѣдьное 
міровоззрѣніе.  Оь  другой  стороны,  развитая  организація  дол- 
жна дать,  по  его  убѢжденію,  всѣ  высшія  формы  чувствовавій 
и  сопровождатБся  наиболѣс  совершенною  дѣятельностью.  Но 
не  смотря  на  указанвыя  особенности  въ  воззрѣніяхъ  автора, 
его  нельзя  назвать  сенсуалистомъ.  Различіе  между  дѣятельно- 
востью  нервовъ  и  души  ясно  сознается  имъ.  Душа  отнюдь  не 
отожествляется  имъ  съ  нервною  дѣятельностью,  а  ощуш,енія 
съ  фвзіологическими  процессами;  въ  ощущеніяхъ  онъ  ввдитъ 
самородный  внутреннія  реакціи  духа.  Притонъ  настойчиво  про- 
водя мысль  о  всегдашнемъ  в  повсюдномъ  взаимодѣйствіи  души 
в  тѣла  и  неизыѣнной  взаимной  зависимости  явлевій  обоихъ  но- 
рядковъ,  физическому  механизму  онъ  усвояетъ  лишь  значеніе 
средства  для  дѣятельности  души,  отыскивая  въ  немъ  тѣ  корни, 
къ  которынъ  привязывается  жизнь  души. 

Далѣе,  авторъ  является  защитникомъ  эволюціоннаго  прин- 
ципа и  прилагаетъ  его  къ  объясненію  душевныхъ  явленій.  За- 
конъ  эводюціи,  или  непрерывнаго  развитія  психическихь  яв- 
леній-^при  единствѣ  ихъ  состава,  заинствованъ  авторонъ  у 
Спенсера  н  понатъ  имъ  въ  существенныхъ  чертахъ  въ  духѣ 
воззрѣвій  нослѣдняго.  Сущность  этого  закона,  поученію  Спен- 
сера, заключается  въ  слѣдующемъ:  богатство  душевной  жизни 
есть  слѣдствіе  постененнаго  развитія  организма  подъ  вліяні- 
емъ  окружающихъ  обстоятельствъ  и  постояннаго  приспособле- 
ния его  къ  окружающей  средѣ.  Изъ  'первыхъ,  какъ  бы  самыхъ 
общихъ  и  неопредѣленныхъ  зачатковъ  жизни,  скрывающвхся 
въ  рефлективвыхъ  движеніяхъ,  путеиъ  выдѣленія  обособлевія 
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болѣе  спеціальныхъ  дѣятельвостей,  или  двфференцированія,  и 
путекъ  объединения  выдЬленваго  съ  цѣлынъ  и  воспріятія  его- 
въ  гармонически  едввнй  оргавизкъ,  нлв  интегрированія,  въ 

теченіи  долгаго  времени  развивались  все  болѣе  сложвыя  ду- 
шеввыд  дѣятельвости  и  силы,  ^ока  это  раввитіе  ве  дошло 
до  нногосторовняго  единства  развообравннхъ  психическихъ  фак- 
товъ,  какое  ны  видииъ  въ  человѣкѣ.  Этому  закону  Каптеревь 
усвояетъ  общее  прявципіальное  значевіе  въ  области  псвхоло- 
гів  и  объясвяетъ  внъ  происхожденіе  какъ  ввѣшвихъ  органовъ 
чувствъ,  такъ  и  раалвчныхъ  сложвыхъ  фориъ  всихвческой 
жизни.  Такъ,  органы,  или  аппараты  внѣшнвхъ  чувствъ,  но  его 
взгляду,  суть  не  что  иное,  какъ  нѣстння  выдѣлвнія,  или  диф- 
ференцирован ія  одного  первичнаго  и  уннверсальваго  чувствен- 
ваго  органа- — внѣшвей  еожв.  „Простое  осазательвое  ощущевіе 
послѣдвей,  говорить  овъ, — ощущевіе  колебавій  давденія  и  теп- 
лоты, образуетъ  всточникь  специфической  энергіи  высшихъ 
чувствительны хъ  нервовъ.  Наприиѣрь,  слуховые  пузырьки  возни- 
каютъ  на  поверхноств  кожв  въ  ввдѣ  иелквхъ  аиокъ,  покры- 
тыхъ  волосными  клѣтками.  Мало  по  малу  эти  ямки  становятся 
глубже,  образуются  въ  слуховые  карманы,  въ  закрытые  слухо- 
вые пузырьки,  между  тѣнъ  какъ  они  совсѣмъ  отрѣшаются  отъ 
кожи.  Слуховые  волоски,  внутри  пузырька,  которые  теперь  ощу- 
щаютъ  звуковые  волны,  были  преам^е  простыни  осязательными 
волосками  верхнекожныхъ  клѣтокъ  и  ощущали  только  колеба- 
нія  давленія.  Мало  по  малу  они  приспособились  къ  усвоенію 
быстрыхъ  звуковыхъ  колебаній*  (стр.  102)  М.  Подобньгаъ  об- 
разомъ,  путемъ  приспособленія  кожныхъ  нервовъ  къ  воспрія- 
тік>  внѣшнихъ  воздѣйствій,  различныхъ  по  силѣ,  качеству  и 
({юрмѣ,  образовались  и  другіе  органы,  или  спеціальные  пріем- 
пики  раздражевій  па  внѣшнихъ  концахъ  чувствительпыхъ  нер- 
вовъ. Всѣ  они  суть  спеціализаціи  общей  первоначальной  чув- 
ствительности, дифференціаціи  кожи,  усовершенствованное  ося- 
заніе  (стр.  106).  Хоть  же  законъ  непрерывнаго  развитія  съ  двумя 
составляющими  его  моментами — спеціализаціей  и  объединен!- 


1)  ЗдЬсь  ■  внже— вплоть  до  аниіза  чувствовааІЙ  прнвидітся  цитаты  ро  2-ну 
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енъ — примѣвяется,  по  взгляду  автора,  и  ко  всѣнъ  психичѳскинъ 
явленіаиъ.  Послѣдяія  неизмѣнно  подчиняются  закону  постоян- 
нато  составленія  (интеграців),  безъ  опредѣленныхъ  гранвцъ, 
до  саыыхъ  высшяхъ  форыъ  соананія.  Даже  ощущевія,  изъ  ко- 
торыхъ  развиваются  всѣ  формы  психической  жизни,  по  убѣ- 
кдевію  автора,  суть  сліянія  болѣе  ѳленентарныхъ  сходныхъ 
психическихъ  реакцій  (стр.  222).  Затѣмъ,  путемъ  сдіявія  и 
сочетаиія  ощущеній  вознвкаютъ  разнообразная  простыл  пред- 
ставлеяія;  послѣднія  ассоціируются  между  собою  и  даютъ  въ 
результатѣ  сложныя  представлеяія,  которыя  подъ  вліяніемъ 
сходства  опять  сливаются  между  собою  и  образуютъ  новые 
продукты  (стр.  239).  Въ  свою  очередь,  тяготѣніе  сходныхъ  об- 
разованій  другъ  къ  другу  и  сліяніе  однородныхъ  ѳлекентовъ 
содѣйствуетъ  выдѣленію  изъ  нихъ  различій:  сходныя  черты 
представлений  при  сліяеіи  усиливаются,  а  различвыя  ослабѣ- 
ваютъ,  причемъ  тѣ  и  другія  болѣе  или  мевѣе  раздѣляются  и 
составляютъ  особыя  образовавія.  Вообще,  вся  умственная  жизнь 
состоитъ  изъ  двухъ  основныхъ  нроцессовъ — обобщенія  и  спеці- 
ализаціи;  одянъ  схватываетъ  равенство,  тожество,  аналогіи, 
другой — противоположности  и  контрасты  (стр.  242). — Такимъ 
образомъ,  учевіе  эволюціонной  психологіи  Каптерева  есть  не 
только  статическое,  но  и  динамическое.  Психическая  жизнь 
разсматривается  авторомъ  въ  ея  непрерывномъ  движеніи  отъ 
простѣйшаго  къ  болѣе  сложному.  Не  ограничиваясь  описані- 
еиъ  и  авадизонъ  готовыхъ  фактовъ,  авторъ  изслѣдуетъ  ихъ 
элементы,  открываетъ  ихъ  зародыпга,  изучаетъ  условія  ихъ 
происхожденія  и  слѣдитъ  за  постепеннымъ  ихъ  развитіемъ  и 
дальнѣйшими  преобразованіяни.  Занимаясь,  такъ  сказать,  эмбрі- 
ологіей  души,  онъ  стремится  показать,  какъ  впервые  зародив- 
шаяся психическая  жизнь,  въ  вачаіѣ  слабая,  мало  по  малу 
укрѣоляется,  постепенно  усложняется,  совершенствуется  и  на- 
конец!, достигаетъ  высшихъ  формъ.  Въ  виду  этого,  авторъ 
тщательно  изслѣдуетъ  и  самыя  низшія  формы  душевной  жиз- 
ни, саиня  скронныя  проявденія  сознанія,  какія  замѣчаютея  у 
животннхъ,  у  дѣтей  и  у  людей  необразованныхъ,  пользуясь 
для  этого  данными  біологіи,  антропологіи,  соціологіи,  сравни- 
тельной анатомін  и  физіодогіи. 
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При  объясненіи  ввутреявяго  роста  психической  жизни,  ав- 
торЪ}  слѣдуя  воварѣніяхъ  ангдійской  школы,  усвояетъ  самое 
широкое  вваченіе  ваковамъ  ассоціаціи.  Посіілвіе,  по  его  взгля- 
ду, суть  ве  только  средства  воспровзведешя  душевныхъ  явле- 
вій,  во  в  ихъ  проиаведевія,  или  образоваиія;  вин  соединяется 
въ  одно  цѣлое  то,  что  прежде  никогда  не  составляло  одного 
акта  духа, —  или  создаются  вовыя  психическія  явленія.  Все 
ваше  духовное  равввтіе,  весь  процессъ  мыпіденія,  всѣ  наши 
собствевво  равсудочныя  работы,  авализъ,  отвлеченіе,  обобще- 
ніе,  а  равно  память  и  воспоминаніе,  беругь  свое  начало  вг 
законахъ  ассоціаціи.  Составляя  основу  ума,  его  коренное  свой- 
ство, ѳти  завовы  одивавово  вѣрнн  дія  всѣхъ  душеввихъ  яв- 
левій  и  далѣе  ве  сводятся  уже  ви  къ  какимъ  другннъ  (ср.  стр. 
232).  Наконецъ  въ  согласіи  съ  воззрѣніями  англійскихъ  псв- 
хологовъ,  Каптеревъ  усвояетъ  .шнрокое  зваченіе  закону  ва- 
сл^ственвости:  по  его  взгляду  самый  оргавъ  душеввой  жиз- 
ви,  нерввый  аппаратъ,  есть  ваше  васлѣдство  огь  нашихъ  от- 
даленныхъ  прародителей,  отражающее  на  себѣ  умствевныА 
ростъ  и  культуру  человѣчества.  Психическія  качества  также 
передаются,  по  наслѣдству,  притомъ  не  въ  одной  какой-либо 
сферѣ  псвхвческой  дѣятельвоств,  во  во  всѣхъ. 

Точка  зрѣвія  автора  на  освхвческія  явленія  чисто  эмпи- 
рическая,! совершенно  независимая  отъ  нетафизическихъ  те- 
орій.  Едивсхвеннымъ  исіочникомъ  вашвхъ  знаній  о  душев- 
вой жизни  признается  имъ  опнгь  ввутреввій  и  ^вѣшній, 
въ  зависимости  отъ  чего,  въ  каждонъ  освоввомъ  процессѣ 
овъ  старается  открыть  характерныя  черты  съ  физиологиче- 
ской и  психологической  стороны  (ср.  стр.  413).  Ближайшее 
отношеніе  психологіи  Кантерева  къ  воспитательпымъ  цѣлямъ 
впоінѣ  оправдываетъ  вязвавіе  ея  „педагогвческою".  Въ  зави- 
симости отъ  самой  задачи  труда,  каждый  отдѣлъ  псвхологін 
заканчивается  подробными  и  весьма  цѣннымв  ваставленіяіш 
воспитателямъ  относительно  вавболѣе  разумнаго  и  цѣдесо- 
образнаго  развитія  духовныхъ  силъ  питомца.  Послѣ  этвхъ  об- 
щвхъ  занѣчаній  оставоввмся  ва  вѣкоторыхъ  нанболѣе  выдаю- 
вціхся  пунктахъ  психологической  системы  Каптерева. 

Въ  первой  части  своего  труда  авторь  подробно  обозрѣва- 
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егь  всю  совокупность  процессовъ,  ивъ  которыхъ  слагается  на- 
ше реально-идеальное  міровоззрѣніе,  старается  прослѣдить  раз- 
ввтіе  нашей  способности  ішшленія,  показать  постепенное  со- 
вершенствоваше  уна  и  мнслвтеіьвыхъ  процессовъ  въ  человѣкѣ, 
въ  зависнхости  отъ  вавоплевія  въ  иемъ  позваяій.  Въ  виду 
этого,  онъ  прежде  всего  останавливается  на  вопросѣ  о  врож- 
деввыхъ  идеяхъ  и  способностях?.,  саиыиъ  рѣшеніенъ  котораго 
въ  общвхъ  чертахъ  предопредѣдяется  ученіе  объ  образовавіи 
ніровоззрѣвія.  Путенъ  критики  разнообравннхъ  ученій  о  врож- 
деншіхъ  идеахъ  в  способностяхъ  авторъ  приходить  къ  отри- 
цанію  тѣхъ  и  другихъ  и  объясняетъ  ихъ,  въ  духѣ  ѳволюціон- 
ной  психологіи  Спенсера,  взъ  коллективиаго  опыта  всего  че- 
ловечества, вакрѣпляеиаго  и  утвераедаеиаго  заковомъ  васлѣд- 
стцэяности.  Накъ  врокдены,  говорить  онъ.  не  опредѣленные 
принципы,  или  идеи,  а  органъ  для  созданія  ѳтихъ  принциповъ 
и  идей,  онредѣлепный  нервный  аппаратъ, — различные  видоиз- 
иѣненія  въ  строевіи  нервной  систеиы,  предрасполагающія  нась 
къ  взвѣстнывъ  психологическвнь  реакщянъ  и  обусловливаю- 
щая быстрое  и  раннее  появлевіе  опредѣленныхъ  психическихъ 
фувкцій  (стр.  34 — ЬЬ).  Равнынъ  образохъ,  и  способности  души 
не  суть  вѣчто  готовое,  законченное,  сидящее  въ  насъ  съ  са- 
наго  рожденія  и  предшествующее  дѣятельности.  Несоинѣнно, 
что  способности  въ  значительной  степени  развиваются  изъ 
деятельности,  возникаютъ  изъ  нея,  а  не  прежде  ея.  То,  что 
предшествуетъ  деятельности  и  опредѣляетъ  ее,  есть  не  какая- 
либо  способность,  а  определенный  организмъ,  развивающій, 
при  наличности  известныхъ  условій,  известный  деятельности. 
Сказать,  что  у  насъ  есть  врожденныя  способности  уиа,  сердца 
и  воли,  значить  только  выразить  ту  несоиненную  истину, 
что  организыь,  или  типъ  человеческій,  при  известныхъ  усло- 
віяхъ  развитія,  вызоветъ  определенныя  психическія  реакціи, 
дасть  именно  человека,  а  не  животное.  Такимъ  образонъ, 
врожденныя  идеи  и  врожденныя  способности  сводятся  автороиъ 
ва  врожденный  организмъ,  или  общечеловеческій  типъ  съ  его 
частнейшиии  племевннни  и  индивидуальными  изнененіями  и 
отожествляется  съ  врожденными  человѣку  особенностями  нерв- 
вой  организаціи  (стр.  64 — 67). — Въ  сущности,  такое  решевіе 
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вопроса  есть  физіологическая  передача  доктрины  Банта  о  фор- 
нахъ  иысли  и  не  впоіаѣ  достигаетъ  цѣлв.  Нельзя  не  при- 
знать, что  различною  конбинащей  нервныхъ  аіенентовъ,  ин 
разницею  въ  числѣ  ихъ,  степени  связи  и  энергіи,  отнюдь  еще 
не  рѣшается  вопросъ  о  качественнъш  разницахъ  психвче- 
скихъ  состояній,  равно  какъ  не  ыот7тъ  быть  объяснена  эти 
разницы  и  внѣшниня  возбуждеаіями  (ср.  стр.  67.  68),  приво- 
дящими нервный  ашіаратъ  въ  дѣятельность.  Везспорно,  что 
основанія  для  такихъ  разницъ  долзеевы  заключаться  въ  самой 
душѣ,  а  не  въ  нервной  снстеыѣ,  или  внѣшнихъ  возбужденіяхъ, — 
а  отсюда  и  способности  души  суть  нѣчто  большее,  чѣнъ  яПро- 
стые  классифиваціонные  термины,  иди  ярлычки,  полезные  для 
группировки  сходвыхъ  психяческвхъ  явлевій  (стр.  62).  Съ 
другой  стороны,  если  намъ  в  не  врождены  идеи  въ  готовомъ 
видѣ,  въ  качествѣ  опредѣленныхъ  принциповъ,  то  все  аю  апрі- 
орвость  вѣкоторыхъ  идей,  вавъ  иаприиѣръ — чистины,  блага. 
Существа  Высочайшего  и  др.,  едва  ли  нохетъ  быть  отрицаема, 
хота  онѣ  только  впослѣдствіи,  подъ  вліяніеыъ  опыта  и  разсу- 
дочной  дѣятельности,  начинаютъ  сознаваться  ясно  и  отчетливо 
Далѣе  авторъ  послѣдовательно  анализируетъ  четыре  ос- 
новные процесса,  которыми  создается  міровоззрѣніе:  процессъ 
ощущеяій,  представленій,  идей  и  апперцепцій.  Анализируя 
ощущенія,  авторъ  съ  особенною  подробностью  останавливается 
на  фвзіологическихъ  условіяхъ  ихъ  образованія.  Ощущевіе 
опрсдѣляется  имъ,  вакъ  сознаніе  раздразкенія,  или  субъектив- 
ная сторона  объективной  нервной  переиѣвн  (стр.  69).  Перво- 
начальнынъ,  относительно  простынь,  тнпомъ  ощущенія  овъ 
лризнаетъ  ощущеніе  воворожденнаго,  въ  котороиъ  различаетъ 
три  момента:  физическій,  психическій  и  снова  фвзическій,-^ 
или  раздраженіе,  созваніе  раздраяЕевія  и  рефлективное  дви- 
гевіе.  Уяснивши  фвзіологвческую  сущность  нервныхъ  ороцес- 
совъ  и  показавши  зависимость  специфическаго  характера  раз- 
дражений отъ  устройства  ввѣшнихъ  органов^,  авторъ  останав- 
ливается на  психическонъ  моиентѣ  ощущенія.  Основываясь  на 
обыкновенныхъ  фвктахъ  человѢческаго  созванія,  онъ  првзнаетъ, 
что  такъ  называемое  чистое  ощущеніе  представляетъ  собою 
сочетаніе  двухъ  основныхъ  свойствъ:  интенсивности  или  си- 


лн,  и  качества.  Первая  завнситъ  огь  силеі  вігЬшняго  раздра- 

жевія,  а  второе — отъ  различія  чувствитеіьныхъ  нервовъ  и  со- 
отвѣтствующихъ  имъ  аппаратовъ  на  концахъ  (стр.  79).  Изслѣ- 
дуя  эти  свойства,  авторъ  даетъ  сначала  количественный,  а  за- 
тінъ  Еачес7венвнй  анадизъ  ощущеній.  Въ  первомъ  случаѣ  онъ 
старается  опредѣлнть  отвошеяіе  раздраженія  къ  ощущевію  и 
показать  условія  постепевнаго  возрастания  силы  ощущеній  въ 
завясвностя  отъ  увеличения  раздраженій,  пользуясь  тѣми  цѣн- 
ннми  и  иитересннни'  наблюденіяии,  какими  владѣетъ  психоло- 
гія  въ  настоящее  время.  Онъ  подробно  анализнрует'ъ  тѣ  спе- 
ціальные  методы,  какіе  указави  Веберомъ  и  Фехнеромъ  для 
взолѣдованія  отвошеній  между  раздраженіеиъ  и  ощуіценіемъ  и 
выражаетъ  ихъ  результатъ  въ  формѣ  слѣдующатч)  основнаго 
сснхофизическаго  закона:  ^если  интенсивность  ощущенія  дол- 
жва  возрастать  на  одинаковую  абсолютную  величину,  то  отно- 
лительиое  прибавочное  раздраженіе  должно  быть  постояннымъ", 
или  другими  словами:  „ощущеніе  оропорціонально  логариѳму 
раздраженія"  (стр.  89).  Этотъ  законъ,  по  взгляду  автора,  нель- 
зя считать  строго  точнынъ  и  безусловнымъ,  а  только  прибли- 
зительно справедливымъ,  выражающимъ  ту  вѣрную  мысль,  что 
міръ  отображается  въ  нашемъ  сознаніи  съ  количественной  сто- 
роны вполяѣ  своеобразно  (стр.  137). — Анализируя  ощущенія 
съ  качественной  стороны,  авторъ  устанавливаетъ  классифнка- 
цію  ихъ  на  принципѣ  постепенваго  разввтія  внѣшнихъ  орга- 
вовъ  и  послѣдовательвой  дифференціацін  самыхъ  ощущеній  ѵлъ 
одного  общаіо  источника  (стр.  100).  По  его  взгляду,  всѣ  внѣш- 
ніе  органы  развились  изъ  осязательно-мускульнаго  аппарата, 
а  всѣ  ощущеаія,  какъ  напримѣръ:  пищеварительно-вкусовыя, 
днхательво-обонятельння,  зрительныя  и  слуховыя — изъ  осяза- 
тельво-мускульныхъ  ощуп^еній.  Качественный  различія  ощуще- 
ній  авторъ  поставляегь  въ  зависимость  отъ  различія  спеціаль- 
внхъ  функцій  оргавовъ,  а  это  послѣднее  объясвяетъ  разли- 
чіенъ  возбуждевій  и  механизмовъ,  въ  которыхъ  развѣтвляются 
нервный  волокна  (стр.  106).  Въ  давноѵъ  случаѣ  онъ  является 
сторонникоиъ  гипотезы  нативизма,  преобразованной  Вундтоиъ 
я  Льюнсомъ  и  согласованной  съ  принцяпомъ  раавитія,  по  ко- 
торой за  внѣшвими  органами,  вслѣдствіе  прнввчннхъ  раздра- 
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хеній  и  постояннвхъ  првспособлевій  въ  нимъ  нервной  ткани, 
закрѣплаются  специфическіа  функціи. 

Частнѣйшій  порядокъ  въ  анализѣ  ощущеній  опредѣлается 
ихъ  генетичесБикъ  сродствонъ.  Первячныни  в  основными  ощу- 
щеніяни  авторъ  призваегь  осязатеіьння  я  нускульвыя  ощу- 
щения, „сходння  по  существу  в  различающіяся  только  по  сте- 
пени" (стр.  111).  Пвщеварвтельво-Бкусовыя  и  дыхательво-обо- 
вятельныя  ощущевія  прв;шаютса  частвѣйшвии  видоиаыѣвевіа- 
ни  осязательншхъ  ощущеній.  Родственння  съ  винв  органиче- 
скія  ощущевія  ве  вндѣляются  авторомъ  въ  отдѣльную  груп- 
пу и  ве  анализируются  въ  частностяхъ,  а  психологическое 
значевіе  ихъ  указывается  въ  вхъ  вліявіи  на  ваше  настроеніе 
(стр.  128).  Зритеяьвыя  и  слуховыя  ощущенія,  по  взгляду  ав- 
тора, также  удерживаютъ  свой  осязательвый  товъ,  хотя  и  зна- 
чвтельво  видоизвѣнвлись  сраввительно  съ  осязательными  ищу- 
щеніями.  Не  смотря  на  все  и^ъ  важное  значеніе  для  образо- 
ванія  представлевія  о  ввѣшвемъ  мірѣ,  авторъ  отводить  пер- 
венствуяицее  мѣсто  осязатедьио-мускульнымъ  ощущевіянъ,  по- 
ставляя за  ними  уже  зрвтельвня-  и  слуховыя.  Качественный  и 
количественный  авализъ  ощущевій  приводить  автора  ь'ъ  слѣ- 
дующему  выводу:  ощущевія  отнюдь  ве  могутъ  быть  признавае- 
мы кошями  вещей,  а  суть  чисто  субъективный  реакціи  на 
раздражевія,  совсѣнъ  не  похокія  на  возбуждающіе  ихъ  физіо- 
логическіе  процессы.  Какъ  состояния  субъективныя,  они  ве  со- 
измѣримы  съ  объективиымъ  бытіемъ.  На  ніръ  мы  сиотринъ 
тавъ,  какъ  позволяютъ  вамъ  органы  ввѣшввхъ  чувствъ,  ихъ 
строеніе  и  свойствеввыя  вамъ  форин#ннслительности,  и  замѣ- 
чаемъ  въ  вемъ  то,  что  доступно  вапшмъ  чувствамъ  и  мыслв- 
тельвости.  Тѣмъ  ве  менѣе,  неразрывная  связь  между  раздра- 
женіемъ  в  ощущеніемъ  по  качеству  в  количеству  даетъ  вамъ 
возможвость  оріевтироватъся  въ  невѣдомомъ  вамъ  объектив- 
номъ  мірѣ  и  до  вѣкоторой  степени  приспособиться  къ  нему 
(стр.  135 — 138).  Въ  заключеніе  своего  анализа  ощущеній  ав- 
торъ доказываетъ  тѣсную  связь  между  ощущеніями  и  сопро- 
вождающими ихъ  двиліеніями  и  говорить  о  взаимномъ  вдіявін 
ихъ  хругъ  на  друѵа. 

Нельзя  де  признать,  что  анадизъ  ощущеній  въ  систеігі^  Кап- 
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терева  отличается  подробностью  и  обстоятельностью, — ^но  ив- 
сл^овавіе  фивическихг  и  органотескихъ  условій  проясхожде- 
ніа  ощущевій  приводитъ  къ  очевидвоетн,  что  ими  ощущеніе 
гіисколько  не  объясняется.  Остается  неяснымъ,.  въ  чемъ  заклю- 
чается начало  и  всточнякъ  ощущевій, — гдѣ  причина,  проиэво-^ 
дящая  соананіе  равдражевія?  Утверждая,  что  раздражевіе  вы- 
зываетъ  сначала  хнквческіе  процессы  въ  нервной  системѣ,  а 
потомъ  созваніе  этихъ  процессовъ,  авторъ  вовсе  не  обозвача- 
етъ,  гдѣ  именно  образуется  это  новое  явленіе?  Ощущеніе  про- 
сто трактуется  ииъ,  какъ  необходимый  ревультатъ  раздраже- 
вія,  достигшаго  извѣстной  силы  (стр.  81).  Между  тѣмъ  извѣство, 
что  даже  очень  сильныя  равдражевія  далеко  не  всегда  сопро- 
вождаются ощущеніямв.  Притонъ,  раздражевія — ^явлевія  несо- 
знфтельныя  и  не  могутъ  созвать  себя  сани.  Отсюда  воаникаетъ 
необходимость  предположить  енѵе  существованіе  особаго  нача- 
ла, или  силы,  которая  даетъ  иервннмъ  движеніанъ  то,  чего 
въ  нвхъ  вѣі^ь  по  самому  существу  ихъ,  именно  сознательность. 
Это  новое,  чисто  психическое  начало,  самородно  отвѣчающее 
на  раздражевіе  оіцущеніемъ,  и  является  здѣсь  обладающимъ 
свойствомъ  созванія.  Предположить,  бытіе  его  необходимо;  су- 
ществованіе  его  рядомъ  съ  матеріальныии  движеніями  въ  нер- 
вахъ  есть  неотразимое  принужденіе  вашей  мысли.  Послѣ  это- 
го, ощущевіе  есть  не  просто  ясозяаніе  раздраженія",  а  воз- 
бухдевіе  души,  или  изиѣнепіе  соэнанія  подъ  вліяніенъ  дѣй- 
ствія  физичесЕихъ  силъ  и  проивводинаго  жыъ  возбуждевіа  въ 
нервной  системѣ.  Наконецъ,  если  и  согласиться  съ  авторомъ, 
что  нервное  возбуждевіе  и  ощущеніе  суть  двѣ  стороны  одного 
процесса,  то  во  всякомъ  случаѣ  оиѣ  настолько  разнородны, 
что  различія  между  ними  совершенно  не  объяснимы  безъ  по- 
средства особаго  психическаго  начала. 

Ученіе  о  представленіяхъ  изложено  авторомъ  сообразно  ре- 
зультатамъ,  выработаннымъ  англійскою  психологіею.  Предста- 
вленія  поняты  инь  въ  ширОЕОиъ  смнслѣ — чувственныхъ  вос- 
пріятій,  сложныхъ  пространственяыхъ  воззрѣній  и  шісленныхъ 
образовъ  преднетовъ.  Самое  образованіе  представлевій  поста- 
вляется авторомъ  въ  тѣсвую  зависимость  отъ  законовъ  ассо- 
ціація,  заправляющвхъ  всѣмъ  вообще  ходожь  психическаго 


148 


МРА  В  РАЗШЪ 


развитія  (ср.  стр.  229).  Въ  частности,  представленія  образу- 
ются изъ  ощущеній  при  посредствѣ  трехъ  освоввыхъ  процес- 
совъ:  сліянія,  сочетанія  и  соединенія  этихъ  обоихъ  процессовъ. 
Сливаются  между  собою,  по  учевію  автора,  тожественння  по 
содержанію  и  близкія  по  степени  силы  ощущевія,  въ  резуль- 
татѣ  чего  получаются  элеиевтарныя  представлевія.  Послѣднія 
сочетаются  нежду  собою  въ  сложння  представленія,  которыя 
въ  завясшоств  отъ  участія  въ  обравованіи  ихъ  одного,  влв 
нѣсколькяхъ  органовъ,  иогутъ  быть  однородЕыыи  и  развород- 
выыи.  Сочетавіе  въ  одно  цѣлое  развородныхъ  представлевій 
даегь  въ  результатѣ  ковкретныя  представленія  отдѣльвыхъ 
преднетовъ.  Соединеніенъ  процессовъ  сліянія  в  сочетавія  соз- 
даются наши  наибоіѣе  сложный  представяенія  о  ввѣшвенъ  мірѣ, 
имевпо  представленія  о  тѣлѣ,  вѣсЬ,  времена,  пространствѣ,  дви- 
женіи  в  его  скорости,  формѣ  преднетовъ  в  ихъ  величивѣ.  Всѣ 
указаввые  исвхвческіе  продукты  ииѣютъ  свой  первоначальный 
источннкъ  собственно  въ  ыускульныхъ  ощущеніяхъ  и  образу- 
ются процессомъ  сліянія.  При  этомъ  авторъ  весьма  нагляд- 
ными примѣраив  уясвяетъ,  как^  ощущеніе  равнаго  напраже- 
нія  при  сопротивленіи  и  движеМи  даетъ  ванъ  перввя  идеи 
пространст&а  и  времени,  а  ощущеніе  различной  по  величинѣ 
траты  силы  въ  одинъ  и  тотъ  же  промежутокъ  времени  даегь 
намъ  идею  скорости  движенія;  равнымъ  образоыъ,  по  взгляду 
автора,  ощущенія  сопротивленія  даютъ  вамъ  понятія  о  тѣлѣ, 
а  различный  степени  сопротивленія  даютъ  повятія  о  вѣсѣ  т^ъ. 
Всѣ  увазанвня  представленія,  будучи  въ  началѣ  очевь  неясными 
и  неопредѣленннни,  постепенно  выясняются  и  опредѣляются 
вслѣдствіе  сочетанія  мускульныхъ  ощущеній  съ  осязательными 
в  зрительнЕШв  (стр.  153 — 162).  Путемъ  различннхъ  объясне- 
яій  и  Еонкретныхъ  примѣровъ  авторъ  старается  показать,  какъ 
сочетаніе  осязательныхъ  представленій  съ  мускульными  спо- 
собствуетъ  проясненію  основныхъ  понятіЯ  о  внѣшнемъ  нірѣ. 
При  таконъ  сочетании  наше  сознаніе  дѣлается  острѣе  и  отчет- 
ливѣе,  внннаніе  сидьвѣе  приковывается  къ  предмету  и  про- 
цессу изслѣдовавія  (стр.  164).  Вообще  же,  все  наше  иіровоз- 
зрѣніе,  по  взгляду  автора,  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ  дается 
намъ  дѣятельностью  осязательно-мускульнаго  аппарата  и  пси- 
хическими вомбинаціяии  результатовъ  этой  дѣятельности. 
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Далѣе,  комбинацией  осязательво-мускульныхъ  представленій 
съ  представленіаии  другихъ  органовъ  сообщаются  вещанъ  внѣш- 
няго  міра  краски,  тоны,  запахи,  вкусв.  Въ  психологишсконъ 
отношеніи,  по  взгляду  автора,  особенно  важна  прибавка  къ 
осязательно-мускульнымъ  представлевіяиъ  зрвтельныхъ.  По- 
слѣднія  имѣютъ  преобладающее  зиаченіе  и  занинаютъ  первое 
мѣсто  въ  нашеиъ  уиѣ,  являясь  занѣстителяііи  другихъ  пред- 
ставленій.  Такъ,  нерѣдко  однииъ  врѣніеиъ  мы  безошибочно 
опредѣляеиъ  величину  предыетовъ,  ихъ  форму,  тѣлесиость  и 
разстоявіе  отъ  насъ.  Самый  переводъ  мускульныхъ  и  осязатель- 
ныхъ  ощущеній  ва  языкъ  зрѣвія  совершается  посредствонъ 
мускульныхъ  ощущеній,  свойственныхъ  глазу.  Еоибинація  оп- 
тическихъ  эффектовъ  и  двигательвыхъ  ощуп^еній,  производи- 
зіыхъ  мускулами  глазнаго  яблока,  при  своей  сравнительной 
простотѣ  и  легкости,  равносильна  по  результатамъ  комбинаціи 
осязательпнхъ  и  двигательиыхъ  ощущеній  и  вполнѣ  замѣняетъ 
послѣднюи),  а  затѣмъ  и  сама  занѣняется  простыми  зритель- 
ными ощущеніями, — чѣмъ  звачительво  упрощается  н  облег- 
чается познавательный  процессъ.  Тѣ  измѣревія  пространства, 
кохорыя  первоначально  баваютъ  возможны  только  при  посред- 
ствѣ  движеній  глаза,  съ  теченіемъ  времени  становятся  возмож^ 
ныни  и  при  покоющемся  глазѣ,  такъ  какъ  мускульвыя  напря- 
Л№нія  глаза  могутъ  замѣняться  свѣтовыии  ощущеніями  (стр.  174). 
Во  всѣхъ  указанныхъ  случ^яхъ  сочетавія  ощущеній  и  пред- 
ставленій  нельзя  не  видѣть,  по  мнѣнію  автора,  вліявія  зако- 
вовъ  ассоціапіи. 

Сопоставляя  затѣмъ  представленія  съ  ощущевіями,  авторъ 
находитъ  ихъ  одинаковыми  по  сновному  типу;  содержаніе  тѣхъ 
и  другихъ,  по  его  мнѣнію,  одво  и  тоже;  сила  ощущенія  ото- 
бражается и  въ  представлевіи,  а  степень  ясности  ііослѣдняго 
пряно  обусловлена  силою  перваго.  Но  при  всемъ  сходствѣ  по 
существу,  они  нѣсколько  и  различаются:  представленіе  есть 
дѣятельность  синтетическаго  характера,  а  ощущеніе — анали- 
тическаго;  затѣнъ,  какъ  бодѣе  сложное  явл№іе,  представленіе 
слагается  изъ  многихъ  ощущеній  и  ваковецъ,  ово  отличается 
меньшею  живостью  и  подробностью  содержавія.  Тѣмъ  ве  ие- 
нѣе,  8Т0  не  два  явлеиіа,  а  одно, — авленіе  и  его  видоизмѣне- 
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ніе.  Тожество  ощущенія  и  представленія  авторъ  првзнаеть 
вааЕнѣЙшвиъ  догматонъ  психологіи  представленій,  безъ  призня- 
вія  Еотораго  трудво  сколько-нибудь  удовлетворительно  понять 
представленіе  (стр.  182). 

Излояенное  ученіе  о  представленіяхъ  заключаетъ  въ  себѣ 
ясный  и  точный  фактвческій  анализъ  изслѣдуеікыхъ  фактовъ. 
Тѣмъ  не  иенѣе,  оно  представляется  нѣсколько  односторовниыъ. 
Объясняя  происхождевіе  представленій  и  нространственннхъ 
образовъ  и8ъ  одного  опыта,  изъ  чисто  физіологическихъ  про- 
цессовъ,  авторъ  игнорируетъ  внутреннюю  сторону  процесса 
представленій,  тотъ  особый  видъ  душевной  дѣательности,  по- 
средствоѵъ  которой  ощущенія  относятся  къ  одноиу  опредѣ-  I 
ленному  предмету  и  такимъ  образомъ  соединяются  въ  одив-ь  і 
цѣльный  образъ.  По  ученію  автора  внходитъ.  что  ощущенія, 
отвосящіяся  къ  отдѣльвнмъ  качестваыъ  предмета,  сани  собою  | 
сливаются  въ  представленіе  цѣлаго  предмета,  равно  какъ  от- 
дѣльвня  аредставленія  кокбиввруются  сами  собою  въ  сдожння 
и  конкретная  представленія;  между  тѣмъ  авторъ  вовсе  ве  ука- 
зываетъ,  гдѣ  и  для  чего  образуются  эти  новые  психическіе 
продукты.  Дритомъ,  основная  характеристическая  черта  пред-  ' 
ставленій  о  пространствѣ,  времени,  фигурѣ,  тѣлѣ  и  др.,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  они  получаются  вовсе  не  путемъ  есте- 
ственнаго  сліянія  и  сочетания  ощущеній,  а  дѣятельностью 
мысли,  души,  подъ  вліяніемъ  прямнхъ  и  непосредственн&хъ 
впечатлѣній  отъ  внѣшнихъ  преднетовъ.  Если  бы  въ  душѣ  ве 
было  апріорныхъ  пространственныхъ  элементовъ,  то  она  ни-  і 
когда  не  была  бы  въ  состояніи  создать  пространственныхъ 
воззрѣній,  равно  какъ  и  апріорные  элементы  никогда  не  стали  ] 
бы  внработанвою  простравствеввою  схемою,  если  бы  ве  было 
ввѣшнвхъ  йоводовъ  къ  ихъ  развитію.  Отсюда,  простравствен- 
ння  представленія,  ■  внѣстѣ  съ  опредѣленныиъ  содержаніенъ, 
возникаютъ  и  постепенно  развиваются  изъ  природы  душв  и 
по  вавонанъ,  присущимъ  этой  послѣдней,  —  являются  резуль- 
татомъ  соотносящей,  сравнивающей  и  объединяющей  дѣятель- 
ности  души,  создаются  чисто  творческимъ  образомъ  изъ  чув- 
ственныхъ  ощущеній.  Фнзіологическія  же  условія  таіько  воз- 
буждаютъ  въ  душѣ  чисто  качественные,  пространственные 
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образы,  соотвѣтствуѵяціе  внѣштшъ  пространственныѵъ  отно- 
шетянъ.  Отсюда  же  съ  ясностью  віітекаетъ,  что  дѣятельность 
представлевія  не  объяснниа  иэъ  одного  ощущенія,  существен- 
но отличается  отъ  послѣдвяго  въ  качественномъ  отношевіи  и 
по  сравневію  съ  нвнъ  составляеть  сЬвершенно  новый  ^пспи- 
чѳскій  процеесъ.  Ёслп  бы  представленія  были  „тожественны" 
съ  ощущеніянв,  или  составляли  только  болѣе  слабую  форму 
ощущеній,  на  ченъ  вастаиваетъ  авторъ  (ср.  стр.  182),  тогда  и 
сознаніе  наше  остановилось  бы  неподвижно  на  чувствевныхъ 
перцепціяхъ,  бевъ  всякой  дальнѣйшей  переработки  ихъ  въ  по- 
вятія  и  идеи.  Воаножность  посдѣдней  обусловливается  тѣмъ, 
что  въ  деятельности  представленія  уже  присутствуетъ  своими 
задатками  мышленіе  и  что  она  имѣетъ  собственное  основаніе 
въ  развивающейся  сознательности  душевнаго  агента.  Наконецъ, 
по  поводу  теоріи  сліяніа  и  сочетанія  ощущеній  сдѣдуетъ  за- 
метить, что  такъ  называемыя  единичныя  представ.іенія  являют- 
ся для  нашего  сознанія  цѣльными  неразложимыми  фактами, 
въ  Еоторыхъ  трудно  открыть  составляющіе  ихъ  элементы. 

Излагая  дальнѣйшій  процеесъ  образованія  міровоззрѣнія, 
авторъ  даетъ  подробное  и  обстоятельное  ученіе  объ  ассоціа- 
діяхъ  представленій,  примыкая  въ  данномъ  случаѣ  къ  воззрѣ- 
яіямъ  Бэна  и  Спенсера.  Онъ  признаетъ  двѣ  основныхъ  формы 
ассоціацій — ^по  сходству  и  по  смежности — одну  сложную, 
представляющую  собою  сочетаніе  и  взаииодѣйствіе  смежности 
и  сходства.  Ассоціаціямъ  авторъ  усвояетъ  существенно  важ- 
ное значеніе  въ  сферѣ  умственной  жизни.  „Смежность  и  сход- 
ство, говорить  онъ, — ^два  рычага,  которыми  приводится  въ 
двиаюніе  нашъ  познавательный  иеханизиъ,  они — альфа  и  омега 
вашего  мшпленія"  (стр.  204).  Изслѣдуя  въ  частностяхъ  при- 
роду ассоціацій,  авторъ  утверждаетъ,  что  сцѣпленіе  предста- 
вленій  по  сходству  совершается  безсознательно,  органически, 
а  самое  првзнаніе  сходства  между  сходными  представленіяни 
объясняетъ  возбужденіемъ  одвихъ  и  тѣхъ  же  нервныхъ  эле- 
ментовъ  (стр.  191).  Ассоціацію  смежности  онъ  сводить  къ 
одному  виду  последовательности,  или  закону  преемства,  отри- 
цая возможность  сосуществовав ія  одновременно  соаяаваемыхъ 
лсяхяческяхъ  состояній  (стр.  193).  Примѣрами  сложныхъ  ассо- 
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ціаціВ  авторъ  призяаетъ  ассоціаціи  по  вовтрасту,  въ  воторнхъ, 
кромѣ  сочетавіа  принциповъ  преемства  в  сходства,  ножво  раз- 
личать и  другіе  элеѵенты,  какъ  то:  вліяніе  чувства  ва  ннсль 
в  стреыденіе  кь  логическому  разввтію  ныслв.  Причину  занѣ- 
чаенаго  въ  контрастахъ  дввхевія  вашей  янслн  отъ  одвой  край' 
ней  точки  раввитіа  предмета  къ  другой  крайвей — авторъ  во- 
лагаетъ  въ  сходшвѣ  контрастовъ,  какъ  привадлежащихъ  къ 
одвому  классу  явлеиій,  затѣнъ  въ  сходствѣ  внзываемыхъ  ими 
волвеній.  в  наковецъ,  въ  логическонъ  требовавів  вашего  ума, 
побухдающемъ  васъ  обозрѣть  всю  лѣстнвцу  разввтія,  пред- 
ставляемую давнымъ  явленіемъ  (стр^  195 — 196).  Непрерывння 
колебавія  и  нзнѣЕеяія  вашихъ  ассоціацій  авторъ  объясвяегь 
тѣсвою  связью  прзвциповъ  сходства  и  преемства,  въ  силу  ко- 
торой ассоціаціи  смежная  превравциотся  въ  ассоціаців  сход- 
выя  в  ваоборотъ.  Овредѣвяя  относительное  ^остоввство  ассо- 
ціацій,  авторъ  ставвтъ  сходство  выше  смежности.  Смежность— 
заковъ  механическій  и  соедивяетъ  однородное  съ  разнороднннъ, 
истину  съ  ложью,  важное  съ  ввчтожввімъ,  безъ  всякаго  раз- 
бора, если  овв  сдѣдовади  вевосредствеяно  другъ  за  другонъ. 
Сходство — ^конъ  интеллектуальный;  помощью  его  мы  возвы- 
шаемся надъ  механическою  связью  фактовъ  и  соедивяенъ  пред- 
сіивлевія  о  предметахъ,  раздѣлеввыхъ  гронадвниъ  промежут- 
конъ  временв,  влв  обшврвымъ  простравствоиъ,  но  въ  ченъ- 
либо  сходныхъ  (стр.  204).  Высшаго  своего  зпаченія,  по  взгля- 
ду автора,  достигаютъ  законы  ассоціаціи,  благодаря  той  осо- 
бенности, что  они  могутъ  не  только  соединять  душевныя  ав- 
левія,  а  и  разъединять  лхъ,  в  таквмъ  образокъ  являются 
освовою  в  вачаломъ  авалвза.  Сущность  аргуневтаціи  автора 
по  этому  вопросу  сводится  къ  слѣдующему:  почти  каждая  ас- 
соціація  есть  въ  то  же  время  двзассоціація:  послѣдвяя  нераз- 
рывно связава  съ  первою  в  происходиН  вли  вслѣдствіе  ве- 
раввомѣрвой  силы  между  ассоцінроваввЕШи  представлеиіями, 
или  вслѣдствіе  отсутствия  одного  изъ  ассоціировавныхъ  пред- 
метовъ.  Дизассоціируясь,  элементы  ассоціаціи  выдѣляются,  обо- 
собляются и  являются  уму  самостоятельными,  везаввсиныни. 
Авалиаъ  же  и  есть  раарѣшевіе  сдожваго  ва  составдякшЦе  его 
ѳлементы  в  поставлевіе  элемевтовъ  въ  видѣ  самостоятельннхъ 
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юбъектовъ  мысли.  Если  же  двзассоціація  касается  ассоціиро- 
ваннвхъ  свойствъ  одной  только  вещи,  то  въ  ней  кокно  ви- 
дѣть  в  начало  абстракціи  (стр.  232 — 234). 

Далѣе,  на  почвѣ  ассощацій  и  средстваии  ассоціацій  возни- 
каютъ  также  процессы  образован!^  идей,  или  разсудочвые. 
Въ  этихъ  процессахъ  сходство  играетъ  вядающ^тюся  роль, 
а  взаимное  тягогЬніе  сходныхъ  психическихъ  образованій  со- 
ставляетъ  главнѣйшее,  основное  явленіе,  на  почвѣ  котораго  и 
развивается  вся  дальнѣйшая  живнь  ума.  Такъ  подъ  вліяніемъ 
сходства  конкретннхъ  представлепій  въ  нашемъ  совнаніи  про- 
всходитъ  отложеніе  ихъ  однородныхъ  привнаковъ,  что  в  даетъ 
въ  результатѣ  общее  ыредставленіе,  или  идею  на  низшей  сту- 
пени ея  развитія.  Бмѣстѣ  съ  тѣнъ  возвикаетъ  обобщеніе  разно- 
роднато,  составляющее  особое  образованіе.  Д&лѣе  вндѣливші- 
яся  въ  общихъ  представленіяхъ  однородное  и  разнородное,  об- 
разующія  двѣ  большія  в  неопредѣлеввыя  группы,  подъ  давле- 
ніемъ  различныхъ  практпчестихъ  и  теоретнческихъ  потребно- 
стей, располагаются  въ  болѣе  частныя  мелкія  группы.  Такимъ 
образомъ,  процессъ  обобщенія  полагаетъ  начало  новому  про- 
цессу классификацін,  или  группировкѣ  представленій  по  ихъ 
сходству.  А  такъ  какъ  классифвкація  предполагаетъ  нѣкоічь 
рое  знаніс  вещей,  то  съ  вею  связана  новая  умственная  рабо- 
та—  нознаніе  свойствъ  вещей  и  объяснение  инъ  природы. 
Познавая  вещи,  мы  изучаенъ  ихъ  качественную  и  количест- 
венную сторону,  а  отсюда  и  разсужденіе  наше  бываетъ  каче- 
ственное и  количественное.  Всякое  же  разсужденіе,  насколько 
оно  касается  открытія  законовъ  природы,  есть  образованіе 
твердыхъ,  правильныхъ  в  сознательныхъ  ассоціацій  по  слож- 
ности и  сходству.  Кромѣ  того,  въ  генетической  связи  съ  обоб- 
щеніеиъ  и  классвфикаціей  стоитъ  процессъ  абстракции,  пред- 
ставляющій  собою  дальнѣйшее  развитіе  обоихъ  предыдущихъ 
процессовъ.  Абстракція  въ  тѣснонъ  сныслѣ  есть  вндѣленіе 
одного  свойства  изъ  цѣлой  ассоціаціи  и  поставленіе  его  въ 
видѣ  самостоятельваго  предмета  мысли.  Въ  самомъ  повиманій 
абстрактовъ  авторъ  является  ковцептуалистомъ,  признавая  ихъ 
реальными  психическими  явленіякв  в  доказывая  представи- 
мость не  только  вндвввдуадьныхъ,  но  и  обобщеянохъ  абстрак- 
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товь  (стр.  239 — 258).  Наконецъ,  всѣ  ааучные  нетодическіе 
пріенн  няшего  мышленія,  какъ  то:  синтезъ,  анализъ,  индукціа, 
дедукція  и  авалогія,  инѣютъ,  по  взгляду  автора,  своею  основою 
ассоціацію  сходства.  Въ  частности,  во  всѣхъ  случаяхъ  индѵетив- 
выхъ  и  дедуктивнііхъ  раасуждевій  н  выводовъ  основою  ихъ  слу- 
аигь  утверждевіе  сходства  между  двумя  ннсляии  и  соотвѣтствую- 
щимя  ииъ  явленіяни,  вслѣдствіе  чего  возникаетъ  возможность 
перевести  знавіа  съ  одного  явленія  на  другое,  замѣстить  одннъ 
нредиетъ  машленіа  другимъ  сходными  (стр.  265).  Заканчивая 
свое  ученіе  обь  ассоціаціяхъ  и  разсудочннхъ  процессахъ,  ав- 
торъ  приходить  къ  такому  ваключенію:  между  тѣни  и  другими 
существуетъ  генетическое  сродство;  наше  разсужденіе  въ  кои- 
ковцовъ  есть  образованіе  правильнахъ  и  твердыхъ  ассо- 
ціацій  средствами  же  ассоціацій.  Но  въ  мишлевіи  общіе  пу- 
ти ассодіаціи  спеціализуются  и  превращаются  въ  новые  про- 
цессы; вся  дѣятельность  является  болѣе  сознательною  и  мето- 
дическою; сочетанія  представленій  вслѣдствіе  этого  оказывают- 
ся болѣё  правильными  и  твердыми  въ  мнслительныхъ  работахъ, 
чѣмъ  въ  простыхъ  ассоціаціяхъ  (стр.  266). 

Нельзя  не  признать^  что  значеніе  законовъ  ассоціаціи  слиш- 
комъ  преувеличено  авторомъ.  Не  ограничивая  ихъ  дѣйствія 
сдучайнЕіми  и  механическими  сцѣпленіями  представленій  по 
смежности  и  сходству,  авторъ  нолагаетъ  ихъ  въ  основу  мы- 
шлевія  и  выводить  изъ  нихъвсѣ  главнѣйшіе  разсудочные  про- 
цессы. Но  законы  ассоціаціи  отнюдь  не  исчерпываютъ  всѣхъ 
видовъ  умственной  дѣятельности.  Ови  схватываютъ  только  мерт- 
вую, пассивную,  механическую  сторону  душевной  жизни,  иг- 
раютъ  второстепенную  роль  въ  развитіи  сознательности  и  вовсе 
не  иогутъ  считаться  принципами,  объясняющими  сложный  яв- 
леніа  умственной  жизни.  Теорія  ассоціаціи  достаточна  лишь  для 
объясиеоія  вашихъ  сновъ,  грезь,  мимодетннхъ  мыслей  и  са- 
маго  механизма  течевія  представленій,  или  матеріальной  сто- 
роны нашего  мышлсвія.  Различный  же  формы  рефлективнаго 
нышленія  и  разсудочныс  процессы  вовсе  не  могутъ  быть  при- 
знаваемы только  дальнѣйшимъ  развитіемъ,  или  спеціадвяаціей 
пассивнаго  сц^^іленія  представленій.  Мышленіе  тѣиъ  и  отли- 
чается отъ  обнквовеиннхъ  ассоціадій,  что  въ  вемъ,  на  нѣсто 
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случайнаго  неханическаго  сі^пленіа  представлевій,  вводится 
внутреиняв  связь  я  соотношеніе  иежду  представленіяіш.  Прав- 
да, хвшленіе  польвуется  ассоціаціязга,  но  сано  стоять  выше 
ихъ  и  саяодѣятельно  переработываетъ  ихъ  элеиентн,  создавая 
новня  психическія  обравованія.  Притонъ,  основной  фактъ  псн- 
хичесной  природы  человѣка  заключается  въ  тоиъ,  что  онъ  при- 
лагаетъ  въ  своииъ  ивсляиъ  оцѣнку,  считая  одни  мвсли  ястин- 
нинв,  а  другіа  ложными.  Въ  ассоціаціяхъ  же  не  заключает- 
ся этого  критерія  и  никакія  ассоціащіи  не  способны  привести 
къ  нему.  Другой  отличительный  признакъ  логяческаго  иышле- 
нія —санонроиввольвость— пряно  противоречить  основнынь  свой- 
стванъ  ассоціацій.  Въ  виду  этого  нужно  предположить  въ 
саной  псвхіи  человѣіса,  съ  одной  стороны,  врожденную  идею 
нстины,  какъ  источникъ  логическихъ  законовъ,  а  съ  другой — 
качественно  особую  энергію,  обусловливающую  нышленіе,  со- 
вокупяыиь  дѣйствіамъ  которыхь  преобразуются  ассоціаціи  въ 
сложныя  разсудочныя  формы. 

Опредѣляя  далѣе  взаииоотношеніе  идей  и  ощущевій  и  ихъ 
вліяніе  друіть  на  друга,  авторъ  даетъ  ученіе  объ  апперцепціи. 
Подъ  9тинь  именеяъ  разунѣется  распозяаваніе  окруясающаго 
по  однону  или  нѣсколькимъ  ііризнакамъ.  Въ  данномъ  случаѣ, 
по  ученію  автора,  ин  сливаемъ  сейчасъ  полученное  ощуш,еніе 
сь  соотвѣтствующею  группою  уже  существующихъ  у  насъ  об- 
разовь  (стр.  274).  Примѣраии  апперцепцій,  кроиѣ  простыхь  я 
обыденныхъ  процессовъ  узнаванія,  служатъ  очень  многія  выс- 
шія  и  сложныя  формы  умственной  дѣятельвости,  какъ-то:  на- 
учные эксперименты,  классификаціи,  провѣрка  научныхъ  де- 
дукцій,  операціи  научиаго  метода  вообще.  Во  всѣхъ  ѳтихъ 
случаяхь  происходить  отожествлеяіе  даннаго  предмета,  или 
явленія,  съ  наиболѣе  соотвѣтствующею  группою  представле- 
вій.  Вступая  во  взаимоотношеніе  въ  апперцепцін,  идеи  и  ощу- 
щенія  дополняются  и  исправляются,  благодаря  чему  совершен- 
ствуются результаты  умственнаго  труда.  Принѣраня  вепра- 
вильныхъ  апперцепцій  авторъ  признаетъ  иллюзіи  и  галлюци- 
нации. Не  соглашаясь  съ  обычнымь  различеніемъ  иллюзій  и 
таллющинацій,  онъ  признаетъ  ихъ  явлепіями  ^  смежными,  со- 
прикасающимися, непосредственно  переходящямя  одно  въ  дру- 
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гое,  а  разіичіе  ихъ  полагаетъ  только  въ  степени  развитія 
(стр.  288).  Тѣ  и  другія,  по  взгляду  автора,  вызываются  нерв- 
ными возбужденіяии,  но  въ  то  время  какъ  нослѣднія  непо- 
средственно предшествуютъ  вллюзіямъ  и  отличаются  нѣкото- 
рою  онредѣленностью,  въ  галлюцинаціяхъ  они  болѣе  общаго 
характера,  существуютъ  задолго  равѣе  вызываенаго  ими  яв- 
левія  и  не  предопредѣляютъ  самой  формы  его.  Воспріятіе  воз- 
бужденія  въ  извѣствую  форму  галлюцинаціи  зависитъ  уже  соб- 
ственно отъ  идей,  существу ющихъ  въ  сознавіи  въ  данный  ио- 
мевтъ;  наоборотъ,  форма  яллюзіи  въ  значительной  степени  за- 
виситъ отъ  самаго  ощущенія.  Коренная  ае  причина  этихъ 
венравильвыхъ  ашіерцепцій  заключается  въ  нарушеніи  равно- 
вѣсія  между  идеями  и  ощущенілми — въ  случаѣ  слабаго  при- 
тона послѣднихъ.  Особенность  въ  воззрѣніяхъ  автора  на  ил- 
люзіи  и  галлюцинаціи  заключается  въ  тонъ,  что  онъ  ахи  чи- 
сто патологическія  явленія  признаетъ  вподнѣ  естественными  и 
нормальными  (ср.  стр.  283),  въ  зависимости  отъ  чего  и  при- 
чины указаввнхъ  явлевій  отыскиваетъ  въ  естественннхъ  и 
обычныхъ  условіяхъ  психической  жизни,  а  не  въ  различннхъ 
разстройствахъ  ея. 

Высшаго  значевія  достигаетъ  апперцепція,  создавая  нашу 
увѣренность  въ  существованіи  внѣшняго  дѣйствительнаго  иі- 
ра.  Эта  увѣревность,  по  убѣжденію  автора,  держится  на  про- 
тивопоставленіи  идей  и  ощущевій  и  на  сліяніи  ихъ.  Непре- 
рывно и  вепосре детве нно  сопоставляя  въ  апперцепціи  идеи  и 
ощущенія  и  живо  чувствуя  различіа  между  ними,  мы  прони- 
каемся убѣжденіемъ,  что  за  постоянною  возможностью  ощуще- 
ній,  какъ  яркнхъ  и  вывудительныхъ  сравнительно  съ  идеями 
состояній,  скрывается  ніръ  постоянно  существующихъ  само- 
стоятельныхъ  предметовъ.  Самое  же  различіе  между  идеями  я 
ощущевіями  безъ  вепосредственнаго  соотношевія  между  внхи, 
пли  что  тоже — безъ  процесса  апперцепціи,  не  чувствовалось 
бы  нами  съ  такою  живостью  и  ясностью.  Съ  другой  стороны, 
«ели  бы  не  существовало  вепосредственнаго  саіянія  идей  м  ощу- 
щеній,  мы  не  могли  бы  просдѣдить  исторію  раавитія  идей, 
признали  бы  ихъ  независимвши  отъ  ощущеній,  а  въ  виду  ихъ 
большой  важности  для  мышленія,  приписали  бы  инъ  я  идеаль- 
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нону  ыіру  вообще  истинную  реальность,  истинное  бнтіе;  внѣш- 
ній  же  ніръ  потерялъ  бы  для  васъ  свое  настоящее  реальное 
значеніе.  Такинъ  образоиъ,  вѣра  во  ввѣшній  міръ  есть  фактъ 
проивводнвй,  но  очень  твердый — въ  виду  очень  ранняго  воз- 
никновенія  въ  насъ  процесса  апперцепцін  н  затѣи^  непре- 
рнвнаго  воврожденія  его  (стр.  302 — 304). 

Особенность  иэложеннаго  ученія  объ  аиперцепціи  заклю- 
чается вг  тонъ,  что  .сныслъ  термина  яИДея"  нигдѣ  строго  не 
вндеравивается  автороиъ.  Подъ  идеею  раауиѣется  здѣсь  вообще 
„продук'гь  дѣятельности  центровъ"  будетъ  ли  то  преде тавленіе, 
понятіе  или  идея  въ  собственноыъ  сиыслѣ.  Въ  зависимости  отъ 
этого,  равъясяяя  сущность  апперцепціи,  авторъ-  говоритъ  о  слі- 
явіи  ощущеній  то  съ  идеями,  то  съ  готовыми  умственными  об- 
разами предметовъ,  то  съ  рааличвнии.  „формами  душевной  киз- 
нн",  развившимися  ивъ  ощущеній,  то  съ  однородными  пред- 
ставленіями.  Далѣе,  самый  процессъ  апперцепціи  есть  въ  сущ- 
ности процессъ  отожествлевія  воспрининаеинхъ  и  представля- 
еиыхъ  предметовъ  и  вовсе  не  составляегь  вавершенія  въ  раз- 
витіи  умственной  дѣятельности.  Какъ  начипающійся  въ  очень 
раннее  время  жизни  человѣка,  еще  задолго  до  образованія 
идей,  онъ  можетъ  происходить  безъ  всякаго  ихъ  пос^дства, 
при  одномъ  лишь  сопоставленіи  ощущеяій  съ  эленентарВЕПга 
представленіями,  что  признаетъ  и  самъ  авторъ  (стр.  304).  Въ 
это  же  раннее  время  жизни  человѣка  создается  и  твердая,  не- 
поколебимая увѣренность  въ  существовании  внѣшняго  міра,  ко- 
торую развивающаяся  умственная  дѣятельность  и  психологиче- 
скій  анализъ,  современные,  по  автору,  процессу  апперцепцін, 
могли  бы  скорѣе  поколебать,  нежели  укрі^ить,  если  бы  истина 
бытія  ввѣшняго  міра  не  являлась  уму  человѣка  необходимою, 
нензбквною  и  потому  очевидною  безъ  доказательствъ.  Отсюда 
и  процессъ  апперцепціи,  понятый  въ  смыслѣ  автора,  вовсе  не 
вмѣетъ  того  существеннаго  значенія  для  нашей  вѣры  въ  бн- 
тіе  внѣшвяго  міра,  какое  усвояется  ему  автороиъ. 

Анализируя  явленія  памяти,  Каптеревъ,  согласно  съ  англій-  . 
скинв  психологами,  обозрѣваетъ  оба  ея  основные  процесса:  со- 
храненіе  или  удержавіе  ею  душевныхъ  состояиій  и  воспроиз- 
веденіе  ихъ.  Сущность  ученія  автора  о  памяти  заоючается  въ 
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слѣдующемъ.  Память  въ  своей  супщости  есть  фаЕтъ  безсозна- 
тельный,  органшескій,  вераздѣльный  съ  «вввыв  суіцестваіиі; 
она  есть  свойство  нозговіЛ  субстанцш.  Накопляясь  въ  тече- 
те столѣтій,  она  хранить  результаты  опита  предшествукщахъ 
поколѣвій  и  есть  основа  развитія  хивотнаго  ніра  и  чедовѣка 
(стр.  324).  На  почвѣ  этой  органической,  родовой  и  безсозаа- 
тельной  памяти  возникаетъ  и  развивается  память  сознатель- 
ная, психическая,  индивидуальная.  Необходиншіъ  усяовіемъ 
раавитія  такой  памяти  служить  продолжаемость  возбуаденіа, 
испытанваго  нервными  элементами,  въ  течевіе  веопредѣлевно 
долгаі-о  времени.  Съ  измѣневіемъ  энергів  сохраняемаго  возбу- 
жденія,  измѣияется,  по  степени  яеивости,  и  соотвѣтствующій 
ему  психвческій  образъ;  съ  усияіемъ  хе  нервнаго  возбужденія 
при  посредствѣ  новаго  подобнаго,  или  при  помощи  сосѣднихъ, 
энергически  возбужденныхъ  вервныхъ  элементовъ,  потускнѣв- 
шее  представденіе  проясняется  (стр.  329).  Такимъ  образомъ, 
самая  сущность  явденій  памяти  физіологически  обусловливается 
сохраненіенъ  нервною  системою  получен ваго  возбуаБденія;  психо- 
логически же  она  обусловливается  закономъ  сходства:  воспро- 
изведеніе  есть  повторевіе  бывшаго  явленія,  напомиваетъ  свой 
оргиналъ,  то  есть,  себя  самого,  н  носить  на  себѣ  помѣту  сво- 
его віюрнчваго  появленія  въ  соананіи  (стр.  330). 


М,  Верж^лоать. 


{Продолженіе  будеп). 


что  ТАКОЕ  ФЙЛОСОФІЯ/' 


ПРЕДИОЛОВІЕ. 


Перваго  января  ~1700  года  Лейбницъ  писалъ  Мальбраншу: 
^споры  прекратятся,  какъ  скоро  будутъ  давать  точныя  опредѣ- 
ленія  понятій".  Это  утвержденіе,  если  освободить  егоотъ  излиш- 
вяго  оптииизна,  безъ  сомнѣвія,  содержитъ  значительную  долю 
истины  и  оправдываетъ  обширность  сочиненія,  задача  вотораго 
состоитъ  вмевио  ѵь  опредѣленіи  философіи.  Чтобы  лучше  по- 
ляіь  характеръ  и  цѣль  настоящаго  труда,  необходимо  иѣсколько 
ознакомиться  съ  условіяыи  его  происхожденія. 

Занатія  философіей,  которыиъ  я  предавался  въ  теченіе  бо- 
дѣе  пятидесяти  лѣтъ,  привели  пеня  къ  результатамъ,  ивъ  ео- 
торыхъ  нѣкоторне  ио  крайней  мѣрѣ  отличаются  отъ  идей,  ва- 
вболѣе  распространен ныхъ  въ  наше  время.  Изъ  нихъ  я  укажу, 
въ  сжатой  фориѣ  тезисовъ,  самые  важные.  ' 

1.  Идея  философіи,  какъ  она  проявляется  въ  исторіи,  есть 
взученіе  проблемы  универсальной  (общеміровой),  въ  противо- 
положность частнымъ  наукаиъ,  ограничпвающимъ  свои  изы- 
скания опредѣленвымъ  кдассомъ  фактовъ.  Чтобы  удовлетворить 
потребности  единства,  которое  составляетъ  одно  яаъ  существен- 
ныхъ  свойствъ  разума,  рѣшеніе  ніровой  проблемы  должно  со- 
ч;тоять  въ  опредѣленіи  перваго  принципа,  исходя  изъ  котораго 
мысль  могла-бы,  въ  нредѣлахъ  вовножнаго,  изъяснить  всю  со- 
вокупность данныхъ  опыта. 

*)  Переводъ  съ  фравцузсЕяго  енигн  Эрнеста  Навнія:  Ьа  сІеГепіиоп  Де  1а 
рЬіІоаорЬіе  раг  Егпеві  Катіііе,  (Іосіеиг  еп  рЬІІоворЫе  де  Г  ипітегвиб  Де  Ое- 
нёте,  ввшедшей  п  1894  году. 
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2.  Фйлософія,  при  такомъ  пониыаніи,  должна  быть  отличае- 
ма отъ  наукъ,  которыя,  правда,  законно  ногутъ  быть  назы- 
ваенн  философскими,  во  которыя  все  же  суть  лишь  науки  част- 
ный, хотя  въ  большинствѣ  учебныхъ  програннъ  нхъ  и  сыѣ- 
шиваютъ  съ  философіею.  Она  должна  принимать  въ  соображение 
результаты  математики,  физики,  біологіи,  исторіи  точно  такъ 
же,  какъ  и  результаты  осихологіи,  логики  и  морали. 

3.  Законное  нѣсто  философіи,  иредполагающей  знакомство 
съ  общими  результатами  всѣхъ  частпыхъ  наукъ,  въ  концѣ  учеб- 
ныхъ занятій.  Ее  слѣдовало-бы,  поэтому,  включать  въ  составь 
нрограммъ  выпускныхъ  ѳкзаменовъ  всѣхъ  факультетовъ. 

4.  Научный  методъ  слагается  изъ  трехъ  унственныхъ  опе- 
рацій:  наблюденіа,  т.  е.,  установки  фактовъ.  нодлежащвхъ  объ- 
ясневію;  отысканія  объясвительнаго  принципа;  провѣркіі  со- 
стоятельности этого  принципа,  посредствоиъ  вывода  изъ  него 
слѣдствій  н  ихъ  сравневія  съ  данными  наблюдевія.  Онъ  заии- 
ствуетъ  у  эмпиризма  и  раціоналивма  тѣ  частицы  истины,  ко- 
торыя въ  нихъ  содержатся,  и  освобождаегь'ихъ  отъ  заблужде- 
ній  этихъ  двухъ  методовъ,  которые  ошибочны  именно  потому, 
что  неполны. 

о.  Часто,  въ  процессѣ  установки  фактовъ,  не  придавали 
долашаго  значенія  свидѣтѳльству,  хежду  тѣнъ  какъ  оно  не 
только  служитъ  дополненіемъ  лнчвыхъ  наблюденій,  но  одно 
лишь  и  можетъ  сообщить  значеніе  и  цѣнность  чувственішыъ 
воспріятіянъ  и  даже  логическвиъ  функціаиъ  ума. 

6.  Во  ивогихъ  трактатахъ  о  нетодѣ  не  отиѣчена  роль  ги- 
потезы или  по  крайней  мѣрѣ  ея  важность, — не  указано,  что 
она  есть  существенный  факторъ  научнаго  прогресса,  такъ  какъ 
всегда  и  необходимо  является  посредствующимъ  звеномъ  межДу 
установленіемъ  фактовъ  и  попыткою  нхъ  разсудочнато  объ- 
ясвенія. 

7.  Методъ  философіи  тотъ-же,  что  методъ  и  всѣхъ  другихъ 
наукъ.  Противоноложевіе  частныхъ  наукъ,  которыя  будто-бы 
имѣютъ  въ  своемъ  основаніи  опнтъ,  философін,  будто-бы  стро- 
ющей  свои  доктрины  а  рпогі; — это,  часто  указываемое,  про- 
тивоположеніе  въ  сущности  есть  большая  ошибка.  Притязаиіе 
на  апріорное  построеніе  науки  есть  слѣдствіе  идеализма;  но 
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вдеадизмъ  система  ложная.  Методъ,  къ  которому  онъ  лриво- 
двтъ,  спраиедливо  отвергается  учевыми.  Однако,  яедовѣріе  къ 
частвону  ваправлевію  философской  ивсли  ве  мояетъ  быть  за- 
конно распростраваемо  ва  самую  фвлософію. 

б.  Философія  отличается  отъ  частннхъ  наукъ  тѣмг,  что  ея 
предмет7>  имѣетъ  характеръ  общій;  во  это  различіе  еще  ые 
есть  противоположвость.  Навротивъ,  между  частными  науками 
и  истинной  философіей  существуетъ  полная  гармонія.  Общая 
наука  можетъ  быть  серьезной  не  иначе,  какъ  при  знакомствѣ 
съ  результатами  частныхъ  наукъ,  который  служатъ  матеріа- 
ломъ  для  ея  наблюдений;  частвня  же  науки  получаютъ  отъ 
философы,  не  какую — либо  часть  своего  опитнаго  содержанія, 
во  направляющіе  принципы  изысканів,  имѣющихъ  цѣлію  ра- 
ціошиьное  объяснение  данвыхъ  опыта. 

9.  Часто  высказываемая  мысль,  будто  науки  родились  изъ 
разрыва  со  всякими  философскими  концепціяни,  опровергается 
исторіей.  Въ  чаіГтности,  современная  фиаика,  навболѣе  разра- 
ботанная изъ  всѣхъ  опытныхъ  наукъ,  родилась  подъ  прямымъ 
вліяніемъ  очень  опредѣленныхъ  философскихъ  концепцій. 

10.  Изъ  лримѣненія  истииваго  метода  внтекаетъ,  что  въ 
составь  философіи,  въ  полнонъ  объеыѣ,  входятъ  три  части: 
анализе,  цѣль  котораго,  собравъ  общія  данныя  частныхъ  ва- 
укъ.  различить  въ  той  части  міра,  которая  доступна  нашимъ 
вовиожиымъ  наблюдевіямъ,  элемента,  представляющіе  дѣйствв- 
тельныя  разлвчія;  гипотеза^  или  выборъ  одного  какого— либо 
рѣшенія  универсальной  проблемы,  —  выборъ,  предполагающій 
краткій  обзоръ  исторіи  философіи  съ  цѣлію  познакомиться  съ 
различными  предложенными  рѣшеніями  ея,  равно  какъ  и  съ 
ихъ  слѣдствіяни;  синтезе,  т.  е.,  равсудочвый  выводъ  слѣдствій 
И8ъ  принятнхъ  рѣшевій  и  сраввеніе  этихъ  слѣдствій  съ  дан- 
ными, «добытыми  путемъ  анализа. 

11.  Философскій  анализъ,  установивъ  субъективные  влемевіы 
поананія,  т.  е.,  законы  разсудка  и  идеи  разума,  находить  вь 
преднетахъ,  кь  объясненію  которыхъ  направляется,  три  раз- 
личныхъ  элемента:  матерію,  жи&нь,  духъ.  Всякій  мовизмь,  ко- 
торый хочеть  свести  къ  единству  предметы  вашего  прямаго  и 
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недосредственнаго  знаніа,  есть  концепція,  противорѣчащая 
даввннъ  опыта. 

12.  Идея  натеріи  въ  сущности  сводится  къ  идеѣ  сопротив- 
ленія  въ  пространствѣ.  Всѣ  другія  ея  свойства  суть  отношенія 
между  двиаЕевіаии  тѣлъ  и  существами,  способными  ихъ  вос- 
принимать и  чувствовать.  Наука  о  натеріи,  взятой  внѣ  и 
помимо  ея  отвошенія  иъ  духу,  сводится  еъ  законамъ  механики, 
которая  предполагаетъ  инертность  своего  объекта. 

13.  Специфическою  чертою  жизни,  взятой  обособленно  отъ 
веякаго  психическаго  элемента, — въ  томъ  состояніи  изолиро- 
ванности, въ  какомъ  она  является  въ  раститедьномъ  царствѣ, — 
служитъ  своеобразная  координація  двихевій  матеріи.  Такъ 
какъ  явленія  жизни,  именно  какъ  жизни,  состоятъ  въ  движе- 
ніи,  то  съ  теоретической  точки  зрѣнія  они  не  суть  нѣчто  не- 
сводимое къ  закошшъ  универсальной  механики;  но,  при  на- 
с'гоящемъ  состоявіи  нашихъ  познаній,  ихъ  нельзя  о<№яснвть 
иначе,  какъ  чрезъ  допущеніе  въ  хивыхъ  суп^ествахъ  спкціаль- 
выхъ  силъ,  которыя  мы  должны  разсматривать,  к&кь  безсо- 
гнательння. 

14.  Психическія  явленія,  въ  которыхъ  обнаруживается  духъ, 
безусловно  несводимы  къ  законамъ  механики,  ни  по  способу 
пшнанія,  такъ  какъ  они  не  могутъ  быть  прсдметонъ  чувствен- 
наго  воспріятія;  ни  вслѣдствіе  присутствія  въ  нихъ  элемента 
свободы,  который  отличаетъ  ихъ  отъ  чисто  матеріальнаго  міра, 
гдѣ  царствуеть  законъ  инерціи. 

15.  Философское  изысканіе,  направляющееся  къ  опредѣлевію 
перваго  привципа,  который  именно  и  есть  его  предметъ,  мо- 
жетъ  приводить  иди  къ  отрицанію,  или  въ  сомнѣнію,  или  къ 
утвержденію.  И  въ  отрицаши,  и  въ  сомнѣніи  выражается  духъ 
философіи;  но  имя  сиспгемы  должно  сохранить  лишь  аа  утвер- 
дительными рѣшеніями  міровой  проблемы. 

16.  Ёсть  только  три  системы,  которыя,  вступая  въ  борьбу 
между  собою  и  смѣшиваясь  другъ  съ  другомъ,  составлаютъ  всю 
историческую  ткань  спекулятивной  мысли:  матеріализыъ,  иде- 
ализмъ  и  спиритуализмъ.  Эти  три  системы  примыкаютъ  къ 
одному  изъ  трехъ  элементовъ  міра,  различаемыхъ  анализомъ: 
матеріи,  жизни  или  духу. 
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17.  Доктрина  эволюціи,  имѣющаа  свое  законное  нѣсто  въ 
частныхъ  ваукахъ  и  особенно — ъъ  исторіи  природн  и  чедо- 
вѣчества,  не  есть  отдѣльная  философская  система.  Когда  вы- 
ста&іяютъ  эту  доктрину,  какъ  рѣшевіе  ніровой  проблены,  она 
получаетъ  характеръ  матеріализма  или  идеалиаыа,  а  часто  пред- 
ставляетъ  просто  пеструю  смѣсь  этихъ  двухъ  систеиъ. 

18.  Матеріалиамъ  ищетъ  объасвеиія  всего  въ  чувственннхъ 
воспріятіахъ  и  ааконахъ  неханикв.  Чтобы  показать  его  недо- 
статочность, довольно  указать  на  то,  что  наук»  о  матеріи  пред- 
полагаетъ  присутствіе  духа.  Матеріалястъ  есть  человѣкъ,  ва- 
бнваюицй  о  себѣ  саионъ:  онъ  забвваетъ,  что  взоръ  ума  абсо- 
лютно различевъотъ  тѣхъ  преднетовъ,  ва  которые  овъ  обращенъ. 

19.  Идеализнъ  пониыаетъ  вселенную,  какъ  необходимое  рав- 
ввтіе  безсознательнаго  принципа,  аналогичнаго  принципу  про- 
стой жизви.  Очень  важно  не  смѣшввать  его,  какъ  это  часто 
дѣлаютъ,  со  спиритуализмомъ.  Эти  двѣ  системы  свявываетъ 
вхь  обвит  борьба  противъ  матеріаливма;  но  ихъ  понимавіе 
природы  міроваго  принципа,  равно  какъ  и  природы  явленій 
нравственнаго  порядка,  представ.іяетъ  рѣшительную  противо- 

ПОЛОЯЕНОСТЬ. 

20.  Свиритуалиамъ  истолковываетъ  міровой  прнвцивъ,  какъ 
свободный  актъ  высочайшаго  духа,  или  воли.  Признавая  абсо- 
лютную и  творческую  причину,  онъ  устанавливаеть  монизмъ 
въ  такой  формѣ,  въ  какой  онъ  только  и  можетъ  быть  примм- 
ренъ  съ  равличіемъ  элементовъ  міш,  открываемнхъ  путемъ 
фвлософскаго  анализа.  Овъ  только  одивъ  разрѣшаеіъ  проблему 
сосуществованія  единаго  и  ыногаго,  конечнаго  и  безковечнаго. 

21.  Въ  настоявшее  время  идетъ  великая  борьба  между  безу- 
словвымъ  детермииизиомъ  всѣхъ  явленій,  который  есть  черта, 
общая  для  матеріалввма  и  идеализма,  и  фвлософіей  свободы, 
которая  есть  специфическій  признакъ  спиритуализма.  Однако, 
лвшь  эта  вослѣдняя  доктрина, — и  она  одна  только, — ^моаитъ, 
возводя  свободу  въ  міровой  принципъ,  дать  мѣсто  в  челове- 
ческой свободѣ,  которая  есть  постулятъ  вравствевнаго  порядка. 

22.  Подобно  тому,  какъ  ваучаый  методъ  заимствуетъ  эле- 
менты истины  изъ  эмпиризма  и  раціонализма  и  освобождаетъ 
вхъ  отъ  ошвбокъ,  свойствевныхъ  обоимъ  этимъ  ведостаточвымъ 
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методамъ, — такъ  точно  и  спирвтуалнзиъ  беретъ  у  матеріализма 
и  идеалиама,  что  есть  въ  нихъ  истинваго,  н  осво45огдаетъ  на- 
ходвнна  частици  истины  отъ  забдужденій  этвхъ  двухъ  си- 
стемъ,  который,  не  признавая  фактовъ  первостепенной  важ- 
ности, становятся  ложными  вслѣдствіе  своеб  исключительности. 
Спиритуализнъ  соедивяегь  разрозненные'  члены  истины, — и 
при  тонъ  не  путеиъ  беапринципнаго  эклектизма,  но  посредствонъ 
синтеза,  постоянно  инѣющаго  въ  виду  истину. 

23.  Противоположность  между  наукой  и  религіей,  о  которой 
такъ  часто  говорятъ,  исчезастъ  при  правильномъ  повиманіи 
роли  гипотезы  въ  развитіи  науки.  Тѣ  изъ  доктринъ,  содержа- 
щихся кь  рѳлвгіозноиъ  предавіи,  которая  даютъ  откЬтъ  на 
великіе  запросы  человѣческаго  духа,  съ  полннмъ  правомъ 
входятъ  въ  составь  науки  въ  качествѣ  гипотезъ,  подлежащихъ 
изслѣдованію.  Если  результатъ  изслѣдованія  оказывается  бла- 
гопріятвммъ,  то  констатируютъ  согласіе  между  наукою  н  ре- 
лигіей.  Если-же  результатъ  неблагопріятенъ.  то  говорятъ  объ 
ихъ  противоположности.  Однако  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ 
разумѣется  отнюдь  не  философія  вообще,  но  лишь  то  навра- 
влевіе  философіи,  которое  противоположно  религіознынъ  вѣ- 
рованіямъ. 

24.  йсторія  философіи  открываетъ  передъ  вами  ходъ  мысли, 
который,  не  смотря  на  колебанія  и  попятныя  движенія,  въ  об- 
щенъ  направляется  къ  спиритуализму,  т.  е.,  къ  той  системѣ, 
которая  есть  истинная  философія,  примиряющая  въ  себѣ  ве- 
ликія  преданія  христіанскаго  міра  со  свободными  изысканія- 
ми  мысли. 

Таковы,  въ  сжатонъ  изложении,  главные  результаты  мовхъ 
научныхъ  занятій.  Кто  знакбнъ  съ  исторіею  человѣческой  мыс- 
ли и  состояніемъ  современныхъ  споровъ,  тотъ  пойметъ,  на- 
сколько положенія,  формулированныя  въ  предыдущихъ  тези- 
сахъ,  отклоняются  отъ  наиболѣе  распространенны хъ  мнЁній. 
Большая  часть  этихъ  положеній  находится  въ  сочиненіяхъ,  уже 
опубликованннхъ  мною,  равно  кавъ  я  на  стравицахъ,  которня 
слѣдуютъ  за  этимъ  предисловіемъ;  но  чтобы  они  пріобрѣли  все 
то  значеніе,  какое  могутъ  ниѣть,  ихъ  необходимо  было-бы  из- 
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лолБить  всѣ  виѣстѣ  въ  одноыъ  сочинеяіи,  которое  поставило- 
бп  вхъ  въ  соотношеиіе,  дополнило  в  показало  ихъ  связь  съ 
предлагаем  нмъ  опредѣленіеігь  понятія  философіи. 

Одивъ  разъ  а  уже  имѣлъ  случай  выполнить  подобную  ра- 
боту, но  въ  очень  элементарной  формѣ.  Въ  1870  году,  по  тре- 
бованію  женевскаго  правительства,  я  посвятилъ  десять  пуб- 
лвчвыхъ  лекцій  іізложевію  ученія  о  природѣ  и  иетодѣ  фило- 
софов; о  различныхъ  философскихъ  свстемахъ  и  объ  ихъ  отно- 
шении къ  наукамъ,  къ  развитію  общества  п  религів.  Эти  лекціи, 
запвсавныя  послѣ  устнаго  изложенія,  были  затѣнъ  часто  вс- 
вравляеіш  в  входвли  въ  составь  журнальныхъ  статей,  такъ  что 
онѣ  иогли-бы  быть  выпущены  въ  свѣтъ.  Но  это  курсъ,  пред- 
назначенный для  большой  публики,  который  поэтому  ивлагаетъ 
вопросы  не  съ  такою  полнотою  и  обстоятельностію,  коі-орая 
ліогла-бы  удовлетворять  требованіянъ  строго-научиаго  изложе- 
нія.  Вотъ  почему  я  возынѣлъ  Бамѣреніг  составить  взложеніе 
подобнаго  характера.  Мвѣ  хотѣлось-бы  опублвковать  полвый 
курсъ  философіи,  осуществляющій  идею,  которую  я  составилъ 
себѣ  объ  этой  ,дарицѣ  наукъ".  Книга,  которую  читатель  имѣетъ 
передъ  глазами,  есть  лишь  введевіе  къ  этому  большому  труду. 
Это,  если  употребить  сраввеніе,  есть  лишь  фасадъ  и  входъ  въ 
умственное  зданіе.  Для  построения  этого  зданія  я  собралъ  мно- 
го матеріала;  но,  при  своенъ  возрастѣ  и  вслѣдствіе  упадка 
силъ,  вѣроятно,  я  не  буду  въ  состояніи  воспользоваться  со- 
браннымъ  натеріаломъ  для  выполненія  труда,  плаяъ  котораго 
составилъ.  Окончивъ  къ  нему  введете,  я  рѣшаюсь  его  опуб- 
ликовать въ  надеждѣ,  что,  если  я  саыъ  не  успѣю  сдѣіать  боль- 
шаго,  то  по  крайней  мѣрѣ  эти  страницы  дадутъ  мовыъ  чита- 
телянъ  опредѣленное  понятіе  о  философіи,  какъ  я  ее  поним&ю 
и,  быть  иожетъ,  пробудятъ  въ  душѣ  какого-нибудь  труженива, 
помоложе  меня,  который  будетъ  раздѣлять  мои  взгляды,  жела- 
ніе  осуществить  составленный  мною  планъ. 

Порядокъ  взложевія,  принятый  въ  этой  кввгѣ,  тотъ-же,  что 
и  въ  моенъ  сочнненів  о  свободѣ  воли.  Разввтію  каждаго  пункта 
доктрины  предшествуетъ  краткое  резюме  его  содержанія;  а 
дифры,  заключенныа  въ  скобкахъ,  указываюігь  на  тѣ  артикли 
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(параграфы)  этого-хе  сочввенія,  съ  которыми  нужно  справляться 
для  повішанія  положевій,  при  которнхъ  цифры  поставлены. 

Жевевв,  16  япварі  1894  года. 

Эрнесте  Навилъ. 


ВВЕДЕНІЕ. 

1.  Ошредѣлешѳ  фнлоснЦ^  кап  шукж,  трфбуеп  ощвдѣлвніж  покюги  шужж 
вообще  ж  опвцнфкчвехкхъ  нрнишковъ  фнжооофік. 

Слово  философія  имѣетъ  два  значеаія,— не  противополож- 
ная одно  другому  и  не  стойщія  внѣ  связи  другъ  съ  другозгь 
(92),  но  различныа:  практическое  и  теоретическое.  Слово  фн- 
лософія,  БЪ  практическомъ  сиыелѣ,  который  наиболѣе  соотвѣт- 
ствуетъ  его  этинологіи  (любовь  къ  мудрости),  указываетъ  на 
обрааъ  жизни  и  расположеніе  души.  Это,  по  опредѣденію  Сло- 
варя французской  академін, — „твердая  и  возвышенная  настро- 
енность, благодаря  которой  человѣкъ  становится  выше  случай- 
ностей жизви".  Въ  смыслѣ  теоретическомъ  философія  есть  наука. 

Чтобы  дать  опредѣленіе  философіи,  нужно  указать  ея  бли- 
жайшій  родовой  признакъ,  т.  е.,  существо  науки  вообще;  по- 
томъ — ея  видовую  разность,  т.  е.,  признаки,  которые  отличаюгь 
ее  отъ  другихъ  изслѣдованій  человѣческаго  духа. 

У  всѣхъ  наукъ  есть  одввъ  обпцй  элемевтъ, — ^инсль,  кото- 
рая вхъ  создаегь.  Дскартъ  писалъ:  „всѣ  науки,  взятия  въ  со- 
вокупности, суть  не  что  иное,  какъ  человѣческій  умъ,  кото- 
рый остается  всегда  однимъ  и  тѣиъ-же,  какъ  бы  ни  были 
разнообразны  предметы,  на  которые  онъ  направляется,  и  кото- 
рый не  претерпѣваетъ  отъ  ннхъ  викакихъ  изиѣненій  подобно 
тому,  какъ  солнечный  свѣтъ  не  измѣняется  отъ  развообразія 
освѣщаемыхъ  имъ  предметовъ"  М.  Если  смотрѣть  на  дѣло  съ 
этой  точки  зрѣвія,  то  можно  прійти  къ  мысли,  что  науки,  въ 
ихъ  едпнствѣ,  суть  не  что  иное,  какъ  духъ  человѣческій,  со- 
знающій  самого  себя.  Такимъ  именно  образонъ,  путенъ  доволь- 
во  естественной  дедукціи,  изъ  картезіанства  вышла  теорія 
Гегеля,  который  снотритъ  на  ніръ,  только  какъ  на  развитіе 

>)  Кёвіеа  роиг  1а  Дігесііоп  <1е  РевргЦ.  В^іе  ртешкге. 
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логической  системы;  но  эта  дедукціа  незаконна,  если  разсмат- 
рявать  творенія  Декарта  ѵь  его  цѣлохъ.  Правда,  науки  сво- 
датой  къ  единству,  если  равснатрявать  ихъ  лишь  со  сторона 
обіцаго  инъ  всѣнъ  субъекта;  но  изъ  различая  преднетовъ,  на 
которые  мысль  направляется,  вытекаетъ  разнообразіе  ваукъ. 
Свѣтъ  солнца  одивъ,  но  овъ  разнообразится  въ  своихъ  про- 
явленіяхъ,  смотря  по  предметамъ,  которые  его  отражаютъ.  По- 
добннмъ-аю  образонъ  и  мысль  человѣческая  всегда  одна  и  та 
же  въ  своихъ  составнвхъ  элементахъ,  но  ея  проявлевія  разно* 
образны,  смотря  по  предметамъ,  на  которые  она  обращена. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

НАУКА. 

9.  Влужл  ООП  оомопів  ■нехн,  облвдвющвй  нспною. 

Званіе  есть  актъ  ыыслящаго  субъекта;  дѣйствительное  зна- 
ніе,  выраженіемъ  котораго  служитъ  истинная  наука,  есть  об- 
ладаніе  истиною.  Радость  есть  состояніе  сердца,  добродѣтель 
состояніе  воли,  наука  состояніе  мысли.  Эти  разнообразныя  про- 
явленія  духа  никогда  не  бываютъ  всецѣло  отдѣлены  другь  отъ 
друга.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  наука  оредполагаетъ  желаніе  научиться, 
а  желаніе  есть  функція  сердца,  въ  швроконъ  сыыслѣ  этого 
послѣдвяго  термина, —  сердца,  какъ  органа  всѣхъ  желаній, 
всѣхъ  радостей  и  страданій.  Наука  предполаіаетъ  также  трудъ, 
а  овъ  есть  усиліе  воли.  Но  предметъ  желанія  и  цѣль  стрем- 
леиія  суть  состоаніе  мысли,  тогда  какъ  въ  жизни  практиче- 
ской, ваоборотъ,  сама  мысль  можетъ  служить  желанію,  пока- 
зывая путь  для  его  осуществления,  равно  какъ  и  волѣ,  опре- 
д'кзяя  истинное  достоинство  еа  ыотивовъ  и  рѣшеній. 

8.  7елогівп  явттааѵ  нвыокиіія  олухпгк  дуп  яаолѣдовшія  шдів  фио- 

оофешм  оошМе. 

Трудъ  въ  собственномъ  смыслѣ  научный,  т.  е.,  занятіе  об- 
думанное и  нанѣревное,  имѣетъ  точку  отправленія  не  въ  аб- 
солютвоиъ  невѣдѣніи,  которое  никогда  не  бываетъ  состоаніемъ 
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ума,  начннающаго  размышлять,  нѳ  въ  совокупности  мыслей, 
образующихъ  такъ  навиваемое  мнѣніе.  Простое  нвѣвіе  отли- 
чается огь  научной  идеи,  истинной-ли  то,  или  ложной,  і-ѣиъ. 
что  оно  есть  утвержденіе,  которое  но  подвергалось  раціональ- 
вому  изслѣдоваяію.  Есть  мнѣніа,  нредставляющія  простой  ре- 
зультаі-ъ  обманчивой  видимости.  Напримѣръ,  естественно  ду- 
мать будто  солнце  движется  вокругъ  аемли,  будто  дввжущіеся 
предметы  останавливаются  потону,  что  ииѣюгь  стреылевіе  къ 
покою.  Еъ  ѳтимъ  мнѣніяыъ,  ииѣющимъ  основаніе  въ  видимо- 
сти нредметовъ,  присоединяются  традиціонныя  идеи,  которыя 
каждый  получаеі-ъ  отъ  той  среды,  въ  которой  живеть.  Эти 
традвціояныя  идеи  ипогда  суть  плодъ  пароднаго  воображенія. 
какг  напримѣръ  исторнческія  легенды.  Иногда-же  это — ^науч- 
ные предразсудкв,  возникающіе  въ  школахъ.  „Боязнь  пустоты" 
долгое  время  фигурировала  при  объясненіи  физическихъ  явле- 
ній;  и  вообще  для  большинства  уновъ  совокупность  положеній, 
Еоторыя  составляютъ  ыауку  ихъ  вреиени,  есть  такой  автори- 
тетъ,  который  нельзя  даже  подвергать  обсужденію.  Современ- 
ная наука  сіановится  идоломъ,  предъ  которымъ  преклоняются, 
не  изслѣдуя  его  правъ.  Для  прогресса  мысли  необходимее  чтч)- 
бы  мнѣніе  постоянно  подвергалось  изслѣдованію,  нужно,  чтобы 
видимость  предиетовъ  была  истолкована  разумомъ;  чтобы  кон- 
статированіс  фактовъ  было  подчинено  осмысленной  критикѣ  и 
чтобы,  наконецъ,  принятыа  теорів  были  оставляемы  всякій 
разъ,  какъ  окажется,  что  онѣнедаютъ  достаточнаго  объясне- 
нія  данныхъ  опыта.  Сомнѣніе,  господствующее  надъ  мнѣніемъ, 
есть  существенный  факторъ  прогресса;  безъ  него  мысль  чело- 
вѣческая  сдѣлалась  бы  неподвижною,  и  науки  не  было-бы.  Это 
располоясеніе  духа  можетъ  вмѣть  два  слѣдствія,  не  только  раз- 
личная, но  и  прямо  противоположи ня  другъ  другу:  скепти- 
цизмъ  и  духъ  изслѣдованія  ^).  Скептицизмъ  есть  утвержденіе, 
что  умъ  человѣческій  не  можетъ  достигнуть  истины  (68  и  69). 
Духъ  изслѣдованія  или  сомвѣніе  философское, — наиболѣе  из- 
вѣстнымъ  представителемъ  котораго  въ  древности  быль  Сократъ, 

'^)  Въ  фвлософскоб  литератур*,  евеъ  взвѢстно,  существуетъ  для  обозваченія 
втвхъ  лвухъ  состоявій  соипѣваюЕцігося  уыа  бодѣе  опредѣлениые  теривпн:  екеп- 
твідаыъ  абсолюттЛ  и  мтодычеаай.  Ред. 
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а  въ  новѣйшее  время  Декартъ,— дредполагаетъ  существованіе 
истины  и  увѣренвость,  ято  унъ  чедовѣческій  въ  извѣстной  нѣрѣ 
можетъ  ея  достигвуть.  Скептвкъ,  убѣаденный,  что  истина  не 
ножетъ  быть  открыта,  не  инѣетъ  никакого  побужденія,  изслѣ- 
довать  пологенія,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  ноакетъ  ииѣть  для 
яего  значевіа;  его  занятія  и  ивысканія  есть  непоследователь- 
ность, в  эта  неносдѣдовательяость  лучше  всего  опровергаеть 
его  доктрину. 

Природа  философскаго  сомнѣнія  была  опредѣлена  Декар- 
тоиъ  въ  сдѣдующихъ  строкахъ,  ванисанныгь  въ  опровержевіе 
вовраженій  одного  изъ  его  протввниковъ,  котораго  ояъ  упре- 
калъ  въ  Беповиианіи  своей  мысли.  „Если,  напр.,  у  Васъ  есть 
корзина  съ  яблоками^  и  Вы  опасаетесь,  какъ-бы  нѣкоторыя 
изъ  ввхъ,  загнивъ,  не  испортили  остальныхъ  яблоковъ,  то 
что,  въ  Виду  этого  опасенія,  станете  Вы  дѣлать?  Не  ясно-ли, 
что  Вы  высыпите  изъ  корзины  всѣ  яблоки  и,  оснотрѣвъ  вхъ 
одво  за  другимъ,  отбросите  гнилыя,  а  тѣ,  которыя  окажутся 
цѣлыми,  снова  положите  въ  корзину?  Точно  также  и  тѣ^ 
которые  никогда,  какъ  слѣдуетъ,  не  ѳанинались  философіею, 
янѣютъ  въ  своемъ  умѣ  различный  мнѣнія,  которыя  начали 
танъ  скопляться  съ  санаго  ранняго  возраста.  Основательно 
опасаясь,  что  въ  большввствѣ  эти  миѣнія  неистинны,  такіе 
лоди  стараются  отдѣдить  ихъ  одни  отъ  другихъ,  чтобы  снѣ- 
шеніе  не  сдѣлало  всѣ  ихъ  одинаково  иедостовѣрныии.  И  что- 
бы не  ошибиться,  они  не  находятъ  ничего  лучшаго^  какъ  от- 
вергнуть ихъ  всѣ  сразу,  какъ  если*бы  всѣ  они  были  недосто- 
вѣрвы,  а  потомъ,  изслѣдуя  по  порядку  одно  за  другимъ,  оста- 
вить только  тѣ  изъ  вихъ,  которыя  окажутся  истинными  и  не- 
соинѣнными"  ^). 

Тотъ,  кто  убѣждевъ,  что  всѣ  яблоки  въ  корзвнѣ  гнилы, 
конечно,  не  нриметъ  на  себя  труда  осматривать  ихъ,  что-бы 
отдѣівть  хорошія:  таково-же  бнло-бы  я  положевіе  иастоящаго- 
скептика.  Ивслѣдовавіе  мыслей,  чтобы  отдѣдить  ложный  оть- 
иствнвыхъ  (а  это  в  есть  цѣль  философскаго  соинѣніа),  оче- 
видно, предполагаетъ  вѣру  въ  существование  истины. 


1)  ишиліопш  тОаркувІдііа.  Вернёте  оЬібсІіоіі.-— Вешаг^пев  Ле  1>екаг(ев. 
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Упорная  привержевностысъ  соинѣніяііъ,безъихъ  язслѣдованія, 
есть  легковѣріе,  которое  зависить  отчасти  оть  пассивнаго  ха- 
рактера ннсли,  отчасти  огь  гордости.  Огь  пассивности  инсли 
происходить  лѣность,  которая  останавливаетъ  занятіе;  гор- 
дость-яе  ве  допускаетъ  соннѣнія  въ  истинности  ннѣній,  кото- 
рый рааъ  приняты.  Эта  послѣдняя  болѣвнь  довольно  часто 
встрѣчается  среди  фндюсофовъ,  а,  подъ  вліявіехъ  корпоратвв- 
лаго  духа,  иногда  проявляется  и  въ  ученыхъ  обществахъ. 

4.  Натташ  »^«""я»*р  суть  отчасп  рМ7лтАт%  оообганЕго  ршиюжожшіі 

духа  чажовѣчеоЕаго. 

Что  побуядаетъ  человѣка  искать  знавія?  Что  здѣсь  отчасти 
дѣйсівуетъ  польза,  это  очевидно.  Для  чего  молодые  люди  за- 
нимаются въ  коллегіітхъ  и  универсигетахъ?  Чаще  всего  для 
того,  чтобы  получить  какую-нибудь  должность,  которая-бы 
обезпечивала  имъ  кусокъ  насущнаго  хлѣба.  Говорятъ,  что  гео- 
метрія  появилась  у  египтянъ  вслѣдствіе  необходимости  оты- 
скивать границы  владѣніД  послѣ  разлива  Нила;  что  халдейскіе 
кочевники  стали  заниматься  астраноніей,  чтобы  знать,  куда 
вести  свои  стада,  и  что  торговые  народы  разработали  ариѳ- 
метику  потону,  что  она  была  необходима  для  в:'денія  ихъ  тор- 
говыхъ  счетовъ.  Несомнѣнно,  что  отчасти  науки  обязаны  сво- 
имъ  происхожденіеиъ  интересу.  Человѣкъ  желаетъ  знать  для 
того,  чтобы  дѣйствовать,  въ  виду-ли  то  временныхъ  нуждъ, 
или  по  мотивамъ  болѣе  возвышенныыъ,  въ  виду  духовнмхъ  ин- 
теі>есовъ;  но  это,  однако,  не  все.  Дюди  отъ  природы  имѣютъ 
стреыленіе  къ  знанію".  Это  изреченіе  Аристотеля,  которымъ 
начинается  его  Метафизика,  есть  выравЕеніе  безспорваго  пси- 
хическаго  факта.  Знаніе  не  есть  послѣдпяя  цѣль  человѣка  (92); 
по  аЕславіе  звавіа  и  удовольствие,  доставляемое  удовлетворе- 
віеиъ  этого  яеланія,  суть  первичные  элементы  человѣческой 
приіюды.  Любовь  къ  наукѣ  можегь  быть  уничтожена  другими 
склонностями.  Есть  много  людей,  которые  предпочитаютъ  чув- 
ственныя  удовольствія  всякому  знавію;  но  когда  естественныя 
сті>смленія  ума  подавляются  чувственными  страстями,  мы  го- 
воринъ  о  такомъ  человѣкѣ,  что  онъ  погрузился  въ  животное 
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состояніе.  Этотъ  терминъ  имѣегь  глубокое  зваченіе.  Вѣроятно, 
въ  саномъ  дѣлѣ,  хивотныя  пе  испытываюгь  накакбго  стрем- 
ленія  интеллектуальнаго  порядка;  повтону-то  именно  у  нихъ 
и  нѣтъ  ни  науки,  ни  цивиливаціи^  которая  беэъ  науки  не- 
возможна. 

Если  бы  не  было  людей,  одгшевлбнны^ъ  чистынъ  желаніеиъ 
истины,  предающихся  завятіянъ  безкорнстно,  то  даясе  иате- 
ріальные  человѣческіе  интересы  сильно  пострадади-бы.  Фор- 
мулы высшей  математики  суть  драгоцѣняое  пособіе  для  инхе- 
тіервыхъ  работъ;  но,  говоря  вообще,  не  мысль  о  возможвыхъ 
иринѣиеяіяхъ  вызвала  труды  гевіальннхъ  людей,  открнвшихъ 
эти  формулы,  а  чистая  любовь  къ  наукѣ.  Бели  бы  физики  от- 
кладывали взученіе  электричества  до  тѣхъ  поръ,  пока  они 
убѣдятся  въ  его  практической  пригодности,  то  мы  не  имѣли 
бы  ИИ  телеграфа,  ни  телефона,  ни  ѳлектрическаго  освѣщенія. 
Ученые,  которые  работаютъ  просі'0  изъ  желанія  знать  я  не 
ставаі^  интересъ  своею  непосредственною  цѣлью,  ииенво  по 
этому  самому  приносятъ  весьма  большую  пользу  ближпимъ. 
Разсказываютъ,  что,  отправляя  па  дшафотъ  Лавуазье,  одинъ 
изъ  людей,  стоявшихъ  тогда  у  ніасти,  сказалъ:  „Франція  не 
нуждается  въ  хиникахъ".  Подобное  слово  могло  быть  произне- 
сено, очевидно,  потому,  что  управленіе  Франціей  въ  то  время 
попало  въ  руки  людей  поистинѣ  яЗвѣроподобныхъ  и  жесто- 
кихъ",  какъ  выразился  астровонъ  Лаландъ,  говоря  о  смерти 
Лавуазье.  Наиболѣе  изумительные  успѣхи  научной  индустріи 
нашихъ  дней  яснѣе,  чѣмъ  что-либо  другое,  обнаруживаютъ 
практическое  значеніе  научно-теоретическихъ  изысканій;  тогда 
какъ  ихъ  слишкоыъ  утилитарная  тенденція,  наоборотъ,  ножетъ 
уі^рожать  тѣмъ  саиниъ  ивтересаиъ,  которниъ  хотятъ  служить. 
Останавливать  безкорыстныя  занятія  »то  значило-бы  изеушать 
одинъ  изъ  главныхъ  источниковъ  прогресса  цивилизаціи. 

Итакъ,  наука  отчасти  есть  результать  природнаго  располо- 
жения человѣческаго  духа.  Бя  предметъ — чистина;  а  это  заста- 
вляе'1'ъ  поставить  здѣсь  вопросъ  риискаго  прокуратора  Повтія 
Пилата:  что  есть  истина? 
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С.  Шотшшл  ее»  шшАепое  жкпот»  су^^д«^і^. 

Только  сужденія  ногутъ  быть  истинными  или  лоакныни.  Ог- 
дѣтьвыя  слова  выраасають  лишь  образы  чувственвыхъ  вое- 
пріятій,  или  цредставлевія, — если  слова  относятся  къ  области 
отвлеченныхъ  понятій.  Бели  я  говорю:  солнце,  душа,  доиъ, 
линія,  треугольникъ,  причина,  добродѣтель,  ничего  при  этонъ 
не  утверждая,  то  здѣсь  нѣтъ  нѣстя  для  категорій  исі'инваго 
и  ложнаго.  Сужденіе  првписываетъ  извѣстный  предикатъ  из- 
вѣстноиу  субъекту  и  это  утверждевіе  бнваетъ  истняныхъ  или 
ложныиъ,  снотря  по  тому,  согласно  оно  съ  дѣйствительннми 
отношеніями  вещей,  или  нѣтъ.  „Океанъ  не  имѣетъ  предѣловгь": 
это  есть  сужденіе  ложное,  потому  что  земной  шарь  вамъ  из- 
вѣстевъ,  равно  какъ  извѣсхно  и  то,  что  океанъ  повсюду  огра- 
ниченъ  своими  берегами.  „Звукь  есть  результатъ  колебанів 
атмосферы":  вто  суждевів  истинное,  потому  что  приведенное 
утверждение  относительно  причяны  явленія  оправдывается  опы- 
томъ.  ^Бонапарть  былъ  человѣкъ  скромный":  это  стжденіе  лож- 
ное, что  вполвѣ  доказывается  чтевіеиъ  дневника,  написаннаго 
ниъ  на  островѣ  св.  Елены.  „Вашингтонъ  былъ  чёловѣюь  без- 
корыствый":  это  сужденіе,  истинность  котораго  удостовѣряется 
біографіей  этого  славнаго  генерала. 

Итакъ,  истина  есть  качество  суждевій.  Ёсли  принимать 
ѳтотъ  терминъ  въ  объектввяомъ  смысдѣ,  т.  е.,  если  называть 
истиною  объектъ  суждевій,  тогда  онъ  будетъ  сивовимонъ  ре- 
альности (9).  Сохраняя-же  субъективный  сиыслъ  термина,  мы 
можемъ  сказать,  что  обладать  истивою  значить  имѣть  иствн- 
ныя  сужденія;  а  это  приводить  насъ  къ  вопросу  о  признакахЪг 
по  которынъ  можно  узнать  іакія  сужденія. 

8.  Жршшмазшшь  ттажыхѣ  оуждавШ  ожтжнн  оФмжпвяооп,  ннѣжіщи  дах 
яндквндуяльшА  пшиш  харшѵеръ  вршв7дштвжьновп. 

Мы  можемъ  познавать  не  иваче,  кдкъ  посредствомъ  своей 
личной  мысли,  которая  есть  субъектъ  всякаго  познанія;  во 
ваша  мысль  бываетъ  то  свободна,  то  связана.  Я  слышу  шумъ. 
-  Предполагая,  что  овъ  происходитъ  отъ  дождя,  формулирую 
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«ужденіе:  „идетъ  дождь*.  Это  утвержденіе  есть  резулътатъ  сво- 
бодной игры  моей  личной  мысли.  Я  выхожу  изъ  комнаш,  рдѣ 
составнлъ  свое  предаоложевіе,  и  нахожу,  что  дождя  вовсе  нѣтъ 
в  что  причина  ш}'И4 — вѣтеръ,  который  приводить  въ  двнжевіе 
листья  на  деревьяхъ.  На  мѣсто  ложнаго  утвержденія,  которое 
было  результатомъ  свободнаго  предположевія,  я  ставлю  теперь 
результатъ  принудительваго  воспріятія.  При  разнышленіи  о 
вопросахъ  элементарной  геометріи,  мнѣ  приходить  на  умъ, 
что  если  даны  дѵЛ  линів,  изъ  которвхъ  одна  вдвое  больше 
др\той,  то  квадратъ,  построенный  на  первой,  будетъ  вдвое 
больше  квадрата,  построеннаго  на  второй.  Это  ложное  ттвер- 
зкдевіе,  результатъ  свободной  и  невнимательной  личной  мысли, 
тотчасъ-же  разрушится,  какъ  только  я  взгляду  на  рисунокъ,  ко- 
торый покажетъ,  что%вадрагь,  построенный  на  какой-нибудь  ли- 
ніи,  въ  четыре  раза  больше  квадрата,  построеннаго  на  половинѣ 
этой  ливіи.  Существуютъ,  слѣдовательно,въ  противоположность 
«вободнынъ  сужденіяыъ  моей  личной  мысли,  имѣющимъ  чисто 
субъективный  характеръ,  другія  суждевія,  которыя  дѣйствуютъ  на 
меня  принудительвынъ  образомъ  и  поправляютъ  ыеня,когда  я  оши- 
баюсь. Знаменитый  русскіб  хирургъ  Пироговъ,  который,  подъ  ко- 
вецъ  своей  жизни,  былъ  попечителемъ  кіевскаго  учебнаго  округа, 
разсказываетъ  въ  своихъ  воспомйнавіяхъ,что  онъ  зяалъ  моло- 
дыхъ  людей,  которые  не  могли  выносить  мысли  о  подчиненіи 
своихъ  сужденій  какому-нибудь  огравиченію  и  говорили:  „я 
приму  мат'ематическую  аксіому,  если  захочу;  а  если  вѣтъ,  то 
не  приму.  Пироговъ  основательно  замѣчаетъ,  что  такая  не- 
обузданная „свобода"  мысли  связана  съ  рискомъ  попасть  въ 
домъ  умалишенныхъ 

То,  что  имѣетъ  для  насъ  принудительный  характеръ,  мы  на- 
иываенъ  очевидностью.  Сужденіе  очевидно,  если  въ  немъ  нельзя 
серьезно  соинѣватьея,  и  въ  то-же  время  нельзя  доказать  его, 
потому  что  оно  имѣетъ  характеръ  первичный.  Очевидность 
бываетъ  чувственная,  когда  она  возникаетъ  изъ  чувственныхъ 
воспріятій,  н — раціональная,  когда  она  внражаетъ  необходи- 

1.)  п.  ЗЫірше.  Еявтв  йе  ркйоаорЫе      вЫепсеа,  Сепёте  ІѲѲѲ,  рае-  23. 
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ныа  понятіл  и  законы  мысли.  Посредствонъ  доказательства  съ 
первичныии  сужденіями  свявываются  другія.  Бсаи  доказатель- 
ство хорошо,  оно  сообщаетъ  выводанъ  уяаченіе,  одинаковое  съ 
значевіемъ  приициповъ. 

Касается-ли  дѣло  опыта,  или  разума, — всякое  сужденіе,  имѣ- 
ющее  характеръ  принудительности,  истинно.  Въ  цротивноиъ 
случаѣ  не  было-бн  истины,  потому  что,  помимо  реальной  оче- 
видности и  достаточнаіч)  доказательства,  мысль  не  ножетъ  найти 
никакой  точки  опоры.  Должно  только  нзбѣгать  сиѣшепія  су- 
ждевій  первичныхъ,  или  достаточно  доказаныыхъ  съ  ннѣніями, 
который  представляютъ  лишь  кажущійса  характеръ  очевидно- 
сти, а  въ  сущности  суть  не  что  иное,  какъ  прочно  укоренвв- 
шіеся  иредразсудки,  совершенно  напрасно  усвояемые  разуму. 
Ёдинствеввая  трудность,  на  котирую  моащо  указать  въ  дан- 
номъслучаѣ,  это — галлюцвнаціи  и  сумасшествіе,  ісогда  не  исти- 
на, но  ааблужденіе  является  для  индивидуальной  мысли  сь 
характеромъ  принудительности.  Но  къ  атииъ  случаямъ  мы  воз- 
вратимся ниже  (49). 

7.  Иопвныя  отжденія  выражиотъ  нетнны  равуш,  которыя  инѣжіп  ха- 
рипѳръ  нвобходнкоеп,  нп  нопны  фшѵпюкіл,  ннѣющія  хяристер% 

о^^пмйновп. 

Здѣсь  рѣчь  идетъ  не  объ  абсолютной  необходимости  въ  мета- 
физическомъ  смыслѣ,  но  о  необходимости  для  нашей  мысли,~- 
необходймости,  которая  проистекаетъ  отъ  принудительности,  о 
которой  мы  только  что  говорили.  Легко  замѣтить,  что  всѣ  фак- 
тическія  утвержденіа,  касающіяся  природы  или  человѣчествя, 
иыѣютъ  случайный  характеръ,  т.  е.,  что  утверждая  о  вещахъ, 
что  онѣ  таковы,  мы  въ  то  же  время  допускаемъ,  что  онѣ  мо- 
гли быть  и  иными.  Я  понимаю,  что  ыатеріальныя  явленія  ыи- 
гли-бы  быть  подчинены  другимъ  законамъ,  чѣмъ  тѣ,  которые 
ими  управляютъ;-  я  понимаю,  что  человѣчество  могло-бы  имѣть 
судьбы,  отличныя  отъ  тѣхъ,  которыя  нанъ  открываются  въ  его 
исторіи. 

Настоящей  вопросъ  состоитъ  не  въ  томъ,  могли-ли  бы  вепщ 
быть  иными  въ  сннслѣ  абсолютномъ,  и  не  есть  ли  идея  слу- 
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чайяости  простая  иллюзія.  Нѣтъ,  вопросъ  въ  слѣдующемъ:  кон- 
статируя факты,  доаускаеиъ-.ш  мы  въ  нысляхъ,  будто  то,  что 
есть,  хоі^ло  бы  быть  и  ввАче?  Беаъ  сомвѣвія,  и  этого  отрицать 
яельая.  Но  если  я  скажу:  „двѣ  ирякыя  лаяіи  не  иогутъ  огра- 
ничивать пространства"  или:  „отношевіе  оредполагаетъ  пред- 
меты, между  которыми  это  ртношевіе  существуетъ";  то  я  ут- 
верждаю не  только  то,  что  это  такъ,  во  и  то,  что  для  меня 
невозможно  допусі'Вть,  будто  можетъ  быть  иначе.  Въ  обоихъ 
этихъ  случаяхъ  мы  высказыізаенъ  суждевія,  которыя  иыѣюгъ 
универсальное  звачевіе,  т.  е.,  признаются  и  будутъ  призна- 
ваться вездѣ  и  всегда,  потону-что  являются  съ  характеромъ  не- 
обходимости. Итакъ,  истины  раауна  весьма  ясно  и  опредѣденно 
отличаются  отъ  иствнъ  фактнческихъ.  Случайный  истины  суть 
продуктъ  опыта,  нстины-хе  разума  суть  выражевіе  законовъ  и 
понятій,  которые  духъносвтъ  въ  самомъсебѣ.  Эіо  различіе  можво 
иллюстрировать  одвимъ  біографическимъ  фактомъ,  который  поио- 
жегь  заоечатлѣть  его  въ  памяти.  Молодой  Паскаль,  уединившись 
въ  своей  комнатѣ,  открылъ  довольно  много  геонетрнческихъ 
теоремъ.  Все,  что  онъ  моі-ь-бы  открыть  такимъ  образомъ  про- 
стнмъ  актомъ  размышлеиія,  принадлежитъ  къ  разряду  исшнъ 
необходииыхъ;  все-же,  чего  нельзя  было  открыть  этинъ  пу- 
темъ,  относится  къ  разряду  истинъ  случайныхъ.  Теперь,  пред- 
положивъ  въ  Паскалѣ  геній  еще  большій,  чѣмъ  какой  у  него 
былъ,  в  веопредѣлевное  время  для  его  изысканій,  мы  можемъ 
признать,  что  овъ  открылъ-бы  всю  чистую  математику  и  всю 
метафизику  въ  собствевномъ  смнслѣ  этого  слова;  но  въ  обла- 
сти физики,  хииіи,  исторіи,  географіи  и  вообще  тамъ,  гдѣ  нуж- 
ны подожительныя  данныя,  овъ,  безъ  сомвѣпія,  не  ногъ-бы 
установить  путемъ  однихъ  размышлевій  ничего  прочнаго.  Прав- 
да, въ  школѣ  Гегеля  хотѣли  построить  исторію  природы  и  че- 
лсшѣчества  посредствомъ  одной  чистой  мысли;  но  результаты 
ѳтвхъ  попытокъ  обнаруашли  совершенную  безплодность  ( 1 6  и  44). 

Суждевія  разума  вазываются  апріорними  (а  ргіогі),  т.  е., 
предваракяцими  опнтъ,  а  фактическія^-^поствргорньши  (а  ро- 
зіегіогі),  т.  е.,  слѣдующими  за  опытомъ.  Не  должно  понимать 
эти  термины  въ  тонъ  смыслѣ,  будто  суа^денія  разума  могутъ 
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быть  формулированы  безъ  всякаго  опыта.  Чтобы  мыслить,  нуж- 
но жить;  а  жизнь,  уже  въ  саиыхъ  элементарныхъ  своихъ  про- 
явленіяхъ,  вкдючаетъ  основвня  данный  опыта;  но  опнть,  ко- 
торый есть  условіе  развятія  ивслв  вообще,  а  слѣдоватепно 
условіе  проявления  и  элемента  апріорнаго,  не  есть  однако,  про- 
изводящая 9тотъ  элемеятъ  сила.  Весьма  важно  не  смѣшивать, 
какъ  это  часто  дѣіаютъ,  двухъ  совершенно  различннхъ  поня- 
тій:  понятіе  о  произведеніи  извѣстваго  явленія  и  о  тѣхъ  усло- 
ѣіяхъ,  при  которыхъ  явленіе  произведено  или  обнаруживается. 

Противъ  различенія  истивъ  разума,  универсал ьныхъ  я  ве- 
обходиинхъ,  и  утверждевій  фактическихъ',  всегда  случабныхъ, 
не  можетъ  быть  серьевныхъ  возраженій.  Намъ  нѣтъ  недобно- 
сти  останавливаться  здѣсь  на  взглядѣ,  по  которому  необходи- 
мость извѣстннхъ  сужденій  не  первоначальна,  но  представляетъ 
будго-бы  резулътатъ  привычки  и  наслѣдственности.  Вѣдь  этотъ 
взгдядъ  предполагаетъ  дѣйсіпвит€.гьное  разлнчіе  сужденій  пе- 
'  обходииыхъ  и  суждекій  случайных^  (условныхъ).  Отмѣтнмъ 
этотъ  факгь:  каково-бы  ни  было  его  объясненіе:  онъ  суще- 
ствуетъ  и  этого  пока  для  насъ  достаточно. 

8.  Чтобы  П0Х7ѴЕП  попое  пшжтіе  о  наужѣ,  нвовхояшо  точно  оврвкѣлп& 
еж  жрироду,  нетодъ,  анячонів  ■  воотуджты. 

Опредѣлить  природу  науки  »вачитъ  опредѣлитъ  предметъ  ея 
и  точку  зрѣнія,  съ  которой  этотъ  предметъ  равсиатривается. 
Сдѣдующій  затѣнъ  вопросъ  есть  вопросъ  о  пути,  которыкъ 
должно  идти,  чтобы  достигнуть  нанѣченной  цѣли:  это  вопросъ 
о  методѣ.  Опредѣлевіе  значенія  науки  должно  оправдать  ея 
притязанія,  насколько  они  законны,  и  удеряшть  ихъ  въ  долж- 
ныхъ  граннцахъ. 

Постулятъ  есть  утверждение,  предполагаемое  другимъ,  и,  слѣ- 
довательно,  въ  немъ  содержащееся.  Въ  таконъ  смыслѣ,  нанри- 
мѣръ,  Кантъ  утверждаетъ,  что  свобода  есть  постулятъ  долга. 
Если  реальность  долга  допущена,  то  тѣиъ  самнмъ  уже  дока- 
зана и  нравственная  свобода,  потому  что  не  можетъ  быть 
долга  безъ  свободы.  Постуляі^ъ  возникаетъ  изъ  анализа  поло- 
женія,  въ  которомъ  содержится.  Ёсли  А  содержится  въ  В,  то, 
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доказывая  В,  я  доказываю  и  А.  Чтобы  установить  какой-нв- 
<^удь  постудятъ,  необходимо,  во-первыхъ,  показать,  что  онъ  ло- 
гически состоѵтеленъ,  т.  е.,  что  одно  утвержденіе  дѣйстввтель- 
но  содержится  въ  другонъ;  во-вторнхъ,  определить  природу 
того  утвержденія,  которое  заключаетъ  постулятъ.  Если  это 
утверждение  истинно,  то  вѣренъ  и  постулятъ;  если  оно  ложно, 
то  его  постулятъ,  какъ  именно  постулятъ,  не  имѣстъ  никакого 
зваченія.  Изъ  этого  еще  не  слѣдуегь,  однако,  будто  онъ  во- 
обще лохьенъ.  Ложный  свдлогизиъ  ѵожетъ  приводить  къ  поло- 
жен! ю,  которое  вѣрно  само  по  себѣ,  но  незаконно  въ  смыслѣ 
заключенія  этого  силлогизма  (изъ  него  не  вытекаетъ).  Точно 
также  изъ  ошибочности  извѣстнаго  утвержденія  не  вытекаетъ 
непренѣнно  ложность  его  постулятовъ.  Банрвмѣръ,  ѵтвержде- 
БІе  о  цѣлебности  гомеопатическнхъ  лекарствъ  имѣетъ  два  по- 
стулата. Одинъ  тотъ,  что  вещество,  причиняющее  извѣстную 
болѣзвь,  способно  и  лечить  её  (аітіИа  вітіИЬи»  сигапіиг); 
другой — ^что  Д08Ы,  чрезвычайно  малня,  могутъ  оказывать  значи- 
тельное дѣйствіе.  Предположвиъ  (я  этого  не  утверждаю),  что 
иысль  о  цѣлебности  дѣйствій  гомеопатическнхъ  лекарствъ  не 
вѣрна:  изъ  этого  еще  не  слѣдовало-бы,  будто  лохенъ  первый 
язъ  двухъ  указанннхъ  постулятовъ,  потону-что  ошибка  можегь 
проистекать  изъ  втораго.  Постуляты  науки  вообще  суть  утвер- 
жденія,  которыя  предполагаетъ  всякое  научное  изслѣдованіе  и 
который  можно  извлечь  изъ  него  иутемъ  анализа  (701 


Знать — вначитъ  поставить  свою  личную  мысль  въ  согласіе 
съ  истинными  суждевіями.  Сужденіе  не  существуетъ  само  по 
себѣ:  оно  иожетъ  существовать  лишь  въ  мысли,  которая  его 
формуляруетъ;  но  мысль  относится  къ  предмету,  который  .съ 
нею  не  одно  и  то  же.  Если  бы  не  было  предиетовъ,  отдичвыхъ 
отъ  мысли,  то  не  было  бы  ни  заблужденія,  ни  истины,  такъ 
какъ  истина  и  заблужденіе  суть  отношенія,  а  отношенія  всегда 
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предподагаютъ  два  тернива.  Работа  нашего  духа  направлена 
на  пріобрѣтеиіе  истинныхъ  суждевій;  истинными  же  суасденія 
бываютъ  въ  ТОНЬ  случаѣ,  когда  они  служатъ  выраженіемъ 
дѣйстввтельныхъ  отношевій  между  вещами,  а  не  мечтою  во- 
ображения, и  не  ошибками  ума.  Существующія  вещи  суть  ре- 
альности. Теперь  спрашивается:  какниъ  образомъ  онѣ  намъ 
Езвѣствы? 

10.  Реиьвооп,  ноюорвдепѳнп  иип  ■пѣеши,  ошрваитя  п  «ппгѣ. 

Опытъ  констатируетъ  дѣйствіе,  производимое  или  испыты- 
ваемое. Я  знаю  акты  своей  воли,  поскольку  они  происхо- 
дятъ  огь  аіевя.  Мои  чувствованія,  яьляющіяся  во  мнѣ,  какъ 
состоянія  моего  существа,  ве  зависятъ  отъ  акта  моей  воли:  я 
ихъ  испытываю,  т.  е.,  они  обнаруживаются  въ  дѣйствіи,  на 
которое  я  могу  реагировать,  но  ѵи  отвошеніи  къ  которому  въ 
сущности  я  пассивенъ.  Ввѣшвіь  предмета  открываются  мнѣ 
въ  сопротивленіи  моему  усилію  и  въ  ихъ  дѣйствіи  на  ною 
чувственность.  Если-бы  я  не  сознавалъ  актов^ь  своей  воли  ц 
не  ислытывалъ  чувствованій,  равно  какъ  в  тѣхъ  отношевій,  въ 
которнхъ  я  являюсь  однимъ  изъ  чденовъ  и  который  пронзво- 
дятъ  во  мнѣ  опредѣленныя  впечатлѣнія,  то  у  меня  не  было 
бы  никакого  познанія.  Быть  можетъ,  существуетъ  безгранич- 
ное множество  предметовъ,  которые,  однако,  не  производя  на 
меня  никакого  дѣйствія,  могутъ  навсегда  остаться  для  мена 
неизвѣстныии  (67). 

ВсякіЙ  актъ  предполагаетъ  агента. 

Агенты  могутъ  существовать  въ  чисто  скрытомъ  состояніи 
(виртуально);  но  обнаруживаться  могутъ  не  иначе,  какъ  чрезъ 
свои  акты.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  осноьаніе  всякаго  позванія  есть 
фактъ,  а  слово  факте  происходить  отъ  глагола  іасіо,  кото- 
рый звачитъ  дѣлать,  дѣйствовать,  обнаруживаться  въ  актахъ. 
Терминъ  „реальность'*,  кажется,  имѣетъ  подобное  же  происхо- 
жденіе,  потому  что  слово  ^реальность"  происходатъ  Отъ  суще- 
ствительнаго  гез,  а  латинское  гея  имѣетъ  тотъ  же  корень,  что 
греческій  глаголъ  ^ёСш,  который  звачитъ  дѣйствовать.  Таково, 
по  крайней  мѣрѣ,  мнѣніе  большинства  филологовъ. 
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Всякая  непосредственно  Я8вѣстная  наыъ  реальность  дана  ъъ 
опытѣ.  Отсюда  не  должно,  однако,  заключать,  будто  данныа 
опыта  суть  предѣлъ  нашихъ  законннхъ  утвержденій:  въ  та- 
коиъ  случаѣ  наше  знаніе  было  бн  крайне  ограниченно.  Намъ 

іізвѣстны  реальности,  которыя,  хотя  и  не  суть  предметъ  не- 
посредственнаго  нознанія,  но  открываются  нашей  мысли,  какъ 
веобходиыое  объясненів  и  гаівоп  сі^ёіге  другихъ,  извѣстныхъ 
непосредственно,  фактовъ. 

11.  Нѳноврвдапвніо  нпкопЕха  рѳапшип  треп  родовъ:  нятвріаипиіу 
душджыж  в  нхвивтя. 

Реальности,  которыя  становятся  извѣстныии  чре?ъ  прину- 
дительное дѣйствіе  на  личную  мысль,  трехъ  родовъ:  чувствен- 
лыя  (данныя  во  внѣшнеыъ  опытѣ),  психическіа  (давныя  въ 
опнтѣ  внутреннеыъ)  и  раціональныя. 

Чувственный  или  внѣшній  опытъ  есть  результатъ  функцій 
нашихъ  органовъ  чувствъ.  Наше  тѣло  стоигъ  въ  отноше- 
ніи  къ  другимъ  тѣлаыъ,  отъ  которыхъ  мы  получаемъ  впечат- 
лѣнія  и  которыя  возбуждаютъ  въ  насъ  разнообразный  ощуще- 
піа.  Токимъ  именно  путеиъ  ны  пріобрѣтаемъ  познаніе  о  внѣш- 
вихъ  предметахъ  (о  реальностяхъ  натеріальныхъ). 

Ввутреняій  опытъ  открываетъ  намъ  акты  и  состоянія  нашего 
собственваго  духа,  и  такииъ  образомъ  констатируетъ  реаль- 
вости  психическія.  Непосредственно  ны  знаенъ  только  тѣ  пси- 
хическіе  факт#,  которые  являются  въ  насъ  саиихъ;  но,  чрезъ. 
йндукцію,  которая  заставляетъ  допустить  существованіе  душъ, 
подобннхъ  нашей,  и  чрезъ  довѣріе  къ  свидѣтельству  другихъ 
(49),  мы  констатируемъ  психическія  реальности  и  кромѣ  і-ѣхъ, 
которыя  знаемъ  непосредственно  въ  саывхъ  себѣ:  это  реаль- 
ности духовныя  (геаіііёз  зрігііпеііев). 

Данныя  разуыа,  иыѣющія  принудительный  характеръ,  иыѣ- 
ютъ  значевіе  независимо  отъ  индивидуальной  мысли,  вхъ  со- 
знающей. Эі'И  данныя  разума  обладаютъ  реальностью,  которую 
хож^о  назвать  идеалглюю.  Слово  „идеальный"  есть  веологизнъ, 
однако — такой  неологизмъ,  который,  кажется,  вполнѣ  можетъ 
быть  оправданъ,  такъ  какъ  іерминъ  ид&ш  получилъ  въ  обык- 
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новенноыъ  словоупотребленіи  эстетическое  зваченіе,  чуждое 
чисто  раціональвыиъ  концепціамъ.  Данный  разума  являются 
вамъ  съ  х&рактероиъ  принудительнннъ,  какъ  правила  нашей 
личвой  мысли.  Онѣ,  сдѣдовательно,  дѣйствуютъ  на  насъ,  т.  е., 
обнаруживаются  въ  опредѣлевныхъ  фактахъ.  Олѣдовательно,  і 
идеи  разума  обладаютъ  реальностью,  о  которой  свидѣтельству- 
егь  опытъ.  Однако  объектомъ  мысли  вдѣсь  сдужатъ  саныя  атн 
идеи,  но  не  фактъ  ихъ  присутствія  въ  васъ.  Если  я  говорю: 
„свѣгъ  бѣлъ",  то  я  утверждаю  тотъ  фаЕтъ,  что  я  испытываю 
ощущеніе,  которое  отношу  къ  его  причинѣ,  понимаемой  объ- 
ективно. Если  я  говорю:  ^«зависгь  есть  мучительное  чувство",  I 
то  высказываю  общее  сужденіе  о  фактѣ,  который  наблюдаю 
въ  себѣ.  Но  когда  я  утверждаю,  что  всякое  дѣйствіе  пред- 
полагаетъ  агента  (непосредственно  очевидвая  метафизическая 
истина),  илр  что  сумма  трехъ  угловъ  треугольника  равна  двуыъ 
прямымъ  (выводная  математическая  истина),  то  эти  суадеша 
сами  по  себѣ  не  выражаютъ  никакого  факта.  Фактъ  здѣсь  со- 
стоить  лишь  въ  томъ,  что  я  вынужденъ  думать  такъ,  а  не  ина- 
че; но  содержаніе  этихъ  сужденій,  само  по  себѣ,  не  имѣетъ 
опытнаго  характера.  Вотъ  почему  справедливо  различаюгь 
опытъ  отъ  разума,  хотя  при  ѳтомъ  не  должно  упускать  изъ 
виду,  что  самое  присутствіе  въ  насъ  разума  все  таки  есть 
фактъ  опыта.  Въ  обнкновенномъ  употреблевіи  слово  реальность 
не  примѣняется  къ  тому,  что  мы  навываеиъ  реальностью  иде- 
альною, и  означаетъ  чувственные  или  психичесІНе  факты,  въ 
противоположность  апріорнымъ  даннымъ  и  отвлеченныиъ  обоб- 
щеніямъ. 

18.  Ямжнния  е]ѵдвни  суть  лмшь  элементы  наукк;  наука  аЕе^  въ  соб- 
етвешюп  оныодѣ  олова,  явмятл  лишь  тогда,  когда  оуждешл  нрнведвны 

въ  овявь  вежду  ообою. 

Атомы,  существованіе  которыхъ  допускается  химиками,  суть 
элементы  тѣлъ;  во  тѣла  въ  томъ  видѣ,  какъ  мы  ихъ  ваходимъ 

въ  опытѣ,  существуютъ  только,  какъ  группы  атомовъ.  Инди- 
видуумы суть  элементы  общества;  но  общество  образуется  изъ 
соединенія  индивидуумовъ.  Точно  также  суждевія  суть  але- 
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меитн  иаукв;  во  вѣтъ  науки  безъ  отношеяій,  сііединяющпхъ 
суждевіа  другъ  съ  другомъ.  Утвержденів  изолированвыхъ  ио- 
жстъ  бнть  безковечное  нножество.  Наука  же  обравуетъ  одивъ 
мысіенвнй  органибмъ,  который  состоитъ  изъ  прввщнповъ  и 
внводовъ,  т.  е.,  изъ  положеній,  приведенныхъ  въ  гарновію  ка- 
кою нибудь  связью,  которая  ихъ  объединветъ  и  сообщаетъ, 
такинъ  образонъ,  нысли  единство.  Связь  сухденій  устанавли- 
вается посредствонъ  нышленія,  законы  котораго  составляютъ 
предмегь  логики, 

18.  Цѣіь  пужн— объяонпъ  фякпі  ндн,  что  п  же,  осшслшть  даиныж  општ. 

Объяснить,  значвтъ  открыть  въ  фактахъ  порядокъ,  который 
ыогь  бы  быть  воспроизведенъ  нашею  мыслію,  такъ,  чтобы  свазь- 
суаЕдевій  установленная  мышленіемъ,  находилась  въ  согласіи 
съ  объективною  связью  данныхъ  опыта.  Преднетъ  науки  есть 
реальность;  цѣль  науки — едѣлать  реальность  понятною,  чтобы, 
какъ  говорить  Пьеръ  Лаффвтъ,  япослѣдовательность  нашнхъ 
мыслей  выражала  послѣдовательыость  саыыхъ  событій"  ^). 

Объяснить — значить  понять.  Поставленъ,  положинъ,  вопросъ 
о  происхождеиіи  ледниковъ.  Я  выхожу  изъ  физическихъ  зако- 
новъ  занерзанія,  тяжести  и  пр.,  и  пр.  Посредствонъ  логиче- 
скихъ  дедукцій  выходя  изъ  ѳтихъ  принциповъ,  я  получаю  тео- 
ретическіе  выводы,  которые  находятся  въ  согласіи  съ  наблю- 
даемыми явленіани.  Вовьмемъ  оринѣръ  изъ  другой  области  идей. 
Положимъ^  требуется  объяснить,  почему  Наподеонъ  объявилъ 
Россіи  войну,  имѣвшую  столь  ужасныя  послѣдствія  для  него 
и  дляФранціи.Я  отправляюсь  отъ  мысли,  что  онъ,  вслѣдствіе 
своей  гордости,  мечталъ  о  всенірвонъ  господствѣ.  Ёму  нужно 
было  сокрушить  могущество  Лнгліи,  Остановить  торговлю  Ан- 
гліи  значило  обезсилить  ее.  Отсюда,  какъ  слѣдствіе, — континен- 
тальная система.  Россія  не  закрыла  своихъ  портовъ  для  ан- 
глійской  торговли,  нужно'былоее  къ  этому  принудить.  Отсюда, 
какъ  дальнѣйшее  слѣдствіе,  объявленіе  войны.  Мысли  идутъ  въ 
томъ  же  порядкѣ,  какъ  и  факты,  и  я  ихъ  понимаю. 

')  Віасоигв  ^'оиѵегіиге  Ли  Соига  шит  V  НШоіге  депегаіе  ве  зеіепсез.  Рагіз 
1892,  ^аде  23. 
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14.  Наужа  вааокіѳтя  ѵрвбуоп:  во  1-хя,  оюпвіж  лпмой  шшш  ю  «н- 
тошъ,  во  8-п  оогхаеіж  лжчноі  ныолн  еъ  равтноп,  в%  8-ж%,  опфіпіл  арп- 
цшжовъ,  ноеродоттеп  жомры»  ношо  уопявінп  ооглміе  ошпа  н  ршуаа. 

Субъектъ  науки  есть  индивидуальный  унъ.  Онъ  наблюдаегь 
факты  непосредственно,  или  же  при  посредствѣ  свидѣтельства 
другихъ,  ваблюдаетъ  яхъ  хорошо  или  дурно.  Наблюдая,  овъ 
равиышляетъ  и,  такъ  какъ  прямого  перехода  отъ  того,  что  дано 
въ  опытѣ,  къ  тому,  что  открывается  для  разума,  нѣтъ  (45),  то 
для  объясяеяія  явлевій  онъ  предполагаетъ  принципы,  —  то 
истинные,  то  ложные.  Такъ,  небесная  механика  предполагаетъ: 
констатированіе  астрономическихъ  явленій  или  данный  опыта; 
математическое  вычисление,  которое  есть  дѣло  разума,  открытіе 
закона  тяготѣнія.  къ  которому  приыѣняется  вычвсленіе. 

Изъ  этихъ  усіовій  научнаго  изслѣдованія  вытекаетъ,  что 
наука  можетъ  быть  ложною  вслѣдствіе  трехъ  прнчннъ:  1) 
всл'Ьдствіе  дурныхъ  пріемовъ  наблюденія:  такъ  невѣрное  измѣ- 
реніе  Меридіана  на  время  остановило  открытія  Ньютона;  2) 
всдѣдствіе  ошнбокъ  мышленіа:  такъ  случилось  съ  Кеплерои-ь, 
который  установилъ  одинъ  ивъ  законовъ,  обезсмертившихъ  его 
имя,  лишь  послѣ  того,  какъ  исправилъ  допуш^нння  имъ  ошиб- 
ки въ  вычисленіяхъ,  каковыя  ошибки  заставляли  его  на  время 
отвергать  свое  открытіе,  какъ  заблужденіе;  3)  вслѣдствіе  оши- 
бочнаго  теоретнческаго  предположевія:  такъ,  мысль  о  неподвиж- 
ности земли  долгое  время  препятствовала  успѣхамъ  астровоміи. 

Согласіе  віысли  съ  разумонъ  даетъ  иѣсто  науканъ  чисто 
раціональнымъ;  сог.<]асіе  мысли  съ  опытомъ  даетъ  мѣсто  на- 
укамъ  чисто  экспериментальнынъ.  Эти  два  рода  наукъ  пікд- 
ставляютъ  только  алемеппі  полной  науки. 

16.  Няужн  чнето  раціошипныя  мнѣмш  цѣхыо  оошміѳ  лпной  шножж  п 

Слово  разуыъ  имѣетъ  два  смысла:,  объективней  и  субъектив- 
ный. Въ  субъективііомъ  смыслѣ  оно  означаетъ  вообще  способ- 
ность мыслить;  въ  эгомъ  смыслѣ  каждый  взъ  насъ  говоритъ: 
мФ  разумъ  {та  гаізоп).  Въ  объективномъ  смыслѣ  оно  озяа- 
чаеіъ  совокупность  всѣхъ  раціональныхъ  истннъ,  дѣйствуЕО- 


□  ідііігесі  Ьу 
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щихъ  ва  насъ  принудительно  вслѣдствіе  своей  очевидности  или 
доказанности  (7  и  11):  это  разумъ  вообще  (/а  гаівоп).  Разумъ 
Бъ  синслѣ  объективномъ  ижѣетъ  безличный  характеръ,  такъ 
какъ  онъ  не  принадлежип.  викону  И8ъ  людей  въ  отдѣльнсстн, 
во  есть  достояніе  общее.  Что  касается  безличности  разума  въ 
смыслѣ  абсолютвомъ,  или  его  существовавія  ѵі,  себѣ,  то  это 
цѣлая  философская  систена,  изслѣдовать  которую  адѣсь  било 
бы  веуиѣство  Достаточно  замѣтить,  что  очень  трудно  до- 
пустить существованіе  идей,  не  иризнавая  ума,  ихъ  мысла- 
щаго.  Независимо  отъ  всякой  системы,  объективность  разума 
есть  фактъ,  котораго  невовмоасно  не  вривнать. 

Разумъ  бываетъ  развить  болѣе  или  ненѣе;  но  его  простѣй- 
шіе  элементы,  которые  составляютъ,  такъ  сказать,  азбуку  мыс- 
ли, присущи  всѣмъ.  Ариѳметическія  теоремы,  наприм.,  быва- 
ютъ  изьѣстиы  въ  различной  степени;  но  разъ  они  сдѣлались 
извѣсѴны,  онѣ  признаются  всѣми, — во  всѣ  эпохи  я  во  вгѣхъ 
страиахъ.  Эіа  истина  выражена  въ  слѣдующихъ  знаневитыхъ 
словахъ  Фенелона:  ^Правда,  что  мой  разумъ  находится  во  мнѣ, 
потону  что  нужно  безпрестанво  обращаться  къ  себѣ  самому, 
чтобы  его  в^Йти;  во  разумъ  высшій,  коіорый  направляетъ  ме- 
ня въ  случаѣ  надобности  и  къ  которому  я  обращаюсь,  для 
провѣрки  своей  мысли,  этотъ  разумъ  не  во  мнѣ  находится  и 
не  составляете  части  моего  существа.  Это  правило  совершен- 
вое  и  веизиѣнное;  я  же  измѣнчивъ  и  несовершенеяъ.  Когда  я 
ошибаюсь,  онъ  остается  вепогрѣпіинымъ;  когда  я  освобожда- 
юсь отъ  заблужденія,  то  не  онъ  исправляется  и  возвращается 
опять  ь-ъ  своей  цѣли,  а  а;  онъ,  никогда  не  заблуждающійся, 
имѣеіъ  надо  мною  непреодолимую  власть, — отзываетъ  съ  пути 
заблужденія  и  возвращаетъ  на  путь  истины.  Это  внутренвій 
владыка,  который  засі-авляетъ  меня  молчать,  говорить,  вѣритьі 
сомнѣваться,  сознаваться  въ  своихъ  ошибкахъ,  или  настаивать 
ва  своихъ  мвѣніяхъ.  Повинуясь  ему,  я  научаюсь;  не  повину- 
ясь,— ваблужданжь.  Этотъ  владыка  находится  повсюду,  его  го- 

1)  Гіавнынъ  представвтеіенъ  ученія  о  бшгетомв  разумѣ  слѣдуетъ  признать 
Куэвша  (1792—1867).  Съ  его  взглялаив  иожно  познакоынтьсл  по  соинеяію  А. 
Введаизкаю:  ,^вреііенвое  состояніе  фиіософів  іъ  Гернаяін  и  Франціі*'  (1ѲЭ4), 
ч)тд.  и,  стр.  193—202.  Ред. 
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досъ  слышенъ  отъ  конца  до  конца  вселенной  всѣмъ  дюдакъ, 
точно  такъ  ае,  каісъ  и  ывѣ.  Когда  онъ  испраыяетъ  хоя  за- 
блухденіл  во  Фравціи,  онъ  дѣлаетъ  и  съ  другими  людьни, — 
въ  Китаѣ,  Японіи,  въ  Мексикѣ,  въ  Перу, — то  же  самое  и  по- 
средствомъ  тѣхъ  «е  самыхъ  принциновъ.  Два  человѣка,  кото- 
рые никогда  не  видали  и  не  слыхали  другъ  друга,  которые 
никогда  не  вступали  въ  отношеніе  ни  съ  какнмъ  другимъ  чело- 
вѣконъ,  который  могъ  бы  имъ  сообщить  общія  понятія,  на 
противоположныхъ  предѣлахъ  земли  высказываются  о  нѣкото- 
рыхъ  истинахъ  такъ,  какъ  если  бы  они  предварительно  услови- 
лись. Напередъ  и  безошибочно  можно  сказать,  какъ  отнесутся 
къ  этииъ  иѵтинамъ  на  другомъ  концѣ  свѣта.  Люди  всѣхъ  странъ 
и  всѣхъ  временъ,  какъ  бы  они  воспитаны  ни  были,  въ  дан- 
ноыъ  случаѣ  чувствуютъ  непреодолимую  потребность  думать  и 
говорить  одинаково" 

Эти  слова  выражаютъ  несомнѣнную  истину,  хотя  она  нуж- 
дается въ  болѣе  точной  и  опредѣлонной  формулировкѣ.  Миѣ- 
нія  людей  крайне  разнообразны,  смотря  по  времени,  нѣсту  и 
степени  ку^іьтурности  индивиду  ум  овъ;  но  основные  принципы 
разума  у.  всѣхъ  одинаковы.  Самые  неразвитые  иаъ  дикарей, 
беаъ  изученія  геометріи,  очень  хорошо  знаютъ,  что  прямая  ли- 
нія  есть  кратчайшее  разстояніе  между  двумя  точками.  Мета- 
физика имъ  совершенно  чужда;  но  всякій  разъ,  какъ  они  хо- 
тятъ  объяснить,  наприм.,  происхождение  какого  нибудь  шума, 
они  показнваютъ,  что  идея  причинности  существуетъ  въ  ихъ 
мысли. 

Разуиъ  отличается  отъ  опыта,  но  не  отд'Ьлимъ  отъ  него, 
Безъ  движенія  мы  не  инѣли  бы  представленія  о  пространствѣ; 
безъ  воспріятія  вещей,  которая  можно  считать,  не  обнаружи- 
лась бы  идея  числа.  Разумъ  не  можетъ  развиваться  безъ  опы- 
та; но  вліяніеиъ  опыта  обнаруживается  совокупность  идейг 
содержаніе  которыхъ  не  можетъ  быть  заимствовано  изъ  опы- 
та. Эти  идеи  составляютъ  предиеіп^  наукъ  чисто  раціональ- 
внхъ,  каковы:  логика,  метафизика  и  математика. 


( Продолженіе  б;деп). 


1)  Ое  Ѵехівітее      2>ми,  1-ге  рапіе  СЬарііге  II. 


обзоръЪавніійшихъ  направленій  русской  психологіи. 


(Иродолжевіе  *). 


Чвсго  физіодогическая  теорія  памятовапія  Баптерева  не  въ 
состояніи  объяснить  очень  мвогихъ  авленій  памяти  и  стоить 
въ  противорѣчіи  съ  фактани.  Въ  саыомъ  дѣлѣ,  если  все  дѣло 
панати  зависать  оть  возбудвмоств  вервныхь  клѢтоеъ,  посте- 
пенно ослабѣвающей  отъ  времени,  тогда  представляется  совер- 
шенно непонятвыыъ  ясное  памятованіе  ыногихъ  впечатлѣній 
самаго  ранняго  дѣтства,  равно  какъ  и  нѣкоторыхъ  впечатлѣ- 
иій  очень  слабыхъ,  не  выввавшихь  въ  насъ  въ  свое  время  силь- 
наго  потрясевія, — ^и  ваоббротъ,  становится  непонатнынъ  аа- 
бвеніе  нѣкоторыхъ  фактовъ,  входящихъ  въ  кругъ  нашихъ  спе- 
ціальныхъ  занятій.  Равнымъ  образомъ,  не  совсѣмъ  объяснимы 
съ  точки  зрѣнія  ѳтой  теоріи  такія  явленія  сознательной  памяти, 
какъ  память  словъ,  понятій,  идей,  отнюдь  не  предполагающая 
ѳнергвчваго  возбуяденія  нервовъ.  Извѣстно  также,  что  даже 
наибольшая  сила  напраженнаго  вниманіа,  какъ  явленія  несо- 
измѣрииаго  съ  ііатеріальннмъ  возбужденіенъ  въ  нервахъ,  не 
въ  состояніи  сколько-нибудь  усилить  послѣдняго,  а  между  тѣмъ 
продолжи  тел  ьвымъ  в  вапряженнымъ  вЕинаніеиь  мы  можемъ 
вызвать  къ  сознанію  забытое  и  долго  отыскиваемое  въ  памяти 
представленіе.  Признанію  памяти  чисто  оргавическимъ,  или 
фвзіологическинъ  явдеиіемь  иѣшаетъ  и  то  обстоятельство,  что 
воспроивводвмая  памятью  ощущенія,  или  чувствованія,  отлича- 
ются не  только  количественно,  степенью,  отъ  реальныхъ  ощу- 

*}  Ом.  ж.  .Вѣра  ■  Рмяп"  м  1896  г.  ^»  16. 
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щевій,  но  и  качественно.  Этого  же  не  ногло  бы  быть,  есів  бы 
въ  паиати  ны  не  ииѣди  новаго  акта  психіи,  новой  своеобраз- 
ной переработки  ощущеній  и  ихъ  слѣдовъ,  сохранившихся  въ 
нервныхъ  цеитрахъ.  Въ  виду  этого  додано  признать,  что  су- 
щественная основа  памяти  заключается  не  въ  нервахъ  и  ѵозгѣ, 
а  въ  душѣ  и  ея  развивающейся  сознательности.  Самое  сохра- 
невіе  представяеній  въ  памяти  обусловливается  не  столько  про- 
должаемостью нервннхъ  возбужденій,  которыя  въ  теченіи  про- 
доласвтельнаго  времени  веизбѣжно  должны  ослабѣть  и  сгла- 
диться, вли  слиться  съ  другими,  сколько  отношеніемъ  ихъ  къ 
нашимъ  ивтересамъ  и  согласіемъ  ихъ  съ  стремлевіями  души. 

Далѣе,  порядоуъ  воспроизведеиія  представденій  поставляется 
авторонъ  въ  зависимость  отъ  закона  послѣдовательвости,  и  ус- 
ловія  воспроизведен! я — отъ  условій  запомиванія.  Различая  въ 
неханизмѣ  воснроизведевія  два  момента:  фактъ  и  обстановку 
его,  авторъ  главную  причину  памяти  отдѣльныхъ  фактовъ  по- 
лагаетъ  въ  сидѣ  впечатлѣнія  физической  и  психической.  Первая 
полагается  имъ  въ  степени  возбужденія  нервныхъ  клѣтокъ,  уве- 
личивающейся при  воспріятіи  предмета  различными  органами 
и  при  помощи  частыхъ  повтореній,  а  вторая  поставляется  въ 
зависимость  отъ  новости  впечатлѣвія,  соединяемаго  съ  нимъ 
интереса,  или  чувства,  и  отчетливаго  различенія  вънемъкачествъ 
и  частей.  Запоминайте  обстановки  факта,  по  взгляду  автора, 
состоитъ  въ  психической  локализаціи  его  среди  послѣдователь- 
ныхъ  сосуще  ствующихъ  и  однородныхъ  фактовъ.  Онредѣляя  вре- 
мя и  мѣсто  совершевія  факта,  или  родство  его  съ  другими,  мы 
пріурочиваемъ  его  къ  наиболѣе  выдающимся  пунктамъ  извѣства- 
го  намъ  времеви  и  пространства,  или  къ  научвымъ  принцинамъ 
и  идеяыъ  (стр.  334 — 343).  Вполнѣ  соглашаясь  съ  авторомъ 
относительно  общей  зависимости  условій  воспроизведен^  отъ 
условій  запоминанія,  мы  должны,  однако,  замѣтить,  что  въ  дѣй- 
ствительвости  далеко  не  всегда  воспроизведеніе  фактовъ  совер- 
шается въ  порядкѣ  ихъ  запоминавія.  Послѣдовательно  усвоен- 
ная ассоціація,  при  воснроизведеніи  нерѣдко  ріазрывается  и 
своими  отдѣльными  членами  вторгается  въ  другія  ассоціаціи, 
производя  въ  свою  очередь  разрывъ  между  ихъ  членами;  съ  дру- 
гой стороны,  запониваніе  можетъ  отличаться  методическимъ  ха- 
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рактерокъ,  а  воспроизведеніѳ — бить  сдучайнпкъ  и  вевольнынъ, 

и  наоборотъ.  Отсюда  и  порядокъ  воспроизведет  я  должевъ  быть 
объасняемъ  не  одвинъ  закононъ  послѣдовательностн,  а  совмѣст- 
Бшгь  ^ствіемъ  обоихъ  завоновъ  ассоціаців. 

Ошибки  памяти  поставляются  авторонъ  въ  завнсиность  отъ 
неточности  воспроизведевія  врененв,  обыкновенно  не  отдѣли- 
маго  отъ  саныхъ  событій, — отъ  смѣшевія  прошлаго  съ  настоя- 
щиыъ  и  видоизмѣненія  его  въ  зависимости  отъ  текущихъ  авле- 
ній  и  иаконецъ  отъ  смѣшенія  образовъ  паиятн  съ  образами  во- 
обрааенія.  Главными  причинами  забвенія,  по  взгляду  автора, 
слухатъ:  отсутствіе  указавныхъ  выше  условій  хорошаго  прн- 
поиинанія  и  постоянная  перестройка,  передѣлка  ассоціацій 
представленій.  Кромѣ  того,  указываются  авторомъ  причини  и 
физіологнческаго  характера,  коренящіяся  въ  бплѣзненныхъ 
состоявіяхъ  организма  и  въ  перерожденіи  нервныхъ  клѣтокъ 
(стр.  355 — 359).  Порядокъ  забвенія  слѣдуетъ  опредѣленному 
плану:  сначала  исчезаютъ  продукты  сознательной  памяти  въ 
поряднѣ  регрессиввоиъ,  а  затѣнъ  уае  органическая  панать. 
Частною  причиною  забвенія  служить  разрнвъ  ассоціаціи,  при- 
чемъ  образъ  теряетъ  связь  съ  обстановкою  и  способность  ото- 
жествляености.  Это  ученіе  представляетъ  вѣрное  описаніе  фак- 
товъ,  но  не  вполнѣ  объясняетъ  вхъ  причины.  Послов  ія  дол- 
жны быть  отыскиваемы  не  въ  организмѣ  и  нредставлеяіяхъ  съ 
ихъ  разнообразными  связями,  а  въ  самой  првродѣ  души  съ  ея 
интересами  и  стремлениями. 

Главное  значеніе  воображенія  полагается  авторомъ  въ  томъ, 
что  оно  дополняетъ  и  расширяетъ  наше  реальное  иіровоззрѣ- 
ніе,  облегчая  намъ  процессъ  усвоенія  свѣдѣній,  выходящихъ  за 
предѣлы  нашего  индивидуальваго  опыта,  содѣйствуя  построевію 
метафизически хъ  систеиъ  для  удовлетворенія  нашихъ  религіоз- 
но-философскихъ  потребностей  и  создавая  художествевння  вос- 
проиаведенія  дѣйствительности.  Роль  вообрахенія  въ  этомъ  тро- 
якомъ  направленіи  его  дѣятельности,  по  взгляду  автора,  не  оди- 
накова: между  тѣнъ  какъ  съ  расширеніемъ  области  положи- 
тельнаго  знанія  дѣятельность  воображенія,  пополняющая  про- 
бѣлн  научной  система,  сокращается,— въ  сферѣ  метафизики 
„оно  царить  абсолютно,  а  власть  его  не  уменьшается  и  не  огра- 
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ничивается  разсудкомь"  (стр.  379).  Но  вслѣдъ  затѣнъ,  въ  дахь- 
вѣйшихъ  своихъ  сужденіяхъ^  авторъ  вѣскоіько  противорѣчвтъ 
себѣ:  собственно  разсудочную  лѣательность  онъ  привнаетъ  и 
фундаыентонъ  метафивжческвхъ  построеній  и  крвтертемъ  ѵхъ 
провѣрки;  воображенію  же  усвоаетъ  зваченіе  творческаго  свн- 
теза,  руководимаго  оаредѣлененмн  принципами  и  идеяни  при 
объединеніи  основннхъ  данннхъ  отдѣдьннхъ  наукъ  (стр.  381). 
Кромѣ  того,  каі№  типичную  особенность  въ  ностроенів  разно- 
образннхъ  нетафизическихъ  свстемъ,  авторъ  отмѣчаеыъ  борьбу 
воображенія  съ  разсудконъ,  постепенно  склоняющуюся  на  сто- 
рону послѣдняго.  Гораздо  болѣе  широкая  роль  усвояется  во- 
ображенію  въ  области  художествевнаго  творчества.  Задача  по- 
слѣдвяго,  состоянии!  въ  пополвенів  пробѣловъ  фаЕтическаго 
разсудочнаго  нышленія,  достигается,  съ  одной  стороны,  вне- 
севіенъ  въ  художественныя  нроизведенія  идеальныхъ  аженен- 
тоЕЪ,^ — изображевіеиъ  лучшаго,  возножваго,  а  ве  дѣйствитель- 
ваго,  а  съ  другой — чисто  объектвввннъ  иаображевіеііъ  дѣйстви- 
тельности  въ  эстетическихъ  фориахъ.  Въ  первонъ  случаѣ  ху- 
дожественвое  проиэведеніе  инѣетъ  въ  виду  представить  крити- 
ческій  аналвзъ  ^^Йствительвоств,  изобразить  ея  крачння  сто- 
ронн  и  пополнить  существующіе  въ  ней  н  въ  еоотвѣтствуіо- 
щенъ  ей  ніровоззрѣніи  недостатки  и  пробѣлы,  а  во  второнъ — 
удовлетворить  потребности  нагляднаго,  осыысленваго  знаком- 
ства съ  разнообразными  явлевіяни,  лицами,  событіяии.  Послѣд- 
вяя  цѣль  достигается  типичностью  изображенія  вакъ  сампхъ 
фактовъ,  такъ  и  ассоціированвыхъ  съ  вимв  чувствовавій.  Пол- 
ная гармонія  между  этими  двумя  элементами — теоретическимъ 
и  субъективнымъ,  явленіями  дѣйствительпости  и  чувствованія- 
ни,  при  типичности  изображеаія,  служитъ  условіенъ  внсшаго 
достоинства  художественваго  вроизведевія  (стр.  391).  По  ме- 
тоду своему  воображеніе,  въ  отличіе  отъ  разсудка,  есть  дѣя- 
тельность  синтетическая;  въ  области  же  художественваго  твор- 
чества она  сводится  къ  конбинаціи  представленій.  къ  конбв- 
ваців  привнаковъ  ихъ  и  въ  увеличенію  или  уменьшевію  свойствъ 
ковогЬ  либо  представлен ія.  Уясяеніемъ  сущности  и  значенія 
этихъ  частныхъ  синтетическихъ  пріемовъ  воображеніа  авторъ 
занимается  въ  подробностяхъ  (стр.  397—404). 
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Въ  общемъ,  ученіе  Каптерева  о  воображеніи,  напоминаю- 
щее „постровтельную  ассоціацію"  Бвна,  отличается  нѣкоторою 
неполнотою.  Вообраяенію  отводится  здѣсь  подчиненная,  не  ви- 
ражающая  его  существа,  роль — восполнять  пробѣлы  равсудка 
и  даже  служить  вреиеннныъ  замѣстителенъ  его  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  дѣятельность  рассудка  касается  вопросовъ,  не  под- 
лежащвхъ  научному  рѣшенію.  Такая  роль  усвояется  вообра- 
акевію  главныиъ  образоыъ  въ  построеніи  нетафизйческихъ  си- 
стеыъ,  которыя  и  представляются  поэтому  автору  крайне  не- 
совершенными. Но  не  говора  уже  о  донускаемыхъ  авторомъ  въ 
данномъ  случаѣ  преувеличеніяхъ,  самыя  причины  несовершен- 
ства нетафиввки  отнюдь  не  ногутъ  бнть  полагаемы  въ  дѣя- 
теяьности  воображенія,  а  исключительно  въ  слабости  разсудка. 
Между  тѣнъ,  весьма  важное  значеніе  воображенія  въ  научной 
области  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію:  оно  является  могу- 
ществепныиъ  пособникомъ  разсудка,  открывая  ему  новые  пу- 
ти для  научнаго  рѣшенія  вопросовъ.  Эта  черта  вообрая№нія 
оставлена  авторомъ  въ  тѣни.  Но  собственная  сфера  дѣятель- 
ности  воображевія — вовсе  не  научная  область,  а  художествен- 
вое  творчество.  Здѣсь  оно^вляется  господствующииъ  началомъ, 
силою  создающею  идеальное  міровоззрѣніе  и  обширную  область 
искусства,  самодѣятельно  переработывающею  матеріалы,  пред- 
лагаемые ему  разсудкоыъ,  съ  которымъ  оно  и  дѣйствуетъ  въ  пол- 
ной гармоніи.  Высокое  же  и  вполнѣ  самостоятельное  значевіе 
искусства  и  художествениаго  творчества  ставвтъ  и  воображе- 
яіе  па  подобающую  ему  высоту. 

Заканчивается  анализъ  явленій  умственной  жвзни  души 
краткниъ  обзоромъ  главнѣйшихъ  причинъ  взмѣяенія  міровоз- 
зрѣвія.  Сюда  относятся  разнообразная  органяческія,  фивиче- 
скія  и  психичсскія  вліяяія,  какинъ  подвергается  человѣкъ  въ 
теченіи  своей  индивидуальной  жизни,  какъ  то:  вліяніе  возра- 
ста, паіа,  страны,  общаге  склада  ума,  господствующихъ  на- 
«троеній  и  чувствованій,  преобладающа  го  направдетя  дѣятель- 
ности  и  т.  п.  (409 — 424).  Общій  выводъ,  къ  которому  прихо- 
дить авторъ  на  освованів  обозрѣнія  умственныхъ  процессовъ, 
заключается  въ  слѣдующемъ:  міровоззрѣніе,  въ  своей  сущно- 
сти, есть  необходимый  результатъ  психвческаго  механизма  и 
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соадается  на  почвѣ  тѣхъ  органвческихъ  предрасполоаеній  ш 
свойсткь  нервной  системы,  которня  мы  получаемъ  по  наслѣд- 
ству  оть  родителей;  вваче,  оно  есть  функція  умственной  сто- 
роны человѣческаго  организма  (стр.  424,  ср.  67).  Такамъ  уче- 
віемъ,  съ  одной  стороны,  совершенно  устраняется  мысль  о  пси- 
хической активности,  а  съ  другой — вовсе  неуясвяется  существо 
всихическихъпроцессовъ  и  явденій.  Умственная  жизнь  души  пред- 
ставляется здѣсь  слагающеюся  сама  собою,понино  всякаго  участія 
души,  во  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  психическимъ  процессамъ  усвоявт- 
ся  авторомъ  совнатедьность,  какъ  существенная  ихъ  особенность. 
Остается  предположить,  что  они  сами  сознаютъ  себя,  а  начало  в 
источникъ  сознательности  отнести  къ  оргавическвиъ  процессамъ, 
иначе,  приписать  созпавіе  нервной  систеыѣ.  Поводъ  къ  тако- 
му предположенію  дается  неполнотою  психологнческихъ  объясне- 
вій  въ  свстемѣ  Каптерева  в  выводомъ  психическихъ  явлевій 
И8ъ  существа  фивіологическихъ  процессовъ.  Кромѣ  того,  въ 
зависимости  отъ  воззрѣній  цѣлой  школы,  послѣдователемъ  ко- 
торой является  авторъ,  въ  псвхологіи  его  замѣчаеіся  нѣкото- 
рая  непослѣдовательность.  Съ  одной  стороны,  наше  міровоз- 
зрѣніе  в  даже  все  ваше  психическое  развитіе  представляется 
вакъ  функція  врожденваго  нанъ  нервиаго  организма,  какъ 
продуктъ  развитія  посдѣдняго,  а  съ  другой  ~  и  самый  орга- 
виамъ,  постоянно  измѣняющійса  и  совершевсгвующійся  аодъ 
вліяніенъ  свовхъ  фувкцій  въ  теченіи  цѣлаго  ряда  поколѣній, 
изъ  которыхъ  каждое  прибавля&іъ  нѣчто  въ  его  развитіи,  яв- 
ляется рсзультатомъ,  слѣдствіемъ  психическаго  развптіа  чело- 
вѣчества.  Та  же  непослѣдовательность  повторяется  и  въ  дру- 
гомъ  видѣ:  съ  одной  стороны,  наше  реальное  міровоззрѣніе  со- 
здается чисто  опытвымъ  путемъ,  дѣятельностью  внѣшнихъ  орга- 
новъ  и  чувственныхъ  возбужденій  и,  слѣдовательно,  есть  функція 
организма,  но  съ  другой  стороны,  въ  виду  песовзнѣрвмости 
иашихъ  психическихъ  состояній  съ  внѣшними  явленіяии,  ока- 
зывается, что  весь  міръ,  а  слѣдовательно  в  наше  тѣло  и  его  ор- 
ганы суть  чисто  субъективныя  созданія  вашего  духа.  Тѣиъ  не  ме  - 
вѣе,  мы  не  должны  забывать  высокихъ  и  безспорпыхъ  достоинствъ 
разсмотрѣнваго  вами  отдѣла.  Область  психологіи,  сопрнкасан>- 
щаяся  съфизіологіеЮіразработава  авторомъ  полно  в  обстоятельно. 
Обширный  отдѣлъ  о  чувствованіяхъ  въ  системѣ  Каптерева 
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(стр.  373- — 528,  изд.  I)  отличается  богатствомъ  ваблюденій 
вадъ  жизнію  сердца,  вѣрностью  и  точностью  описаній  и  тон- 
костью анализа  фактовь.  Каждое  чувствованіе  изучено  авто- 
ромъ  въ  подробностяхъ,  во  всѣхъ  его  дѣйствіяхъ,  яанѣневіяхъ 
и  превращеніахъ,  причемъ  сужденія  автора  подтверяЕдаются 
многими  яркими  и  убѣдительными  принѣрами  И8Ъ  хизаи  и 
эстетической  литературы.  Приближаясь  въ  своихъ  основныхъ 
возарѣніяхъ  къ  Бэну,  авторъ  постуиаегь  въ  дѣлѣ  взсдѣдованія, 
какъ  ѳипирикъ:  не  касаясь  самой  сущности  н  спеціальной 
природы  чувствованій,  онъ  ограничивается  однимъ  нризнаніеиъ 
ихъ  и  затѣиъ  изучаетъ  ихъ  со  стороны  психической  в  физи- 
ческой,— уясняетъ  особенности  внутреннихъ  состояній,  навн- 
ваеиыхъ  чувствовавіями,  указываетъ  факторн  ихъ  развитія  и 
опред'кзяетъ  ихъ  отношеніе  къ  физической  сторонѣ  организма. 
Частнѣйшее  содеряшніе  этого  отдѣла  таково. 

Признавая  чувствовавія  вподнѣ  самостоятельными  явленіями, 
авторъ  указываетъ  ихъ  источники  въ  ощущеніяхъ  в  предста- 
вленіяхъ,  дающвхъ  вачадо  фиаическимъ  в  идеальннмъ  чувство- 
ваніямъ.  Первыя,  по  взгляду  автора,  не  отличаются  отъ  про- 
стаго  тона  ощущеній  и  служатъ  ихъ  составными  элементами; 
вторыя  являются  результатами  различныхъ  комбивацій  пред- 
ставдевій.  Въ  обоихъ  случаяхъ  выражается  отношеніе  нашего 
физическаго  и  психическаго  организма  къ  ввѣшнимъ  раздра- 
жвніямъ  и  психическимъ  дѣятельностяиъ,  причемъ  чувствованія 
суть  какъ  бы  отзвуки  на  ощущенія  и  представлевія  (ср.  стр.  401). 
Независвио  отъ  своего  происхожденіа,  чувствованія  иогутъ 
быть  разснатриваены  съ  различныхъ  сторонъ:  физической, 
эмоціальной,  умственной  и  волевой.  Подъ  физическою  стороною 
чувствованій  авторъ  разумѣетъ  воплощеніе  ихъ,  или  внѣшвее 
выражеше,  подчиняющееся  опредѣленяішъ  заковамъ.  Такихъ 
законовъ  авторъ,  вслѣдъ  за  Дарвиномъ  и  Вувдтомъ,  исчнсляетъ 
четыре:  начало  прямого  вліянія  нервной  системы  на  тѣло, 
начало  волезныхъ,  ассоціироваивыхъ  съ  чувствомъ,  привычекъ 
къ  двиаіеціяиъ,  повторяющимся  затѣмъ  в  въ  случаѣ  ихъ  без- 
полеввоств, — ^начало  антитеза,  выражающееся  въ  стреилевіи 
къ  прети воположнымъ  движеніямъ  въ  случаѣ  противополож- 
ности самыхъ  чувствоваиій  и  наконецъ,  принципъ  отношевія 
дввженія  къ  чувственнымъ  представленіямъ,  управляющій  двв- 
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женіяил  рукъ,  глазъ  ц  лица  въ  соотвѣтствів  съ  чувствова- 
ВІЯ1ІИ.  Уясняя  схыслъ  и  вначеніе  этихъ  законовъ,  а  равно 
указывая  частнне  случаи  принѣненія  ихъ  въ  жизни  человѣка 
и  животныхъ,  авторъ  пользуется  результатами  работъ  Дар- 
ввна,  заимствуя  у  него  и  многіе  прииѣры.  Полагая  эмоці- 
альную  сторону  чувствовааій  въ  ихъ  пріятлости  и  вепрі- 
ятностЕ,  авторъ,  согласно  съ  Бввонъ,  признаетъ  послѣднія  толь- 
ко качествами  другихъ  чувствованій  и  отрвцаетъ  ихъ  самосто- 
ятельное существование,  равно  какъ  и  самостоятельность  „смѣ- 
шанныхъ"  чувствъ,  объясняя  ихъ  существованіе  быстрою  сиѣ- 
ною  ковтрастирующихъ  чувствованій.  Къ  умственной  сторонѣ 
чувствованій  автора,  относитъ  ихъ  првпониваеность,  степень 
силы  и  вліяніе  ихъ  на  мышленіе.  Существенными  условіями 
хорошаго  воспроизведен! я  чувствованій  авторъ  ставитъ:  воспро- 
изведеніс  тѣхъ  ощущеній  и  представленій,  съ  которыми  чувство 
связано  силою  одновременности,  или  послѣдовательности,  ѳно- 
ціальный  темпераментъ  и  живую  фантазію.  По  степени  силы 
чувствованій  различаются  авторомъ  настроенія  и  аффекты  со 
множествомъ  посредствующихъ  между  ними  степеней.  Влідвіе 
чувствованій  на  иышлевіе  авторъ  признаетъ  неблагопріятнымъ: 
они  служатъ  задержкою  образованію  правильннхъ  ваучвыхъ 
взглядовъ  (стр.  397),  доказательствомъ  чему  служитъ  міровоз- 
зрѣніе  первобытнаго  человѣка  и  почтеніе  людей  къ  автори- 
тетаиъ.  Волевое  значеніе  чувствованій  полагается  въ  томъ, 
что  они  служатъ  нослѣдвимн  мотивами  всей  нашей  дѣятель- 
ности,  направленной  къ  наслаждевію  и  избѣжанію  страданій. 
Этотъ,  нѣсколько  односторонне  выраженный  прввцинъ,  по- 
дробвѣе  раскрывается  при  анализѣ  симпатическихъ'и  нрав- 
ственннхъ  чувствованій. 

Классификація  чувствованій  въ  систеиѣ  Каптерева  вовсе 
не  отличается  единствомъ  и  опредѣленностью  принципа  и 
производится  въ  сущности  ва  разныхъ  основаніяхъ.  Хакъ,  въ 
зависимости  отъ  двоякаго  источника  чувствовавій  авторъ  дѣ- 
литъ  ихъ  на  фвзическія,  возникающія  нзъ  ощущевій.  и  вде- 
альныя,  возникающія  изъ  сопоставлевія  и  ассоціацій  пред- 
ставлевій  (стр.  402).  Первыя  различаются  въ  зависимости  отъ 
тѣхъ  органовъ  и  путей,  которыми  носредствуются  ощущенія. 
Въ  частяѣйшемъ  анализѣ  авторъ  особенно  подробно  остана- 


ОТДѢДЪ  ФИЛОСОФСКІЙ 


193 


вливается  ва  чувствованіахъ,  вышваемыхъ  цвѣтани  и  звуками 
и  ихъ  рааіичныии  отношеніяни,  уасняетъ  различный  условія 
нхъ  возбуждающаго  вліянія  на  душу  и  указываетъ  тѣ  много- 
обраэныа  измѣненія,  і^акимъ  подвергаются  чувствованія  въ  за- 
висимости отъ  соединаеыыхъ  съ  ними  и  съ  самыми  ощуще- 
ніямв  представленій  (стр.  403—408). — Идеальння  чувство- 
ванія,  въ  зависимости  оть  объектовъ,  кавинв  являются  или 
наше  я,  или  окружающіе  васъ  люди  и  внѣшняя  природа, 
дѣлятся  на  эгоистическія  и  альтруист ическія.  Частпѣйшее 
подраздѣленіе  эгоистическихъ  чувствованій  основывается  на 
иривцвпѣ  силы  съ  его  соотносительнымъ  понятіеііъ— безсилія, 
выражающихся  какъ  въ  нашей  дѣятельности  вообще,  такъ  и 
въ  области  мышленіа  въ  частности.  Отсюда  получаются  двѣ 
категорів  эгоистическихъ  чувствованій — общая  и  спеціальная. 
Къ  первой  категоріи,  въ  свою  очередь,  относятся  двѣ  противо- 
положныя  группы:  съ  одной  стороны,  чувства  силы  вообще, 
сыѣлости,  чести  и  гнѣва,  а  съ  другой — чувства  скромности, 
засі-ѣнчивости,  страха,  зависти   и  ревности;  впереди  тѣхъ  и 
другихъ  поставляется  авторонъ  простое  эгоистическое  чувство 
наслажденія  и  стремление  къ  нему.  Ко  второй  категоріи  отно- 
сятся чувства  напряжения  и  легкости  при  мышленіи,  уста- 
лости и  отдыха,  успѣха  и  неуспѣха,  разнообразія  и  моно- 
тониости,  скуки  и  ожиданія.  Кромѣ  того,  многія  изъ  указан- 
ныхъ  чувствованій  вараакаются  въ  болѣе  частвнхъ  формахъ. 
Такъ,  чувство  силы  выражается  въ  формахъ — самолюбія,  гор- 
дости, властолюбія,  честолюбія  и  др.;  смѣлость  переходитъ  въ 
самонадѣянность,  а  чувство  чести — въ  славолюбіе;  частнѣй- 
шимв  формами  гнѣва  служатъ:  раэдражевіе,  гнѣвъ  въ  соб- 
сгвевномъ  скыслѣ,  ярость,  венаввсть,  месть,  злоба,  а  частнѣй- 
шія  формы  страха  суть:  боязнь,  собственно  страхъ,  испугъ  и 
ужасъ.  Равнынъ  образомъ,  скука  нерѣдко  выражается  въ  фор- 
махъ тоски  и  апатіи;  чувство  же  ожиданія  представляетъ  въ 
своемъ  течевіи  двѣ  стадів:  состоявіе  вапряженія  и  состояніе 
разрѣшёЬія,  или  окопчанія  напряженія,  а  каждое  изъ  этихъ 
послѣднихъ  имѣетъ  въ  свою  очередь  различный  формы  и  виды, 
каковы,  съ  одной  стороны:  нетерпѣніе,  надежда,  увѣренвость, 
сомвѣвіе  и  опасеніе,  а  съ  другой — ^удовлетвореніе  ожидавія, 
обманъ,  неожиданвость,  ковтраст'Ъ  в  удивлевіе.  А  вторь  до- 
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ВОЛЬНО  подробно  описнваетъ  и  характернвуетъ  каждое  чувство 
порознь,  уісазываетъ  съ  возможною  полнотою  условія  яхъ  за- 
рожденіа  и  равввтія,  изслѣдуетъ  формы  ихъ  проявлевія  въ  за- 
висимости отъ  частныхъ  различій  характера  и  теиперамента 
индивидуумовъ  и  отъ  случайвыхъ  обстоятельствъ  в  яаконецъ 
подробно  говоритъ  о  внѣшвихъ  форнахъ  вііраженія  чувство- 
вавій.  Самый  ав&ливъ  чувствовавій  нанравленъ  авторомъ  въ 
оправданію  главваго  принципа,  лелсащаго  въ  основѣ  класси- 
фикаціи  эгоистическвхъ  чувствованій.  Съ  точки  зрѣнія  этого 
принципа  не  только  гордость,  самолюбіе,  честолюбіе,  снѣлость, 
но  и  гнѣвъ  въ  равнообрааныхъ  его  формахъ  является,  по  - 
взгляду  автора,  выраженіемъ  одного  основного  чувства  силы —  і 
физической  и  нравствевной;  съ  другой  стороны,  не  только  ' 
страхъ  во  всѣхъ  его  ввдахъ,  а  равно  зависть  и  ревность,  но  | 
н  скромность  и  застѣнчивость  являются  выраженіяни  бевсилія 
и  слабости.  Съ  такими  сужденіями,  конечно,  трудно  согласиться: 
гнѣвъ  очень  часто  и  возбуждается,  и  поддерживается  созна- 
ніемъ  безсилія,  а  скромность  и  застѣнчивость  могутъ  соеди- 
няться съ  сознаніемъ  велвчайшей  силы.  Равннмъ  обравоиъ, 
чувства  зависти  и  ревности  отнюдь  не  могутъ  быть  выводимы 
только  изъ  чувства  безсилія.  Самъ  авторъ  былъ  вынужденг 
допустить  въ  своихъ  объасненіяхъ  этихъ  чувствованій  цѣлый 
рядъ  другихъ  оснований  и  элементовъ,  изъ  которыхъ  они  сла- 
гаются. Органическія  условія  возникновенія  иногихъ  ѳгоисти- 
ческихъ  чувствованій  вовсе  не  затронуты  авторомъ.  Гораздо 
въ  меньшей  степени  могутъ  быть  объяснены  првнципомъ  силы 
такъ  называемыя  „форнальвыя"  чувствованія,  связанныя  съ 
позвавятельнымъ  процессомъ.  По  крайней  нѣрѣ,  чувства  скуки 
обусловливаются  не  столько  сознаніемъ  вашей  силы,  или  без- 
свлія,  сколько  отсутствіемъ  поводовъ  къ  энергичной  дѣятель- 
ности  и  несоотвѣтствіемъ  самаго  матеріа.іа  съ  нашими  ум- 
ственными силами  (ср.  стр.  444);  чувства  же  ожиданія  во 
всѣхъ  ихъ  формахъ,  по  прязнанію  самаго  автора,  обусловли- 
ваются различными  отношениями  между  нашими  мыслями  и 
теченіемъ  событій,  а  равно  нзвѣстною  суммою  знаній  отно- 
сительно порядка  слѣдовавія  событій  (стр.  447). 

Исчисляя  разные  виды  альтруистическихъ  чувствованій,  ав- 
торъ вовсе  не  объедвняетъ  нхъ  какииъ-либо  общимъ  принци' 
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помь  и  не  сводить  ихъ  къ  однону  основанію.  Общею  чертою 
ихъ  яшкп'ея  лишь  наши  ровличння  отношенія  къ  другинъ 
людямъ,  къ  предыегамъ  искусства  о  къ  внѣшней  пряродѣ.  На 
первонъ  планѣ  авторъ  ставитъ  ѳстетическія  чувствованія,  от- 
носиныя  сюда  на  томъ  основаніи,  что  предиеты  ихъ  вмѣютъ 
общее  значеніе  и  доставляютъ  яаслажденіе  множеству  людей 
(стр.  461).  Грубое  агоистическое  наслакденіе  въ  вихъ  вече- 
заетъ  н  люди  объединяются  въ  искусствѣ  однинъ  прекрасвымъ 
объектомъ.  Осяовою  и  составными  элементами  эстетическихъ 
волвеаій,  авторъ  признаетъ  физическія  чувствованія  удоволь- 
ствія  в  неудовольствія,  посредствуеныа  органами  зрѣніа  и  слуха. 
Такъ  какъ  послѣдніе  суть  главные  проводники  прекраснаго,  то 
въ  сферѣ  этихъ  органовъ  и  находятся  объекты  эстетичесиихъ 
волненій.  Таковы  въ  области  зрѣнія — цвѣта,  формы  и  дввже- 
ЕІя,  а  въ  области  слуха — мувыка  и  пѣніе.  Авторъ  довольно 
подробно  опредѣляетъ  условіе  эстетическаго  сочетянія  цвѣтовъ, 
а  равно  условіа  эстеіическаго  дѣйствія  на  насъ  формъ  и  дви- 
жений, синнетричныхъ  фигуръ,  гармоніи,  ритма  и  мелодіи, 
пользуясь  для  ВТОГО  результатами  работъ  Вундта.  Въ  заклю- 
чевіе  авторъ  высказываетъ  замѣчаніа  объ  объекхахъ  эстетиче- 
скаго наслажденія  въ  природѣ  и  ея  различныхъ  царствахъ^ 
заканчивая  фигурою  человѣка,  какъ  высшею  эстетическою 
формою.  Гораздо  болѣе  опредѣленвый  адьтруистическій  харак- 
теръ  инѣютъ  симпатическія  чувствовавіа,  внражающія  такое 
состояніе  чувствующаго  субъекта,  когда  онъ  живетъ  жизнію 
другаго  лица,  усвояя  его  радости  и  горе  (стр.  473).  Оимпатію 
авторъ  признаетъ  результатомъ  виечатлительнм'ти  вашего  ор- 
ганизма, невольно  увлекающей  васъ  къ  сочувствию  другаыъ, — • 
насдѣдственннмъ  свойствонъ  человѣческой  природы,  вроаден- 
нымъ  инстинктомъ,  подчиняющимся,  однако,  въ  своемъ  разви- 
ты разсчету,  сознавію  выгодъ  взаимныхъ  услугъ  в  одолженій. 
Даже  значительныа  жертвы  съ  нашей  стороны,  по  взгляду  ав- 
тора, не  совсѣиъ  безкорнстяы,  такъ  какъ  приносятся  нами  во 
избѣжаніе  нравственныхъ  мученій  (стр.  474).  Такимъ  обра- 
зомъ,  нравственный  характеръ  симпатическихъ  чувствованій, 
подчинение  ихъ  въ  своемъ  развитіи  требовавіяиъ  вравствен'- 
ваго  долга,  совершенно  игнорируются  авторомъ.  Между  тѣкъ, 
подвиги  самопожертвованія  и  нерѣдко  связанное  съ  нвнк 
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результатъ  высокаго  нравственнаго  развитія^  преобразующаго- 
естественно  данные  инстинкты  въ  новую  ирироду  человѣка. 
Усіовіяни  возникновенія  синпатвческнхъ  чувствованій  авторъ 
лризнаетъ:  вашу  собственную  опытность  въ  различныхъ  ря- 
достннхъ  и  горестныхъ  положеліяхъ,  силу  пережитаго  нами  и 
выражаенаго  другими  чувства  и  наконецъ  живую  фантазію  и 
значительную  впечатлительность  организма.  Частныя  формы 
синпатическихъ  чувствованій  очень  разнообразна,  но  главнѣй- 
шія  взъ  нвхъ  суть:  жалость,  грусть,  сорадованіе,  уважевіе  и 
благоговѣніе  (стр.  480). 

Нѣжныя  чувствовавія,  нредставляющія  собою  дальнѣйшее 
разввтіе  и  усдожненіе  свмпатіи,  обусловливаются,  по  взгляду 
автора,  социальною  жизнію  и  связанными  съ  нею  выгодами 
(стр.  482).  Характервими  чертами  нѣжныхъ  чувствованій  ав- 
торъ призяаетъ:  мягкость  »тихъ  чувствовавій  и  ихъ  связь  съ 
массивными  чувствами, — чувство  безпомощности,  какъ  состав- 
ной ѳлемевтъ  всѣхъ  нѣжныхъ  чувствованій  и  наковецъ  при- 
сутствіе  въ  нихъ  пріятныхъ  осязательныхъ  ощущеній.  Но  изъ 
представлен  наго  авторомъ  частнаго  анализа  и  главнѣйшвхъ 
формъ  нѣжныхъ  чувствованій,  каковы:  дружба,  любовь  между 
лицами  разнаго  пола  и  родительская  любовь,  не  трудно  видѣть, 
что  укаванвыя  черта  отнюдь  не  инѣютъ  одинаковаго  для  нихъ 
зваченія  и  ве  могутъ  быть  названы  характерными  для  всѣхъ 
вѣжныхъ  чувсівованій.  Такъ,  по  признанію  самаго  автора, 
дружба  отличается  относительно  слабымъ  участіемъ  въ  ней 
осязательннхъ  ощуіценій;  зато  чувство  безвонощности  ииѣетъ 
весьма  большое  значеніе  въ  дружбѣ.  Между  тѣмъ,  частные  при- 
мѣры  показываютъ,  что  людей  сблилшетъ  въ  дружбѣ  одинако- 
вость уиственнаго  развитія  инравственныхъ  качествъ,  общность 
внтересовъ  и  стремленій,  взаимное  уваженіе  друзей,  скорѣе 
освоваввое  на  созвавіи  обоими  достоивствъ  другаго,  чѣмъ  на 
чувствѣ  безпоиощвости.  Самая  дружба  понята  авторомъ  въ 
узкомъ  сиыслѣ  покровительства  снльнаго  слабому.  Равнымъ 
обравомъ,  въ  сложномъ  чувствѣ  подовой  любви,  какъ  видно  изъ 
лредставленнаго  авторомъ  анализа,  существенными  чертами  и 
элементами  служатъ:  органическая  потребность,  физическая 
привлекательность,  поклоневіе  красотѣ,  уважевіе  высокихъ. 
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нравствевныхъ  качествъ  характера  и  коли,  силы  ума  и  об- 
ширности свѣдѣній  (стр.  490).  Но  при  наличности  этихъ  усло- 
вій  ѵозкетъ  существовать  и  развиваться  любовь  безъ  всякаго 
участія  пріятвахъ  осязательвыхъ  ощущеній,  или  удовольствій 
объятія.  Едва  ли  также  можно  согласиться  съ  авторомъ  отно- 
сительно отрицанія  ииъ  высокой  идеальной  любви,  свободной 
отъ  всяквхъ  чувствеивнхъ  побужденій  (ср.  488  стр.).  Роди- 
тельская любовь  повята  автороыъ  слишкоыъ  односторовве;  онъ 
указываетъ  главныыъ  образомъ  естественно-физіологическія  усло- 
вія  8Т0Й  любви — въ  безпомощности  ребенка,  его  пухлыхъ  фор- 
иахъ  и  удовольствіяхъ  объятія  и  ничего  не  говорить  о  нрав- 
ственной, чисто  духовной  связи  негду  родителями  и  дѣтьми. 
Съ  точки  зрѣнія  автора  вовсе  не  ножетъ  быть  объяснена  лю- 
бовь родителей  къ  дѣтаиъ,  достигшиыъ  зрѣлаго  возраста  и  вы- 
сокаго  полоаіеніа,  равно  какъ  и  любовь  возрастныхъ  дѢічіЙ  къ 
родвтелянъ,  а  если  такая  Любовь  инѣетъ  какія-либо  другія  ос- 
нованія,  то  ихъ  слѣдовало  указать. 

Высшую  форму  альтруистическихъ  чуветвованій  составляютъ 
нравственныя  чувствованія,  выражающіяся  въ  сознаніи  долга 
и  справедливости  по  отношенію  къ  ближвимъ,  а  равно  въ  го- 
лосѣ  совѣсти.  Ивслѣдуя  условія  развитія  чувства  нравствея- 
наго  долга  и  совѣсти,  авторъ  воспроизводить  сужденія  Бэна 
по  тому  же  вопросу  и  является  послѣдователемъ  утилитаріан- 
ской  доктрины.  По  его  убѣждеаію,  основою  нравственности, 
какъ  и  саиаго  общества,  служить  принципь  пользы.  Послѣд- 
ниыъ  опредѣляется  нравственное  достоинство  нашихъ  дѣй- 
ствій  в  обусловливается  наше  нравственное  чувство;  чтЬ  по- 
лезно для  цѣлаго  общества  и  отдѣльныхъ  лидъ,  то  и  нрав- 
ственно, и  наоборотъ.  Другими  факторами  нравственности,  по 
убѣждевію  автора,  служатъ,  съ  одной  стороны,  вкусы,  склон- 
ности и  отвращенія  цѣлыхъ  націй  и  отдѣльныхъ,  пользую- 
щихся авюритетомъ,  лицъ,  а  съ  другой — ^тѣ  лучшіе  инстинкты 
чедовѣческой  природы,  которые  увлекаютъ  нась  къ  сострада- 
нію  помимо  всякихъ  равсчетовъ  на  награду  и  заставляютъ  жер- 
твовать своею  жизнію  па  пользу  другихъ  (стр.  494 — 497).  От- 
сюда, согласно  съ  Бѳиомъ,  авторъ  указываетъ  три  класса  нрав- 
ственныхъ  дѣйствій:  дѣйствія,  совершаеиыя  нами  на  пользу 
другихъ,  ради  пряныхь  выгодъ  такихъ  дѣйствій, — дѣйствія  во 
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избѣжаніе  укоровъ  совѣсти  и  лучшей  части  общества  н 
ствія  бевкорыстнЕіі — по  одному  еочувствію  къ  людямъ  (стр. 
498).  Въ  совѣсти  авторъ  видитъ  не  врожденную  способность 
для  различеніа  добраго  и  злаго,  для  укоровъ  и  ваградъ  за  по- 
ступки, а  сложное  волвеніе,  развивающееся  постепенно.  Пер- 
воначально она  образуется  воспитаніенъ,  а  въ  жизни  граждан- 
ской основывается  на  чувствѣ  ввѣшяяго  авторитета  и  страхѣ 
наказаній,  внушаемыхъ  законами;  въ  дальнѣйшемъ  же  своеыъ 
разввтіи  она  является  уже  въ  форыѣ  совершенно  свободнаго 
чувства,  иногда  противорѣчащаго  авторитету  и  руководимаго 
только  сознавіеііъ  полезности  извѣстныхъ  дѣйствій  для  другихъ, 
независимо  отъ  всякихъ  стороннихъ  указаній.  Вообще  же  раз- 
внтіе  ея  обусловливается  опытомъ  и  убѣжденіевгь  ыногихъ  по- 
слѣдовательно  смѣвяющихся  поколѣній  относительно  полезно- 
сти извѣствнхъ  вравственннхъ  правилъ,  дѣлающихся  вслѣд- 
ствіе  ѳтого  органическимъ  достояніемъ  людей,  такъ  что  чело- 
вѣкъ  уже  по  самой  природѣ  своей  начинаетъ  гнушаться  убий- 
ства, грабежа,  оскорбленій  и  т.  п.  (стр.  501).  Такимъ  обра- 
зомъ,  авторъ,  отрицая  доктрину  прирожденнаго  нравственнаго 
закона  в  всякіе  сверхчувственнЕіе  элементы  въ  морали,  стре- 
мится придать  послѣдней  чисто  человѣчный  характеръ  и  обо- 
сновать ее  на  однихъ  эмпирическихъ  данныхъ.  Онъ  признаетъ 
одно  лишь  естественное  происхожденіе  нравствевныхъ  идей  и 
самой  совѣсти,  а  мѣрвло  нравственности  поіагаетъ  въ  обва- 
родованныхъ  законахъ  даннаго  общества.  Не  вдаваясь  въ  по- 
дробную критику  этого  несостоятельнаго  ученія,  замѣтимъ  лишь, 
что  оно  стоитъ  въ  полномъ  протвворѣчіи  со  многими  фактами 
обыдёвваго  созванія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  личная  совѣсть 
складывается  по  типу,  указанному  законами  и  предписаніяив 
отдѣльныхъ  авторитетныхъ  лицъ,  то  кйкъ  она  можетъ  впослѣд- 
ствіи  нротиворѣчить  общимъ  законанъ  и  внѣшнену  авторите- 
ту и  создавать  себѣ  особый  законъ.  Притомъ,  гражданские  за- 
коны сани  суть  ародувтъ  совѣств  отдѣльныхъ  людей,  а  вовсе 
не  причина  предписаній  нравственности.  Далѣе,  повятіе  о  доб- 
рѣ,  какъ  оно  дано  прямому  наблюденію,  вовсе  не  заключаетъ 
въ  себѣ  прямо  н  непосредственно  идеи  пользы,  равно  какъ  и 
понятіе  о  злѣ  не  заключаетъ  въ  себѣ  непосредственно  идеи 
вреда.  Полезность  мыслится  какъ  нѣчто  само  собою  явлающе- 
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еся  внѣстѣ  съ  добромъ,  какъ  его  естественное  слѣдствіе,  а 
вредъ — ^какъ  естественное  и  необходимое  слѣдствіе  зла.  Это — 
естественныя  прибавки  къ  главному  содержав!»  добра  н  зла, 
а  не  ихъ  сущность,  или  составвня  части.  Въ  виду  втого,  для 
обоснованія  морали  слѣдуетъ  не  погружаться  въ  изслѣдованіе 
ввѣшлей  жизни  в  внѣшвихъ  отношевій  человѣка}  а  предпо- 
ложить изначала  прирожденный  человѣку  источникъ  его  нрав- 
ственнаго  развитія,  заилючающійся  въ  ѵовѣсти.  Религіоввыхъ 
чувствованій  авторъ  не  касается  и  даже  не  упоминаетъ  о  нихъ. 
Въ  общеі^,  весь  разснотрѣнный  отдѣлъ  отличается  нѣкоторою 
неполнотою  содержанія  и  недостаточностью  объясненій;  описа- 
тельная аю  сторона  чувствованій  можеі  ъ  быть  названа  образцового. 

Трактатъ  о  волѣ  въ  системѣ  Каптерева  (стр.  528 — 616,  изд. 
1),  представляющій  собою  воспроизведеніе  подобнаго  же  уче- 
БІя  Бэна,  отличаеуся  сравнительною  краткостью.  Тѣмъ  не  ие- 
вѣе,  въ  немъ  мы  находимъ  раскрытіе  всѣхъ  фазисовъ  наро- 
станія  волевой  силы — отъ  фивіологическаго  инстинкта  до  выс- 
шихъ  проявлений  сознательной,  законосообразно  дѣйствующей 
воли.  Подъ  волею  въ  широкоыъ  сыыслѣ  авторъ  разуыѣетъ  спо- 
собность совершать  движепія,  управлять  органами  своего  гііла, 
своими  чувствами  и  направденіемъсвонхъ мыслей,  принимать  рѣ- 
шенія  по  различнымъ  вопросамъ  и  осуществлять  эти  рѣшенія 
(стр.  52Ѳ).  Первыя  начала  воли,  ея  основу  и  зародышъ  авторъ  по- 
лагаетъ  върефлексахг,  самобытной  дѣятельности  нервной  систе- 
мы и  инстинктивныхъ  движеніяхъ.  Этими  тремя  системами  дѣй- 
ствій  человѣкъ  владѣетъ  по  природѣ;  всѣ  онѣ  коренятся  въ 
самобытной  энергіи  организма  и  сами  по  себѣ  непроизвольны 
и  безсозвательны,  но  изъ  нихъ  то  и  выработываются  свобод- 
ные дѣйствія,  разумная  сознательная  воля.  Въ  своеиъ  развитіи 
воля,  по  взгляду  автора,  обусловливается  главвнмъ  образомъ 
вліявіеиъ  лашихъ  пріятныхъ  н  непріятныхъ  чувствованій  и  за- 
кономъ  смежности  (стр.  535).  Это  вліяніе  чувствованій  состо- 
ять въ  томъ,  что  пріятныя  чувствованія  стремятся  къ  продол- 
женію  и  усиленію,  а  непріатныя  къ  ослаблевію  и  прекраще- 
нію  вызывающихъ  ихъ  движеній,  причемъ  всякое  удовольствхе 
связано  съ  повышеніенъ,  а  каждое  страдавіе  съ  нонаженіемъ 
яизненвыхъ  функцій.  Подъ  вліяніенъ  закона  смежности  мы 
лріучаемся  соединять  съ  опредѣлевнымъ  чувствомъ,  или  пред- 
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ставленіенъ,  опредѣленное  дѣйствіе,  удерзквваенъ  въ  памяти  эти 
дѣйствія  и  обраауехъ  взъ  вихъ  цѣлыя  систены.  Впроченъ,  связь 
нежду  чувствовавіями  и  дѣйствіями  и  цѣіесообразвость  послѣд- 
вихъ  достигается  только  путемъ  мвогихъ  опытовъ,  какъ  это 
ясно  И8ъ  наблюдевій  надъ  воворождеввыии  дѣтьми  и  леивот- 
ныни.  Прв  дальвѣйшемъ  раивитіи  волн  дѣйствіе  вызывается  не 
прямо  чувствомъ,  а  связяванмъ  съ  вимъ  представлевіемъ,  иди 
однимъ  изг  многихъ  нотивовъ,  связанныхъ  съ  одвимъ  и  тѣмъ 
хе  движевіемъ.  Слѣдующіе  шаги  въ  развитіи  воли  составля- 
ютъ:  управленіе  движевіямв  посредстломъ  слова,  подражаніе 
движевіямъ  другвхъ  и  способность  д'МІствія  единственно  въ 
силу  того,  что  мы  хотимъ  извѣстнаѵо  дѣйствія  (стр.  542).  Ру- 
ководящія  начала  здѣсь  остаются  тѣ  же,  что  и  на  предыдущихъ 
ступенахъ:  удовольствіе,  или  страданіе  и  законъ  смежности.  Въ 
частности,  органы  движенія  подчиняются  рѣчи  вслѣдствіе  соче- 
танія  извѣстннхъ  звуковъ  съ  извѣствынв  дѣйствіями  по  сти- 
мулу удоволъствія  в  страданія  и  вслѣдствіе  закрѣпленія  ихъ 
иовторевіемъ  по  закону  смежвости,  затѣмъ  подчиняются  пред- 
ставляемнмъ  формамъ  дввжевія  вслѣдствіе  устяновленія  связи 
между  двиясеніеиъ,  выполняемымъ  другимъ  лицомъ,  и  связан- 
вымъ  съ  чувствомъ  импульсоиъ  къ  движевію  того  же  органа 
въ  насъ  самихъ  в  ваконецъ  подчиняются  представленіянъ  пред- 
метовъ,  желаемой  перестановкѣ,  взмѣвевію  вещей,  въ  силу  свя- 
зей, установившихся  между  этими  предметами,  еоотвѣтствую- 
щимн  стимулами  и  потребными  движеніями  (стр.  543 — 54&). 
Бліяніе  воли  ва  наши  чувства  и  мысли  авторъ  призлаетъ  до- 
вольно огравиченнымъ.  По  его  взгляду,  мы  вмѣемъ  власть  лишь 
надъ  чувствами,  возбуждающими  произвольные  мускулы,  и  мо- 
жемі  препятствовать  ихъ  развитію,  задерживая  ихъ  воплоще- 
ніе.  Наша  же  власть  надъ  течевіемъ  представленій  заключается 
лишь  въ  фиксаціи  вниманія,  сопровождающей  дѣятельность  во- 
ображен ія  и  разсудка:  въ  даввомъ  случаѣ  мы  внбираенъ  изъ 
воспроизводимыхъ  по  законамъ  ассоціаціи  представлений  тѣ, 
которыя  отвѣчаютъ  нашему  ванѣревію,  поставленной  вами  цѣлн, 
и  устравяемъ  тѣ,  которыя  намъ  въ  настоящее  время  не  нужны 
(стр.  548).  Тутъ  представленія  возвикаютъ  въ  сознаніи  по  соб- 
ственныиъ  законамъ,  а  уиъ,  руководимый  опредѣленною  цѣлью, 
только  ожидаетъ  возникновения  вужннхъ  представлевій  и  опре- 
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дѣляетъ  ихъ  годность.  Подбирая  извѣстныя  представленія  и 
извѣствыиъ  образонъ  сопоставляя  ихъ,  мы  имѣеиъ  возможность 
вызвать  ц  соотвѣтствующія  чувствованіа  и  такимъ  образомъ,  по- 
средствомъ  представдевій,  управлять  своими  чувствами  (стр.  549). 
Такова  воля  въсвоихъосновахъ,исторіира8витіяиобваруаюніяхъ. 

Нельзя  не  признать,  что  указанными  авторонъ  основами  воли 
и  ея  первичными  элементами  вовсе  еще  не  опредѣляются  ни 
внутренняя  природа  воли,  ни  причины  дальвѣйшаго  развитія 
ея.  Безспорно,  что  между  первоначальными,  чисто  автоматиче- 
скими, инстинктивными  и  рефлективными  движевіяыи  и  созна- 
тельно-преднамѣренвыни,  разумными  и  цѣлесообразными  дѣй- 
ствіями  развитаго  чедовѣка  ве  одно  только  количественное  раз- 
личіе,  и  занолвить  раздѣляющую  нхъ  пропасть  очень  трудно. 
Поэтому  необходимо  предположить  особую  силу  души,  которая 
постепенно  овладѣваетъ  путемъ  очень  сложныхъ  внутренвихъ 
ародессовъ  готовою  системою  движеній,  коренящихся  ъъ  орга- 
нивмѣ,  различнымъ  образомъ  комбинируетъ  ихъ  по  собствен- 
вымъ  мотивамъ  и  образуетъ  нзъ  нихъ  цѣлую  систему  вовнхъ 
движеній.  Эта  сила  души,  качественно  отличная  отъ  прочихъ 
ея  способностей,  а  равно  и  основной  процессъ  ея  дѣятельно- 
сти,  слагающійся  изъ  цѣлаго  ряда  внутренвихъ  измѣяевій  со- 
звавія,  извѣстныхъ  подъ  именем  потребности,  стреиленія,  же- 
лавія,  хотѣпія,  рѣшимости  и  т.  п..  вовсе  не  затрогиваются  авто- 
ром'ь.  Самое  развитіе  воли  объясняется,  по  теоріи  автора,  чис- 
то-механическимъ  вакопленіемъ  опытовъ  движеній,  сопровож- 
дающихся различными  для  благосостоянія  организма  слѣдствія- 
ми,  или  иначе,  возникающими  отъ  частаго  повторенія  ассо- 
ціаціями  между  движеніями  и  сопровождающими  ихъ  чувсі-во- 
ваніями,  и  во  всякомъ  случаѣ  представляется  дѣломъ  болѣе 
или  хенѣеслучайныиъ,  зависящимъ  отъ  внѣшвихъусловій.  При- 
томъ,  авторъ,  занимаясь  ве  столько  объасвеніемъфактовъ,  сколь- 
ко опвсаніенъ  и  анализомъ  ихъ,  смѣшиваетъ  первичные  эле- 
менты воли  съ  ея  основами.  На  самомъ  же  дѣ.іѣ  не  только 
первоначальные  рефлективныя  движенія  организма,  но  и  раз- 
вивающаяся на  ихъ  почвѣ  произвольныа  движенія  не  могутъ 
быть  названы  основами  воли;  они  служатъ  только  орудіемъ  в 
средствами  для  воли  по  отношенію  къ  внѣшнему  міру.  Самыа 
же  основы  коренятся  гораздо  глубже,  во  внутренней  природѣ 
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души  и  ея  врожденныхъ  стремлеыіяхъ.  Бевспорво  также,  что 
И8Ъ  рефлектввныхъ  и  иаствнктивннхъ  движевій  ногутъ  быть 
отчасти  объяспяеіш  только  чувственння  влеченія,  вли  вообще 
такія  дѣятельвня  проявления,  которыя  сани  по  себѣ  не  инѣ- 
ютъ  связи  съ  нашимъ  самоопредѣленіеиъ  и  нравственнынъ  чув- 
ствоыъ,  но  отнюдь  не  тѣ  желательные  проявленія,  которыя  опре- 
дѣляются  сознательными  нравственными  импульсами.  Наконецъ, 
пониманіе  волн  авторомъ  нельзя  не  привяать  нѣсколысо  узкинъ, 
такъ  какъ  имъ  приписывается  волѣ  непосредственное  вліаніе 
только  на  вашу  мускульную  систему,  а  не  на  внутреннія  ду-  | 
шевныа  состоянія,  въ  которыхъ  мы  сознаемъ  себя  одинаково 
;^тельннии;  притомъ  самое  повятіе  воли  связывается  у  него 
съ  предположен іенъ  постояннаго  содѣйствія  чувствованій,  какъ  I 
мотивовъ,  и  слѣдовательно  обнинаетъ  не  всѣ  волевые  акты. 

Ученіе  о  мотивахъ  занинаегъ  очень  видное  нѣсто  въ  объ- 
асненіи  авторонъ  воіевнхъ  проявленій.  Сущность  этого  ученіа  і 
заключается  въ  слѣдующемъ.  Мотивами  нашей  воли  могутъ 
быть  всѣ  пріятныя  и  непріятвыя  ощущенія  и  чувствованія. 
Эти  мотивы  могутъ  быть  непосредственные  и  простые — раз- 
личвыя  пріятныя  и  непріятныя  чувствоваыія,  отдаленные  и  слож- 
ные, опредѣдяющіе  общій  характеръ  нашей  личной  дѣятельности 
я  дѣятелъности  цѣлаго  народа, — дѣйствительные  и  идеальные,  то 
есть,  въ  данный  моментъ  чувствуемыя  нами  удобства  и  не- 
удобства, или  только  умопредставляеиыа,  ожидаеныя,  предпо- 
лагаемый. Такъ  какъ  каждое  наше  дѣйствіе  затрогиваетъ  мно- 
жество физическихъ  и  нравствевныхъ  мотивовъ,  то  ѳти  по- 
слѣдвіе  обыкновенно  всгупаютъ  между  собою  въ  борьбу,  исходъ 
которой  опредѣляется  слѣдующиыи  условиями:  относительною 
силою  реальныхъ  мотивовъ,  живостью  и  отчетливостью  при- 
поивнанія,  вавыкомъ  руководиться  въ  дѣйствіяхъ  мотивами  одной 
опредѣленной  категорін  и  наконецъ  различными  состояніями  ор- 
ганизма я  настроеніями  духа,  вліяющими  на  силу  мотивовъ.  При- 
нимая дѣятельное  )  частіе  въ  этой  борьбѣ  мотивовъ,  мы  задер- 
живаемъ  до  времени  совершеніе  дѣйствія,  тщательно  оцѣнива- 
емъ  ихъ  относительную  силу,  отыскиваеыъ  другіе  противопо- 
ложные имъ  мотивы  и  наконецъ  послѣ  извѣстнаго  періода  об- 
думыванья,  колебанія,  рѣшаемся  поступить  сообразно  съ  наи- 
болѣе  убѣдительвынъ  я  сяльныхъ  иотввокь.  Для  облегченія 
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ЛЕе  процесса  обдумввавья  и  для  избѣжанія  какъ  торопливости 
въ  рѣшеніяхъ,  такъ  и  состоянія  верѣшительности  полезно,  ао 
взгляду  автора,  рук&водиться  иетодами  Франклина  („алгебра 
нравственности**)  и  Бэна,  даюіцини  нанъ  возможность  и  со- 
брать достаточное  количество  положительныхъ  и  отрицатель- 
ныхъ  мотивовъ  и  взвѣсить  ихъ  внутреннюю  силу  и  качество 
(стр.  556 — 556). 

Ограничиваясь  даже  одною  фактическою  стороною  дѣла,  на 
ве  ноженъ  не  признать  это  ученіе  нѣсколько  односторонвимъ. 
Такъ,  авторъ  слишкомъ  преувеличиваетъ  связь  волевыхг  актовъ 
съ  чувствованіяии  удовольствия  в  сграданія;  между  тѣмъ  иы 
имѣеиъ  не  налое  число  такихъ  волевыхъ  дѣйствій,  нотиваии 
которыхъ  отнюдь  не  служатъ  яазванныя  іувствоваяія.  Сюда 
прежде  всего  должны  быть  отнесены  тѣ  дѣйствія,  которая  ииѣ- 
ютъ  своинъ  мотввоиъ  какое-либо  представляемое  удовольстіе, 
или  страданіе.  Представдяенос  же  удовольствіе  вовсе  не  есть 
удовольствіе  само  по  себѣ  и  слѣдовательно  въ  данвонъ  случаѣ 
дѣйствіе  опредѣляется  вовсе  не  чувствованіемъ,  а  скорѣе  пред- 
ставлевіеыъ,  связаннымъ  съ  стремленіяыи  человѣка.  ^3атѣмъ,  во- 
все не  связаны  съ  чувствованіяии  дѣйствія  привычныя  и  дѣй- 
ствія,  совершаемня  во  иыя  долга.  Привичка,  вакъ  извѣстно, 
притупляетъ  живость  чувствованій  до  полыаго  безразлвчія.  Рав- 
нынъ  образонъ,  и  въ  обычноыъ  ходѣ  опред'кленнымъ  образоыъ 
упорядоченной  жизни  чувствоваиія,  какъ  мотивы  единичныхъ 
дѣйствій,  играютъ  крайне  ничтожную  роль;  большинство  на- 
шихъ  дѣйствій  съ  неизбѣжною  необходимостью  безъ  всякихъ 
предшествующихъ  чувствованій,  вступаютъ  въ  рядъ  однообраз- 
наго  теченіа  ежедневной  жизни.  Тѣмъ  бодѣе  въ  исполненів 
обязанностей  мы  инѣенъ  такіе  волевые  акты,  которые  не 
ногутъ  быть  поставлены  въ  звввсиность  отъ  чувствованій 
удовольствія  или  страданія.  Обязанности  вообще  всполяются 
вслѣдствіе  установленнаго  предыдущимъ  опытомъ  убѣжденія  въ 
безусловной  цѢбности  извѣстнаго  рода  дѣйствій;  цѣнность  же 
дѣйствія  вовсе  не  равнозначна  съ  способностью  его  приносить 
удовольствіе:  часто  обязанность  именно  означаетъ  отказъ  отъ 
какого-нибудь  удовольствія.  Отсюда,  въ  возникновевіи  желаній 
■И  дѣйствій  главная  роль  приналлежвтъ  не  чувствовавіямъ  и 
даже  не  нредставленіямъ  самимъ  по  себѣ,  а  стремлевіямъ  ду- 
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ши,  ставшимъ  въ  связи  съ  представденіяни  и  чувствовавіями 
соэнательныни  актами. 

Далѣе,  въ  связи  съ  ученіемъ  о  иотивахъ  ставится  авторомъ 
вопросъ  о  свободѣ  воли  и  рѣшается  въ  отрицательвонъ  смыслѣ. 
Вопреки  общепринятому  представленію  о  свободѣ,  какъ  спо- 
собности дѣйствовать  независимо  отъ  мотивовъ,  въ  силу  соб- 
ственной власти  воли,  авторъ  полагаетъ  свободу  воли  ^въ  оцѣн- 
хѣ  мотивовъ  и  слѣдованіи  тону,  который  покаяЕетса  наиболѣе 
убѣдитедьвымъ"  (стр.  566).  Наоборотъ,  способность,  яе  зави- 
сящая ни  отъ  чего,  не  подчиняющаяся  правилу  и  иоіиву, 
одно  свободно  укрѣпляющаа,  а  другое  ослабляющая,  по  его 
взгляду,  „есть  пустая  басня,  психологическій  обманъ,  илдюзія". 
Эта  ИЛЛЮ8ІЯ  порождается  сложностью  мотивовъ  и  ихъ  борьбою 
и  поддерживается  нѣкоторыии  частными  обстоятельствами,  а 
именно:  въ  одномъ  случаѣ  мы  поступаенъ  по  одному  мотиву, 
а  въ  другонъ  подобномъ — по  другому,  и  слѣдовательно  какъ 
будто  свободно  выбираемъ  мотивы.  Но  этотъ  самообнанъ,  по 
автору,  зависитъ  отъ  развицъ  между  самыми  случаями  и  сте-  : 
пени  продолжительности  обдуиыванья.  Если  же  мы  съ  успѣ- 
хонъ  боремся  противъ  свльныхъ  и  настоя  тел  ьныхъ  мотивовъ, 
то  въ  данномъ  сдучаѣ  причина  вовсе  не  въ  свободной  волѣ. 
а  просто — одни  мотивы  задерживаются  другими,  баіѣе  посто- 
янными и  общими,  выражающими  наши  существенные  инте- 
ресы. Съ  другой  стороны,  зависимость  води  отъ  мотивовъ  и 
слѣдовательно  отсутствіе  ея  свободы  подтверждается  извѣст- 
нннъ  постоянствоиъ  человѣческихъ  дѣйствій  и  вытекающею 
отсюда  возможностью  правильныхъ  предсказавій  относитель- 
но дѣйствій  отдѣльныхъ  людей,  цѣлыхъ  обществъ  и  даже 
вародовъ.  Нравственная  статистика  показываетъ,  что  оди-  ! 
наковия  свободный  дѣйствія  людей  въ  данномъ  обществѣ,  пли 
народѣ  изъ  году  въ  годъ  повторяются  приблизительно  въ  оди- 
наковомъ  количествѣ.  Это  объясняется  одинаковостью  условій, 
отношеній  и  обстоя  тел  ьствъ  жизни  людей,  вызывающихъ  и 
одвнаковыя  дѣйствія;  послѣдвія  такимъ  образомъ  суть  резуль- 
тагь  нашего  разумнаго  приспособленія  къ  даянымъ  обстоятель- 
ствамъ.  Съ  измѣненіеыъ  обстоятел  ьствъ,  или  что  то  же — ^моти- 
вовъ дѣйствій,  изнѣняется  и  характеръ  ихъ  и  ихъ  количество. 
Отсюда  несомнѣнно,  что  свободная  воля  есть  только  разумная 
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оцѣвка  нотявовъ  в  разумное  слѣдованіе  убѣдительнѣйшему  мо- 
тиву. Но  такнмъ  понатіемъ  о  свободной  волѣ  не  ограничивается 
ваша  власть  вадъ  нашими  дѣйствіяни.  Мы  сохранаемъ  спо- 
собность вліять  на  улучшеяіе  нашихъ  привнчекъ  и  характе- 
ра посредствомъ  фиксаціи  мотивовъ:  постепенно  ослабляя  мо- 
тивы дѣйствій}  сопровождающихся  вредонъ  для  васъ  и  ближ- 
нихъ,  мы  можемъ  укрѣпить  своииъ  постоявнымъ  вяиманіемъ 
къ  ивиъ  мотивы  противоположные,  а  при  настойчивости  съ 
своей  стороны  обезпечить  имъ  преобладаніс.  При  частонъ 
повтореніи  дѣйствій  борьба  мотивовъ  постепенно  ослабѣваетъ 
и  мы  начинаемъ  совершать  дѣйствіа  безъ  всякой  борьбы,  по 
привычвѣ.  Послѣдняя  и  есть  закрѣпленіе  извѣстнаго  дѣйствія 
за  извѣстнымъ  нотявомъ  по  закону  смежности,  причемъ  всѣ 
прочіе  нотввы  устраняются.  Затѣмъ,  язъ  множества  привыіекъ 
образуется  склонность,  или  стромленіе  дѣйствовать  въ  одномъ 
направленіи,  изв'Ііствой  категоріи  мотивовъ  давать  преиму- 
щество предъ  другими,  опредѣлять  свои  дѣйствія  ими,  а  не 
другими  мотивами.  Лвторъ  на  живнхъ  и  наглядныхъ  примѣ- 
рахъ  уасняетъ  процессъ  образования  склонностей  изъ  отдѣль- 
выхъ  привычекъ.  Склонность,  продолжавшаяся  значительное 
время,  переходить  въ  страсть.  Послѣдняя  есть  та  высшая  фор- 
ма скловности,  въ  когорой  извѣстные  мотивы  получаютъ  аб- 
солютное преобладаніе  надъ  всѣми  другими  и  лишаютъ  чело- 
вѣка  возможности  управлять  течевіемъ  своей  психической 
жиави.  Въ  результатѣ  обозрѣнія  привычекъ,  склонностей  и 
страстей  авторъ  приходвтъ  къ  выводу,  что  всѣ  эти  психи- 
ческіе  акты  возникаютъ  и  развиваются  въ  насъ  въ  значитель- 
ной степени  помимо  нашей  воли  и  заключаютъ  въ  себѣ  много 
непроизводьяаго.  Правда,  мы  можемъ  контролировать  ихъ  и 
бороться  съ  ними  посредствомъ  убѣжденій,  но  и  убѣжденіа 
ваши  складываются  не  независимо  отъ  жизненныхъ  вліяній, 
привычекъ,  склонностей  в  страстей  и  слѣдовательно  „отчасти 
непроизвольно".  Такнмъ  обрааонъ  получается  полное  отрицавіе 
свободе  воли. 

Однако,  приведенные  Каптеревымъ  доводы  въ  пользу  отри- 
цанія  свободы  воли  недостаточно  убѣдительны.  Въ  своемъ  со- 
аяаніи  и  самосознанів  мы  находимъ  много  веоспорвмыхъ  до- 
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казательствъ  существованія  свободы  въ  человѣкѣ.  Каждый 
знаетъ  по  собственыому  опыту,  что  его  дѣйствія  отнюдь  не 
суть  результаты  только  рааличннхъ  условій  (иотявовъ),  и  не 
вннуасдаются  инн  необходимо,  ибо  в  отъ  еебя  нужно  приба- 
вить къ  мотиву  нѣчто,  именно  силу  воли,  чтобы  дѣйствіе  со- 
стоялось. Это  свидѣтельство  внутревнаго  опыта  и  заставляетъ 
человѣка  привнать,  что  ояъ  лосіупаетъ  свободно,  что  онъ 
можете  дѣдать  и  не  дѣлать,  ножетъ  дѣлать  такя  и  вначе. 
Самое  сознаніе  свободы,  подтверждаемое  и  голосомъ  совѣсти. 
есть  фактъ  неоспоримый,  всеобицй,  непреложный  законъ  че- 
ловѣческой  природы.  Правда,  въ  своихъ  обнаружѳніяхъ,  при 
напііавденіи  поступковъ  чело^Ька  въ  извѣствую  сторону,  воля 
опредѣляется  различными  мотивами;  однако,  въ  9ти  послѣдніе 
личность  человѣка  не  переходитъ  всецѣло,  безъ  остатка,  не 
подчиняется  имъ  фатально.  Напротивъ,  мы  не  только  сознаемъ 
въ  себѣ  отличную  оі^ь  мотива  силу  води,  во  и  являемся  само- 
стоятельными распорядителями  своихъ  дѣйствій,  сами  свободно 
выбираеиъ  изъ  всей  массы  побужденій  только  нѣкоторыя,  не- 
рѣдко  останавливаемся  на  слабѣйшихъ  побужденіяхъ  и  под- 
крѣпляемъ  ихъ,  а  противоположвыя,  болѣе  сильвыя,  пода- 
вляемъ,  нарализуемъ  ихъ  вліяніе,  или  и  вовсе  устраняенъ. 
Извѣстно,  напримѣръ,  что  инствнктъ  самосохраненія — самый 
могущественный  изъ  всѣхъ  стинуловъ,  но  люди  часто  жерт- 
вуюіъ  имъ  въ  пользу  другихъ  интересовъ  и  встуоаютъ  въ 
раздоръ  съ  естественвнни  потребностями  природы,  а  этого  не 
было  бы  при  господствѣ  сильнѣйшихъ  побуждеаій,  какъ  сти- 
муловъ  дѣйствій.  Въ  виду  этого,  необходимо  признать,  что 
импульсы,  или  мотивы,  даютъ  только  толчокъ  волѣ,  указнваютъ 
ей  возможные  пути,  во  не  опредѣляютъ  ее  необходимо.  Мало 
того,  мотивы  не  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  нѣчто  го- 
товое, сформировавшееся,  тѣмъ  болѣе  внѣшнее  по  отяошенію 
въ  дѣйствующей  личности.  Они  не  навязываются  намъ  и  на- 
шему сознанію  извнѣ,  какъ  вынудительння  причины,  во  со- 
вдаютбя  самою  волею,  которая  побуждаетъ  мншленіо  впрабо- 
тывать  основанія  для  нашей  дѣятельвости,  причемъ  самому 
лоявленію  извѣствыхъ  мотивовъ  предшествуетъ  нерѣдко  долгое 
разнншленіе,  рядъ  колебавій,— словомъ,  такіе  процессы,  въ 
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которыхъ  собственно  и  проявляется  свобода  воли.  Но  послѣ 
того  какъ  мотивы  выработаны  свободною  волею,  человѣвъ 
до.шен8  и  внполявть  ихъ;  противоположный  обрааъ  дѣйство- 
ваиія  свидѣтехьствовалъ  бы  о  ненорнальпостя  душевной  аизии. 
Такимъ  образомъ,  господствующая  въ  нашихъ  дѣйствіяхъ  при- 
чинность создается  всякій  разъ  самою  волею  и  слѣдовательно 
есть  причинность  свободная.  Возраженія  же,  опирающіяся  • 
на  статистическихъ  данныхъ,  ве  настолько  тверды,  чтобы  на 
основаніи  ихъ  можно  было  отрицать  существованіе  человѣ- 
ческой  свободы.  Понятіе  свободы  вполнѣ  совнѣстимо  съ  пра- 
вильностью въ  дѣйствіяхъ,  такъ  какъ  свобода  не  есть  абсо- 
лютный произволъ;  въ  своемъ  обнаружении  она  подчиняется 
опредѣленнынъ  законамъ  духовной  жизни  и  ограничивается 
ввѣшниыи  условиями,  который,  однакожъ,  ве  вынуждаютъ,  а 
только  располагаютъ  и  вызываютъ  волю  къ  дѣятельности.  Со- 
8наніе  же  возможности  поступить  и  иначе  неизнѣнно  сопро- 
вождаетъ.  всякую  нашу  дѣятельность,  о  ченъ  свидѣтельствуютъ 
и  факты  раскаянія. 

Отрицаніе  авторонъ  свободы  воли  отразилось  и  на  его  уче- 
ніи  о  характерѣ.  Опредѣливши  характеръ  съ  одной  формальной 
стороны,  какъ  „силу  связи  представлений  и  чувствоваиій  съ 
дѣйствіями",  а  равно  какъ  „степень  стремительности  и  упор- 
ства, стойкости  и  муаюства  въ  дѣятельности"  (стр.  591),  ав- 
торъ  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  отожествляетъ  характеръ  съ 
темперамеитонъ,  описываетъ  разные  виды  тенпераментовъ, 
указываетъ  ихъ  характерный  особенности  и  наконецъ  подроб- 
но уясняетъ  условія  образованія  „характера"  вообще,  относя 
сюда:  вліяніе  природныхъ  свойствъ,  вліяніе  воспитанія  и  влія- 
ніе  жизни.  Ограничившись  самыми  краткими  занѣчаніяни  от- 
носительно перваго  и  третьяго  факторовъ  въ  образованіи  ха- 
рактера, авторъ  почти  исключительно  занимается  условіями 
воспитанія  семейнаго  и  школьваго,  обозрѣваетъ  разныя  вос- 
пвтательныя  системы  и  предлагаетъ  наиболѣе  цѣлесообраз- 
ныя  средства  къ  образованію  характеровъ  сильныхъ,  стойкихъ 
и  рѣшительннхъ.  Весь  этотъ  отдѣлъ  въ  своемъ  существенномъ 
содержаніи  прииадлежигь  педагогикѣ;  спеціально  психологиче- 
скато  натеріала  въ  немъ  мы  почти  ве  ваходимъ.  Слѣдуетъ,  однако, 
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вамѣтить,  что  учевіе  Каптерев»  о  характерѣ  слишкомъ  одвосто- 
ронве:  онъ  уясвилъ  лѵшь  усіовія  обра80вавія  такь  назнва- 
емаго  естествевваго  характера,  првченъ  еаный  характеръ  въ 

его  учеліи  представляется  чѣнъ-то  роковымъ  для  человѣка. 
Вообще  хе,  во  всемъ  трактатѣ  о  волѣ,  авторъ  стремится  объ- 
яснить жеяатеяьныя  проявлевія  одввми  внѣшвянв  условіямв, 
а  ве  иаъ  самой  природы  души;  иѳиѵескія  свсійства  воли  игно- 
рируются имъ,  а  естественно-историческое  развитіе  воли  во- 
все не  поставляется  въ  связь  съ  требованіями  нашей  нрав- 
ственной природы. 

Заканчивается  психологическая  система  Каптерева  Браткимъ 
анализомъ  фактовъ  сознанія  и  самосознанія.  Согласно  съ  ан- 
глійскими  психологами,  авторъ  видитъ  въ  сознапіи  только  свой- 
ство и  качество  психическихъ  состояній,  выраа^віе  ихъ  силы, 
напряженности,  различія  и  отдѣльвости  одного  отъ  другаго; 
сояяаніе  есть  краткое,  суммарное  обозначеніе  всѣхъ  психиче- 
скихъ актовъ  (стр.  617).  Самосозваніе  понимается  ниъ,  какъ 
сознаніе  сзоихъ  особенностей  по  сравненію  съ  окруяшющиыи 
предметами,  сознаніе  единства  свонхъ  дѣйствій  и  отнесеіііе  ихъ 
къ  нашему  я  (стр.  623).  Посдѣдовательвыя  ступени  въ  его 
развнтіи  суть:  созвавіе  о  себѣ,  какъ  тѣлѣ  съ  извѣстаыми  свой- 
ствами и  особенностями,  —  какъ  членѣ  великой  іерархической 
и  общественной  лѣстницы. — какъ  онредѣленной  духовной  лич- 
ности съ  извѣстнымв  умствеввнми  и  вравственвыми  свойствами 
и  наконецъ,  какъ  личности  тожественной  среди  всѣхъ  измѣ- 
невій  физической  и  психической  жизни.  Я,  съ  эмпирической 
точки  »рѣнія  автора,  есть  ве  что  вное,  какъ  связь  психическихъ 
явленій,  вхъ  единство,  логический  субъектъ  (стр.  630).  Вопросъ 
о  сущности  сознанія  и  самосознаігія,  ихъ  восителѣ  и  источ- 
никѣ,  вовсе  обходится  авторомъ,  между  тѣмъ  безспорно,  что 
соанавіе,  въ  значеніи  одной  только  суммы  психическихъ  состо- 
яній,  безъ  того  существа,  которое  бы  выражало  эту  сумму,  со- 
вершенно не  МЫСЛЕНО. 

На  основаніи  представлевваго  обзора  психологической  си- 
стемы ІЕаптерева  не  трудно  видѣть,  что  она  стремится  глав- 
аымъ  образомъ  открыть  и  уяснить  взаимный  отношевія  между 
физическими  и  психическими  явлениями.  Но  занимаясь  слиш- 
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комъ  много  фааяческини  в  физіологическиии  спутниками  и 

условіяии  психическихъ  явлевій,  авторъ  очень  мало  обращаетъ 
вниманія  на  внутренней  смыслъ  душевныхъ  актовъ  и  нерѣдко 
вовсе  забываетъ  о  самомъ  психвческонъ  дѣлтелѣ,  нревышаю- 
щемъ  всѣ  физическія  условія,  при  которыхъ  онъ  обнаружи- 
вается. Всѣ  разсужденія  автора  очень  полезны  для  отчетли- 
ваго  предварнтельнаго  подхода  къ  психическимъ  проявлеиіяыъ, 
но  въ  психологическомъ  отвошеніа  значеніе  ихъ  неполно,  такъ 
какъ  они  не  касаются  самой  сущности  изслѣдуеиыхъ  фактовъ 
п  объедивяющаго  ихъ  основнаго  начала.  Тѣнъ  не  ненѣе,  раз- 
сматриваеиый  въ  цѣлоыъ,  психологическій  трудъ  Каптерева 
очень  полезенъ.  Это — лучшая  естественная  исторія  человѣче- 
ской  души,  возможно  полвѣйшее  аналитическое  нзложеніе  ду- 
шевныхъ явденій,  драгоцѣнное  собраніе  хорошо  обработанныхъ 
матеріаловъ.  Прв  томъ,  тонкій  авалиаъ,  мастерская  обработка 
фактовъ,  удачные  опытные  пріемы  изслѣдовавія,  живые  и  на- 
глядные примѣры  и  ясное,  отчетливое  изложеніе,  составляютъ 
безспоряыя  достоинства  ученаго  труда  Каптерева. 


М.  Вержболовичь. 


(Продоіженіе  будете). 


что  ТАКОЕ  ФИЛОСОФІЯ. 


(Прохоіженш  *). 


1в.  Ектжш  таяо  ряціошхыпи  ке  обиешпоп  ннх&кжп  фжпгоп,  но  увтяш- 
жнжиотъ  авріорніи  юпны,  ноторхи  ыушшяъ  ервдвѵвоп  джж  овмохшіж. 

Въ  этихъ  наукахъ  мышленіе  опирается  на  очевидвыя  идеи, 
съ  которыми  ставятся  въ  связь  ряды  доказанБыхъ  суаиіеній. 
Должно  тщательно  избѣгать  сиѣшенія  апріорнаго  характера 
данвыхъ  раауна  съ  притязаніеыъ  а  ргіогі  постровть  науку  о 
фактахъ, — съ  притязаніемъ,  къ  которому  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ  приыѣниио  изречевіе  Бюффона:  „кто  стронтъ  здапіе  на 
абстрактвыхъ  идеяхъ,  тотъ  воіідвигаетъ  храыъ  заблухденію'. 

Раціовальяыя  науки  устанавливаютъ  принципы  для  объясне- 
нія  фактовъ,  но  въ  своей  собственной  области  не  ииѣютъ  пи 
одного  факта.  Математикъ  устанавливаетъ  теоремы,  которыми 
пользуется  астрононъ  и  физикъ;  логнкъ  и  метафизикъ  выраба- 
тнваютъ  формулы,  которыя  сл ужать  основаніемъ  для  всякой 
унствеввой  работы.  Здѣсь  есть  вѣчто  аналогичное  првготовле- 
вію  орудій  въ  промышлснномъ  производствѣ.  Вотъ  почему  мож- 
но сказать,  что  въ  противоположность  полной  науісѣ,  науки 
чисто  раціоналъныя  инѣютъ  орудный  характеръ  (ал  сагасі^ге 
інбіігитепіаі). 

17.  Няунн  чжото  оныпня  шіѣтп  цѣлью  оогхиовавів  апной  мывп  » 


Поставить  личную  мысль  въ  согласіе  съ  фактами  значитъ 
образовать  суждеиія,  которыя  служатъ  вѣрнымъ  выраженіенъ 
воспріятій,  если  дѣло  вдеть  о  чувственннхъ  реадьностяхъ,  или 
вѣрвымъ  выражевіемъ  непосредствевныхъ  данвыхъ  совнавія,. 
если  дѣло  идетъ  о  явленіяхъ  психическихъ. 

*)  Си.  ж.  «Вѣра  н  Разунъ»  за  1Ѳ95  г.  №  16. 
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Лредметомъ  опытной  науки  служить  всё  то,  что  можно  кон- 
статировать непосредственно.  Если  а  утверждаю,  что  водяной 
паръ  состоитъ  изъ  кислорода  и  водорода,  что  въ  иввѣстныхг 
случаяхъ  перерѣзанвый  нервъ  раавиваетъ  теплоту;  что  такой- 
то  грибъ  инѣетъ  ядовитый  свойства;  что  иввѣствое  количество 
алкоголя,  введенное  въ  человѣческій  желудокъ,  причиваетъ  раз- 
стройство  въ  его  отправлевіяхъ:  то  во  всѣхъ  этихъ  и  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  я  высказываю  сужденія,  справедливость  кото- 
рыхъ  можно  констатировать  непосредствен нымъ  опытонъ  и  на- 
блюденіеиъ.  Утверждевіа  этого  характера  далеко  не  иогутъ,  од- 
нако, удовлетворить  занросовъ  мысли.  Еонстатированіе  фактовъ, 
правда,  есть  точка  отправденія  и  основаніе  всякаго  серьезнаго 
изыскавія;  но  научный  умъ,  послѣ  коястатированія  фактоѵь, 
я№лаетъ  ихъ  объяснить.  Въ  дѣйствительности  нѣтъ  ваукъ  чисто 
опытвыхъ,  хотя  въ  каждой  ваукѣ  есть  опытный  эленентъ,  т.  е., 
матеріадъ,  необходимый  для  построенія  извѣстной  теоріи.  Хи- 
мія  есть  наука  по  существу  экспериментальная,  но  въ  книгѣ 
Вюртца  „обз  атомистической  теоріи'^  ^),  равно  какъ  и  во  всѣхъ 
подобныхъ  работахъ,  мысль  ученаго  постоянно  выходнтъ  за 
предѣлы  простаго  изложенія  наблюдаемыхъ  фактовъ. 

18.  Наука  въ  нолонъ  ооотавѣ  доіжва  быѵь  вшѣстѣ  н  опыпою  ■  раці- 
онажьжою,  нотожу  по  м  вадача— объяснить  факты. 

Науки  чисто  раціональныя  имѣютъ  только  орудное  аначеніе, 
науки  чисто  опнтныя  только  ковстатируютъ  факты,  но  не  объ- 
ясняютъ  ихъ.  Цѣль  же  умственной  работы  есть  объасненіе 
(13  и  14},  а  оно  достигается  посредствомъ  мышлснія,  которое 
должно  руководиться  законами  мысли  и  сообразоваться  съ  об- 
щими истинами  разума  (52).  Здѣсь  мы  должны  призвать  и  въ 
7іозитивизмѣ  долю  истины,  во  въ  то  же  время  должны  указать, 
что  въ  немъ  есть  и  нѣчто  совершенно  ложное.  Повторяя  со 
времевъ  Бэкона,  что  всякое  апріорное  построеніе  призрачно, 
и  изученіе  фактовъ  есть  необходимое  основаніе  серьезнаго  по- 
званія,  позитивизмъ  высказываетъ  несомнѣнную  истину.  Но 
онъ  заблуждается  и  игнорируетъ  коревныя  стремдевія  разума, 

1)  Тонъ  Инт^тащоиальной  каучмЛ  библіотеіт  (ВіЪІіоІЬёцое  асіепНСчпе 
ш(егііа(іопа1е,  Рагіа  1879). 
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когда  устами  Огюста  Конта  утверждаетъ,  будто  ннсль  должна 
ограничиться  простою  якоордвнаціей  фактовъ".  Факты»  въ  точ- 
номъ  С1Iнс^^ѣ  слова,  этопреднетъ  непосредственнаго  наблпде- 
нія  или  результатъ  экспертнента.  Если  бн  ннсль  ограничива- 
лась фактами  въ  только  что  указаввомъ  смыслѣ  слова,  то  все 
прошедшее  исчезло  бы.  Очевидно,  напр.,  что  теорія  ледвиновъ, 
которая  играетъ  такую  громадную  родь  въ  вовѣйшей  геологіи, 
ве  есть  ни  непосредственно  наблюдаемый  фактъ,  ни  коорди- 
нація  такихъ  фактовъ. 

Природа  явленій  для  послѣдовательваго  позитивизма  совер- 
шенно недоступна.  Еолебавія  ѳфира,  къ  которымъ  наши  фи- 
зики сводять  объективную  сторону  явленій  теплоты  и  свѣта, 
нельзя  назвать  ни  фактами,  доступнЕіми  непосредственному  на- 
блюденію,  ни  координаціей  ѳтихъ  фактовъ.  Заковъ  ннерціи, — 
основавіе  нашей  механики,  а  чрезъ  механику  н  всей  физики, 
конечно,  такаю  не  дань  въ  непосредственнонъ  иаблюденін.  Вѣ- 
роятно,  всѣ  современные  повитивистн  допустятъ  теорію  Ко- 
перника. Но  эта  теорія  есть  принципъ  для  объясвенія  фак- 
товъ, а  отнюдь  не  простая  коордивація  ихъ.  Если  бы  методъ, 
внтекающій  иаъ  позвтиввнхъ  теорій,  былъ  проводимъ  послѣ- 
довательно,  то  наувѣ  угрожала  бн  смерть.  Великій  иаобрѣта- 
тель,  Лыперъ,  утверждалъ,  что  источникъ  ывогихъ,  чисто  опыт- 
ныхъ,  открытій  заключается  въ  объаснительныхъ  теоріяхъ. 
і^сключвть  И8Ь  исторіи  жвзнеинахъ  явденій  всякія  теорети- 
ческія  предположенія  (гипотезы),-^пвшетъ  другой  знаменитый 
ватуралисгь,  Мильвъ  Эдварсъ  (Мііле  Ёііѵагз), — значило  бы 
лишить  естествознааіе  одного  взъ  необходамыхъ  элементовъ" 

Итакъ  необходимо  признать,  что  наука  ве  ограничивается 
изложеніемъ  фактовъ,  но,  сверхъ  этого,  требуетъ  прнзнанія 
реальностей,  необходиннхъ  для  ихъ  обвжжтя.  И  это  весьма 
важно.  Вопросъ  теперь  въ  слѣдующемъ:  на  что  опираются  де- 
дукціи,  дающія  объяснение  фактовъ? 

19.  Научных  оФыонени  о]т  рѳвульта»  дѳдукцій,  опжрамщкхос  ш  кдвн 
ххАом,  мшоп,  жркчжжы  ж  цкхн. 

Когда  мысль  имѣетъ  предъ  собою  реальности  и  стремится 
ихъ  понять,  то  точкой  отправления  для  дедукцій  слуяитъ  не 

1)  Бвѵм  асіепіфдие  13  дек.  1879  стр.  559. 
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непосредственно  очевидвыя  истины,  какъ  это  бываетъ  въ  на- 
укахъ  раціовальныхъ;  но  тѣ  общіа  полокеніа  или  предполо- 
жевія,  о  Еоторнхъ  кратко  мы  уже  говорили  ваше  (14)  и  ло- 
гическій  характеръ  которыхъ  выяснннъ  съ  большею  подроб- 
ностію  дальше  (52).  Эти  общія  положенія  ииѣютъ  отношеаіе 
къ  одной  изъ  четырехъ  идей,  о  которыхъ  мы  только  что  упо- 
мянули, идей:  класса^  закона,  причины  и  цѣли. 

Въ  средневѣковой  философіи  играло  большую  роль  ученіе 
Аристотеля  о  четырехъ  причивахъ:  ыатеріальной,  формальной, 
дѣйствующей  (еійсіепіе)  и  конечной.  Сущность  этой  знаиени- 
1'ой  теоріи  можно  разъяснить  на  слѣдующемъ  простомъ  при- 
нѣрѣ.  Предволожимъ,  что  нужно  объяснить  происхожденіе  ка- 
кой нибудъ  статуи.  Для  этого  необходимо  определить:  1)  суб- 
ставцш  или  вещество,  изъ  котораго  она  сдѣлана  (ыраморъ, 
мѣдь),  это  причина  иатеріальнаа;  2)  идею  статуи,  какъ  она 
сущестаовала  въ  уиѣ  художника, — это  причина  формальная; 
3)  работу,  которая  сообщила  матеріи  опредѣленяую  форму, 
это  причина  дѣйствующая;  4)  цѣль,  въ  виду  которой  худож- 
никъ  выполвилъ  свою  работу  (матеріальвый  ввтересъ,  удовле- 
творение ѳстетическаго  чувства),  это  причина  конечная  '). 

Отвѣтивъ  на  всѣ  эти  четыре  вопроса,  мы  дадимъ  полное  объ- 
яснение факта  существованія  статуи.  Такова  теорія.  Достаточ- 
но нѣсколько  бѣглыхъ  замѣчаній,  что-бы  показать  соотвѣтствіе 
четырехъ  причинъ  Аристотеля  съ  четырьмя  идеями:  класса, 
закона,  причины  и  цѣли.  Матеріальная  причина  входить  въ 
идею  класса,  по  скольку  послѣдняя  обозначаетъ  просто  извѣст- 
ную  субстанцію  или  вещество  (аиЪзіапсе),  какъ  это  бываетъ, 
напр.  въ  хвміи.  Формальная  причина  входитъ  такаю  въ  идею 
класса,  по  скольку  послѣдняа  обоаначаетъ  извѣстннб  твпъ, 
или  привцвпъ  с-оединеніа  эленевтовъ,  какъ  въ  біологіи;  она 
входитъ  въ  идею  закона,  если  дѣло  идетъ  о  последовательно- 
сти явленій.  Конечная  причина  есть  то  же,  что  идея  цѣли.  Ба- 
конецъ,  действующая  причина  есть  сила  производишь  явле- 
нія;  это  есть  причина  въ  собственпомъ  смыслѣ, — то,  что  мы 
будеиъ  иавнвать — просто  причиною.  Тернннодотія,  набранная 

і)Сн.  ;  Арвстотедя:  Двв1МЦ!нпмавв.  І,н.8;  кв.  У,  гл.  2.— (1>нпйса  кя.  ІІ,п.8, 
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Аристотелеиъ  для  выражсніа  своей  мнсли,  неудобна  въ  тоиъ 
отношеніи,  что  отъ  употребления  термина  причина  въ  разлнч- 
инхъ  сныслахъ  ножетъ  происходить  двусмысдевность.  Вѣдъ 
Аристотель,  въ  своемъ  авализѣ,  хотѣлъ  точно  опредѣлить  уело- 
вія  существовав ія  извѣстнаго  факта.  Но,  конечно,  его  „причи-  ! 
на";  понатіе  о  которой  иы  съуживаенъ  до  понатія  о  причинѣ 
дѣйствующей,  есть  лишь  одно  взъ  этихъ  условій,  но — отнюдь 
не  едивственное.  | 
Обьясненіе  посредствонъ  идеи  класса. 

80.  Об%ювшіе  ноор«депоп  шквш  кшооа  внмкаѳн  шшѣ  жрннцжн&,  но  ж»- 
торожу  *0}       еж^шеяхоо  оповнтжьно  родя,  снраіаджтао  к  отшііштжкно 

вида,  рапо  кап  н  жндивидуума.  | 

Слова  виде  и  роде  иыѣютъ  обіцій  логвческій  сыыслъ;  упо- 
требленіе  же  ихъ  «ъ  опредѣленнонъ  значевіи  въ  естествозва- 
ніи  есть  лишь  спеціальвое  принѣвеніе  этого  общаго  логиче- 
скаго  смысла.  Видъ  есть  классъ  индивидуумовъ;  родъ — классъ  | 
ввдовъ.  Эти  термины  имѣютъ  значеніе  относительное.  То,  что  | 
есть  родъ  въ  отношеніи  къ  ивдивидууиамъ  или  видамъ  низша-  I 
го  порядка,  становится  видонъ  по  отношенію  къ  роду  высша-  | 
го  порядка.  Представимъ  себѣ  нѣсколько  ащиковъ  различной  | 
величины,  вложенЕЫхъ  одивъ  въ  другой.  Каждый  изъ  вихъ  6у-  \ 
деть  представлять  родъ  въ  отвошеніи  къ  тѣнъ,  которые  въ 
немъ  заключаются,  и  видъ, — по  отношенію  къ  тѣнъ,  въ  кото-  ' 
рыхъ  онъ  санъ  содержится.  Првнцинъ  всякаго  мншлевія  со-  і 
стоитъ  въ  томъ,  что  изъ  обшаго  сужденія  можно  выводить  по-  | 
ложенія  частныа  и  индивидуальныя.  Этотъ  принципъ  инѣетъ 
приложеяіе  къ  идеѣ  класса.  Вотъ  кусокъ  металла;  почему  онъ 
вмѣетъ  именно  такой  вѣсь  и  такія  качества?  Я  отвѣчаю:  по- 
тому, что  это  кусокъ  платины.  Объясненіе  здѣсь  состоитъ  въ  \ 
указаніи  на  то,  что  всякій  платиновый  преднетъ  имѣетъ  имен- 
но такой  вѣсъ  и  такія  качества.  Выдающуюся  черту  харак-  I 
тера  у  какого-нибудь  человѣка  я  объясняю  его  національно-  I 
стію,  потону  что  внхожу  изъ  нвсли,  что  лица  его  націи  во-  | 
обще  имѣютъ  эту  отличительную  черту.  Я  наблюдаю  въ  при- 
родѣ  движеніе,  которое  ве  зависитъ  отъ  физическихъ  дѣйствій; 
это  движеніе  я  объясняю  присутствіеиъ  живаго  существа,  такъ 
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какъ  вБіхожу  И8Ъ  иысли,  что  произвольность  движевій  есть 
одно  изъ  обнаружений  жизни.  Идея  класса,  которая  достав- 
ляетъ  основную  фориу  для  объясневій,  есть  результатъ  нашей 
способности  къ  обобщенію. 

81.  Мобще^  уопшвхжвшцее  ншееы,  ееп  пвобходнжов  уодовів  науч- 

■ей  нысп. 

Извѣстно,  что  не  можетъ  быть  науки  о  частномъ,  какъ  ска- 
зала еще  Аристотель.  Если  бы  каждую  частичку,  каждое  расте- 
ніе,  каждое  животное  нужно  было  разсматривать  отдѣльно,  тогда 
мысль  ногла-бы  быть  выражаема  лишь  посредствонъ  собствен- 
выхъ  ииенъ.  Отсутствіе  общихъ  названіб  сдѣлало  бы  знаніе 
невозможнымъ,  такъ  какъ  иотребовалось-бы  безконечное  число 
словъ  для  обозначения  безчисленнаго  количесіва  отдѣльныхъ 
предиетовъ.  Обобщеніе,  слѣдовательно,  необходимо  не  таіько 
для  ваучныхъ  положеній,  но  и  для  самаго  языка.  Такимъ  об- 
ртзомъ,  оно  есть  естественное  явленіе,  которое  съ  полнымъ 
правомъ  можно  назвать  инстинктивныыъ.  Въ  дѣтскомъ  возра- 
стѣ  ииена  собственвыя  дѣлаются  нарицательными:  для  ребен- 
ка, родившагося  въ  Ліонѣ  или  въ  Женевѣ,  всякая  рѣка 
есть  Рона. 

22.  Обиснѳхіе  пооредетвом  ндѳн  класса  прѳдподатаеп  оущеотвоваиів 
сходны»  менѳатоп  у  ■яоамспа  цредшвпп»,  которые  п  друга»  опо- 

швніяп  равлпны. 

Этинъ  мы  утверждаемъ  объективную  реальность  классовъ, 
которой  и  нельзя  отвергать,  не  разрушая  самыхъ  основаній 
науки,  хота  нѣкоторые,  подъ  вліяшенъ  ложвыхъ  теорій,  я  не 
признаютъ  ея. 

Предметы,  открываемые  непосредственнымъ  опытонъ,  всегда 
индивидуальны.  Вогь  почему  философы — анлирики  пришли  къ 

мысли,  что  въ  природѣ  есть  только  индивидуумы,  а  классы  су- 
ществуютъ  только  въ  нашей  мысли.  Если  бы  это  было  такъ, 
то  наши  класеификаціи  были  бы  произвольны,  и  ученый  со- 
здавалъ  бы  ихъ  по  своему  произволу.  Несонвѣвно,  однако,  что 

цѣль  науки  состоитъ  не  въ  изобрѣтеніи,  т.  е.,  не  въ  произ- 
вольвомъ  создаваніи  классовъ,  а  въ  опредѣленіи  классовъ  дѣй - 
ствительво  суш,ествующихъ.  белвкій  натуралистъ  Агассвсъ 
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развилъ  8ту  мысль  съ  большеюсидоюи  авторитетоыъ  ^).  Въ  ожи- 
даніи  лучшей  іслассифак&ціи  можно  пользоваться  в  искусствен- 
ною; но  ученый  всегда  стреквтся  открыть  кіассификацію  есте- 
ственную. Если  бы  было  иначе,  то  кяассифик&ціи  былі  бы 
болѣе  ели  ыевѣе  удобны  съ  практической  точки  зрѣвія,  но 
всѣ  имѣли  бы  одинаковое  значеніе  съ  точки  зрѣвія  встинно- 
сти, — что,  однако,  совершенно  несправедливо.  Кто  рѣшится 
утверждать,  наприм.,  что  боіаническая  классификация,  осно- 
ванная на  цвѣтѣ  вѣнчиковъ,  инѣетъ  то  тке  значеніе,  что  и  клас- 
свфикація,  всходяи^я  изъ  разсиотрѣвіа  существенныхъ  орга- 
новъ  ЖИ8НИ?  Классы  иыѣюіъ  идеальную  реальность  и  личная 
нысль  стремится  къ  согласію  съ  нею.  Въ  хииін  не  отвергаюгь 
реальности  классовъ;  никто  не  думаетъ,  будто  различіе  п|ю- 
стыхъ  тѣлъ,  хотя-бы  въ  незначительной  степени,  основано  на 
произволѣ.  Реальности  классовъ  не  стали  бы  оспаривать  и  въ 
естественной  исторіи,  если  бы  отчетливо  различали  два  во- 
проса, которые,  не  смотря  на  ихъ  существенное  рааличіе,  иногда 
снѣшиваютъ, — вопросъ  о  реальности  видовъ  и  вопросъ  объ 
ихъ  происхожденіи. 

Предметы,  принадлежащее  одному  классу,  обозначаются  об- 
щимъ  имененъ.  Дать  общее  названіе  ыногинъ  предметанъ 
значить  дать  право  усвоить  общіе  признаки  предметанъ,  въ 
другихъ  отношевіахъ  различнымъ.  Обозначая  какой-нибудь  ме- 
таллъ  словомъ  золото,  я  даю  осиоваиіе  для  рада  утвержденій 
относительно  его  плотности,  ковкости  и  пр.  Обозначая  какое 
нибудъ  растеніе  словомъ  пальма^  я  даю  основаніе  для  утвер- 
жденій  относительно  климата,  въ  которомъ  оно  можетъ  про- 
израстать, относительно  его  плодовъ  и  пр.  Конднльякъ  училъ, 
что  наука  есть  не  что  ивое,  какъ  правильно  образованный 
явнкъ.  Противъ  8Т0Г0  ничего  нельзя  возразить,  если  не  упу- 
скать изъ  вида,  что  веобходимое  условіе  хорошей  номенкла- 
туры есть  открытіе  истины. 

Улучшеніе  языка  способствуетъ  успѣшности  научннхъ  изы- 
сканій,  и  наоборотъ.  Но  установленіе  научваго  языка  есть 

1)  ѴЩаеее  еі  ^  Іа  ^мві^Іеаііоп  еп  аюіо^.— Рагів,  1Ѳ69.  См.  осо- 
бенно стр.  9  ■  10. 
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лишь  выраженіе  истинной  науки.  Этв — два  фактора,  обусло- 
вливающіе  другъ  друга,  хотя  аначеніе  ихъ  и  не  одинаково- 
Сохраняя  за  каждыігь  изъ  нихъ  дѣйствительвое  значеніе, 
должно  сказать,  что  правильный  языкъ  есть  скорѣе  результатъ, 
чѣмъ  причина  вашего  знанія.  Находить  въ  словѣ  главный 
источнвкъ  успѣховъ  мысли,  а  не  въ  мысли  источникъ  успѣ- 
ховъ  слова-— значило  бы  впадать  въ  крупное  заблужденіе. 

23.  Элеяѳяпіу  общіѳ  для  оущѳствъ  одного  н  того  же  класса,  соотавдаютъ 
■п  сущнооть  (еваепсе). 

Терминъ  сущность  (евзепсе)  въ  ^Сдоварѣ  французской  ака- 
демии" опредѣляется  такъ:  сущность  „есть  то,  что  дѣлаетъ 
вещь  именно  этою  вещью, — то,  что  состав.іяетъ  ея  природу". 
Это  опредѣленіе  открыто  для  сильныхъ  нападеній  со  стороны 
скептицизма,  Могутъ  сказать  и  говорятъ,  что  у  насъ  вѣтъ 
никакихъ  средствъ  узнать,  что  такое  вещь  сана  въ  себѣ,  что 
сущности  намъ  недоступны^  такъ  что  это  слово  должно  быть 
вычеркнуто  изъ  словаря  осторожной  науки.  Но  если  объ- 
ективное опредѣленіе  сущности  вещей  возбуждаетъ  затрудненія, 
которыхъ  мы  теперь  не  будемъ  изслѣдовать,  то  нельзя  того 
же  сказать  о  субъективномъ  опредѣленіи  этого  понятія.  Съ 
субъективной  точки  зрѣнія,  которая  одна  только  и  важна  для 
насъ  въ  данномъ  случаѣ,  сущность  есть  совокупность  свойствъ, 
безъ  которыхъ  не  было  бы  въ  нашей  мысли  нонятія  объ  ѳле- 
ментахъ,  общихъ  для  одного  и  того  же  класса.  Всякій  пред- 
метъ — ^реальный  или  идеальный,  —  это  все  равно,  —  имѣетъ 
признаки,  общіе  для  его  вида,  которые  называются  существен- 
ными, и  признаки  случайные,  которые  отличаютъ  только  одинъ 
индиввдууиъ  отъ  другого  въ  предѣлахъ  одного  и  того  же  ви- 
да. Существенное  для  крыши  есть  то,  что  она  покрываетъ 
какое-нибудь  строеніс,  такъ  какъ  то,  что  не  покрывало  бы 
строенія,  не  было  бы  крышей,  но  состонтъ  ли  кровля  изъ  че- 
репихрь,  досокъ,  или  листьевъ,  имѣетъ  ли  она  ту  или  другую 
форму, — это  случайно,  потому  что  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ 
то,  что  составляетъ  сущность  кровли,  инѣется  въ  наличности. 
Сущность  треугольника  въ  томъ,  что  онъ  ииѣегъ  три  угла  и 
три  стороны.  Всякая  фигура,  имѣющая  три  угла  и  три  сто- 
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роны,  есть  треугольниЕъ.  А  будетъ  лн  фигура  прямоугольною, 
рааностороннею  иди  равнобедренною,  той  или  другой  величины, 
это  случайность  по  отношеніюкъ  понятію  о  треугольвикѣ  вообще. 

Сущность  тѣлъ  есть  сопротивленіе,  локализованное  въ  иро- 
странствѣ.  Звукъ,  не  существу ющій  для  глухихъ,  цвѣтъ,  не 
•существующій  для  слѣпнхъ,  очевидно,  суть  случайвыя  свойства 
матеріи.  Но  если  отнять  идею  сопротввленід  въ  пространствѣ. 
тогда  уничтожится  самая  идея  тѣла.  Сущность  угля  соста- 
вляютъ  признаки,  общіе  для  всѣхъ  сортовъ  угля  и  для  алмаза. 
Если  мы  хотимъ  звать,  въ  чемъ  состоитъ,  наприм.,  сущность 
дуба,  собаки  или  человѣка,  то  мы  должны  установить  прв- 
анаки,  безъ  которыхъ  вти  слова  утрачивали  бы  для  насъ  вся- 
кую опредѣлеиность. 

Всякое  опредѣленіе  должно  стремиться  выразить  сущность 
предмета.  Оиисаніе  какого  нибудь  предмета  можетъ  заключать 
множество  признаковъ;  но  научное  опредѣленіе  должно  ука- 
зывать только  признаки  вида,  которые,  характеризуя  видъ. 
именно  вслѣдствіе  этого  существенны  для  всѣхъ,  обнимаемыхъ 
инъ  индивидуумовъ.  Опредѣленіе  выражается  общимъ  вазва- 
ніенъ  или  иненемъ  нарицательнымъ;  общее  вазвавіе  иожегь 
быть  индивидуализировано  посредствонъ  указательнаго  місто- 
имеыія.  Когда  я  говорю  „лошадь",  то  этииъ  я  выражаю  общее 
понятіе,  которое  заключаетъ  въ  своемъ  содержаніи  только  су- 
щественные признаки  класса;  выраженіе  эта  лошадь  обозна- 
чаетъ  извѣстное  опредѣленвое  животное, — одинъ,  именно 
„этотъ"  экзенпляръ  класса. 

Можно  находить  аналогію  между  философскимъ  смыслонъ 
слова  сущность  (еазепсе)  и  тѣмъ  значеніемъ,  которое  это  слово 
инѣегь  въ  парфюмеріи  („ассенція"  по  французки  тоже  е&зепсс). 
так-ь  какъ  парфюнеръ  извлекаетъ  иаъ  нѣсколькихъ  растеній 
вапахъ,  составляющій  ихъ  общее  свойство. 

84.  В%  фактмкжп  н&укахъ  сущность  (езаепсе)  првдщлаітеп  і^Ф* 

еѵанців  (виЬвІапсе). 

Субстанція  есть  то,  на  ченъ  держатся  (подставка)  или  че- 
му присущи  (субъектъ)  свойства.  Всякое  свойство  иди  качество 
необходимо  приписывается  какону-либудь  существу.  Существо 
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это  есть  субстанція;  а  свойства  и  качества  суть  его  модусы. 
Такое  объясненіе,  однако,  примѣниио  лишь  къ  реальности, 
понимаеной  въ  обвкновенномъ  смыелѣ  ѳтого  термина.  Въ  на- 
укахъ  асе  чисто  раціональныхъ  нпсль  имѣетъ  предиетонъ 
супщости,  которыя  не  предполагаютъ  субстанцій.  Геометри- 
ческая сфера  не  инѣетъ  реальности  ввѣ  ннсли,  ее  предста- 
вляющей; еа  реальность,  слѣдовательно,  чисто  идеальная.  Но 
сферическое  тѣло  ииѣетъ  реальность  субстанщіальную,  при 
чемъ  его  форна  составляетъ  одинъ  изъ  его  аттрибутовъ.  Въ 
чистой  геоиетріи  форма  не  есть  аттрибутъ;  такъ  какъ  она 
есть  именно  то  самое  понятіе,  къ  которому  относятся  поло- 
женія  этой  науки. 

Что  такое  субстанція,  лишенная  всѣхъ  своихъ  аттрибутовъ, 
или,  что  то  же,  что  такое  вещь,  если  отнять  отъ  нея  всѣ  ея 
свойства, — что  такое  вещь  въ  себѣ?  Свойства  суть  отношевія 
и  существа  намъ  извѣстніі  лишь  посредствонъ  ихъ  отношенШ 
къ  нанъ.  Требовать  опредѣлевіа  вещи  въ  себѣ,  независимо 
отъ  его  отношеній  къ  другимъ  существамъ  и  въ  частности  къ 
челбвѣческоиу  духу^  который  есть  субъектъ  всакаго  познавія, — 
значить  забывать  объ  отвосительиомъ  характерѣ  человѣче- 
скаго  познанія  (67);  аначитъ  требовать  отвѣта  невозможнаго 
по  саиой  постановкѣ  вопроса.  Если  все  намъ  извѣстно  не 
иначе,  какъ  чрезъ  отвошеніе,  то  требовать  знанія  вещи,  не- 
зависимо отъ  отвошевія,  есть  очевидвое  противорѣчіе. 

Итакъ,  всякое  научное  объясненіе  отправляется  отъ  пояатія 
о  сущности,  т.  е.,  объ  основныхъ  свойствахъ  предметовъ,  тогда 
какъ  разсмотрѣяіе  чистой  субстанціи  безплодно.  Въ  виду  по- 
слѣдняго  обстоятельства  (т.  е.,  въ  виду  безплодности  разсужде- 
ній  о  чистой  субстанціи)  возникъ  довольно  распространенный 
предразсудокъ,  который  происходить  отъ  ложяаго  истолкованія 
несомнѣнной  истины.  Изъ  того,  что  идея  субстанціи  не  ио- 
жетъ  приводить  насъ  къ  открытію  объяснительны хъ  дедукцій, 
закдючаютъ,  что  ату  идею  должно  совсѣкъ  изгнать  иаъ  чело- 
вѣческаго  ума;  но  изгнать  изъ  мысли  идею  субставція  значило 
бы  изгнать  изъ  нея  и  идею  реальности.  Держаться  отношеній, 
отвергая  представленіе  о  существахъ,  между  которыми  су- 
ществуютъ  эти  отношеніа,  значить  забывать  ту  непосредствен- 
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но  очевидную  истину,  что  отношенія  могутъ  быть  только  меж- 
ду существани. 

Мы  знаемъ,  товорять,  только  феноненн,  т.  е.,  видимости.  Но 
февоненъ  предполагаетъ  вещь,  которая  является,  и  субъектъ, 
который  ее  воспринимаетъ.  Аніель,  въ  одну  иэъ  тѣхъ  нвнутъ, 
когда  разнообразные  поиски  его  ума  открывали  ему  истину, 
сдѣлалъ  по  этому  предмету  слѣдующее  справедливое  вамѣча- 
ніе:  Духъ,  будучи  субъектомъ  явленій,  самъ  не  мохетъ  быть 
явлепіемъ;  зеркало,  отражающее  образъ,  не  могло  бы  быть  зер- 
каломъ,  если  бы  оно  само  было  образъ.  Эхо  не  иоветъ  быть 
безъ  звука.  Совнаніе  есть  нѣнто^  испнтывающій  нѣчто;  всѣ  эти 
„нѣчто",  взятыя  внѣстѣ,  не  могутъ  занѣнить  одного  яяВѣкто"'. 
Явленіе  существуетъ  для  какого-нибудь  существа,  которое  само 
не  есть  явленіе  и  для  котораго  ово  есть  объектъ" 

85.  Натка  стрвкштея  открыть  оомоаяыѳ  классы,  шлж  проепш  отбопш^і^ 


Допущеніе  устойчивыхъ  классовъ.  ииѣющихъ  веизыѣвныя  свой- 
ства, есть  одно  изъ  веобходимыхъ  условій  науки;  но  научное 
иаслѣдованіе  не  останавливается  на  разсмотрѣніи  лишь  нѣко- 
торвхъ  классовъ.  Существа,  составляющія  извѣстный  классъ, 
могутъ  быть  сложными,  а  если  есть  сложное,  то,  стало  быть, 
есть  и  простое,  какъ  заиѣчаетъ  Лейбницъ  въ  началѣ  своей 
Монадологіи.  Исходя  изъ  втой  мысли,  люди  науки  стремятся, 
путемъ  анализа,  найти  основные  классы  тѣлъ,  ивъ  которыхъ 
посредствомъ  ихъ  синтеза  возникаютъ  сложные  предметы.  Вода, 
яаприыѣръ,  есть  классъ,  заключающій  неограниченное  количе- 
ство молекулъ,  имѣющихъ  извѣстныя  нензмѣнныя  свойства;  во 
вода  есть  сложное  тѣло,  она  состоигь  изъ  кислорода  и  водо- 
рода. Химія  представляетъ  самый  лучшій  примѣръ  ѳтихъ  ана- 
литическихъ  работъ,  идущихъ  отъ  сложнаго  къ  простому, — 
работъ,  результаты  которыхъ  оправдываются  синтезомъ  элемен- 
товъ,  которые  были  предварительно  добыты  путемъ  химиче- 
скаго  анализа.  Эта  наука  имѣетъ  преимущество  въ  томъ  отно- 
шеніи,  что  имѣетъ  возможность  доказать  очень  нногія  изъ  сво- 

I)  ^Ѵо^вя^  Л'ап  ІоштаІ  іяСміе  I.  II  р.  300. 
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ихъ  полоаевій  путенъ  опытовъ,  провзводиныхъ  въ  лабораторіи. 
То  же  самое  стремление  къ  аналиву  обнаруживается  и  въ  дру- 
1<нхъ  наукахъ.  Влод:ь  Бернаръ,  наприиѣръ,  питается  свести  всѣ 
органы  жнвыхъ  тѣлъ  къ  тренъ  мемеитаиъ:  къ  нервамъ  чув- 
ствующимъ,  двигательныиъ  п  ыускуламъ, — ѳлементянъ,  слож- 
нынъ  по  отношевію  къ  веществу,  входящему  въ  ахъ  составь, 
и  сравнительно  простымъ  по  отношенію  къ  разнообравію  ор- 
гановъ,  которые  являются  результатонъ  яхъ  сочетаній.  Задача 
соціальяой  науки  состбитъ  въ  тоиъ,  что-бы  найти,  по  возмож- 
ности, первичные  факторы,  которЬіе  въ  своемъ  сочетавіи  и 
взаимодѣйствіи  сдѣлади  бы  для  насъ  понятнынъ  современное 
состояніе  человѣчества,  равно  какъ  и  его  исторію.  Научный 
духъ  постоянно  побуждаетъ  мысль  разлагать  предметы  явслѣ- 
дованія  и,  насколько  вогможно,  уменьшать  число  тѣхъ  суб- 
станцій,  которыя  должно  разсматривать,  какъ  первичвыя  (54). 
Правда,  хинія,  въ  послѣднюю  половину  текущаго  столѣтія, 
значительно  увеличила  число  тѣлъ,  иазываемыхъ  простыми,  по- 
тому что  они  не  поддаются  анализу  лабораторій;  но  инстин- 
ктивный стремлевія  разума  заставили  многихъ  ученыхъ,  и 
даже  самыхъ  осторожныхъ  взъ  нихъ,  ожидать,  что  наука  эта 
нѣкогда  сдѣлается  проще,  вслѣдствіе  чего,  вѣроятно,  будетъ 
ближе  и  къ  истинѣ. 

Первый  вопросъ  науки  есть  вопросъ  о  классѣ, — вопросъ  о 
тоиъ,  что  такое  пютв  или  другой  данный  предмеш.  Когда 
чрезъ  усвоеніе  индивидууму  признаковъ  вида,  а  виду — призна- 
ковъ  рода  мы  получаемъ  объясненіе,  нашъ  умъ  успокоивается 
на  общемъ  положении,  которое  служитъ  базисомъ  для  множе- 
ства частныхъ  положеній.  По  мѣрѣ  того,  какъ  вдеть  впередъ 
научное  изысканіе,  опредѣляются  первичные  аленевты  вселен- 
ной. Эти  алемеяты  не  изолированы  другъ  отъ  друга, — ^лишь 
отвлеченный  анализъ  можетъ  раздѣлять  то,  что  въ  природѣ 
фактически  тѣсно  соединено  между  собою.  Всѣ  вещи,  дѣйстви- 
тельно  существующія,  переплетены  между  собою  разнообраз- 
ными отношеніяни  и  оказываютъ  другъ  на  друга  равнообраз- 
ныя  вліянія.  Міръ  есть  не  собравіе  неизмѣнныхъ  предметовъ, 
но — совокупность  жввыхъ  фактовъ.  Въ  какомъ  именно  отно- 
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шеніи  находятся  между  собою  факты, — въ  отвошеніи-ли  од- 
вовремеввости,  или  посхЁдовательвости?~вотъ  воиросъ,  ко- 
торый стоить  теперь  ва  очереди.  Хакимъ  обрааонъ  послѣ  во- 
проса: что?  слѣдуетъ  вопросъ  о  томъ:  какв?  Отвѣтъ  на  атотъ 
послѣдвій  вопросъ  требуетъ  блиашйшаго  изслѣдоваиія  понятія 
о  законѣ. 

Объясненіе  посредствонъ  идеи  закона. 

86.  аионн  еуп  форнулі,  іыріжашщиг  отаошвжіе  жрвдндгщкп  п 

Законъ  предполагаетъ  всегда  предыдущее  и  послѣдующее.  Его- 
формула  такова:  „если  есть  это.  то  будетъ  іо-то"»  или:  ^еслв 
есть  это,  то  должно  быть  то- то".  Углеродъ  и  кислородъ,  въ 
взвѣстноиъ  количеств^  и  при  извѣствыхъ  условіяхъ,  даютъ 
углекислоту,  вотъ  хииическій  гаконъ.  Наличность  углерода  и 
кислорода  есть  предшествующее  (антецедеатъ);  образование 
углекислоты — послѣдующее.  Треніе  производитъ  теплоту, — вотъ 
выраженіе  общаго  факта,  составляющая  физвческій  законъ: 
тревіе  есть  предшествующее,  раввитіе  теплоты  послѣдующее. 
Всякое  растевіе  (падыіа,  виноградъ,  маслина)  погибнетъ,  если 
его  подверглуть  температурѣ  во  столько -то  градусовъ,— вотъ 
заковъ  біологическій:  температура  есть  предшествующеег  а 
смерть  растенія  по^лѣдующее.  Если  я  скажу:  „анархіа.  приво- 
дить къ  деспотизму", — то  я  формулирую  законъ  историческій, 
обпимающій  множество  фактовъ  опыта:  анархія  есть  предше- 
ствующее, деспотизмъ  послѣдующее.  Когда  отечество  подвер- 
гается нападенію,  мы  обязаны  зап^ишдть  его, — вотъ  законъ 
нравственный:  нападевіе  на  отечество  есть  предшествующее, 
а  обязанность  защищать  его — послѣдующее. 

Указаніе  на  простую  послѣдовательность  двухъ  явлевій  есть, 
одвако,  лишь  выраженіе  отдѣльнаго  факта,  а  не  законъ.  Что- 
бы извѣстную  формулу  можно  было  назвать  заковомъ,  для  этого 
необходимо,  чтобы  она  выражала  постоянство  вввѣстной  послѣ- 
довательности  или  одновреневности  явденій. 

Объясвевіе  посредствомъ  закона  вмѣетъ,  слѣд.,  тогь-же  ло- 
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гическій  характеръ,  какъ  и  объясненіе  посредствомъ  идеи  клас- 
са: оно  ставить  въ  связь  частное  пололсеніе  съ  общимъ. 

87.  Ияука  креджошпеп,  ч»  нисоны  обдадмоп  харшпероп  кекакѣк- 

жооп. 

Ёсди  бы  въ  послѣдоватэльности  звленій  не  существовало  не- 
Н8иѣннііхъ  законовъ,  мысль  могла  бы  усвоить  только  отдѣль- 
ные  факты  и  была  бы  въ  тонъ  же  саионъ  положенів,  какъ 
если-бы  не  было  яеввиѣнныхъ  клаесовъ  субставцій,  т.  е., 
наука  была  бы  невозможна  (22).  Долзсно  только  избѣгать 
снѣшенія  постоянства  естественныхъ  законовъ  съ  абсолютнымъ 
детериинизмомъ  всѣхъ  безъ  всключеніз  явленій  (28.  29.  30). 
Легко  понять,  что,  бевъ  нризнанія  законовъ,  міръ  оста4^я^бы 
непронвцаемыиъ  для  нашей  иысли  и  непонятвамъ.  Эта  не- 
измѣнность  законовъ  касается  прежде  всего  пространства. 
Если  бы  тѣло,  ори  усдовіяхъ  одинаковыхъ  во  всѣхъ  отноше- 
віяхъ,  кроыѣ  мѣстонахожденія,  обнаруживало  въ  Лондонѣ  или 
Пекинѣ  явденія  иныя,  чѣмъ  въ  Парижѣ  или  Ринѣ,  то  физика 
была  бы  невозможна.  Неизыѣнность  законовъ  касается  за  тѣмъ 
времени.  Какимъ  образонъ  древвіе  египтяне  передвигали  тѣ 
глыбы  камня,  взъ  которнхъ  состоять  ихъ  пирамиды?  Никто 
не  скажетъ,  конечно,  въ  объяснение  этого  факта,  будто,  назадъ 
тому  вѣсколько  тнсячелѣтій  законы  механики  были  другіе, 
чѣмъ  теперь.  ' 

Наука  стремится  уменьшить  число  законовъ  и  достигнуть, 
по  нѣрѣ  возможности,  законовъ  первичныхъ  и  простыхъ,  т.  е., 
дѣлаетъ  то  же,  что  ъ  въ  отношеніи  къ  субставціямъ.  Теченіе 
воды  въ  рѣкахъ  объясняется  закононъ  земнаго  притяженія; 
земное  притяжевіе  общимъ  закономъ  тяготѣнія  массъ;  мысль 
идетъ  далѣе  и  ставить  вопросъ:  не  содержится-ли  земное  тя- 
готѣніе,  которымъ  объясняется  движеиіе  опредѣленныхъ  тѣлъ, 
въ  міровомъ  законѣ  тяготѣнія,  который  въ  такомъ  случаѣ  ока- 
зался бы  приложимынъ  какъ  къ  движенію  молекулъ,  такъ  и 
къ  движенію  свѣтилъ  небесныхъ.  Всѣ  законы  съ  отвлеченной 
формально-логической  точки  ^ѣнія  имѣютъ  одинаковый  харав- 
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теръ,  но  объасненіа,  которыя  получаются  при  вхъ  посредствѣ, 
разнообразятся,  смотря  по.  характеру  фактовъ,  поддежащяхъ 
объясненію. 

88.  Зшоны  нрнроды  всегда  реаимвии  (т.  е.  ооущѳетивны  шля  воіио- 


Въ  области  явленій  природы  существуетъ  тожество  между 
фактами  и  законами,  которые  ими  управлаіотъ,  по  той  весьма 
простой  причинѣ,  что  эти  законы  въ  сущности  суть  выраже- 
ние реальностей,  открнваеныхъ  набдюденіеиъ.  Ложные  законы 
суть  ошибки  мысли,  исправляемыя  наблюденіемъ  надъ  фактами. 
Наприыѣръ,  ученіе  старивныхъ  физиковъ,  будто  природа  бо- 
ится пустоты,  было  для  нихъ  закояомъ:  пустота  являлась  какъ 
предшествующее,  а  движеніе  вещества,  чтобы  заполнять  ее. 
какъ  послѣдующее.  Опытъ  доказалъ,  однако,  что  зтотг  „законъ" 
ложенъ,  какъ  это  доказываетъ  явленіе  поднятія  воды  въ  на- 
сосѣ,  или  ртути  въ  трубкѣ  барометра. 

Тожество  явлевій  и  ихъ  законовъ  предполагаетъ  отсутствіе 
всякой  активности,  косность  въ  тѣхъ  предиетахъ,  которые  под- 
чинены закону;  а  отсюда  вытекаетъ  абсолютный  детерминизмъ 
для  всей  той  области  фактовъ,  которая  подчинена  закону  кос- 
ностн.  Вслѣдствіе  этого  детериинизмонъ  можно  объяснять  про- 
шедшіе  факты  законами,  наблюдаемыми  въ  настоящее  время  (это  | 
и  есть  основаніе  геологіи)  и  предвидѣть  будущіе  факты  (это  есть  ' 
основаніи  всѣхъ  астрономических  ъ  вычисленій  относит'ельао  буду- 
щаго  положенія  свѣтилъ  небесныхъ).  Но  власть  человѣка  надъ 
природой  повволяетъ  ему  ввдоизмѣнать  явденія,  когда  овъ  ииѣегь 
возможность  вмѣшаться  въ  ихъ  совершеніе:  вотъ  почему  за-  1 
ключать  отъ  неизмѣняости  законовъ  къ  абсолютному  детерни-  | 
яизму  фактовъ  природы  было  бы  крупнымъ  заблужденіемъ.  Воз- 
можность виѣшательства  человѣка  съуживаетъ  границы  досто-  , 
вѣрноств,  которую  моасетъ  инѣть  предвидѣніе  есгественннхъ  ' 
фактовъ.  Мы  не  ножемъ  оказывать  вліянія  на  движеніе  не-  | 
бесныхъ  свѣтилъ;  поэтому  астрономы,  относительно  наприм. 
солнечныхъ  затненій,  строятъ  предполоаенія,  который  никогда 
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не  оказываются  ошибочными.  Бо  человѣкъ  виѣшивается,  какъ 
причинный  дѣатель,  въ  теченіе  земныхъ  явленій  и  ввдоизиѣ- 
няетъ  ихъ.  Обеалѣсеніе  страны  Я8ііѣняетъ  ея  кіииатъ;  система 
шлозъ  изнѣяяетъ  течевіе  рѣки.  Зеіиелѣльческіа  и  промышлен- 
вна  работы  нроивводятъ  на  поверхности  зеинаго  шара  мно- 
жество явленій,  которыя  взобличаютъ  прйсутствіе  свободныхъ 
прячинъ,  изиѣнящнхъ  естественное  течѳяіе  вещей.  Однако, — 
необходимо  оговориться, — взмѣняться  можетъ  лишь  првложе- 
віе  законовъ,  и  именно  посредствомъ  изнѣвенія  условій  ихъ 
примѣненія;  но  самые  законы  такъ  мало  доступны  взмѣневію, 
что,  только  освоившись  съ  ихъ  постоявнннъ  характеромъ,  мож- 
но разнообразить  ихъ  результаты.  При  тоакествѣ  условій,  фи- 
зическое явленіе  всегда  происходитъ  однинъ  и  тѣнъ  же  об- 
разомъ.  Таковъ  характеръ  законовъ  природы,  т.  е.,  законовъ, 
которые  реализованы  въ  явлевіахъ  физическаго  міра.  Но  есть 
и  другіе  законы,  которые  обладаютъ  инннъ  характеромъ. 

89.  8акшш  жирпвсжіѳ  н  мконн  нриопежше  вьщшжшш  то,  по  дох< 

жно  бып* 

Бъ  физикѣ,  если  есть  предшествующее,  то  непремѣнво  яв- 
ляется и  послѣдующее:  „если  есть  это,  то  есть  -или  будете 
то-то".  Въ  логикѣ  и  морали  законы  инѣютъ  другую  формулу, 
именно:  „если  есть  это,  то  должно  быть  то-то".  Изъ  такихъ 
-то  посылокъ-должвы  вытекать  такія-то  заключенія,  если  толь- 
ко мы  разсуждаемъ  правильно.  При  извѣстныхъ  обстоятель- 
ствахъ  долгъ  обязываетъ  насъ  къ  такому-то  дѣйствію  или  къ 
такому-то  чувствованію.  Исполневіе  ѳтихъвакововъ  необходимо, 
чтобы  достигнуть  '  истины  и  осуществить  благо;  но  заблу- 
жденія  (болѣзньуна)  в  грѣхъ  (болѣзньволи)— ѳто  такіе  факты, 
которые  показываютъ,  что,  хотя  при  извѣстныхъ  условіяхъ 
требуемое  явленіе  должно  быть,  однако  бнваетъ  не  всегда. 
Системы,  иострояеныя  разумомъ,  уклоняются  отъ  истиійі,  и 
нравы  часто  оказываются  въ  противорѣчіи  съ  нравственностью. 
Логическіе  законы  устанавливаются  посредствомъ  изученія  ра- 
зума, нравственные — посредствомъ  наблюдевія  надъ  совѣстію, 


□  ідііігесі  Ьу 


226 


В«РА  И  РАВУМЪ 


требования  которой  обобщаются  разумонъ.  Тогда  какъ  въ  фи- 
8икѣ  авленія  всегда  согласны  съ  законами,  которые  суть  не 
что  иное,  какъ  вырааеніе  того,  что  есть, — нысіи  в  дѣйствія 
человѣка  бывав>гь  и  согласны,  и  не  согласны  съ  правилами 
или  требованіями  закона.  Вопросъ  здѣсь  не  только  ѵь  тоиъ,  что- 
бы открыть  законы,  но  и  въ  тоиъ,  чтобы  подчинить  инъ  свою 
мысль  и  свою  волю.  Логическіе  и  нравствеивые  законы,  раз- 
сматриваемые  сами  по  себѣ,  такъ  же  неишѣнны,  какъ  и  за- 
коны природы;  но  эти  дослѣдніе  управляютъ  инертною  мате- 
ріей,  а  первые  даны  для  существъ,  одаренныхъ  отчасти  сво- 
бодою; отъ  этого  и  происходитъ  только-что  указанное  различіе. 


Шродоіжевіе  будетъ). 


о  ПОЗНАНІИ. 


I. 

О  познавательныхъ  способностяхъ. 

1.  Методъ  изслѣдовааіл  и  установіеаіл  обідихъ  начаіъ  познанід.  2.  О  рЕ^- 
лнчвыхъ  познавательныхъ  способностяхъ  ло  Канту.  Разсулокъ  и  разуыъ,  по  учв- 
вію  Пдатона.  Есть-лн  это  разыыя  познават.  способности.  8.  Разукъ  и  іувствен- 
вость.  Вооросъ  о  врождевныхъ  вдеихъ,  какъ  освованія  особаго,  вѳзаввсвиаго 
отъ  чувстввввоств,  раі^овальваго  возвавія.  Теоріа  Юна,  внтающаяса  основавів 
рааіональяаго  воаааии  вывѳств  взъ  чувствен  воств  в  таавнъ  образовъ  доказать 
нес амостонтельв ость  разеудка  въ  хѣлѣ  оозианія.  Саиостоятельвое  значевіе  раці- 
оыа.іьваго  познавія  но  Еавту.  4,  О  чувствеввоств.  Слѣдуетъ  дв  првзвавать  чув- 
ствеввость  эа  особую  поэваватеіьвую   свособяость  съ  особнин  првсущвнв 

ей  форнаии?. 

1 .  Исторія  свидѣтельствуетъ,  что  любознательность  человѣ- 
ка  направляется  сначала  не  на  ближайшее  и  частное,  а  на 
общее  и  самое  отдаленное.  Прежде  чѣиъ  началось  изслѣдова- 
віе  ближайшихъ  явленій  природы,  подлеаащихъ  непосред- 
ственному няблюденію,  долгое  время  умственныя  усилія  были 
сосредоточены  на  разрѣшеніи  общихъ  вопросовъ  о  ыірѣ — объ 
устройствѣ  міра,  о  происхожденіи  его  и  пологкеніи  въ  немъ 
человѣка.  Изслѣдованія  и  рѣшенія  по  вопросанъ  частнынъ 
самостоятельнаго  значенія  не  ииѣли,  но  или  слухили  сред- 
ствомъ  къ  отысканію  основаній  для  рѣшенія  общихъ  вопросовъ, 
или  же  были  дѣлаемы  съ  тою  цѣлью,  чтобы  провести  и  оправ- 
.  дать  найденное  или  предположенное  общее  начало,  которое 
установлялось  главнынъ  образоыъ  въ  вндахъ  раарѣшевія  нѣко- 
тораго  общаго  вопроса.  Казалось  бы,  что  философія  должна 
<»ыла  начать  свое  дѣло  ивслѣдованіенъ  вопросовъ  о  познаніи; 
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ПО  крайней  мѣрѣ  господствующее  теперь  мнѣпіе  таково,  что 
нельзя  заниматься  изсдѣдованіекъ  вопросовъ  о  бытіи  безъ  іфед- 
варвтедьнаго  изслѣдоваиія  и  рѣшенія  вопроса  о  тоиъ, — позна- 
ваемо ли  бытіе,  и  если  познаваемо,  то  какимъ  образонъ  и  въ 
какихъ  предѣлахъ.  Однако  на  дѣлѣ  мы  видимъ  не  то.  Глав- 
нымъ  предметомъ  изслѣдованіа  во  всей  древней  философіи 
было  не  познанге,  а  бьтіе;  ва  первомъ  плавѣ  стоялъ  вопросъ 
о  сзртости  бьтія;  вопросы  ае  о  позванін  были  рѣшаеин, 
такъ  сказать,  попутно,  въ  зависимости  отъ  уставовленвыхъ  на- 
передъ  повятій  о  сущности  бытіа.  Уа:ели  такой  порядокъ  въ 
развитін  человѣческато  мышлевія  можно  считать  явлевіемъ 
случайвнмъ?  Говорятъ,  что  только  путемъ  заблуждевій  дохо- 
дятъ  до  истины.  Надлежало,  чтобы  мысль  человѣческая  долгое 
вреия  блуждала  въ  дебряхъ  метафизики,  дабы  наковецъ  ова 
могла  отыскать  свой  настоащій  путь  изслѣдованія,  и  сдѣлалось 
яснымъ,  каковъ  истинный  предметъ  ея.  Вотъ  въ  какоиъ  свѣтѣ 
представляется  прошлое  философіи  тѣмъ,  для  кого  современное 
всегда  есть  самое  лучшее .  Нельзя  однако  счесі  ь  заблужденіеиъ  весь 
путь,  пройденный  древней  философіей,  которая  отъ  начала  до  конца 
инѣла  характеръ  метафизическій,  состояла  въ  преинуществевнонъ 
изслѣдованіи  вопросовъ  о  бнтіи.  Вѣдь  гносео/тіяг-^.  е.,  изслѣ- 
дованіе  о  познаніи,  все  болѣе  и  болѣе  выступающее  на  пер- 
вый планъ  въ  новой  философіи  и,  какъ  полагаютъ  многіе,  дол- 
женствующее замѣнить  собою  метафизику, — не  обходится  безъ 
метафизвческихъ  предположеній;  в  замѣчательво,  что  атв  пред- 
положенія  въ  сущности  тѣ  же,  что  были  господствующвмн  въ 
ученіяхъ  древней  философіи.  И  этого  мало.  Даже  философскія 
ученія  о  познаніи  въ  сущности  лишь  повторяютъ  взгляды  тѣ 
самые,  какіе  мы  ваходииъ  уже  въ  древней  философіи,  не  смо- 
тра на  то,  что  въ  новое  время  вопросы  о  познаніи  поставлены 
ва  первое  мѣсто  и  вниманіе  философовъ  занято  преииущественно 
иаслѣдованіеиъ  ѳтвхъ  вопросовъ.  Итакъ,  не  былъ  случайностію 
и  нельзя  считать  заблуждевіемъ  тотъ  порядокъ  въ  развитіи 
философсваго  иышленія,— именно  отъ  общаго  и  отдаденваго  къ 
частвому  и  ближайшему, — на  который  выше  указано,  какъ  на 
явлевіе,  заслуживающее  особаго  ввимавія 
Должно  полагать,  что  этотъ  порядокъ  въ  разввтіи  иышленіа 
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— ^наибодѣе  естественный  в  даже  необходимый.  Саное  первое  и  на- 
сущное дѣіо  для  чедовѣческаго  нышленія — установление  прнн- 
цнповь.  Правда,  возможно  въ  этомъ  случаѣ  такое  равсужденіе. 
Конечно,  принципы  должны  быть  найдены,  а  слѣдовательно 
долженъ  быть  путь  къ  отнскавію  принциповъ,  во  какой  же 
ивой  путь  возможенъ  въ  вастоящеиъ  случаѣ,  кроиѣ  постепен- 
наго  восхождевія  къ  общему,  ибо  прнвципъ  есть  вѣдь  общее 
правило,  или  общее  положеніе?  Если  же  общее  можетъ  ока- 
заться лишь  въ  концѣ  пути,  то  слѣдовательно  въ  началѣ  пути 
въ  качествѣ  исходняго  пункта  должно  быть  частное,  а  не 
общее.  Не  съ  общихъ  понятій  нужно  начинать  дѣло  взслѣдо- 
ванія  фалософскаго,  какъ  |[  всякаго  иного,  а  съ  частныхъ  фак- 
товгь,  —  общія  же  понятія  и  положенія  должны  получиться  въ 
концѣ  ивслѣдованія.  Дѣйствительно,  въ  частнонъ  иаслѣдова- 
ніи,  когда  дѣло  вдетъ  о  рѣшеніи  частнаго  вопроса,  большею 
частію  такъ  н  бываетъ,  но  вѣдь  задача  фидософіи  заклю- 
чается въ  установленіи  не  какихъ  либо,  а  именно  первых^ 
принциповъ,  то  есть  саиыхъ  общихъ  и  основныхъ  началъ. 
А  есть  ли  факты,  которые  ближайшиыъ  образомъ  относились 
бн  къ  такимъ  припципаыъ  и  изслѣдованіе  которыхъ  прямо 
приводило  бн  къ  ихъ  отхрнтію  в  опредѣленію?  Напротивъ  къ 
принципамъ  основныиъ  и  санымъ  общимъ  всѣ  возможные  фак- 
ты по  необходимости  инѣютъ  такое  или  иное  отношеніе,  со- 
стоять съ  ними  въ  связи,  такъ  что  не  оказывается  достаточ- 
наго  основанія  для  того,  чтобы  останавливаться  на  однихъ 
фактахъ  предпочтительно  предъ  другими.  Надо  взять  во  вни- 
маніе  еще  слѣдующее  соображеніе  въ  пользу  примѣвенія  въ 
области  фвлософіи  того  метода,  который  требуетъ  выводить  об- 
щее язь  частнаго. 

Когда  требуется  рѣшеніе  какого  либо  частнаго  вопроса,  то 
въ  этомъ  случаѣ,  кажется,  скорѣе  возможно  съ  самаго  начала 
опереться  на  установленнонъ  уже  и  извѣстномъ  общемъ  нача- 
лѣ,  на  такомъ  полоаюніи,  которое  сдѣлалось  достояніемъ  на- 
уки,  но  философія-то  какимъ  образомъ  можетъ  начинать  свое 
дѣло  съ  какихъ  либо  общихъ  принциповъ,  когда  именно  въ 
установленін  таковыхъ  началъ  н  состоять  ея  задача?  Вѣдь  оть 
философіи  вненно  требуется,  чтобы  она  ничего  вначалѣ  не  пред- 
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полагала,  не  доиускада  никакихъ  гипотезп.,  стало  быть  по  не- 
обходимости приходится  ей  начинать  съ  чего  либо  просто  дом- 
наго,  т.  е.,  факты  составдяютъ  для  неа  неизбежный  исходный 
пункгь  язслѣдованія.  Соображеніе  ѳто  не  трудно  устранить,  но 
оно  даетъ  прекрасный  случай  разъяснить  особый  характеръ 
философскаго  взслѣдованія.  Предполагается,  что  всяеій  прин- 
ципъ,  всякое  общее  положеніе,  понятіе  есть  внводъ,  получа- 
емый посредствоыъ  сопоставленія  и  обсужденія  частныхъ  дан- 
выхъ.  Но  пусть  будетъ  допущено,  что  существуютъ  такіе  пер- 
вичные и  коренные  элементы  мысли,  которые  составдяютъ  не- 
обходимую и  неотъемлемую  принадлежность  человѣческаго  со- 
знанія.  Это  такъ  назыв.  врожденныя  идеи.  Можно  назвать  та- 
кіе  предполагаемые  пока  элементы  мысли  еще  иначе,  напр. 
началами  апріорными,  но  дѣло  не  въ  вазваніи.  Если  точно 
есть  такіе  необходимне  элементы  мысли  человѣческой,  кото- 
рые не  прісбрѣтаются,  т.  е.,  не  наживаю'кя  опытомъ,  а  всегда 
присущи  вашему  сознанію  и  дѣйствуютъ  въ  немъ  скрытно  или 
же  яввымъ  образомъ,  то  нослѣдствія  этого  очевидно  должны 
быть  вотъ  какія:  подобные  элементы  должны  проявляться  оди- 
наково въ  существенныхъ  чертахъ  какъ  у  людей  образован- 
ныхъ,  учевыхъ,  такъ  и  у  необразованныхъ,  слѣдовательно  не 
въ  области  только  научныхъ  понятій  должно  искать  такихъ 
элемевтовъ;  присутствіе  и  выраженіе  ѳтихъ  элеменіювъ  мысли 
должно  предполагать  прежде  всего  въ  томъ,  что  ранѣе  всяка- 
го  образованія  и  науки,  именно  въ  языкѣ  человѣческомъ.  Дѣй- 
стввтельно,  даже  позитивисты,  какъ  извѣстно,  нризнаютъ  нѣ- 
которую  общность  н  связь  между  сознаніемъ  ваучнымъ  и  со- 
знаніемъ  ненаучнымъ,  т.-е.,  прнэнаютъ  существовавіе  элемев- 
товъ общихъ  тому  и  другому  созванію,  насколько  органомъ  и 
носителемъ  и  того,  и  другаго  сознанія  является  языкъ.  Пози- 
тивисты сани  указываютъ  на  то,  что  нельзя  строго  и  рѣши- 
тельыо  раздѣлять  поаваніе  научное  отъ  лозванія  венаучваіч), 
общенароднаго;  если  же  существуетъ  познавіе  общенародное, 
в  даже  общечеловѣческое,  на  почвѣ  котораго  возникаетъ  и 
развивается  познаніе  научное,  то  очевидно  сверхъ  началъ,  вы- 
рабатываемыхъ  наукою,  должны  быть  вачала,  необходимо  при- 
сущіа  всякому  человѣчесвону  созвавію,  которыхъ  слѣдователь- 
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во  вырабатывать  и  до  которыхъ  доходить  такииъ  же  н^тоди- 
ческинъ  способонЪ;  какинъ  наука  доходить  до  своихъ  началъ, 
нѣтъ  нуждн  и  даже  вознолености.  Предподоживъ  существова- 
ніе  таковыхъ  началъ  человѣческаго  сознанія  иди  мышленія, 
необходимо  допустить  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  какъ  только  нача- 
лась работа  фвлософскаго  мышленія,  то  съ  особенною  силою 
и  ясностію  должны  были  обнаружиться  въ  учевіяхъ  философ- 
скихъ  тѣобщія  и  освовныя  начала,  какъ  необходимо  присущія 
чедовѣческоиу  нышленію;  внѣстѣ  съ  тѣиъ  должно  было  у  фи- 
лософовъ  обнаружиться  сознаніе  существованія  и  важности 
этихъ  обще-человѣческихъ  началъ.  Понятно,  что  прввнаконъ 
выраженія  ѳтихъ  началъ  въ  разднчныхъ  философскихъ  уче- 
ніяхъ  должно  считать  согласіе  этихъ  ученій  между  собою:  въ 
чемъ  эти  ученія,  при  всемъ  своемъ  несходствѣ,  совпадаютъ 
вежду  собою,  то  самое  съ  наибольшею  вѣроятностію  можно 
признать  за  выраженіе  необходимаго  элемента  или  начала  че- 
ловѣческой  мысли.  Впрочемъ  вто  критерій  не  вполнѣ  надежный. 
Совпаденіе  можетъ  быть  случайиымъ,  ножегь  быть  слѣдствіемъ 
утвердившагося  преданія,  привычки  мыслить  иввѣстнымъ  об- 
разомъ.  Важное  зваченіе  критическаго  обозрѣнія  фвлоеофскихъ 
учевій  заключается  въ  особенности  въ  томъ,  что  одно  ученіе 
пополняется  и  разъясняется  другимъ.  Въ  собственвомъ  же  смв- 
слѣ  критеріемъ  при  установлеаів  освовннхъ  началъ  познанія 
в  рѣшеніи  вопросовъ  объ  этихъ  начадахъ  мояеот^  служить 
лишь  пеобходимоспѣ  мыаить  ток»,  а  не  иначе,  необходимость, 
свидѣтельствуеная  для  насъ  вепосредственнымъ  нашимъ  со- 
звапіемъ.  Ибо  основныя  начала  человѣческаго  нознанія,  коль 
скоро  существуютъ,  не  постороннее  нѣчто  и  для  собствеиваго 
нашего  сознанія.  Такіе  алененты  дѣйствуютъ  вѣдь  и  въ  соб- 
ственвомъ нашемъ  сознавів,  проявляюгь  себя  съ  большею  или 
меньшею  силою  въ  собственвомъ  нашемъ  мнтлевіи.  Слѣдова- 
тельно  собствевное  наше  вепосредствеввое  созвавіе  должно 
служить  для  насъ  главною  опорою  въ  дѣлѣ  установлешя 
основнахъ  началъ  поананія,  при  пособіи  критическаго  изслѣ- 
дованія  разныхъ  философскихъ  ученій  объ  этомъ  предметѣ. 
Такимъ  образомъ — фнлософскій  принципъ  это  не  выводъ, 
съ  великимъ  трудонъ  добываемый  посредствомъ  тщательнаго 
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подбора  н  слкченія  фактов^,  а  лишь  форнулврованіе  боіѣе 
или  мевѣе  снутно  совнаваехаго,  можно  сказать,  каждннъ,  фор- 
иулировавіе,  достигаемое  главшямъ  образомъ  при  пособіи  крм- 
тнческаго  разбора  фвлософсквхъ  ученій,  имѣющаго  въ  этомъ 
случаѣ  значеніе  возбудителя  и  руководителя  въ  дѣіѣ  рефлек- 
тнвваго  самоуглублеяія  собственнаго  нашего  мвслящаго  соана- 
вія,  нли  самосознанія. 

Итакъ,  въ  рѣшеніи  вопросовъ  о  познавіи  необходимо  постоян- 
но ииѣть  въ  виду  все,  что  можно  находить  наиболѣе  соглас- 
наго  и  наиболѣе  звачнтельнаго  въ  ученіяхъ  философовъ  древ* 
иіго  и  новаго  времени  объ  этоиъ  предметѣ,  дабн,  ври  пособіи 
8Т0Г0  важяаго  матеріала,  вникая  въ  процессъ,  условія  и  фор- 
мн  познавательной  дѣятельвости,  какъ  представляется  все  это 
по  свидѣтельству  собственнаго  вашего  соананія,  выяснить,  по 
возможности,  основвня  начала  позванія,  или  иначе — первич- 
нне  элементы  мншленія,  какъ  деятельности  познавательной. 
Ѳснователемъ  гносеологіи  обыкновенно  првзнаютъ  Канта;  по- 
этому гносеологическіа  ноложенія  Канта  особенно  должны  быть 
принимаемы  во  вниманіе. 

2.  Извѣстяо,  что  Кантъ  рааличаетъ  слѣдующія  позиаватель- 
выя  способности:  чувственность^  т.  е.,  наблюдеиіе  внѣшнее  и 
внутреннее,  или  иначе,  способность  чувственнаго  воспріятія, 
съ  которою  тѣсно  связаны  память  и  воображеніе;  затѣмъ  слѣ- 
дуютъ  разсудокв  и  раз^/т.  Самое  важное  рвалвчіе  между  чув- 
ственвостію  и  разсудкомъ  заключается  въ  томъ,  что  познаніеу 
основанное  на  чувственнонъ  наблюденіи,  есть  созерцательное» 
обладаетъ  свойствомъ  наглядности,  познаніе  же  разсудочное, 
напротивъ,  состоитъ  въ  опшечепиыхв  понятіяхъ  и  положеніяхъ, 
которымъ  созерцательность  вовсе  несвойственна:  вателдекту- 
альнынъ  созерцаніемъ  мы  не  обладаемъ,  а  потому  мы  лишены 
способности  съ  такою  же  асностію  и  леткостію  представлять 
и  усвоять  мыелишое  вами,  какъ  представляется  и  усвояется  все 
воспринимаемое  чувствами:  мвшлгаіе  наше  имѣетъ  харавтеръ 
дискурсввннй,  а  не  созерцательный.  Итакъ  различіе  между  чув- 
ственвостію  и  разсудкомъ  вполнѣ  ясно  и  опредѣленно;  оно 
такъ  рѣшиі^льно,  что  невозможно  смѣшать  отвлечеввое  по- 
вятіе  съ  чувственвымъ  представлевіемъ.  Далеко  ве  такъ  ясно 
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раазичіе  между  разсудконъ  и  разумоиъ.  По  Канту  свойствен- 
ное разсудку  отправленіе  нлв  дѣйствіе  состовтъ  въ  составле- 
В1И  ^оісденій:  раасудою^ — способность  судитеіьв&я,  чѣиъ  пред- 
полагается само  собою,  что  сужденіе  есть  соединенге  понятій, — 
взглядъ  на  сужденіе,  господству ющій  у  нѣмецкихъ  логиковъ; 
дѣятельность  же  разума  состоитъ  въ  внводѣ  завлючевій,  слѣ- 
довательно  въ  составлевів  умозаключевій.  Разуиъ — это  область 
принциповъ,  вли  иначе  идей,  ибо  къ  установлепію  принципа 
мы  првходимъ  посредствомъ  рада  умозаключевій.  Такъ  пони- 
малъ  Кантъ  разлвчіе  между  разсудкомъ  и  разуномъ.  Твердо 
обосвовавнвиъ  это  различіе  вельзя  призвать,  ибо  очевидво,  что 
унозаключевіе  есть  свединеніе  суисдевій.  Почему  же  соедине- 
ніе  сужденій  не  можетъ  быть  дѣломъ  того  же  разсудка,  кото- 
рый проявляетъ  себя  прежде  всего  составлевіемъ  сужденій? 
Слѣдуетъ  ли  предполагать  для  того  особую  способность?  Какъ 
въ  іѣлѣ  различные  органы  существуютъ  лишь  для  отправлевій 
совершенно  различныхъ,  такъ  конечно  и  въ  душѣ,  именно  въ 
области  познавательной  дѣятельности,  особую  способность  мы 
вправѣ  предполагать  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  имѣется  со- 
вершенно особое  отправлевіе,  существевво  отлвчвое  отъ  дру- 
гихъ.  Въ  вастоященъ  случаѣ  этого  сказать  нельзя:  сужденіе 
есть  соединеніе  понятій  (по  Канту),  а  умозаключение — соеди- 
вевіе  сужденій, — слѣдовательво  также  состовтъ  въ  соединении 
повятій,  только  болѣе  саіюкномя.  Но  рааличіе,  состоящее  только  въ 
большей  сложности  соединения  тѣхъ  же  влеиевтовъ,  вельзя  при- 
знать настолько  существенвыиъ  в  важнынъ,  чтобы  требовалось 
предполагать  ради  него  особую  способность;  даже  по  типу  со- 
едввевія,  а  не  только  по  ѳленевтамъ,  ужозаключевіе  не  пред- 
ставляегь  существеннаго  различія  отъ  суждевія:  въ  сужденіи 
(утвердите.іьвомъ)  предикатъ  усвояется  субъекту,  такъ  что  по- 
слѣдвій  является  какъ  бы  носителенъ  перваго;  подобно  тому  въ 
умозавлюченіи  одно  суждевіе  обосновывается  чрезъ  другое,  такъ 
что  одно  утверждается,  какъ  бы  покоится,  ва  другомъ;  впро- 
чемъ  отвошевіе  ссвованія  къ  слѣдствію,  свойственное  умоза- 
ключевію,  можетъ  быть  прямо  выражаемо  въ  формѣ  сужденія 
(въ  условвомъ  сужденіи).  Игакъ  спрашивается:  какая  же  на- 
добность была  раздѣлать  разумъ  отъ  разсудка,  виѣсто  того 
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чтоби  дѣйствіа,  относиыыя  къ  этииъ  разлвчныыъ  сыособно- 
стяиъ,  обобщить  въ  одяонъ  понятіи  о  нышленіи,  какъ  дѣятель- 
ности  умственное:  вѣдь  въ  яогикахъ  сужденіе  и  ^'мозаключе- 
ніе  всегда  признавались  форманк  того  же  мышленія,  т.  е.,  одной 
въ  сущности  умственной  дѣятельности,  а  не  проявлениями  раз- 
личныхъ  познавательныхъ  способностей.  Дѣло  въ  тоыъ,  что 
различіе  между  разсудкомъ  п  разумонъ  не  самъ  Еантъ  изоб- 
рѣлъ;  оно  установлено  въ  древности  прежде,  нежели  явилась 
на  свѣгь  логика  въ  качествѣ  особой  философской  науки.  Имен- 
но,— уже  у  Платона  мы  находимъ  опредѣленное  учевіе  о  раз- 
судкѣ  и  разуыѣ,  какъ  способностяхъ  существенно  различяыхъ. 
Какъ  различны  по  Платову,  мтшіе  и  знаніе,  такъ  же  различ- 
ны должны  быть  источники  того  и  другаго — съ  одной  стороны 
ыышлевіе  (йкіѵоса),  а  съ  другой — разумѣніе,  умъ  (ѵо5;,  'лі^осі). 
Мы  составлаеиъ  суждеыія  о  предметѣ,  сраввив&емъ  и  сопо- 
ставляемъ  ихъ  между  собою,  одно  признаеиъ,  другое  отвер- 
гаемъ,  признаваемое  истиннымъ  стараемся  отстоять,  а  непри- 
знаваемое — опровергнуть, — въ  этомъ  состоитъ  искусство  и  вмѣ- 
стѣ  наука — мыслить  (діалектика).  Ясно,  что  собствеянымъ  про- 
явленіенъ  мышлевіЯт  по  Платону,  служитъ  с^ждеміе.  Суждевіе 
сосі  оитъ  въ  ТОНЬ,  что  данному  предмету  мы  првлисываемъ  ка- 
кой либо  признакъ,  или  напротивъ  отнимаемъ  отъ  него.  Но 
сами  по  себѣ  взятые  признаки,  которые  въ  суждевіяхъ  мы  вы- 
ражаемъ  только  въ  отвошеніи  къ  какому  либо  данному  пред- 
мету,— и  составлаютъ  вмевно  тѣ  элементы  иышлевія,  въ  обла- 
дании которыми  состоитъ  разумѣніе,  или  умъ.  Откуда  эти  эле- 
менты? Не  взъ  чувственнаго  набліоденія,  ибо  когда  выражаемъ 
ихъ  о  какой  либо  вещи,  то  это  не  значить,  что  мы  усматрн- 
ваемъ  присутствіе  ихъ  въ  самой  вещи  и  нознавіе  ихъ  не  из- 
влекаемъ  изъ  самаго  наблюденія  вадъ  вещью,  а  только  обсуж- 
даемъ  и  оцѣниваемъ  эту  данную  вещь  на  основании  тѣхъ  эле- 
невіовъ;  говора  напр.,  что  эта  вещь  прекрасная,  мы  лишь  об- 
суждаемъ  и  оцѣввваемъ  эту  вещь,  основываясь  на  повятіи  о 
красотѣ,  усматривая  въ  ней,  въ  той  вещи,  вѣкоторый  отблескъ, 
или,  по  выражению  Платона,  подобіе  красоты.  По  Платону  всѣ 
такого  рода  общія  понятія,  входящія  въ  составъ  сужденій  въ 
качествѣ  предикатовъ,  прирождены  нашей  душѣ,  ни  откуда  ею 
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не  заимствуются,  а  составляютъ  необходимую  и  веотьемлеиую 
ея  принадлежность.  Такимъ  образомъ  обладаніе  понятіяыи  и 
непосредственное  пхъ  созерцаніе,  по  философіи  Платона,  есть 
дѣло  разумѣнія, — это  способность  принциповъ,  ибо  врожден- 
ный нашей  душѣ  понятія  суть  принципа, — а  употреблевіе  тѣхъ 
же  понятій  въ  камествѣ  предикатовъ,  т.  е.,  частичное  ихъ  при- 
ліѣневіе  къ  отдѣльнымг  вещамъ  есть  дѣло  разсудка.  Такое  раз- 
граняченіе  разсудка  и  разума  нельзя  признать  необходимыиъ: 
можно  то  и  другое  дѣло,  и  обладавіе  принципами  знанія  и  при- 
мѣневіе  ихъ  обобщить  въ  одвоиъ  повятіи  мышленгя,  разумѣя 
мышлевіе,  какъ  дѣятельностъ  разсудка.  Разсудокъ  и  разумъ — 
два  названія  той  же  способности,  оправдываемыя  двоякимъ  на- 
правленіемг  ея  дѣятельности  (синтетическвмъ  и  аналитнческимъ). 

3.  Требуется  теперь  разграничить  разсудокъ,  или  способ- 
ность мышленія,  отъ  чувственности.  Быть  можетъ,  в  въ  этомъ 
отношеніи  граница  разсудочной  дѣятельности  также  не  тверда 
я  неопредѣлевна.  Если  за  особенность  раціональнаго  позна- 
вая, отличающую  ѳто  познавіе  отть  чувственнаго,  будетъ  при- 
звано то,  что  раціональное  позваніе  освовывается  на  врожден- 
выхъ  идеяхъ  (какъ  это  полагалъ  Декартъ),  то  спрашивается, 
насколько  состоятельно  самое  предположеніе  о  сущвствованіи 
врожденннхъ  идей,  и  вельзя  ли  идеи,  признаваемая  главною 
прнвадлежвостію  раціональваго  познавія,  вывести  и  изъяснить 
изъ  давныхъ  чувственнаго  опыта?  Итакъ,  является  прежде  все- 
го вопросъ:  существуютъ  ли  на  самомъ  дѣлѣ  такъ  называеыыя 
врожденныя  понятія  или  идеи  (какъ  ихъ  называетъ  Платопъ)? 
Можно  ли  призвать  врожденными  вашей  душѣ  не  всѣ  ковеч- 
'  но  понятія,  какъ  полагалъ  Платовъ,  не  въ  мѣру  разъединяя 
способность  разумѣнія  отъ  чувственнаго  наблюденія,  а  по 
крайней  мѣрѣ  основныя,  важнѣйшія  изъ  нихъ?  Извѣстно,  что 
ЛоЕКЪ  совершенно  отвергалъ  гипотезу  о  существованіи  такъ 
называемыхъ  врождевныхъ  идей.  Овъ  подробно  раасматри- 
ваетъ  и  опровергаегь  аргументы,  какіе  только  были  выска- 
зываемы, и  можно  было  придумать  для  оправданія  и  нодкрЬп- 
левія  названной  гипотезы.  Но  хотя  бы  Локку  и  удалось  вполнѣ 
устранить  разбираемые  имъ  доказательства,  съ  устравеніемъ 
ихъ  вовсе  еще  не  устранялась  самая  гипотеза.  Надобно  было 
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сдѣлать  ее  совсѣмъ  излишнею,  т.  е.,  нужно  было  дать  совер- 
шенно иное  и  на  вныхъ  освованіяхъ  объясненіе  того,  ради 
чего  возникла  и  могла  столь  додгое  врехя  существовать  гипо- 
теза о  врожденныхъ  идеахъ.  Извѣсто  вовраасеніе  Лейбница  про- 

тивъ  Локка:  ничего  нѣть  въ  разсудкѣ  такого,  говорить  Локкъ, 
чего  прежде  не  было  бы  въ  чувствѣ, — кромѣ  самаи>  разсудка, 
добавляетъ  къ  атону  ЛеЙбницъ.  Итакъ,  чтобы  гипотеза  о  вро^ 
жденннхъ  идеяхъ  оказалась  излишней,  для  этого  надо  бнло 
показать,  что  разсудокъ,  т.  е.,  все,  что  въ  нашемъ  познаніи  обо- 
значается этимъ  именеыъ, — всѣыи  своими  корнями  содержится 
въ  чувственности,  что  гаісь  какъ  разсудокъ  не  представляетъ 
собою  чего  либо  саыостоятельнаго  и  независимаго  отъ  способ- 
ности чувственнаго  воспріятія  и  связанныхъ  съ  этою  способ - 
ностію  условій  познанія — памяти  и  воображенія,  то  я  нѣтъ 
нужды  предполагать  какія  либо  особыя  для  разсудка  основныа 
начала  или  ѳлеиентн  оознанія  подъ  иыенемъ  врожденныхъидеб  или 
апріорныхъ  положеній.  Рѣшвть  эту  задачу  и  доказать  весаносто- 
ятельность  раціональнаго  познанія  въ  отношевіи  чувственнаго 
опыта  взялъ  на  себя  англійскій  философъ  Ют.  Въ  чемъ  со- 
стоять собственно  разсудочное  познаніе?  По  опредѣленію  Локка, 
разсудокъ,  въ  отличіе  отъ  способности  чувственнаго  воспріятія, 
есть  способность  активная  и  состоять  въ  томъ,  что  мы  либо 
соединяема,  либо  раздѣляемъ  данный  идеи,  т.  е,,  представленія. 
Какъ  дѣятельность  соединяющая  и  раздѣляющая,  разсудокъ 
предполагаетъ  очевидно  начала  или  правила,  которыни  овъ 
управляется  въ  своихъ  дѣйствіяхъ.  По  Лейбницу,  полоасеиія  то- 
жества и  противорѣчія  (законы)  служаэт.  началонъ,  управля- 
гощимъ  аналитическою,  т.  е.,  раздѣляющею  дѣятельностію  раз- 
судка, а  принципъ  синтетической,  т.  е.,  соединяющей  дѣятель- 
ности.  заключается  въ  законѣ  достаточваго  основанія.  Что 
касается  аналитической  дѣятельвости  разсудка,  то  нельзя  ее 
принимать  въ  разсчетъ  при  изслѣдованіи  вопроса  объ  основ- 
ныхъ  началахъ  раціопальнаго  познанія.  Ибо  анализъ  состо- 
ять въ  томъ,  что  мы  раздѣляенъ  данное  на  составная  части, 
в,  значить,  анализъ  ни  мало  не  способствуетъ  кь  расширенію 
нашихъ  знаній,  къ  пріобрѣтенію  новыхъ,  а  весь  интересъ  во- 
проса объ  осяовныхъ  началахъ  позванія  заключается  въ  томъ. 
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чтобы  разъяснить,  какъ  пріобрѣтаютоя  знаяія,  какъ  и  язь  чего 
слагается  наше  познал  іе.  Пока  я  разбираю  только  ииѣющіяса 
у  меня  цредставденія,  сравниваю  ихъ,  нахожу  между  ними 
сходство  ил  раалвчіе,  нельзя  сказать,  что  я  поенаю  нѣчто,  ибо 
остаюсь  при  тонъ  же,  чѣыъ  владѣлъ  и  безъ  такого'  разбора. 
Матенатическія  положенія,  будучи  аналитическими,  не  даютъ 
намъ  никакихъ  знаній.  Поэтому^  при  изслѣдованіи  раціональ- 
ваго  позианія,  главное  виинаніе  должно  быть  обращено  на  син- 
тетвчесЕІя .  фсфмы  этого  познанія.  Но  уже  Лейбницъ  полагалъ, 
что  единственно  только  опыте,  т.  е.,  чувственное  воспріятіе, 
служить  источникомъ  и  освованіенъ  всякаго  синтеза  въ  на- 
шемъ  познаши.  По  этому  взгляду,  синтезъ  въ  нашеиъ  нозваніи 
состоитъ  вообще  въ  томъ,  что  только  руководясь  свидѣтель- 
ствомъ  опыта,  а  не  по  чему  либо  иному,  мы  присоединяемъ  къ 
одному  представленію  другое  представленіе.  Съ  этимъ  согла- 
сенъ  и  Юмъ.  Какъ  взвѣстио,  по  учеяію  Юна,  все  наше  позна- 
ніе  состоитъ  въ  разиообразныхъ  сочетаніяхъ  представлений; 
сочетанія  эти  получили  огь  него  названіе  ассощтій.  Различ- 
ныя  ассоціаціи,  по  теорів  Юиа,  непроизвольно  нами  соста- 
вляются, а  образуются  по  извѣстнымъ  законаиъ,  въ  зависи- 
мости отъ  уеловій  чувствеинаго  воспріятія:  въ  какомъ  но- 
рядкѣ  времени  и  пространства  воспринимаются  нами  впеча- 
тлѣнія,  въ  такомъ  же  порядк-Ь  пространственной  и  времен- 
ной смежности  запоминаются  воспринятыя  представленія  и 
потомъ  силою  воображевія  воспроизводятся  уасе  въ  видѣ  пред- 
ставленій.  Но  повидимому  есть  у  насъ  такія  предсіавле- 
вія,  которыя,  не  смотря  на  свой  синтетическій  характеръ, 
т.  е.,  будучи  особыми  видами  сочетанія  представлевій,  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ  не  происходятъ  означеннымъ  способомъ,  а  по- 
тому не  слѣдуетъ  ли  призвать  ихъ  независимыми  отъ  чув- 
ственнаго  опвта, — и  не  это  ли  основный  начала  особаго  раз- 
судочнаго  познанія?  Таковы  представленія  субстанцгальиоети 
и  причинности.  Представленія  эти  заслуживаютъ  особаго  вни- 
маяія  по  тому  значенію,  какое  повидимому  они  ииѣютъ  въ  на- 
шемъ  поэнаяіи.  Еще  Локкъ  внеказалъ  положеніе,  что  въ  на- 
шемъ  познаніи  мы  имѣемъ  дѣло  съ  идеями,  т.  е.,  представле- 
ниями, а  не  вещами.  Положеніе  это  усилено  Берклеемъ  и  по- 
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лучило  такой  видъ:  сущестѳуюті  для  наев  только  представле- 
ніяу  ибо  бытіе  всякой  вещи  для  насъ  заключается  единствен- 
во  въ  ея  предстааляемости.  Равнннъ  обрааонъ  и  для  Юма  по- 
вваніе  не  есть  выражевіе  бытія,  отличнаго  отъ  самаго  позна- 
вія,  а  просто  лишь  разнообразное  сочетаніе  представленій  въ 
лредѣлахъ  вашего  созванія;  и  такъ  какъ  познаніе  ваше  изъ 
этихъ  предѣловъ  ве  выступаетъ,  то  нн  ві.  правѣ  лишь  утвер- 
ждать существование  представлевій,  съ  которыми  впрочемъ 
связана  всегда  вѣра  въ  реальное  батіе,  отличное  ртъ  санихъ 
представленій.  Но  точно  ли  познаніе  наше  никовмъ  образомъ 
ие  простирается  за  иредѣлы  вашего  сознанія  и  сплошь  въ  нихъ 
заключено?  Повидинону  п{>сдставлеиія  (^бстанта.%ьмо€ти  и' 
причинности  уполномочиваютъ  нашу  мысль  выступать  за  пре- 
дѣлы  сознанія  и  какъ  бы  соприкасаться  съ  самимъ  бытіемъ 
вещей,  лежащинъ  внѣ  нашего  созванія.  Такъ  по  идеѣ  субстан- 
ціалтости,  смотря  ва  извѣствую  группу  воспривятЕіхъ  впе- 
чатлѣній,  какъ  ва  признаки  вещи,  мы  самую  вещь  въ  каче- 
ствѣ  субстанцій,  носителя  тѣхъ  прязнаковъ,  полагаемъ  ввѣ 
воспринимающаго  и  представляюо^іч)  сознанія;  замѣчая  въ  се- 
бѣ  разнообразныя  состоянія  душевння,  мы  пояагаемъ  внѣ  ихъ 
наше  л,  въ  качествѣ  носителя  ѳтихъ  состояній,— и  такое  пред- 
положеніе  мы  дѣлаемъ  опять  ва  основаніи  же  идеи  субстан- 
циальности. Равныиъ  образомъ,  въ  силу  идеи  причинности^ 
смотря  на  данный  для  нашего  сознанія  фактъ,  т.  е.,  инѣя  въ 
наличности  извѣствое  представленіе,  мы  повидинону  вправѣ 
дѣлать  заключенія  о  томъ,  что  не  дано  и  чего  мы  не  представ- 
ляемъ,  именно:  принимая  нѣкоторое  данное  за  слѣдствіе, — за- 
ключать о  причивѣ,  которая  не  дана  и  веязвѣстна  намъ,  и  на- 
оборотъ,  смотря  на  даввое  и  извѣствое,  какъ  ва  причину,  дѣ- 
даемъ  заключенія  о  послѣдствіяхъ,  или  дѣйствіи  таковой  при- 
чины. Такъ,  на  основаніи  имѣющагося  представленія  о  мірѣ,  мы 
дѣлаенъ  заключенія  о  неизвѣствонъ  для  насъ  Виновникѣ  этого 
ніра  и  хотинъ  сами  сдѣлать  представдевіе  объ  ѳтонъ  Винов- 
никѣ  ыіра,  ибо  никакой  опнтъ  ве  даетъ  вамъ  такого  пред- 
ставленіа.  Но  инѣютъ  ли  ва  саномъ  дѣлѣ  такое  значеніе 
представлевія  причинности  и  субстанціальности,  расширяютъ 
ли  оин  наше  познаніе  за  предѣды  имѣющихся  въ  нашемъ  со- 
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знавіи  представлевій?  Составляюіъ  ли  тѣ  идеи  изъятіе  изъ 
общихъ  закоаовъ  &ссоціаціи,  по  которннъ  образуется  наше 
опытное  позвавіе,  состоящее  иаъ  представлений,  а  потому  не 
слѣдуегь  ли  въ  самомъ  дѣлѣ  признать  ихъ  основами  особаго 
разсудочнаго  познанія,  отличнаго  отъ  познавія  опнтваго?  Из- 
вѣстно,  какой  отвѣтъ  на  все  это  даетъ  Юиъ. 

Что  мы  называенъ  субстанціей,  есть  не  что  иное,  какъ  груп- 
па впечатлѣній,  постоянно  связавныхъ  вмѣстѣ,  т.  е.,  вмѣстѣ 
воспрвнимаеиыхъ;  мвогократное  ловторевіе  одинаковой  группы 
впечатлѣній  дѣйствуетъ  на  наше  воображеніе  такъ,  что  вамъ 
кажется,  будто  мн  имѣемъ  дѣло  съ  единнмъ  тожественвымъ 
и  непрерывно  продолжающимъ  свое  существовавіе  предме- 
тонъ.  Причинность  такхе  есть  всегда  одинаковое  слѣдованіе 
одного  за  другинъ  различныхъ  впечатлѣній:  пеизыѣнно  пред- 
шествующее МЕі  называенъ  причиною,  а  неизиѣнно  послѣдую- 
щее — дѣйствіемъ  причины.  Хакимъ  образомъ  субстааціальпость 
в  причинность  также  инѣютъ  характеръ  ассоціьцій,  и,  значить, 
образуются,  подобно  всѣмъ  другимъ  сложныиъ  представленіямъ, 
чрезъ  сочетаніе  воспринимаемыхъ  впечатдѣній  и  заврѣплевіе 
связей  между  ними.  Повидимому  важную  особенность  идей  при- 
чинности и  субстанціальности  составляетъ  то,  что  идеи  эти 
выражакп'ъ  связь,  нмѣющую  характеръ  необходимости:  ибо 
в  связь  такъ  навыв.  акциденцій  (т.  е.,  принадлежностей  суб- 
станція)  съ  субстанціей,  и  связь  причины  съ  ея  дѣйствіемъ, 
или  послѣдствіемъ,  мы  представлясыъ  какъ  необходимою.  По 
объасненію  Юма  кажущаяся  необходимость  въ  тонъ  п  другомъ 
случаѣ  есть  только  иллюзія,  создаваемая  нашимъвоображеніемъ. 
Постоянное  воспроизведеніе  въ  нашемъ  сознапів  одиивковыхъ 
группъ  впечатлѣній,  повторяющихся  все  въ  тонъ  же  видѣ, 
дѣлаетъ  то,  что  связь  впечатлѣній,  или  представленій  въ  этихъ 
группахъ  вамъ  кажется  ве  случайвою,  а  необходимою:  связь 
эта  лишь  предполагается  нами,  а  не  познается  на  самомъ  дѣлѣ. 

Если  изложенную  теорію  Юма  признать  вѣрною,  то  всякое 

самостоятельное  значеніе  разсудка,  вообще  мышлевія,  въ  дѣ- 

іѣ  нознанія  должно  быть  отвергнуто,  и  единственнымъ  всточ- 

викомъ,  изъ  котораго  заимствуются  всѣ  начала  познавія,  т.  е., 

основный  представленія  или  нонятія,  остается  првзнать  спо- 
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собность  чувствевнаго  воспріяти.  Лейбнвцъ  говорить,  что  ве 
какіл  либо  идеи,  а  санвй  разсудокъ  сіѣдуетъ  признать  вро- 
хдевныыъ  нашинъ  достояніемъ.  Что  же  такого  заыючаеть  въ 
себѣ  разсудокъ,  дія  чего  чувственное  воспріятіе  не  могло  бы 
быть  достаточннмъ  основаяіенъ?  Разсудокъ  равдѣляетъ  н  со- 
единветъ,  но  соединяипцее  (ассоціацін),  н  раздѣіяюп^  (рас- 
предѣіеніе  по  группанъ)  дѣйствія  суть  простня  послѣдствія 
чувствевнаго  воспріятія,  инъ  производятся.  Основвнхи  нача- 
лами дѣательности  разсудка  признаются  затѣмъ  такъ  назыв. 
закона  мішиенія — подоаьенія  о  тожѳствѣ  и  противорѣщи,  а 
ташве  о  достаточномъ  основаніи.  Но  съ  вакононъ  тожества 
(заковъ  противорѣчія  есть  только  отрицательная  форма  его) 
стоить  въ  связи  и  вырахаетъ  его  идея  субстанціалъности;  ибо 
лодъ  именемъ  субставціи  мы  разумѣемъ  тождественное  и  не- 
измѢвное  вь  нредметѣ,  а  по  закону  тождества  всякій  пред- 
метъ  должно  мыслить  какъ  равный  себѣ,  тождественный.  Так- 
же точно  съ  закономъ  достаточнаго  основанія  стоить  въ  связв 
идея  причинности,  ибо  причина  и  есть  то,  что  служить  пред- 
шествуюомімъ  усдовіемъ  и  основаніемъ  для  послѣдующаго. 
Если  же,  какъ  показано  выше,  субстанціальность  и  причин- 
ность— ^не  какія  либо  особый  понятія,  ве  выводимыя  и  необъ- 
ясниныя  изъ  даиныхъ  чувственнаго  воспріятія,  напротнвъ 
имѣютъ  вь  основаніи  своемъ,  подобно  всѣнъ  сложнынъ  пред- 
ставленіямъ,  простыя  ассоціаціи  впечатлѣній  чувствеввыхъ. 
то  ничего  не  остается  такого,  что  рвздѣляло  бы  разсудокъ 
оть  чувственности,  и  чѣмъ  оправдывался  бы  взглядъ  на  раз- 
судокъ, какъ  на  особую,  самостоятельную  поанавательную  спо- 
собность. Что  усвояется  въ  идеяхъ  субстанціальности  и  при- 
чинности разсудку — характера  необходимости  (по  Лейбницу 
разсудокъ — область  истинъ  необходиныхъ,  а  опытъ  даетъ  по- 
ложевія  только  случайный,  т.  е.,  такія,  который  по  содержат» 
не  необходимы,  ибо  ве  всключають  возможности  противиаго), 
то  на  самомъ  дѣлѣ  производится  вообраоюенгемв. 

Философія  Канта  даетъ  такое  разъясненіе  этого  важнаго 
пункта,  рвзьясвеніе,  воторымъ  вполнѣ  возстановляется  и  опра- 
вдывается отвергнутое  Юмонь  самостоятельное  и  ваасяое  зна- 
ченіе  разсудка  вь  нашемъ  познаніи.  Еавтъ,  какъ  иввѣстно. 
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рамвчаетъ  схематичесвія  представдевіа^  создаваемыя  вообра- 
ЗБеніенъ,  отъ  соотвѣтствующнхъ  вмъ  отвлечевннхъ  пояятій 
равсудка  (Батегорій).  Пояятія  субстанціиьностя  и  причин- 
ности толкуются  Юмонъ  такъ,  что  нельзя  не  видѣть  у  него 
смѣшенія  схематнческаго  прѳдставленія  съ  понятіеиъ  разсудка. 
Причинность  нн  действительно  представляет  въ  видѣ  по- 
слѣдоватвльности  во  вреиени,  а  субстанціальность,  какъ  отно- 
шение совмѣстности.  Но-иное  дѣло  нредставленіе  причинности 
и  субстапціальности,  и  совсѣнъ  иное — -понятіе  причинности 
и  субстанціальности.  Отвлеченное  понатіе  разсудка,  для  ясности, 
мы  стреннкся  облечь  въ  наглядное  представленіе,  и  вотъ  съ 
ѳтою  цѣдыо  вообраасеше  совдаетъ  схемв — такія  общія  пред- 
ставленая,  ЕоторБія  иэъ  опыта  не  заимствуются,  а  образуются 
по  руководству  понятія  разсудка;  разсудокъ  въ  этонъ  случаѣ 
не  только  не  вависииъ  отъ  чуэственнаго  воспріятія,  но  и 
господствуетъ  надъ  чувственностію.  Конечно,  нѣтъ  такихъ  по- 
натій,  которыя  по  природѣ  содержались  бкі  въ  разсудкѣ  въ 
готовоиъ  видѣ — такъ  назнваемыхъ  врожденныхъ  идей;  но  если 
необходино  признать  разсудокъ — познавательною  способностію 
саностоятельною  и  независимою  отъ  чувственности,  то  внѣстѣ 
съ  разсудкоиъ  должны  быть  нѣкоторыя  данння  также  неза- 
висимыя  отъ  чувственнаго  опыта  и  составляющія  необходимую 
его  принадлежность.  Именно:  какъ  познавательная  способность, 
разсудокъ  очевидно  додженъ  обладать  свойственными  ему  спо- 
собами., или  формами  познанія.  Таковы  категорги.  О  катего- 
ріяхъ  рѣчь  будетъ  впереди.  Теперь  замѣтимъ  только,  въ  чемъ 
заключается  различіе  категорий  отъ  логическихъ  формъ  ыыш- 
ленія.  И  это  формы  разсудка,  и  хатегоріи  также  формы  раз- 
судка. Но  надобно  различать  дѣятельность  разсудка,  именно 
мыіилете, — отъ  той  цѣли,  къ  которой  эта  дѣятельность  на- 
правляется прежде  всего;  цѣль  9та  заключается  въ  познаніи. 
Такъ  какъ  нозваніе  есть  цѣль  дѣятедьности  разсудка  внр- 
тренпря  (иинанентная),  а  не  виѣшняя,  то  и  тѣ  формы,  въ 
какихъ  необходино  осуществляется  эта  цѣль,  формы  познанія 
такя№  могутъ  быть  относимы  къ  разсудку,  какъ  относятся  къ 
нему  формы  самой  дѣятельвости,  направленной  къ  познавію, 
ииенво  формы  нншленія.  И  такъ  логическая  формы  вто  формы 
*)тствій  разсудка.  а  категорія — формы  гноееолтгхчешя^  овѣ 
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еуть  формы  предопредѣляющія  ту  цѣль,  къ  которой  ваправлевы 
дѣйствія  разсудка. 

Какъ  форма  раасудка,  составляющія  его  необходимую  при- 
надлежность повятія  субставціальноств  и  причинности  дѣЯ- 
стввтельво  надагаютъ  печать  необходимости  на  все  то,  что 
мыслится  чрезъ  нихъ.  Необходимость  эта  пе  кажущаяся, 
не  иллюзія,  создаваемая  воображеніемъ,  но  есть  слѣдствіе  того, 
что  повятія  субстаиціальности  и  причинности — ^начала  позна- 
нія  апріорвыЯт  независимый  оть  опыта;  данное  чрезъ  опытъ. 
т.  е.,  воспринимаемое  чувствами,  само  по  себѣ  является  слу- 
чабныиъ,  но  чрезъ  употреблевіе  формъ  разгудка  получаетъ 
характеръ  необходимости,  такъ  что  случайное  (чувств,  воспрі- 
ятія)  и  необходимое  (категоріи), — это  два  такихъ  влемента  въ 
опытвомъ  позваніи,  для  которыхъ  посредствуюп^ямъ  членомъ 
служатъсхематическія  представленія,  ибо  какъ  схематическія, — 
представлевія  этв  слухатъ  выражевіемъ  яеобходиныхъ  поня- 
тий разсудка,  но  какъ  предстаеленія,  имѣютъ  характеръ  слу- 
чайно даннаго  и  восприватаго  чувствами. 

4.  Разсудокъ  не  единствевная  познавательная  способность, 
но,  какъ  сказано,  сверхъ  разсудка,  участвуютъ  въ  позяавіи. 
по  Канту,  чувственность  и  разумъ — какъ  способности  различ- 
выя.  Предположивъ,  что  это  разныя,  не  сводиныя  одна  на  дру- 
гую, способности,  необходимо  было  допустить  вмѣстѣ  съ  тѣмъ. 
что  существуютъ  также  особыя  формы  чувственности,  и  опять 
особыя  формы,  свойственвмя  разуму.  Для  чувственности  такини, 
необходимо  присущими  ей  формами,  слѣдовательно  инѣющи- 
мися  .а  ргіогі,  т.  е.,  независимыми  отъ  чувствевваго  воспріятія, 
по  Канту,  служатъ  пространство  и  время,  а  такими  же  фор- 
мами разума  овъ  признавалъ — идеи,  т.  е.,  идеяльныя  понятія, 
между  тѣмъ  какъ  категоріи  повятія  реальныя. 

Хотя  различіе  способностей — ^разсудка  и  разума,  у  Канта, 
какъ  выше  покававо,  недостаточно  обоснованное,  удерашао  имъ 
очеввдно  какъ  такое,  которое  утвердилось  уже  съ  давнихъ  поръ, 
ммевно  получило  свое  начало  отъ  Платона;  но  Платонъ  ни- 
какихъ  врожденныхъ,  иначе  апріорвыхъ  вачалъ  чувственности 
не  аваль  и  не  предполагалъ,  ибо  такъ  какъ  позианіе  есть  дѣло 
разума^  то  поэтому  представлялось  Платону  совершенно  яс- 
нымъ,  что  только  въ  равумѣ,  а  не  въ  чувственности,  должны 
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бн7Ь  цеобходиныя  начала  поананія.  Итакъ,  предположеніе,  что 
<'ущі'ствуюгь  особыя  начала  чувственнаго  познанія,  отличныя 
отъ  началъ  познаніа  умственваго,  но  столь  хе  веобходииыя, 
ве  пріобрѣтаеныя  чрезъ  чувственное  восоріятіе,  а  невавнси- 
мыя  отъ  него  (апріорвыя), — это  было  уже  новынъ  добавлен!- 
ехъ  къ  старому  учепію  о  врождевныхъ  идеахъ.  Не  слѣдуетъ 
вводить  безъ  крайней  нужды  новыхъ  началъ.  Слѣдуя  этону 
правилу,  англійскіе  философы  отвергаютъ  саносіоятельное  зна- 
чевіе  разсудка  въ  познаніи  ва  ряду  съ  чувствеввынъ  воспрі- 
атіемъ,  но  пооиткн  ихъ  свести  необходииыя  форин  разсудка 
къ  элеыевтанъ  чувственности  нельзя  призвать  удачными,  хотя 
ови  твердо  ородолаіаютъ  стоять  на  своемъ  (Д.  С.  Милль,  Свен- 
серъ  и  др.).  Нельзя  не  нослѣдовать  за  Кантоиъ  въ  признаніи 
саиостоятельваго  авачевія  разсудка;  но  слѣдуетъ  ли  признавать 
также  и  чувственность  за  самостоятельное  начало  въ  позна- 
він?  Ёсли  англійскіе  философы  сливаютъ,  такъ  сказать,  въ 
одну  способвость  в  отоасдествляюіъ  чувственность  съ  разсуд- 
комъ,  то  цѣль  ихъ  въ  этонъ  случаѣ  нельзя  не  одобрить;  нельзя 
то.]ько  согласиться  съ  исполвеніемъ  задачи:  пе  разсудокъ  слѣ- 
дуетъ  сводить  къ  ѳлементаиъ  чувственности,  а  наоборотъ — 
чувственность,  относительно  значенія  ея  въ  познаніи,  слѣдуегь 
сводить  къ  элеиентанъ разсудка,  т.е.,  коренными  и  единствен- 
ными началами  познавія  необходимо  призвать  ѳлененты  мы- 
шленія.  Предположепіе  особыхъ  формъ  чувственности,  наряду 
съ  формами  разсудка  и  разума,  дѣлаеі-ь  невозможаымъ  един- 
ство поананія.  По  нреднетамъ,  т.  е.,  по  содержавію,  позваніе 
развообразно,  и  отсюда  множество  наукъ;  но  есть  асе  родство 
нежду  науками,  по  которому  мы  вправѣ  смотрѣть  на  всѣ  на- 
уки, какъ  на  единое  въ  сущности  нозваше,  какъ  едино  искус- 
ство; въ  чемъ  же  иномъ  можетъ  заключаться  единство  позва- 
віа,  какъве  въ  субъективной  сторонѣ  позванія?  И  по  Банту 
есть  только  одно  познаніе, —  опытное,  въ  которомъ  чувствен- 
ность, разсудокъ  и  разумъ  должны  быть  только  элементами, 
тѣсно  связанными  между  собою.  Но  если  существуютъ  особыя 
формы  чувственности,  и  также  есть  особыя  формы  разсудка  и 
особыя  формы  разума,  то  чрезъ  это  и  со  стороны  субъектив- 
ной познаніе  распадается  на  разные  виды:  на  познаніе  чув- 
ственное, разсудо^тое  и  разумное^  или  идеальное.  При  такомъ 
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разнообразіи  форнъ  познаііія,  какъ  въ  саномъ  дѣлѣ  всѣ  ати 
формы  ногутъ  совнѣститься  въ  одномъ  позваніи,  какъ  иогугь 
онѣ  образовать  вмѣстѣ — единое  познаніе?  Каитъ  признавал  всѣ 
формы  повнанія  синтетическими.  При  таконъ  едввствѣ  харак- 
тера и  значеяія  познавательныхъ  фоі}Мъ,  какъ  формъ  снвтеза, 
естественно  полагать,  что  различіе  между  ними  можетъ  быть 
только  въ  степени.  Но  это  не  такъ,  ибо  категоріи,  какъ  формы 
отвлеченпаго  кнпиевіа,  очевидно  не  по  стеаени,  а  по  роду  раз- 
личны оть  пространства  в  времени,  какъ  форнъ  созерцянія 
чувствевнаго.  Таквмг  образомъ  и  естественное  убѣхдевіе  въ 
едннствѣ  позаанія,  убѣжденіе  въ  тоыъ,  что  познаніе  въ  сущ- 
ности должно  бнть  едино,  приводить  къ  вопросу — слѣдуетъ  ли 
полагать  особня  формы  чувственности  на  ряду  съ  формами  раз- 
судка,  иначе — мышлепіемъ?  Особенную  же  важность  этотъ  во- 
просъ  получастъ  въ  виду  того,  что,  какъ  извѣство,  главвымъ . 
основаніемъ  для  Кантовсваго,  наиболѣе  характернаго,  поло- 
женія  о  непоанаваемости  веи^и  вв  себѣ  служить  субъектив- 
ность пространства  и  времево,  какъ  особыхъ  форнъ  чувствен- 
ности. Этотъ  выводъ  Канта  поставляетъ  въ  тѣсную  родствен- 
ную связь  критическую  его  филоеофію  съ  эмпирическою  фило- 
софіею  авглійскихъ  фвлософовъ.  Хотя  утверждая  самостоятель- 
ное значеніе  разсудка  въ  позпаніи,  Кантъ  оставляетъ  почву 
англійской  философіи  (эмпиризмъ),  но  главный  выводъ  его  фи- 
лософіи  о  непоанаваемости  вещи  въ  себѣ,  о  томъ,  что  позна- 
ние наше  ограничено  явленіями,  т.  е.,  данными  чувствевнаго 
опыта,  возставовлаетъ  прерванную  связь  его  съ  англійскимъ 
ѳмнвризиомъ.  Какъ  Локкъ  и  Юмъ  утверждали,  что  мы  въ  на- 
шемъ  познанів  инѣемъ  дѣло  не  съ  вещами,  а  съ  представле- 
ніями,  данными  въ  нашемь  соананіи,  такь  и  Кантъ  пришелъ- 
къ  выводу,  что  необходимою  границею  нашего  познанія  слу- 
асатъ  явленія,  т.  е.,  предшаѳленія.  Благодаря  этому  совпаденію 
въ  столь  важномъ  пувкгЬ  гносеологіи  межу  критицизмомъ  Канта 
и  ѳмпвризмонъ  англійской  философів,  сдѣлалось  возможвымъ, 
что  и  послѣдователи  Канта,  и  послѣдователи  Локка  и  Юма  те- 
перь оказываются  представителями  одной  школы — позитивизма^ 


Л.  Линицкій, 


(ІІродолжеяіе  будсть). 


что  ТАКОЕ  ФИЛОСОФІЯ. 


(Продоленів  *). 


30.  Законы  пожхячѳокіе  вкдонвкѣняютоя  въ  овоемъ  пржнѣнешн  ахтажн  волн. 

Существуютъ  пснхвческіе  законы,  вырааающіе  естествен- 
ную связь  тѣхъ  фактовъ,  субъектоиъ  которыхъ  служвтъ  чело* 
вѣчееЕІЙ  духъ.  Прежде  всего  существуютъ  ваковы  ассоціаціи 
различЕыхъ  алементовъ  духовной  жизни:  влечевій,  чувствова- 
вій,  идей,  желаній.  Эти  законы,  разсыатриваеиые  сами  по  се- 
бѣ,  вкѣютъ  характеръ  веизыѣиности,  какъ  в  всѣ  другіе  зако- 
вы.  Но  естественяыя  ассоціаців  псвхвчесвяхъ  ^леііевтовъ  но- 
гут'ь  быть  расторгнута  актоиъ  волв.  Вотъ  почену  психвческіе 
факты  могутъ  подчиняться  в  не  подчиняться  ваконанъ  есте- 
ственной ассощіаціи,  подобво  тому,  кокъ  овв  ногутъ  быть  со- 
гласны в  не  согласвн  съ  ваконяии  догическиии  и  нравствен- 
янмя.  Вотъ,  вапримѣръ,  психологическій  законъ,  резюнвру- 
ющій  большее  количество  наблюденій:  праздность  рождаетъ  по- 
рокъ.  Праздность  есть  предшествующее,  порокъ — послѣдующее. 
Но-  кожетъ  случиться,  что  самое  созваніе  втой  естественной 
свявв  пробудвтъ  совѣсть  человѣка,  и  онъ,  сдѣлавъ  вадъ  собою 
нравственное  усиліе,  начнетъ  трудиться.  Въ  этомъ  случаѣ  празд- 
ность не  приведетъ  къ  пороку,  во  явится  лишь  какъ  соблазнъ 
или  искушеніе  къ  нему;  искушевіе  пробудвтъ  совѣсть;  пробу- 
ждевіе  совѣств  внзоветъ  усвліе  волв:  вмѣшается  свобода  и 
предунредитъ  естествевную  ассоціацію  явлевій  (праздности  и 
порока),  выражаемую  законоиъ.  Въ  данноыъ  случаѣ  законъ  не 
будетъ  уничтожепъ  (напротивъ,  онъ  останется  во  всей  свлѣ), 
но  будетъ  уничтожено,  что  служвтъ  его  антецедевтоиъ. 

^  Си.  ж.  *Вѣра  и  Разунъ*  за  1895  г.  17. 
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Психологическіе  законы  служатъ  выраженіенъ  естественваго 
ворядка  вещей,  который  осуществляется  настолько,  васколько 
позволяетъ  свобода  (т.  е.,  пока  ова  не  внѣшнвается).  На  осво- 
вавіи  ихъ  нельзя  предсказать  будущвхъ  событій  въ  нодробно- 
стяхъ  и  съ  полвою  несонвѣввостію;  хотя  въ  общихъ  чертахъ 
в  съ  вѣроатвостію  такія  предсказанія  вознозквы  и  званіе  ихъ 
бываегь  иногда  очень  полезно.  Теоретики  соціалвзна  ошиба- 
ются, когда  всю  силу  полагаютъ  въ  тчреядевіяхъ  и  отолге- 
ствляютъ  дѣйствіе,  которое  кожво  провзводить  при  ихъ  помо- 
щи на  человѣка,  съ  дѣйствіевъ  нндустрін  (нронышленноств) 
на  инертную  ыатерію.  Теоретики  воспитанія  заблуждаются, 
когда  вѣрятъ  во  всемогущество  недагогвческихъ  ветодовъ.  Эти 
заблуждевія  составляютъ  обильный  источникъ  для  всякаго  ро- 
да мечтаній;  во  но  неразунной  реакціи,  не  слѣдуетъ  бросать- 
ся въ  противоположную  крайность  и  оірицать  вліявіе  учрежде- 
на и  воспитавія.  Псвхологическіе  законы — законы  дѣйстви- 
тельвые,  хотя  опредѣленія  воли  и  взмѣняютъ  вхъ  приложение. 
Для  адиивистраторовъ  и  воспитателей  знать  ихъ  весьма  важно. 


Открытіе  гакововъ  удовлетворяетъ  умъ,  сводя  факты  частные 
къ  фактанъ  общимъ;  во  мы  не  можемъ  остановвться  на  зако- 
вахъ,  какъ  на  окончательвомъ  и  вполнѣ  достаточнонъ  объ- 
ясвевів.  Редакторъ  Ееѵие  всіепіфдие,  Шарль  Рише,  призна- 
вая, что  въ  ивстивктѣ  животныхъ  обнаруживается  умъ,  при- 
бавляетъ,  что  этотъ  умъ  ваходится  не  въ  животвыхъ  в  не  въ 
ихъ  предкахъ,  но  „въ  закояѣ  естествевнаго  подбора"  ^).  Это 
суждевіе  заслуживаетъ  полнаго  вннманія;  оно  показываетъ  въ 
ясвомъ  свѣтѣ  одво  изъ  главвыхъ  заблужденів  современной  мы- 
сли. Законъ  обааруживаетъ  явтеллектъ,  но  не  можетъ  вмъ  об- 
ладать: законъ  есть  объектъ  для  ума  и  не  можетъ,  быть  его 
субъектомъ.  Ёоіе  меиѣе  можетъ  оиъ  быть  принцвпонъ  реали- 
ваціи  фактовъ,  выраженіемъ  которыхъ  служить.  Закона  осу- 
ществляются лвшь  въ  существахъ  и  при  томъ  именно  въ  тѣхъ 
существахъ,  отвошенія  и  образъ  дѣйствія  которыхъ  они  выра- 
жаю! ъ:  всякое  существо,  поскольку  оно  дѣйствуетъ^  есть  причина. 

1)  Вете  всівШіДдм  21  ная  1867,  с^.  в6в— вов. 
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Долгое  время  фидософію  опредѣляли,  какъ  науку  о  првчи- 
нахъ.  Аристотель  говорить:  „»ііаі'ь — значить  понять  чрезъ  при- 
чины**. И  Рафаааь  выразилъ  эту  идею,  господствовавшую  въ 
школахъ  того  времени,  когда  надъ  фигурою,  представляюп;ей 
фвлософію,  сдѣлалъ  надпись:  Саизагит  содпіііо  (позвавіе  при- 
чннъ).  Бъ  новѣйшее  время  дѣлали  энергичные  попытки  исклю- 
чить причины  изъ  области  ваучныхъ  изыскавій.  Дюгальдъ 
Стюартъ  писалъ:  ^Опытъ  учить  насъ,  что  извѣстныа  явленія 
веразрывно  связаны  другъ  съ  другомъ,  такъ  что  если  являет- 
ся одно,  мы  ожидаемъ  другаго;  но  больше  мы  ничего  не  зна- 
емъ...  Древвіе  смотрѣли  на  философію,  какъ  на  науку  о  при- 
ѵинахб,  и  эта  лозквая  идея  привела  ихъ  ко  множеству  умозрѣ- 
віВ,  которая  совершенно  превышають  компетенцію  человѣ- 
чегкихъ  способностей"  ^).  Такимъ  образомъ  изыскавіе  причинь 
совершенно  запрещается.  До  Дюгальдъ  Стюартъ  вдаль  въ  яв-  • 
ное  противорѣчіе,  которое  дѣлаеть  честь  его  благочестію,  но 
не  логикѣ.  Въ  самомь  дѣлѣ,  вѣдь  овь-же  говорить  о  душѣ 
человѣкэ,  какь  обь  отвѣтствевной  причинѣ  своихъ  дѣйствій, 
и  о  Богѣ,  какь  о  верховной  Причинѣ  міра.  Огюстъ  Ковтъ 
воспроизвелъ  мысль  Дюгальда  Стюарта  и  развилъ  ее  во  всѣхъ 
ея  слѣдствіяхъ.  Овъ  сдѣлалъ  изь  нея  основание  своей  систе- 
мы; но  ему,  точно  такъ  же,  какъ  и  шотландскому  философу, 
не  удалось  удержать  свою  мысль  въ  рамкахъ  своей  програм- 
мы. Во  вторую  половину  своей  жизни  онъ  на  столько  при- 
звалъ  необходимость  понятія  о  причинѣ  для  объясненія  явде- 
вій,  что  выразилъ  свою  мысль  слѣдующинъ  александрійскинъ 
стихомъ,  который  передалъ  своимъ  тченикамъ  въ  качествѣ 
правила:  „Роиг  сошрЬёІег  Іев  Іоіа,  І1  ^аиі  йез  ѵоіопіеа" 

Двусмысленность,  происходяп^  отъ  двоякаго  значенія  тер- 
мина „закоаъ",  не  осталась,  можеіъ  быть,  беаъ  вдіянія  на  на- 
правленіе  мысли,  не  допускающей  изслѣдованія  причинь.  Слово 
яЗаконъ"  имѣетъ  двоякій  смысль:  иногда  оно  означаеть  то, 
что  есть,  а  иногда  то,  что  должно  быть  (26).  Вь  первонъ 


1)  Е8^иіша  Не  РН0о8<фіе  тогаіе,  §§  8  и  4. 

')  Для  нспоінѳніл  закововъ  необходяма  іолй.  І)ЛотЬгаік.'  Арегеи»  діпёгаих 
тг  Іа  ЛіиЛгіпе  рояШшіе.  Рагів  1858,  ра^е  44, 
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смыслѣ,  въ  какоиъ  терминъ  исключительно  и  употре<{ляется  вь 
ѳстествевшпъ  науЕахъ,  слово  ваковъ  просто  внраваетъ  то, 
что  есть,  не  включая  въ  себя  никакого  указанія  на  дѣйствіе 
или  силу.  Во  второмъ  аначеніи,  которое  ииѣетъ  иѣсто  въ  нрав- 
ственнвхъ  и  соціальныхъ  ваувахъ,  ѳаконъ  есть  ааповѣдь  или 
требованіе;  а  идея  заповѣди  свиваиа  съ  идеею  способности  или 
силн.  Достаточно,  однако,  небоіьшаго  ріюнхішденія,  чтобк 
понять,  что  заповѣдь  не  дѣйствуетъ  сана  собою  (ѳто  въ  обла- 
сти нравственной  весьма  ясно  показываетъ  опытъ), — она  есть 
простой  нотивъ  и  ноасетъ  быть  осуществлена  не  иначе,  какъ 
волею,  къ  которой  обращена.  Такимъ  обравонъ,  каиъ  ни  ве- 
лико зваченіе  объясненіа  фактовъ  посредствонъ  закона,  и  съ 
практической  и  съ  теоретической  точекъ  зрѣнія, — однако  все 
же  оно  есть  лишь  часть  полнаго  объясненія. 
Объясненіе  посредствоиъ  идеи  причины. 


Изслѣдованіе  прнчвнъ  инѣетъ  объасвительное  значевіе,  по- 
тону что  идеею  причини  служить  понятіе  производящей  силы, 
а  сила  объясняеть  свои  дѣйствія.  Идея  причины  изѵЬстна  нахъ 
непосредственно, — именно  въ  актахъ  нашей  воли.  Эта  идея 
обобщается  и  при  обобо^еніи  вндоизмѣняется.  Она  видоизмѣ- 
няется  главнымъ  обравомъ  потому,  что  причина,  которая  иамъ 
непосредственно  иввѣстна  (т.  е.,  воля),  совнательва  и  одарена 
элементонъ  свободы,  тогда  какъ  въ  сцѣпленіи  явленій  приро- 
ды, къ  которымъ  ны  прииѣняемъ  идею  причины,  нѣтъ  ни  со- 
звавія,  ни  свободы. 

Въ  объясненіяхъ,  извлекаемнхъ  иаъ  идеи  клосг^і  и  закона, 
ннсль  идетъ  отъ  общаго  къ  частному;  пользуясь  идеей  при- 
чины, ны  переходимъ  отъ  едивства  производящей  силн  къ  воз- 
можному развообразію  ея  результатовъ.  Вотъ  напрвм.  четыре 
факта:  загорѣіся  донъ,  убито  аиівотвое,  равсѣяно  стадо,  упадъ 
человѣкъ.  Эти  четыре  факта  ногутъ  инѣть  одну  причину — мол- 
вію.  Ударь  ыолніи  ихъ  объясняеть,  а  знакомство  съ  законами 
физики  и  физіологіи  объяснить  дѣйствіе  молніи.  Разсиотримъ 
теперь  три  историческіе  факта:  возстановленіе  Западной  ииперіи» 
основавіе  школы,  насильственное  обращеніе  саксовъ  въ  хри- 


99.  Щшчжшл  есть  екп,  афсшівохящая  фажп. 
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стіацскую  вѣру.  Эта  три  факта  инѣютъ  одну  причину — волю 
Карла  Великаго.  Говора  вообще,  всякое  научное  объасненіе 
заключаетъ  нонятіе  единства.  Но  объяснять  посредствокъ  идеи 
класса  н  закона  значить  нодвишться  до  представіеша  един- 
ства отвлечѳвяаго  и  общаго,  отъ  котораго  можно  нисходить  къ 
частному  и  конкретному;  а  объяснять  чрезъ  причину  значить 
восходить  къ  единству  реальному  и  конкретному, .  способному 
производить  множество  разнообразвыхь  дѣйствій. 

88.  Кркшяносп  не  есть  прости  доолѣдоваѵельнооп. 

Нѣкоторые  думаютъ,  будто  идея  причины  не  имѣетъ  спеціаль- 
наго  характера,  и  стараются  свести  ее  къ  идеѣ  простой  послѣ- 
довательности  или  одновременности  фактовъ.  Такая  попытка 
въ  новѣйшія  времева  сдѣлана  была  Мальбраншемъ  и  яснѣе 
Юмомъ  Очевидно,  однако,  что  послѣдова%ельность  и  одно- 
временность фактовъ  могутъ  иногда  вмѣть  и  чисто  случайный 
характеръ.  Первые  годы  Французск(А  имиеріи,  подъ  унравде- 
ніемъ  Наполеона  III,  были  годами  урожая;  отсюда,  конечно, 
не  слѣдуетъ,  будто  форма  правленія,  принятая  въ  то  время  во 
Фравціи,  содѣйствовада  умноженію  произведевій  земли.  Но  да- 
же и  въ  томъ  случаѣ,  когда  два  факта  связаны  между  собою 
связью  постоянною  и,  повиднмшу,  неиамѣнвою, — даже  н  въ 
этомъ  случаѣ  иожно-ли  причинность  свести  къ  простой  аослѣ- 
довательности  или  одвовреиеиности  этихъ  фактовъ?  Отнюдь 
нѣтъ.  Извѣстное  полояюніе  Снріуса^  обыкновенно  совпадаетъ 
для  насъ  съ  самымъ  теплыиъ  временеиъ  года,  которое  поэтому 
в  называется  „каникуяярвымъ**,  такъ  какъ  Сапісиіт  (по  франц. 
(ктісиіе)  было  однииъ  изъ  названій  Сиріуса.  Скажемъ  ли  мы, 
что  Сиріусъ  есть  причина  теплоты?  Гассенди  справедливо  за- 
мѣчаетъ,  что,  разсуждая  подобвымъ  образонъ,  ваши  антиподы 
пришли  бы  къ  мысли,  что  Сиріусъ  есть  причина  холоДа. 

Правило  метода  Дюгальда  Стюарта,  по  которому:  „если  про- 
исходить извѣствое  событіе,  то  мы  ожвдаемъ  другаго,  и  боль- 
ше о  причинности  ничего  не  знаемъ", — это  правило  заставило 
бы  васъ  ограничиваться  установкою  последовательности  иди 

1)  Ропаевгіте  Еввоі  виг  1е  ІіЬге  агЬіІге,  ра^е  173. 


250 


ЬѢРА  И  РАЗУНЪ 


одвовременяостя  явлевій;  но  все  раввитіе  науки  служить  опро- 
вержевіемъ  этого  правила.  Гронъ  слѣдуетъ  за  нолвіей, — вотъ 
заковъ,  вырааиющій  послѣдовательность  двухъ  фактовъ.  Одна- 
ко, остановите  я -ли  на  эгомъ  физикъ, — успоконтся-ли  на  мыс- 
ли, что  „больше  иы  ничего  не  можемъ  знать?*  Ни  въ  какомъ 
случаѣ.  Онъ  скажетъ,  что  разряжеиіе  электричества,  произво- 
дящее колвію,  проивводитъ  внѣстѣ  съ  тѣнъ  сотрясевіе  атмос- 
феры, результатоыъ  которато  является  гроыъ.  Но  это  н  зна- 
чить перейти  отъ  констатированія  простой  послѣдовательности 
явленій  къ  призванію  ихъ  причинной  связи.  Другой  примѣръ. 
Слишкомъ  теплая  весна  обыкновенно  сопровождается  возвра- 
щевіенъ  холода:  вотъ  заковъ,  выражающій  послѣдовательвость 
явленій.  Но  мы  не  удовлетворяемся  этимъ  и  ищемъ  большаго. 
Мы  говоримъ:  с.іншкомъ  теплая  весна  преждевременно  разру- 
шаетъ  полярвые  льды;  обломки  ихъ  приближаются  къ  вашимъ 
странанъ  в  понижаютъ  температуру.  Вотъ  опредѣленіе  причи- 
ни, и  причины  дѣйстви тельной,  если  объясненіе  явленія  вѣр- 
но.  Чтобы  лучше  усвоить  это  весьма  важное  различіе  между 
законами  и  причинами,  сравнимъ  два  слѣдующія  положенія: 

1)  въ  явлевів  столЕвовевія  одно  тѣло  переиѣщаеть  другое, 

2)  по  закону  тяготѣнія,  тѣла  извѣстяннъ  образомъ  притяги- 
ваются взаимно.  Вотъ  два  закона,  которые  одинаково  постоян- 
ны и  одинаково  неизмѣвны.  Первое  изъ  &твхъ  положеній  мож- 
но непосредственно  объяснить  идеею  причины.  Въ  самомъ  дѣ- 
лѣ^  перемѣщеніе  одного  тѣла  дввжевіемъ  другаго  есть  пряной 
выводъ  изъ  понятія  о  матеріи.  Боль  скоро  мы  знаемъ,  что 
сущность  иатеріи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  занимать  часть  аро- 
стравства,  то  чрезъ  это  самое  для  васъ  становится  понятнынъ, 
что  тѣло,  приведенное  въ  движеніе,  стремится  вні-ѣснить  дру- 
гое, когда  съ  нимъ  встрѣчается;  дальнѣйшаго  объясненія  мы 
не  ищеііъ.  Не  то  мы  видимъ  во  второмъ  случаѣ, — въ  случаѣ 
притяженія  тѣлъ.  Уставовивъ  законъ  тяготѣвія,  мы  вщемъ  его 
причины.  Если  на  не  признаемъ,  что  тяготѣніе  есть  первич- 
ное обнаруженіе  прцроды  вещей,  т.  е.,  непосредственное  дѣй- 
ствіе  первой  Причины,  то  мы  должны  искать  причины  въ  пред- 
шествующемъ  физическоиъ  явлевіи. 
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84.  Пржпяы  суть  суботапііѵ,  т.  ѳ ,  оущвпав. 


Причина  обваружввается  въ  дѣйствіи.  Г.  Литпре  пишетъ: 
^іръ  является  предъ  вами,  какъ  цѣлое,  имѣющее  въ  самонъ 
себѣ  свои  причины, — причины,  который  ны  называенъ  зако- 
нами" Здѣсь  допущена  ошибка  языка,  потому  что  прида- 
вать причинанъ  вазваніе  законовъ,  а  законамъ  названіе  при- 
чввъ  значить  не  понимать  подлввнаго  значенія  словъ.  Но  подъ 
этой  ошибкой  языка  скрывается  бодѣе  глубокая  ошибка, — ошиб^ 
ка  мысли,  т.  е.,  ошибочная  теорія.  Именно  здѣсь  незамѣтно, 
тихомолкомъ,  идея  причины  водмѣняется  идеею  закона,  вопре- 
ки очевидныиъ  требованіямъ  разума  (31).  Повторяемъ:  законы 
это  идеи;  но  идеи  не  могутъ  дѣйствовать; — онѣ  могутъ  только 
выражать  или  вызывать  извѣстное  дѣйствіе.  Термивъ  „идея — 
сила"  (ійёе — Гогсе),  который  играетъ  большую  роль  въ  работахъ 
г.  Фулье,  есть  неудачное  выраженіе,  которое  легко  можегь 
ввести  въ  заблужденіе.  Идея  можетъ  осуществиться  только  при 
посредствѣ  агента,  приводящаго  ее  въ  осуществленіе,  будетъ 
ля  то  сознательная  водя  человѣка,  или  безсозиательная  сила, 
въ  родѣ  той,  какую  мы  приписываемъ  зародышу  растевія.  Идея 
есть  выраженіе  или  уже  совершившагося  дѣйствія,  или— же 
дѣйствія,  лишь  имѣющаго  совершиться,  подъ  вліяніемъ  идеи, 
которая  въ  данноиъ  случаѣ  служить  для  него  мотивомь,  хотя 
не  можетъ  быть  его  производящею  причиною  или  силою.  Тяго- 
тѣніе  есть  законь,  но  онъ  осуществляется  не  иначе,  какъ  въ 
отношеніяхь,  существующихь  между  гіламн.  Сила  въ  тѣлахь. 
а  не  въ  законѣ.  Не  законъ  тяготѣиія,  но  присутствіе  земли 
удерживаетъ  луну  въ  ея  орбитѣ.  Равнымъ  образомъ  и  землю 
удерживаетъ  въ  ея  орбитѣ  солнце,  а  не  законъ  тяготѣнія. 
Монтескье  пвшеть:  „законы,  въ  самомь  обширпомь  значеніи 
слова,  суть  веобходиныя  отношения,  вытевающія  изь  природы 
вещей"  *). 

Причины,  образь  дѣйствія  которыхъ  выражаютъ  законы, — 
воть  реальности  въ  собственноиъ  сммслѣ  и  именно  они-то  и 
составдяютъ  „природу  вещей". 

1)  РагЫев  (Іе  ІЧійоворкіе  розіНѵе.  ВгосЬиге  іп— Ѳо  Рагіа,  1859,  ра^е  34. 

2)  Вмгй  йея  Іоіа 
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85.  Прячннн  віпшп  треп  шат^Ишляжим^  оятнрожиохьжшЕ 

(вропіапбвв)  н  оаободти. 

Причины  натеріальнЕія  или  физическія  суть  тѣла.  Тѣло  ни- 
когда не  взнѣвяегь  своего  собственнаго  движенія,  какъ  учигь 
насъ  ваконъ  иверціи,  принятой  всею  современною  физикою,  но 
одно  тѣло  видоивнѣняетъ  двнасеніе  другаго  посредствомъ  толч- 
ка, сопротивленіа  и,  наконецъ,  того  въ  существѣ  своемъ  ве- 
извѣстнаго  наыъ  дѣйствія,  способъ  обнаруженіа  котораго  мы 
вазываенъ  закономъ  тяготѣнія.  Всякая  причина  изиѣненія  въ 
движеніи  носитъ  названіе  силы.  Тѣло  не  есть  сила  по  отно- 
шенію  къ  себѣ  самому;  оно  есть  сила  по  отношенію  къ  дру- 
гимъ  тѣламъ:  производитъ  въ  отношевіи  другихъ  тѣлъ  опре- 
леввыя  результаты  (аффекты)  и  его  можво,  поэтому,  назвать 
причиною  въ  собственномъ  смыслѣ.  Образъ  дѣйствія  натеріаль- 
ннхъ  причинъ,  поскольку  онъ  намъ  взвѣстепъ,  выражается  въ 
законахъ  механики. 

При  настоящемъ  состоявіи  вашихъ  знавій,  явлевіа  жизни 
не  допускаютъ  чисто  механическаго  объясвенія.  Поэтому  не- 
обходимо нужно,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  настоящее  время  при- 
знать, что  въ  живыхъ  существахъ  есть  лринципъ  самопро- 
извольваго  движенія,  подъ  вліяніемъ  котораго  физическія  силы 
осуществляютъ  опредѣлевпые  типы.  Но  если  такъ,  то  къ  объ- 
ясненію  жизненныхъ  явленій  вполнѣ  принѣнима  идея  причин- 
ности. Бъ  самоиъ  дѣіѣ,  вѣдь  спонтанность  (самопроизвольность) 
дввженія  входитъ  въ  наше  понятіе  о  живомъ  зародышѣ;  а  она 
(»та  „сповтавность")  должна  быть  разсматрвваема,  какъ  про- 
изводящая сила,  т.  е.,  причина  жизненяыхъ  явленій.  Такъ,  дубъ 
объясняется  соединенньшъ  дѣйствіемъ  фвзичсскихъ  силъ  и  осо- 
бой силой,  усвояемой  желудю.  Для  объясненія  явленій  подоб- 
наго  рода  слѣдуетъ,  такимъ  образомъ,  звать  какъ  законы  жиз- 
ни, которые  изучаетъ  общая  физіологія,  такъ  и  тотъ  спеціаль- 
ный  типъ,  который  является  результатомъ  развитія  зародыша. 
Какую  бы  теорію  мы  ни  приняли  относительно  происхожденія 
видовъ,  даже  если  бы  мы  допустили,  что  понятіе  вида  не  со- 
отвѣтствуетъ  ни  какой  первичной  и  невзиѣнной  реальности,— 
гипотеза  о  самопроизвольнііхъ  причинахъ,  отличныхъ  отъ  при- 
чинъ натеріальныхъ,  будетъ  имѣть  силу  до  тѣхъ  порть,  пока  не 
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удастся  дать  какое  нибудь  механическое  объясненіе  провсхо- 
ждевію  ЖВ8ВИ.  Но  такого  объясненія  наука  еще  не  нашла  и, 
поввдвнону,  весьма  далека  д»тъ  того,  чтобы  его  вайти. 

Свободныя  причины  суть  свлн,  способныя  къ  самОопредѣ- 
левію,  которые,  инѣя  оредъ  собою  законъ,  иогутъ  его  испол- 
нять или  нарушать.  Существование  такихъ  силъ  также  объ- 
асияетъ  множество  явленій  и  именно — при  помощи  идеи  ори- 
чвввостн.  Однако,  втотъ  вопросъ  настолько  важенъ,  что  его 
необходимо  разсмотрѣть  особенно. 

86.  Свободшая  нржаш  опаоп  вкшчаѳп  въ  сѳбѣ  оФиотвіе  свонп  ооб- 

отвенянхъ  акѵовъ  ^). 

Мы  не  буденъ  затротивать  здѣсь  вопроса  о  тоыъ,  существуетъ- 
лв  дѣйствительво  свобода  воли,  или  это  просто  иллюаія:  втотъ 
вопросъ  есть  капитальная  проблема  психодогіи.  Для  васъ  до- 
статочно констатировать,  что,  согласно  общепринятому  мнѣвію, 
объясненія  нѣкоторыхъ,  по  крайней  нѣрѣ,  фактовъ  чедовѣче- 
ской  жизни  слѣдуетъ  искать  именно  въ  признанія  въ  насъ  сво- 
боднаго  дѣятеля.  Человѣка  считаютъ  отвѣтственнымъ  ва  тѣ  дѣй- 
ствія,  ввновникомъ  которыхъ  его  привнаютъ.  Исторякъ  отн- 
скиваетъ  мотивы,  побудившіе  Карла  У  къ  отреченію;  но  въ 
концѣ  коБЦОвъ  онъ  будегь  разсматривать  свобоі^вую  волю  мо- 
нарха, какъ  одивъ  нзъ  элеиевтовъ  этого  историческаго  факта. 

Таково  обыкновенное  мнѣніе.  Однако,  люди,  получившіе  спе- 
ціадьное  фививо-математическое  обравованіе,  легко  приходятъ 
кь  мысли,  что  свободное  дѣйствіе  непонятно,  потому  что  его 
нельзя  вывести  изъ  антецедентовъ  (предшествующихъ  авле- 
ній),  по  отношенію  къ  которымъ  оно  представляло-бы  ихъ  не- 
обходимое последующее.  Объясневіе  посредствомъ  причины  ихъ 
не  удовлетворять;  они  призваюі  ъ  объясвеніе  лишь  посредствомъ 
законовъ.  Дѣйствительно  отличительный  характеръ  свободы  со- 
стоитъ  имевно  въ  томъ,  что  при  одвихъ  и  тѣхъ-же  автеце- 
дентахъ  возможны  равлачныя  послѣдующія,  откуда  вні-еваетъ, 


')  БоігЬе  обширное  излохеиіе  этого  тезиса  си.  п  нашекъ  ■зедѣдованів  Осво* 
бодѣ  0оли  (ІіЬге  агЬііге,  Раіі^в,  1Ѳ90). 
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ЧТО  дѣйствія  существъ,  првзнаваеинхъ  свободннмв,  не  подчи- 
нены абсолютному  детернивизму  ваконовъ  (30).  Но  сіідуеть 
лш  отсюда,  что  свободное  дѣйствіе  непонятно?  Да,  еслв  слова: 
„понятний^  и  „необходимый'^  суть  синопины;  но  эти  два  тер- 
цина выражаютъ  два  равличннхъ  понятія  и  вѣтъ  никакого 
основания  считать  вхъ  тохествевнніш.  Идея  свободіз  даетъ  объ- 
ясненіе  дѣйствіянъ  свободваго  существа  согласно  тбмъ  же  ло- 
гическииъ  законанъ,  по  которынъ  законъ  необходимой  связи 
двухъ  явленій  объясвяегь  физическій  факгь.  Отрицать  вначе- 
ніе  объясненій  чрезъ  указа  віе  на  самоопредѣленіе  свободваго 
существа  значить  а  ргіогі  отвергать  идею  свободы.  Лишь  послѣ 
того,  кань  будетъ  доказано,  что  это  идея  ложная,  явится  воз- 
можность, не  впадая  въ  реМііо  ргіпсіріі,  отказать  въ  ваучнонъ 
характерѣ  обгясненію  того  или  другаго  дѣйствія  указаніемъ 
на  природу  агента,  провзводящаго  это  дѣйствіе. 

Итакъ,  свободная  причины  о(И»ясняюгб  нѣкоторыя  явлевія,— 
однако,  объясняютъ  лишь  отчасти.  Въ  самоиъ  дѣлѣ,  единствен- 
ная, непосредственно  извѣстная  намъ  свободная  причина,  то 
есть,  наша  воля,  ограничена  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  лишь  вы- 
боронъ  между  различными  актами,  возможность  которыхъ  ука- 
зывается интеллектомъ,  равно  какъ  и  между  различными  воз- 
буждающиии  насъ  импульсами.  Рѣгаимость,  при  отсутствіи 
всякихъ  побужденій  (мотивовъ),  въ  предѣлахъ  вашего  опыта, 
есть  концепція  обсодютно  ложная.  Необходимо  при  втомъ 
избѣгать  страннаго,  хотя  довольно  распростравеннаго  пара- 
логизма, въ  который  впадаіотЪ;  когда  въ  виду  относительнаго 
и  ограничевяаго  характера  свободы  приходятъ  къ  отрицанію 
санаго  ея  существованія. 

Чтобы  понять  основаніе  и  смыслъ  извѣстнаго  акта  воли, 
необходимо  принять  въ  соображеніе,  кромѣ  самой  воли,  ха- 
рактеръ  мотивовъ,  которые  на  нее  дѣйствуютъ.  Но  уже  здѣсь 
внступаетъ  новый  пріеиъ  объясненія,  который  дѣлаетъ  акты 
волн  повятвнни,  не  приводя,  однако,  къ  признанію  ихъ  не- 
обходимости: это  объясвеніе  посредствонъ  идеи  цѣлн  или 
вамѣренія. 

Объясвеніе  посредствонъ  >  идеи  цѣіи. 
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87.  Лошжіе  цка  жкѣеп  объюшпешов  тчвжів,  ноѵожу  чѵб  новміі- 
■авп  оѵпшюнів  между  цѣлью  н  ѵѣнн  оредотвииц  жопріія  унпребшмы 

ди  вя  доспженія. 

Заковъ  отвѣчаетъ  на  вопросъ:  каквЧ  цѣль — на  вопросъ:  для 
чего?  Вотъ  стоить  зданіе:  лдя  чего  оно  вовдввгнуто?  Есть  ли 
это  частное  жилище,  шиола,  иди  хракъ?  Разъ  мы  узваенъ 
назначевіе  здані^,  для  насъ  будетъ  понятно  расположевіе  раз- 
лвчвнхъ  его  частей,  Движеніе  арміи  ыожетъ  сначала  казаться 
запутаннымъ  и  даже  безпорядочнннъ;  но  оно  станѳтъ  понят- 
нымъ,  когда  ыы  пойнеиъ  планъ  генерала.-'планъ,  характеръ 
которяго  зависитъ  отъ  преднаиѣченной  цѣли.  Гарвей,  заыѣ- 
тввъ  въ  венахъ  заслонки,  поставилъ  себѣ  вопросъ  объ  ихъ  * 
цѣли,  и  именно  мысль,  что  ихг  вѣроятвое  вазначеніе — пре- 
пятствовать крови  оттекать  навадъ,  привела  его  къ  открытію 
кровеобращевія. 

На  филооофскомъ  языкѣ  цѣль  носить  два  вазванія  /"іпів 
и  саи$а  (таііз.  Бъ  объясненіяхъ  посредствонъ  идеи  класса  и 
закола  мысль  идетъ  отъ  общаго  къ  частному,  т.  е.,  отъ  еди- 
ваго  ко  многому.  Въ  объясневіяхъ  посредствомъ  идеи  причины 
иысль  идетъ  огь  единства  производящей  силы  ко  множествен- 
ности возможпыхъ  еа  дѣйствій.  Въ  объясвеніяхъ  посредствомъ 
идеи  цѣли  мысль  идетъ  отъ  едивства  преслѣдуеиой  цѣлв  ко 
множественности  средствъ,  употребляемыхъ  для  ея  достиженіа. 

•8.  Вдм  цкян  веп  одт  ню  мвнвпов%  м  объяожвжіжх*  якпіъ  вояж. 

Переходъ  чрезъ  рубвконъ  объясняется  раэлвчными  причи- 
нами и  въ  частности  даетъ  мѣсто  слѣдующимъ  двумъ  сообра- 
женіямъ.  Цезарь  хотѣлъ  завладѣть  верховною  властію:  это 
объясненіе  факта  посредствомъ  цѣли.  Онъ  принялъ  рѣшеніе, 
за  которое  онъ  отвѣтствевъ:  ото  объяснеяіе  факта  свснбодною 
причиною.  Что  одно  первое  рбъясненіе  недостаточно,  — это  до- 
казывается тѣмъ  обстоятельствомъ,  что,  по  свидѣтельству  исто- 
риковъ,  Цезарь  ко-небался  между  двумя  противоположвыми  мо- 
тивами,— между  чувствомъ  гражданскаго  долга  и  своимъ  често- 
любіемъ.  Онъ  колебался  и  наконецъ  првзвалъ  рѣшевіе.  Цѣль, 
къ  достижению  которой  онъ  стремился,  правда,  была  для  него 
мотивомъ,  возбуждавщимъ  его  волю.  Но  послѣднее  основаніе 
его  поступка  все-я№  находится  въ  свободнонь  санооиредѣленіи 
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самой  этой  воли.  Возьнемъ  еще  одинъ  прииѣръ  И8ъ  исторіи 

новѣйшвхъ  времевъ.  Спрашивается,  чѣмъ  опредѣлялось  отно- 
шевіе  Наполеона  I  къ  папѣ?  Отвѣі-ъ  находится  въ  Дневникѣ, 
написанномъ  Наполеононъ  ва  островѣ  Св.  Елены,  въ  котороыъ 
онъ  самъ  объясняетъ,  что  цѣль  его  балл  взять  паиу  въ  свои 
руки  и,  таЕимъ  образомъ,  соединить  въ  своемъ  іицѣ  и  власть 
политическую,  и  власть  религіозную.  Возможно,  что,  какъ  и 
Цезарь,  овъ  колебался  ыежду  планами,  которые  создавало  его 
честолюбіе,  в  енущеяіемъ  совѣств;  но,  какъ  я  Цезарь,  овъ  при- 
вялъ  іакое  рѣшеніе,  которое  удовлетворяло  его  чсстолюбію. 
Цѣль.  которой  онъ  предполаіалъ  достигнуть,  объясняетъ  его 
шікеденіе,  хотя  и  не  оправдываетъ  его,  потому  что,  какъ  су- 
щество, одаренное  извѣстною  долею  свободы,  онЪ  остается  от- 
в']^тств('пъ  на  свое  рѣшеніе. 

Раіісмотрѣніе  дѣли,  въ  виду  которой  поступали  люди,  есть 
осноианіе  объясненій  псторическихъ  въ  собственвомъ  смыслѣ 
экіго  слова.  Изученіе  общихъ  закововъ,  открывающихся  въ  раз- 
витіи  человѣчества,  и  соглашепіе  этихъ  закововъ  съ  свободою 
индивидуальной  волв  есть  проблема  высшей  философіи.  Истори- 
ческие факты  часто  бываютъ  непонятны  или  являются  предме- 
томъ  невѣрныхъ  объясвевій,  пока  не  будутъ  найдены  докумен- 
ты, раскрывающіе  тайны  дипломатіи.  Чѣыъ  важны  получаемых 
такимъ  образоиъ  свѣдѣнія?  Тѣмъ,  что  изъ  вихъ  мы  узваемъ 
дѣіісівнгельныя  намѣренія  государственны хъ  людей,  т.  е.,  истин- 
ную конечную  причину  ихъ  дѣйствій.  Часто  случается,  что 
истинные  мотивы  рѣшеній,  нрввимаемыхъ  обществеввымн  дѣя- 
телями,  веизвѣстны  публикѣ.  Министръ  одной  изъ  велвкихъ 
монархій  Европы  говорвлъ  мвѣ  одважды,  что  овъ  не  можетъ 
удержаться  отъ  смѣха  при  чтевіи  журналовъ,  въ  которыхъ  объ- 
яснялись его  предпріятія. 

Когда  дѣло  идетъ  о  человѣческнхъ  дѣйствіахъ,  то  велъая  отри- 
цать, что  у  всякаго  дѣйствующаго  человѣва  есть  цѣль,  непосред- 
ственно имъ  сознаваемая;  во  идея  конечной  причины  имѣетъ  при- 
ложеніе  не  въ  одной  только  области  человѣческвхъ  отношеній. 
Созвательваа  у  людей,  цѣлесообразность,  сверхъ  того,  обнару- 
живается и  въ  такихъ  явленіяхъ  природы,  которынъ  мы  не 
можеиъ  усвоять  созвавія  цѣлв. 


отд«лъ  ФилосоФСкій  257 


п.  Рыснотрѣшів  коючвой  нрмчжяы  нгрявт%  важную  роль  п  біашгін. 

Откріггіе  кровеобращевія  (37)  есть  одно  изъ  докозательствъ 
этого  положенія.  Говора  вообще,  для  физіолога  оргапы  объ- 
ясняются вхъ  отправденіяии,  а  отиравленія — тѣмъ,  что  они 
сіужатъ  поддераанію  и  продолакенію  хизнв.  Если  останавли- 
ваться лишь  на  отдѣльныхъ  экзеиплярахъ  хввотнаго  царства, 
то  нельзя  получить  законченваго  объясненія  наблюдаемыхъ 
фактовъ.  Въ  самоыъ  дѣлѣ,   у   нѣкоторыхъ  животныхъ  встрѣ- 
чаются  органы,  которые  не  иыѣютъ  употребленія:  глаза,  кото- 
рые остаются  всегда  закрытыми,  зачатки  эубовъ,  которыѳч  ни- 
когда не  прорѣзываются  в  не  показываются  изъ  десенъ  и  пр. 
Эти  факты,  допускающіе  различныя  объясненія,  указываютъ 
во  всѣхъ  случаяхъ  на  отвошеніе  яндивидуумовъ  къ  своему  виду. 
Но  какое  бы  объяспеніе  инь  ни  давали,  отношеніе  отправленій 
о])гановъ  къ  жизни, — отношеяіе,  дѣлающее  изъ  живаго  существа 
гармоническое  цѣлое,  есть  весьма  важное  вспомогательное  по- 
нятіе.  Цѣль  въ  организмѣ  безсознательна,  но  тѣнъ  не  ненѣе 
реальна.  Вотъ  почему,  какъ  прекрасно  замѣтилъ  Кювье,  „ко- 
вечвыя  причины — это  маякъ,  необходимый  для  натуралиста". 
Ту  же  самую  истину  въ  наши  дни  напомнилъ  Клодъ  Бернарь. 
Оеіъ  пишетъ:   „Физикъ  и   химнкъ  могутъ  отвергать  понатіе 
конечныхъ  причинъ  въ  отношеніи  къ  фактамъ,  которые  они 
няблюдаютъ;  по  фпзіологъ  вынулдевъ  допустить  органическую 
п])едустявленную  цѣлесообразность  въ  организованномъ  тѣлѣ, 
всѣ  частныя  дѣйствія  котораго  солидарны  и  обусловливаютъ 
другъ  друга.  Дѣлать  физіологическій  анализъ,  упуская  изъ  виду 
гармоническое  единство  организма,  значить  ииѣть  невѣрное  пред- 
ставленіе  о  біологіи  и  лишать  её  ея  собственнаго  характера"  ^). 

40.  Рмснотрѣніѳ  цЬян  не  вхо^щтъ  іъфниоЕу^  еслж  она  нѵучмтм  оѵдѣхшо, 

какъ  частная  Елука. 

Термивъ  .физика"  мы  употребляемъ  здѣсь  въ  его  общенъ 
сяыслѣ,  означающенъ  всю  науку  неорганической  матеріи. 
Труды  физиковъ  и  химиковъ  весьма  полезны  въ  виду  все  бо- 
лѣе  в  болѣе  изунительннхъ  приложеній  научннхъ  открнтій  къ 

ІпігоЛиеііоп  й  ѴііиАе  Ае  іа  тЫісіпе  ёхраітепШе.  Ра^ез  154  еЬ  156. 
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пронншленвости;  но  не  объ  этохъ,  не  о  такой  яЦѣлв"  физики 
и  химіи  здѣсь  рѣчь.  Физикъ  ножетъ  поставить  пользу  цѣлью 
своихъ  работъ,  точно  такъ-же,  какъ  заработокъ  можетъ  быть 
главныиъ  нотивомъ  („конечною  причиною")  занятіб  артиста. 
Но  къ  явленіяиъ,  которыя  изучаетъ  физикъ,  онъ  не  прннѣ- 
няетъ  идеи  цѣлесообразности:  употребление,  какое  ножяо  сде- 
лать изъ  его  открЕітій,  яикоииъ  образоыъ  не  можетъ  служить 
для  него  источвикомъ  объясяевій.  Онъ  анализируетъ  факты, 
которые  хочетъ  объяснить,  и  отыскиваетъ  ихъ  классъ  и  за- 
конъ.  Лейбвицъ  показываегь  яаиъ,  что  разсиотрѣвіе  конеч- 
ныхѵ  причивъ  ножетъ  быть  полезно  даже  при  открвтіи  зако- 
новъ  движенія,  потону  что  эти  законы  зависятъ  не  отъ  прин- 
ципа необходимости,  какъ  истины  логическія,  ариѳиетическія, 
геоыетрическіа,  но  отъ  принципа  совершенства  (или  закона 
наилучшаго)і  т.  е.,  отъ  выбора  Божественной  мудрости" 
Однако  несомнѣнно,  что  разъ  законы  установлены,  фвзикъ 
изучаетъ  единственно  способъ  происхожденія  явленій,  а  не 
ихъ  цѣль.  Его  задача — отвѣтить  на  вопросъ:  „какъ"?  а  не  на 
вопросъ:  „почему".  Но  хотя  идея  цѣлесообразиости  чужда  фи- 
зику, коль  скоро  онъ  замыкается  въ  предѣлы  своей  спеціаль- 
ности,  однако  она  не  совсѣмъ  неприложима  къ  изученію  фак- 
тов*, которые  составляютъ  предметъ  его  занятій. 

41.  Идея  цкжвоФобрапюош  кжѣет%  жуждожвиіе  къ  фнштжшн»  шшяяааяшл, 
мжж  юп  рысяирнип  п  кхъ  свяім  м  іеѣт  ніровынъ  цЬшп- 

Клодъ  Бернаръ  весьма  вѣрно  замѣчаетъ,  что  „фнзикъи  хи- 
микъ,  не  имѣя  возможности  стать  внѣ  иіра,  изучаютъ  тѣла  и 
явленія  въ  ихъ  отдѣльности  и  не  обязаны  непремѣнно  ста- 
вить ихъ  въ  связь  со  всею  природою.  Но  физіологъ  напро- 
тивъ,  такъ  какъ  онъ  относится  къ  животному  организму  совнѣ 
и  вяднтъ  его  весь,  въ  цѣлонъ,-'Долженъ  принимать  въ  со- 
ображеніе  гархонію  этого  цѣлаго"  Когда  мысль  разсматри- 
ваетъ  міръ,  какъ  цѣдое,  она  находится  какъ  бы  внѣ  его,  к 
міръ  становится  для  нея  оргавизыомъ,  гарионію  котораго  она 
должна  изучать.  Бели,  напримѣръ,  мы  захотимъ  понять  отяо- 

іѴтсірм  //«  Іа  Шиге  Н  Ле  Іа  дгасе  §  11.  Б^іііоп  Ёі^шшп,  рлще  716. 
3)  ШгоЛисІіоп  А  ѴеЫвк  Ле  Іа  шАѵяяіе  ехрігітепіаи,  ра^е  156. 
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швніе  неорганической  натеріи  къ  живымъ  существаиъ,  то  мы 
неизбѣжно  придемъ  къ  идеѣ  цѣлесообразностн.  Мысль  естествен- 
но обращается  къ  этой  идеѣ,  какъ  это  доказываетъ  слѣду- 
ющій  поратедьннй  прииѣръ.  Согласно  общему  закону  физики, 
тѣла  расширяются  отъ  теплоты;  а  охлаждаясь  становятся, 
при  одинаковомъ  объемѣ,  тяжелѣе.  Однако  есть  и  исключенія 
изъ  этого  закона.  Самое  выдающееся  изъ  нихъ  представляетъ 
вода,  которая,  при  охлажденіи  до  извѣстнаго  градуса,  превра- 
н^ается  въ  ледъ  и  становится  легче.  Когда  ѳтотъ  фактъ  уста- 
новленъ,  онъ  неизбѣжно  вызываетъ  мысль  о  цѣли, — объ  отно- 
шеиіи  средствъ  къ  извѣстной  цѣли.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если-бы 
ледъ  былъ  тяжелѣе  воды,  то  по  ыѣрѣ  замерзаыія  воды  онъ 
опускался  бы  на  дно  озеръ  и  рѣкъ,  вмѣсто  того,  чтобы  оста- 
ваться на  поверхности.  А  вслѣдствіе  этого,  во  всѣхъ  с  гранахъ 
свѣта  съ  холодвыиъ  и  умѣреннымъ  климатоМъ  ѵода  зиыою  за- 
мерзла бы  ві^я  до  дна,  и,  такъ  какъ  въ  продолженіе  лѣта  она 
едва-ли  бы  могла  оттаять,  то,  очевидно,  что  во  всѣхъ  этихъ 
сіранахъ  органическая  жизнь  была-бы  невозможна.  Слѣдова- 
тельно,  принимать  вг  соображеніе  конечныя  причины — неиз- 
бѣжно,  когда  мы,  выходя  изъ  предѣловъ  спеціальной  физики, 
хо-іимъ  изучать  отнощевіе  неорганической  матеріи  къ  живымъ 
существаиъ.  Позволительно  думать,  что  идея  ц'Ьлесообразности 
могла  бы  способствовать  успѣхамъ  даже  самой  физики.  Въ  са- 
ыоиъ  дѣлѣ,  ученый,  проникнутый  мыслью  о  цѣлн  физическихъ 
яв.іеній.  ногъ  бы  легче  придти  и  къ  открытію  средствъ,  ко- 
торыми эти  цѣли  достигаются  въ  органнзаців  природы.  Рѣше- , 
ніе  вопроса:  для  чего?  могло  бы  привести  его,  въ  такрмъ  слл'- 
чаѣ,  къ  рѣшенію  вопроса:  какъ? 

42.  Оѵуацшіе  нонетш  орнчнп  вхтжавп  н»  даошии»  енѣшѳніж  ндѳй: 
и  хврвнхя,  ояѣпшиоп  кохвчвьш  шркпжы  (саива  'ііпаіів)  оъ  дѣйотву- 
иі(пк  іцнптнн  (саиаа  еШсіепз);  во  вторых»,  хонЕретнуп  к  чяошрто  цѣжь 
креднѳт»  ЕрХЕпииоте  м  цкль  общую. 

Легко  понять,  что  изученіе  првчинъ  конечныхъ  не  должно 
задерживать  иаысканія  причивъ  дѣйствующихъ.  Мысль,  что 
облака,  образующіяся  въ  атмосферѣ  и  нереносимня  вѣтромъ, 
и»ѣютъ  цЬлью  орошать  почву  и,  такимъ  образомъ,  косвенно 
обусловливать  возможность  жизни, — эта  мысль  не  освобождаетъ 
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отъ  пзыскаои  закововъ,  упраіаяющихъ  распредѣлевіевіъ  влагв, 
равно  какъ  и  причинъ,  дѣйствіе  которыхъ  виішяіаетъ  эти  за- 
коны. Нельзя  удовольствоваться  мыслью,  что  вѣки  имѣюіъ 
цѣлью  охраневіе  глааъ,  и  оставить  изученіе  фвзіолопіческаго 
оОразованія  этихъ  полезвыхъ  переоонокъ.  Легко  также  понять, 
что  цѣль,  открываемая  дѣйствительно,  въ  даввомъ  частномъ  слу- 
чаѣ  отличается  отъ  цѣли  общей  (ШаЪе).  Солвце  существуетъ 
для  того,  чтобы  насъ  освѣщать  и  согрѣвать,  —  эта  мысь,  ко- 
вечво,  вполнѣ  естественна.  Изъ  вея  ие  слѣдуетъ,  однако,  буд- 
то едивствевное  назначевіе  солвца  доставлять  намъ  свѣтъ  и 
теплоту.  Его  дѣйствіе  простирается  ве  только  ва  земной  шарь, 
но  и  на  другія  планеты  и.  безъ  соынѣнія,  оно  ныѣетъ  въ 
міроздавіи  и  иное  назначеніе,  хота  веизвѣстное  ваыъ.  Но  взъ 
того,  что  человѣкъ  не  едивственная  Ц'Ёль  для  солвца,  не  слѣ- 
дуетъ,  будто  ы^сль  о  иааначеніи  солнца  доставлять  вамъ  свѣтъ 
и  теплоту,  есть  мысль  ложная.  Случалось,  однако,  такъ.  что 
изслѣдованіе  конечныхъ  причинъ  захотѣли  вовсе  изгнать  изъ 
области  науки  подъ  гѣмъ  предлогомъ,  будто  онѣ  задержива- 
ютъ  ивслѣдовавіе  причинъ  дѣйствующихъ,  а  также  и  вслѣд- 
ствіе  того,  что,  привявъ  во  ошибкѣ  частный  цѣли  за  полныя, 
заключили  отсюда,  будто  эти  цѣли  презрачнн.  Отсюда  презрѣ- 
ніе  къ  телеологіи,  принимаемой  нѣкоіорыми  учеными, — пре- 
^рѣніе,  источвикъ  котораго  коренятся  въ  вредвзятыхъ  теоріяхъ 
и  который  иожетъ  быть  оправданъ  не  иначе,  какъ  нутеиъ  снѣ- 
шевія  идей,  очевидно  различныхъ.  Поводъ  къ  такому  смѣшенію, 
вѣроятно,  дали  прежде  всего  слѣдующія  слова  Бэкона:  ,,Объ- 
ясненія,  основывающіяся  на  ковечныхъ  причинахъ,  подобвн 
тѣмъ  гетога^  которые,  какъ  выдумали  иѣкоторые  мореплава- 
тели, пристаютъ  къ  кораблямъ  и  останавлиьают-ь  ихъ  ходъ. 
Эти  объясненія  замедляютъ,  такг  сказать,  плаваніе  или  двпже- 
ніе  наукъ,  црепятствуютъ  имъ  держаться  исхиннаго  пути  я 
прннуждаюіъ  ихъ  оставаться  на  одвомъ  нѣстѣ.  Онѣ  сдѣлаін 
то,  что  долгое  время  изслѣдовавіе  физическихъ  причинъ  оста- 
валось въ  пренебрежевіи".  Бэконъ  жалуется  здѣсь  на  то,  что 
философы,  къ  числу  которыхъ  онъ  относитъ  а  Аристотеля» 
перестали  изучать  дѣйствующія  причины  (сапзев  еШсіен(ез)> 
потому,  что.  ихъ  умъ  довольствовался  разсмотрѣніенъ  причинъ 
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ковечннхъ.  Вѣренъ  ли  атотъ  фактъ  илв  нѣтъ, — во  всякомъ 
случаѣ  остается  иесоинѣнныііъ,  что  научный  унъ  не  ножетъ 
удовольствоваться  вдеею  цѣли  извѣстнаго  явленія  и  долженъ 
объяснить  его  происхождение  изъ  причинъ  дѣйствующихъ  (а  не 
ковечныхъ).  Оъ  этой  точки  зрѣнія  Бэковъ  вполнѣ  правъ;  но 
если-бы,  въ  виду  этого,  его  вахогЬли  отнести  къ  числу  фило- 
софовъ,  отрнцавшихъ  реальность  конечвыхъ  иричинъ,  то  это 
значило-бы,  что  его  творенія  читаются  весьма  невнимательно. 
Бъ  самонъ  дѣлѣ,  въ  той  самой  главѣ,  гдѣ  онъ  говоритъ  объ 
упоияиутыхъ  ^ето^а^  о  которыхъ  послѣ  него  часто  говорили, 
несправедливо  ссылаясь  на  его  авторитетъ,  мы  находимъ  слѣ- 
дующія  слова.  «Когда  мы  варажаеися  такимъ  образомъ, 
это  не  значить,  будто  конечяыя  причины,  по  нашему,  ынѣнію 
не  вмѣютъ  никакой  реальности  и  совершенно  не  заслужпва- 
ютъ  ввслѣдованія...  Бело  бы  грубннъ  ваблужденіехъ  вообра- 
жать, будто  конечный  причины,  если  только  овѣ  точно  опре- 
дѣлены,  могутъ  препятствовать  изученію  физическихг  прнчипъ... 
Эти  два  вида  причинъ  вполнѣ  согласуются  другъ  съ  другомъ, 
съ  тѣмъ  только  различіеиъ,  что  однѣ  озвачаютъ  намѣреніе,  а 
другія  простое  дѣйствіе*'  V.  Такъ  думалъ  Бэконъ.  А  между  тѣыъ 
сколько  разъ  гсвряли  ему  инѣвіе,  которое  онъ  ясно  называетъ 
яГрубымъ  заблужденіемъ"! 

Что  касается  теперь  отрицанія  реальности  дѣли,  основыва- 
ющагося  на  сиѣшеніи  общей  цѣли  съ  частною, — то  это  также 
грубое  заблужденіе.  Предполѳжииъ,  что  кто  нвбудь  взъ  обита- 
телей города,  проходя  по  мосту,  скажегь:  „этотъ  мостъ  по- 
строенъ  для  меня".  Ёслв-бы  онъ  говорилъ  это  серьезно  и  если- 
бы  хотѣлъ  сказать,  что  мостъ  построевъ  именно  только  для 
него, — то  его  справедливо  сочли-бы  сумасшедшимъ.  То  же  слѣ- 
довало  бы  сказать  и  о  всякомъ  другомъ  человѣкѣ,  который 
вздумалъ-бы  разсуждать  подобннмъ-же  образомъ.  Но  изъ  того, 
что  мостъ  не  построенъ  ни  для  кого  въ  отдѣльности,  можно 
ли  заключать,  что  онъ  вообще  ни  для  кого  не  построенъ?  А 
между  тѣнъ  противника  реальности  конечныхъ  причинъ  иногда 
высказываютъ  противъ  вихъ  соображенія,  которыя  едва-ли  мож- 
но признать  болѣе  сильными  и  убѣдительными. 

>)  2)е  ІаІЛідпіи  еі  Ае  Ѵассгоішшпі  йе$  ёсіепеев.  Ьіѵге  ИІ,  Сарііге  4. 
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Декяргь  мечталъ  построить  а  ргіогі  систему  міра,  в  эта 
грубая  ошибка  метода  не  позволила  ему  воспольаоваться  въ 
своихъ  изслѣдованіяхъ  идеею  цѣлесообраанооти  ^),  но  онъ  уста- 
вовилъ  по  этому  предмету  правильное  различіе,  на  которое  я 
указалъ  ввше, — ^именно  онъ  считалъ  позволительвымъ  думать, 
что  солнце  создано  для  того,  чтобн  свѣтить  нанъ,  лишь  бы 
только  при  эт-оыъ  не  вообрааеали,  будто  это  единственная  цѣль 
его  созданія 

48.  Въ  ршнанхъ  шуккп  унотрв&кяюѵеж  рынне  еноообн  обиопвія. 

Методъ  въ  своихъ  существеввыхъ  ѳлементахъ— одинъ  и  тоть 
ее  для  всѣхъ  ваукъ  (45);  но  науки  ииѣютъ  разные  предметы, 
чѣмъ  обусловлено  въ  нихъ  употребленіе  различвыхъ  пріеыовъ 
объяснеяія.  Для  химика  въ  его  аналитическихъ  работахъ  глав- 
ною цѣлью  служнтъ  установление  классовъ  фнзическихъ  тѣлъ. 
Въ  физикѣ  главный  предмстъ  изученія  составляютъ  законы. 
Идеи  причины  и  цѣли  имѣютъ  значеніе  преимущественное  въ 
области  біологіи  в  психологіи.  Эти  различія  между  науками 
реальны,  однако,  не  абсолютны.  Химія  нуждается  въ  завонахъ 
физики;  разсиотрѣніе  классовъ  тѣлъ,  разлвчаемыхъ  хинивонъ, 
входитъ  въ  составъ  запятій  физика;  біологія  постоянно  ссы- 
лается на  результаты  химід  и  физики;  а  серьезная  психологія 
справляется  съ  результатами  физики  и  біологіи.  Науки  раз- 
личны, но  онѣ  не  могутъ  существовать  въ  отдѣльности  одна 
отъ  другой,  потому  что  все  въ  мірѣ  находится  въ  связи.  Чѣмъ 
болѣе  спеціализируются  науки,  тѣмъ  ясвѣе  обнаруживается 
ихъ  связь.  По  мѣрѣ  развитія  той  или  другой  отрасли  знавія, 
для  вея  становится  очевидиѣе  необходимость  принимать  въ 
сообра^еніе  ту  гармовію,  которая  управляетъ  жизнью  всего 
универса. 

Полное  научное  знаніе  объ  одномъ  изъ  дѣйствительныхъ 
элементовъ  міра  должно  состоять  изъ  отвѣтовъ  на  четыре  слѣ- 
дующіе  вопроса:  что? — классъ;  какъ— законъ;  почему — причи- 
на; для  чего — цѣль.  Это,  какъ  мы  видѣли  выше  (19),  въ  сущ- 
ности есть  теорія  науки,  формулированная  еще  Аристотелемъ. 

1)  ІНпсірея  €Іе  Іа  ^ЛИоворМе,  і.  I,  ра^е  28. 

3)  х^№ѵ9  йаш  ГеаШоп  Ѳагпіег,  і.  1Т,  равев  278—274. 
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Сводить  работу  ыысли,  какъ  этого  хотятъ  нѣкоторые  изъ  пред- 
ставителей совренеяной  науки,  къ  изученію  классовъ  и  зако- 
вовъ,  арв  полвомъ  исключении  причинъ  и  цѣли,  значило  бы 
тщетно  пнт&ться  заглушить  коренный  требованія  человѣче- 
скаго  уиа  (31).  Заблужденіе  этихъ  ученыхъ  станетъ  очевид- 
нымъ,  если  ихъ  идею  науки,  обязанную  своинъ  провсхожде- 
ніенъ  исключительному  погруженію  въ  область  матеріальныхъ 
явленій,  ын  лринѣникь  къ  разснотр^Ьвію  явленій  нравственной 
жизни.  Тогда  окажется,  что  идея  науки,  выработанная  при- 
близительв(Г  къ  объясвенію  физическихъ  явлсвій,  только  для 
этой  области  и  пригодна.  По  отношенію  же  къ  наукѣ  вообще 
и  въ  особенности  по  отношенію  къ  философіи,  которая  слт- 
житъ  выраженіенъ  общаго  в  основного  въ  явленіяхъ  (77),  она 
рѣшительно  несостоятельна.  Въ  самомъ  д'Ьлѣ,  если  мы  при- 
знаеиъ  ее  вѣрною,  то  мы  должны  или  отрицать  нравственный 
порядокъ,  но  это  значило-бы  подрывать  самое  основаніе  жизни 
общественной  и  индивидуальной;  иди  оставить  нравственный 
порядокъ  безъ  научнаго  объясненія,  но  тогда  наука  была  бы 
неполной  и  искаженной.  И  такъ  какъ  ви  того,  ни  другого  изъ 
указанныхъ  положеній  мы  принять  не  можемъ,  то  ученію  о 
причинахъ  остается  дать  мѣсто  въ  наукѣ  и  признать,  что  Ари- 
стотель правь  и  что  современные  ученые  напрасно  оставляютъ 
бевъ  вниманія  его  доктрину  *). 


Какимъ  обравомъ  мысль,  стремясь  дать  себѣ  отчетъ  въ  фак- 
тахъ,  доходить  до  открытія  в  доказательства  истины?  Этотъ 
вопросъ  есть  вопросъ  о  методѣ.  Существуютъ  и  ложныя  теорів 
метода  точно  такъ  же,  какъ  существовали  ложння  теоріи  дви- 
женія  вебесныхъ  свѣтилъ. 

44.  Ршціоширпт  а  ыриржамъ— мтъ  двж  хожкн»  нвѵода. 

Раціовализиъ  имѣетъ  притязаніе  построить  науку  а  рітоп, 
исходя,  изъ  однвхъ  только  данныхъ  разума.  Поступать  такъ 
значитъ  желать  примѣнить  къ  объяснению  фактовъ  пріенъ,  упо- 
требляемый въ  иатематикѣ, — ^наувѣ,  янѣющей  орудный  харак- 

')  Си.  п  вёапсев  е(  (гатаах  ііе  РЛса<1етіе  сіеа  всіепсез    шогаіев  е(  роіі- 
(1867  г.).  Занѣтву  ііодъ  ипанеііъ  Ре  1'іііПиепсе  Лее  біидез  піогаіев  виг 
Шёѳ      1а  рЬікяорЬіе. 
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теръ.  Ни  это  очевидное  недорааумѣаіе:  вѣдь  чистый  разуиъ  не 
содержвгь  въ  себѣ  никакихъ  фактическяхъ  данвыхъ.  Декартъ 
и  Гегель  оба  инѣютъ  притяваніе  построить  аргіоі-і  теорію  еете- 
ственныхъ  авленій.  Почему-же  шъ  понятія  обт.  9тихъ  явле- 
ыіяхъ  р&зличны?  Это  зависитЪ;  конечно,  не  оі'ъ  того,  что  въ 
пронежутокъ  времени,  который  отдѣляетъ  работы  французскаго 
философа  отъ  работъ  нѣмецкаго,  равунъ  ивнѣнился  въ  своей 
приіюдѣ;  но  отъ  того  что,  за  этотъ  промгежутокъ  времени  опыт- 
ный науки  сдѣлали  значительные  успѣхи.  И  если  Гегель  ду- 
малъ,  будто  онъ  строить  а  рггогі  тѣ  доктрины,  которые  заии- 
ствовалъ  у  людей,  ваблюдавшихъ  явденія, — то  это  быль  просто 
);аиообнанъ  ннслн. 

Для  эмпиризма  духъ  человѣческій  обладаетъ  чисто  рецеп- 
тивною способвостію  (моаіетъ  только  воспринимать);  такъ-что 
всѣ  идеи  приходягь  къ  нему  отвнѣ.  Когда  эта  доктрина  дости- 
гаетъ  полваго  своего  раввитія,  она  утверждаетъ,  что  всѣ  нашн 
познаш'я  суть  лишь  преобразованный  ощущенія.  Если  выдер- 
лсать  этотъ  методъ  и  о''.вободить  его  отъ  той  иепослѣдователь- 
ности,  которую,  всдѣдствіе  требовавій  самой  мысли,  должны 
были  допустить  сами  его  сторонницей,  то  пришлось-бы  лишь 
констатировать  факты,  но  нельзя  было-бв  установить  ни  одного 
закона.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  законы  (іроисходятъ  не  изъ  опыта; 
они  предполагаютъ  работу  мысли  надъ  ощущевіяии, — работу, 
источникомъ  которой  не  могутъ  быть  ощущенія.  Тѣмъ  болѣе 
ѳнпиризмъ  не  способенъ  объяснить,  какъ  слѣдуетъ.  раз.іичіе 
между  идеями  необходимыми  и  случайными  (7).  Попытки,  сдѣлан- 
ныя  въ  этонъ  направленіи,  не  выдерживаютъ  серьезной  критики. 

Подъ  вліяніемъ  Декарта,  всликаго  раціоналиста  нов']&йшихъ 
врененъ,  и — Бэкона,  наиболее  извѣстнаго  изъ  эмпиривовъ,  те- 
орія  метода  обыкновенно  находилась  въ  противорѣчіи  съ  ис^ин- 
нымъ  повятіемъ  о  немъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  напрактикѣ  истинный 
методъ  примѣыялся  всякій  разъ,  когда  наука  дѣлала  шагъ  впередъ. 

4К.  Жотхъ  соотокп  кю  трв»  гжиннх%  онерш^й:  коиоптвроваві^  вред- 
жодншемія  ж  ^овѣрЕЩ. 

Такъ  какъ  наука,  въ  полнонъ  своемъ  составѣ,  наука  за- 
конченная, должна  быть  изъясните  л  ьною  (18),  то  ые  трудно  по- 
нять, почему  раціоналивмъ  и  вмпиризмъ,  въ  своей  исключитель- 
ности, должны  быть  признаны  методами  ложными.  Можно  по- 
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думать  и  часто  дѣйствитёльно  допускали,  будто  достаточно  со- 
единить ихъ;  будто  открытіе  истины  есть  результатъ  совиѣст- 
наго  употреблевія  оппта  и  нышденія.  Однако,  и  это  не  со- 
всѣнъ  такъ.  Отъ  простаго  соединенія  опыта  и  иышленіа  не 
произойдетъ  науки.  Чтобы  соединить  эти  два  элемента  мысли, 
необходииъ  третій.  Заковы,  классы,  причины,  цѣли  нельзя  кон- 
статировать вепосредствевво  путенъ  опыта  точно  т^къ-же,  какъ 
ихъ  нельѳя  и  вывести  а  рНогі  изъ  непосредствешшхъ  данныхъ 
разума.  Откуда-же  возвикаютъ  эти  идеи,  которыя  служатъ  точ- 
кой отправленія  для  объясненіа,  при  помощи  логическихъ  де- 
дукцій,  данвыхъ  опыта  (13)?  Онѣ  суть  результатъ  собственной 
самопроизвольной  дѣательности  (вропіапёііё)  человѣческаго  ума, 
— результатъ  его  способности  строить  гипотезы.  Гипотеза,  ко- 
торая есть  продуктъ  этой  способности, — вотъ  истинный  твор- 
ческій  лринципъ  (1е  ѵгаі  ргіпсіре  ^епегаіеиг)  цауки.  Раціона- 
лизнъ  и  амниризмъ, — эти  два  столь  противоположные  въ  дру- 
гихъ  отношеніяхъ  метода, — сходятся  между  собою  въ  тоиъ  об- 
щемъ  заблужденіи,  что  не  вполвѣ  понинаютъ  или  даже  отри- 
цаютъ  необходимость  гипотезы.  Чтобы  установить  прочную  те- 
орію,  необходимо:  1)  констатировать  подлежащіе  объясненію 
факты,  2)  предположить  какой-нибудь  принципъ  длао(^сненія, 
3)  ировѣрить  сдѣланное  предположеніе,  выводя  изъ  него  слѣд- 
ствія  и  сравнивая  эти  слѣдствіа  съ  результатами  пзучѳвія  фактовъ. 


Внимательное  отношение  къ  даннымъ  опыта,  которыя  ста- 
вятъ  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  реальпостію  (10), — вотъ  осно- 
вание всякой  серьезной  науки.  Консіатировать  факты  и  явле- 
нія,  какъ  они  совершаются  въ  првродѣ,  значитъ  наблюдать. 
Если-же  мы  вмѣшиваемся  въ  естественное  теченіе  явленій,  то 
мы  проиаводнмъ  онытъ  (экспериментъ).  Внимательно  изслѣдо- 
вать  замерзлніе  воды  значить  наблюдать  процессъ  занерзанія; 
приводить  въ  извѣстное  время  воду  въ  движеніе,  съ  цѣлію  опре- 
дѣлить,  какой  отъ  этого  получится  результатъ, — значитъ  про- 
изводить экспериментъ.  Если  я  тщательно  слѣжу  ва  образова- 
ніенъ  плодовъ  на  деревѣ,  я  наблюдаю;  а  если  я  сниму  часть 
коры  съ  той  вѣтви,  на  которой  находится  плодъ,  и  буду  дожи- 
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даться  результата  этого  моего  дѣйствія,  то  я  дѣлаю  опнтъ  или 
окспериментъ.  Если  я  слѣжу  за  поступкани  какого-нибудь  че- 
ловѣка  съ  цѣлію  составить  пояятіе  объ  его  характерѣ,  то  я 
наблюдаю;  а  если  я  предложу  ему  совершить  какой-нибудь  по- 
ступокъ  и  буду  слѣдить,  какъ  онъ  отнесется  къ  моему  предло- 
.женію,  то  я  продѣлаю  надъ  нимъ  опіітъ,  такъ  сказать,  под- 
вергну его  .эксперименту.  ■ 

Должно  замѣтить,  что  слово  „опытъ"  (ехрегіепсе)  употреб- 
ляется въ  двухъ  различныхъ  смыслахъ.  Оно  означаетъ  иногда 
весь  результатъ  констатировавія  фактовъ,  а  иногда  то  актив- 
ное на6.іюденіе,  которое  составляетъ  сущность  аксперименіаціи. 
Когда  мы  говоримъ:  Гехрегіепсе,  то  употребляема  терминъ  въ 
первомъ  смыслѣ;  а  когда  говоримъ:  ипе  ехрегіепсе — во  втором*. 
Выраженіе  яНроизводиі  ь  опытъ"  всегда  означаетъ  активное  вмѣ- 
шательство  въ  ходъ  явленій,  эксперинентъ. 

Экспериментація  необходима  для  химіи  и  физики;  при  одиомъ 
только  наблюденіи,  эти  науки  не  сдѣлали-бы  ни  шага  впередъ. 
Прежде  и  долгое  время  у  натуралистовъ  набдюденіе  преобла- 
дало надъ  экспериментоиъ.  Но  назадъ  тону  вѣсколько  лѣтъ  та- 
кое положеніе  вещей  изнѣнилось:  опыты  получили  въ  физі- 
ологіи  гораздо  большее  значеніе,  чѣнъ  въ  былое  время.  Къ  кол- 
лекціямъ  жявотныхъ  и  растеній,  который  всегда  считались  не- 
обходимыми для  изученія  и  преподававія  естественной  исторіи, 
присоединились  лабораторіи,  въ  которыхъ  производятся  опыты 
надъ  живыми  тѣламя,  и  хота  эти  опыты  не  могутъ  сдѣлаться 
совершенно  похожими  на  Опыты  физиковъ  и  хиыиковъ  надъ  не- 
органическою иатеріею,  тѣмъ  не  менѣе  они  все  же  представля- 
ютъ  съ  этими  послѣднвми  вѣкоторое  сходство. 

Послѣ  всѣхъ  этихъ  разъясненій  намъ,  кажется,  можно  уже, 
сообразно  съ  обычаемъ,  употреблять  слово  „наблюденіе"  (оЬвег- 
ѵаііоп)  въ  томъ  общемъ  его  сиыслѣ,  въ  каконъ  оно-  обозначаетъ 
всякое  констатированіе  фактовъ,  будетъ-ли  то  достигнуто  пу- 
темъ  простого  яабдюдеиія,  иди  путемъ  ѳксперимептаціи. 

47.  Набшдшіѳ  бывып  внѣшнее  (чувственное),  внутреннее  Овонхояоппе* 
ожое)  ж  ужепѳнное  (рмЦошиьяоѳ). 

Это  различіе  въ  наблюденіи  зависитъ  отъ  разнородности  тѣхъ 
реальностей,  о  которыхъ  мы  имѣемъ  непосредственное  знаніе. 
Внѣшнее  иди  чувственное  наблюдевіе  производится  посред- 
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ствомъ  оргавовъ  тѣла;  оно  открываетъ  наиъ  разный  свойства 
тѣлъ,  какъ-то:  вѣсъ,  цвѣть,  температуру  и  проч.  Наблюдевіе 
внутреннее  или  психологическое  производится  посредствонъ 
сознанія;  оно  сообщаетъ  наыъ  познаніе  о  состояніяхъ  или  ак- 
тахъ  духа:  о  мысляхъ,  чувствовав іяхъ,  жславіяхъ.  Вотъ  два 
совершенно  различные  вида  наблюдевій;  но  къ  вимъ  должно 
присоединить  еще  третій.  Мн  видѣли,  что  въ  вашей  нысли 
есть  такіе  ѳлеиенты,  которые,  вслѣдствіе  своей  объективности, 
цмѣютъ  для  вашей  ыысли  принудительный  характеръ,  сознаются 
какъ  идеи  необходимый  (11).  Эти-то  идеи  и  составляютъ  пред- 
метъ  раціовальваго  ваблюдевія.  Изречевіе:  „размышлять  зна- 
чить наблюдаі  ь  свои  иысли"  вполнѣ  справедливо.  Не  слѣдуетъ 
лишь  при  этомъ  упускать  изъ  вида  слѣдующее  важное  разли- 
чіе:  когда  я  наблюдаю  свои  личвыя  мысли,  которыя  ыогутъ 
быть  и  истинными  и  ложными,  то  это  будетъ  наблюденіе  пси- 
хологическое; а  когда  я  наблюдаю  идеи  необходиныя,  съ  ко- 
торыми мои  личвыя  мысли  ногутъ  быть  и  согласны  и  несо- 
гласны и  которыя  исправляютъ  меня,  если  я  ошибаюсь,— то 
такое  наблюдение  слѣдуетъ  назвать  раціовальнымъ.  Эти  идеи  нахо- 
дятся во  мнѣ,  но  онѣ  инѣютъ  і  акіе  признаки,  которые  не  по  зволя- 
ютъ  разсматривать  ихъ,  какъпростыя  состоянія  моего  я  (7  и  15). 

Можно  сказать,  что  всякое  наблюденіе  по  необходимости 
даажио  быть  ввутренвимъ  (психологическинъ),  потому  что  мы 
ничего  ве  можемъ  знать  иначе,'  какъ  подъ  условіеиъ  созна- 
вія  самихъ  себя,  и  все  то,  что  я  мыслю,  есть  по  необходи- 
мости моя  мысль.  Другими  словами  самосознаніе  есть  необхо- 
димое условіе  всякаго  познанія.  Однако  это  отнюдь  не  уни- 
чтожаетъ  существевнаго  различія  между  тремя,  указанными 
выше,  видами  наблюдения, — ^иежду  знаніеиъ  о  предметахъ  вяѣш- 
вяхъ,  которое  открываетъ  вамъ  наблюдеяіе  чувственное;  по- 
знаніемъ  о  необходимыхъ  идеяхъ,  которыя  открываетъ  наблю- 
девіе  раціональвое;  и  наконецъ,  знаніенъ  іу  нашемъ  собствен- 
нонъ  существЬ  и  его  состояніяхъ,  которыя  открываетъ  набдю- 
девіе  спеціально  ввутреннее  или  психологическое.  Сознаніе, 
правда,  есть  необходимое  условіе  всякаго  позианія;  но  заключать 
отсюда,  будто  мы  ничего  не  знаемъ,  кромѣ  самихъ  себя, — это 
было-бы  все  равно,  что  разсужд&ть,  вапримѣръ,  такъ:  „мы  вн- 
димъ  лишь  посредствонъ  глазъ;  слѣдовательво  мы  ввчего  ве 
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видииъ^  кронѣ  глазъ".  Разсужденія  подобваго  рода  едва-ли  но- 
гутъ  назваться  еерьезннми  и,  тѣмъ  не  ненѣе,  они  часто  игра- 
ли въ  фвдософсквхъ  спорахъ  большую  роль. 


Дѣлать  индуктивное  умозаключение  значитъ  обобщать — имен- 
но, 01-крывять  въ  частпонъ  случаѣ  фактъ  обпцй.  Послѣ  доста- 
точваго  числа  опнтовъ,  Галилей  установилъ  извѣствое  соотно- 
шеніе  между  временемъ  и  нространствомъ,  проходимыиъ  тѣ- 
ломъ  при  паденіи.  Онъ  допустилъ,  что  это  отнотеніе  должно 
быть  одинаково  во  всѣхъ  случаяхь,  если  только  условія  оста- 
ются тожественными,  и  танимъ  образомъ  формулировалъ  одинъ 
изъ  основннхъ  закововъ  физики:  ^пространство,  проходимое 
тѣломъ,  свободно  падающимъ  подъ  дѣйствіемъ  тяжести,  про- 
порціовально  квадрату  времени,  истекающаго  съ  начала  паде- 
нія".  Получивъ  извѣствое  соедивевіе  простыхъ  тѣлъ,  химикъ 
допускаетъ,  что  то-же  самое  соедивеніе  будетъ  получаться  во 
всѣхъ  случаяхъ,  если  только  всѣ  условія  останутся  гЬ-же. 
Безъ  индукцін,  обобщающей  факты,  наука  была-бы  невозможна, 
такъ-какъ  факты  оставались-бы  единичными  и  изолированны- 
ми. Подобное  замѣчаніе  мы  сдѣлали  выше  относительно  клас- 
совъ  (21);  но  оно  вѣрво  также  и  относительно  законовъ. 

Съ  теоретической  точки  зрѣнія,  одного  только  хорошо  об- 
слѣдованнаго  случая  достаточно,  чтобы  установить  законъ:  для 
чего-же,  однако,  ученые  постоянно  умножаютъ  и  должны  ум- 
ножать свои  наблюденія  и  опыты?  Для  того,  чтобы  устранить 
случайный  причины,  которыя  могутъ  ввести  мысль  въ  заблу- 
ждевіе.  Одинъ  изъ  Женевскихъ  правителей  (Рьё-Кіеи),  уда- 
лившись вслѣдствіе  политическаго  переворота  отъ  дѣдъ,  по- 
святилъ  свои  досуги  физическимъ  опытамъ.  Онъ  огкрылъ,  какъ 
ему  казалось,  законъ,  по  которому  черный  цвѣтъ  имѣегь  осо- 
бенное вліяніе  на  электричество,  Онъ  сообщилъ  свою  мысль 
Огюсту  де-Ляривъ,  который  изслѣдовалъ  этотъ  случай.  Въ  ре- 
зультатѣ  иаслѣдованія  оказалось,  что  черная  краска,  кото- 
рую употреблалъ  Рьб,  содержала  въ  себѣ  желѣзо  и  отъ  этого 
то  металла,  а  не  отъ  чернаго  цвѣта,  зависѣло  замѣченное  яв- 
леніе.  Чтобы  доказать  мысль  о  соотношевіи  цвѣта.и  электри- 
чества, нужно  было  разнообразить  опыты, — произвести  яхъ  на 
равличныхъ  предметахъ,  внѣющихъ  одинъ  и  тотъ-же  цвѣтъ, 
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такъ,  чтобы  нояно  было  констатировать  в^гіяніе  на  электри- 
чество вненно  цвѣта-  а  ве  какого-нибудь  вещества.  Въ  случаѣ, 

о  которомъ  у  насъ  идетъ  рѣчь,  присутствие  желѣза  было  случай- 
ною причиною^  послужившею  основаыіеыъ  для  ложной  индукціи. 

Законная  индукція  приыѣнина  только  къ  дѣйствнтельно  не- 
изиѣнвыиъ  эленентанъ  природы.  Ова  примѣнима,  наприиѣрЪт 
къ  тяготѣнію  (^гаѵііаііоп),  потону  что  этому  закону,  если  ин 
не  ошибаемся,  подчинены  всѣ  массы  вѣсомой  магеріи;  но  она 
не  приложима  къ  закону  тяжести  (резапіеиг),  потому-что  этотъ 
законъ  не  одинаковъ  на  различннхъ  частяхъ  земной  поверхно- 
сти. Было-бы  ошибочно  утверждать  рѣшнтельнымъ  образонъ^ 
что  оіъ  теплоты  расширяются  всѣ  тѣла,  такъ-какъ  этотъ,  хотя 
в  общій,  закэнъ  допускаетъ,  однако,  исключенія,  изъ  которыхъ 
самое  замѣчательное  представляетъ  вода  (41).  Индукція  даетъ 
вполнѣ  несомнѣнные  результаты  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда 
мы  инѣенъ  дѣло  съ  первичными  (простыми)  элементами  міра. 
Есіи-же  мы  изучаеыъ  тѣла  сложныя,  то  здѣсь  мы  должны  счи- 
таться съ  шансами  впасть  въ  ошибку,  и  эти  шансы  увеличи- 
ваются по  мѣрѣ  того,  какъ  индукція  въ  собственнонъ  смыслѣ 
(примѣранп  ея  особенно  богаты  физика  и  химіа)  превращается 
въ  простую  аналогію.  Спрашивается,  напримѣръ,  есть-лй  на 
другихъ  п.іанетахъ  обитатели,  подобные  тѣмъ,  какими  населена 
земля?  Очевидно,  что  это  не  простой  вопросъ,  подобный  па- 
примѣръ,  вопросу  о  соединевій  двухъ  тѣлъ  въ  химической  лат 
бораторіи,  но — очень  сложный.  Земля  есть  планета;  по  анало- 
тіи  можно  заключить,  что.  если  па  одной  планетѣ  есть  живыя 
существа,  то  они  должны  быть  и  на  другихъ  планетахъ.  Од- 
нако, геологія  учить,  что  нашъ  земной  шарь,  повидимому,  нѣ- 
когда  былъ  въ  расплавленномъ  состояніи,  и  слѣдовательно  на 
немъ  не  могло  быть  жизни.  По  аналогіи  можно  заключить,  что 
другіа  планеты  находятся  и  теперь,  можстъ  быть,  въ  подобномъ-же 
фазисѣ  своего  развитія.  Двѣ  аналогіи,  такимъ  образомъ,  приводить 
къдвунъразличнымь  результатамь,  и  вопрось  остается  яерѣшен- 
Еымъ.  Въ  данномъ  случаѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  отъ  этого  не  мо- 
жетъ  произойти  другой  опасности,  кронѣ  развѣ  формулировки 
смѣлыхъ  предположеній,  который  могуть  оказаться  ложными. 
Но  иногда  поспѣшння  иидукція,  кроиѣ  того,  что  онѣ  соста- 
вляютъ  немаловажный  всточнввъ  научннхъ  ошибош»,  могуть 
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сопровождаться  И  серьеввынв  практвческинн  неудобствши.  Изъ 
того,  напринѣръ,  что  ѵзвѣстяне  г|шбн  съѣдобны,  баіо-бн 
опаспо  заключать,  что  безъ  вредянхъ  ігослѣдствій  можно  ѣсть 

и  другіе,  похожіе  на  нихъ  грвбн. 

Индукціи  имѣютъ  характеръ  непреложной  достовѣрности, 
когда  онѣ  принѣяяютса  къ  опнтамъ  физвческихъ  и  хиииче- 
скихъ  лабораторий,  если  только  вти  опнтн  исполнены,  какъ  слѣ- 
дуетъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  предметонъ  физики  н  хннін  служатъ, 
если  не  въ  собствеиномъ  смыслѣ  первичные  н  простые  эле- 
центы  міра,  то  оо  крайней  ыѣрѣ  такіе  ѳлеиентн,  которые  ока- 
зываются въ  яашенъ  опытѣ  неизиѣнныни;  а  этого  достаточно 
для  удовлетворения  научныхъ  требованій.  Въ  біологіи  индукціи 
становятся  уже  меніе  достовѣрныни  такъ  какъ  каждое  живое 
существо  ниѣетъ  свои  индввядуалъння  особенности.  Двѣ  ча- 
стички сѣры  или  углерода,  въ  чистомъ  состояиіи,  всегда  об- 
наруживаютъ  совершенно  одн-Ь  и  тѣ-же  свойства;  но  изъ  двухъ 
зеренъ,  взятыхъ  съ  одного  и  того-же  растенія,  не  оредставля- 
ющихъ  между  собою  никакого  заыѣтнаго  различія  и  понѣщен- 
выхъ  въ  возможно  одинаковнхъ  условіяхъ,  не  всегда  внроста- 
ютъ  вполнѣ  сходныя  растенія.  Врачъ  иожегь  жестоко  оши- 
биться, прииѣняя  къ  человѣку  способъ  леченія,  выведенный  изъ 
физіологическихъ  опытовъ  надъ  животныни,  потоыу-что  орга- 
низиъ  животныхъи  организнъ  человѣческій,  не  смотря  на  свое 
сходство,  представляютъ  значительный  различія.  Относительно 
дѣйствія  лекарствъ,  или  какого-нибудь  гигіеническаго  пред- 
писана, рисковано  заключать  даже  отъ  одного  человѣка  къ 
другому,  а  также  изъ  статвстическихъ  данныхъ  дѣлать  выводъ 
къ  частному  случаю.  Вотъ  почему  физіологія,  вѣроятно,  ни- 
когда не  сдѣлается  вполвѣ  надежнынъ  базисомъ  для  медицины, 
подобно  тому  какъ  наука  о  неорганической  иатеріи  сдѣлались 
таквмъ  базисоиъ  для  промышленности.  Если  докторъ  не  счи- 
таетъ  изслѣдованіе  спещіальныхъ  условій  своихъ  больнвхъ  важ- 
ною частью  своей  задачи  и  безразлично  примѣвяетъ  научный 
формулы,  то  онъ  рискуетъ  многихъ  изъ  своихъ  паціентовъ 
преждевременно  отправить  въ  могилу.  Вотъ  почему  врачъ  сред- 
нихъ  способностей,  но  прослѣднвшій,  съ  сахаго  начала  жизни, 
развитіе  членовъ  извѣстнаго  семейства  и  внимательно  относив- 
шійся  къ  ихъ  темпераменту, — во  многихъ  случаяхъ  будетъ  го- 
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раздо  полеанѣе  званенитаго  практика,  свѣдѣнія  котораго  о  боль- 
вонь  и  болѣзви  иногда  по  веобходнности  ограничиваются  по- 
казаніяни,  поіучевными  въ  одннъ  виввтъ. 

49.  Скідѣтвяитво  епь  хеовходпое  воеобіѳ  прж  кошяяпроваіін  фипо»  і). 

Абсолютный  индивидуализыъ,  т.  е.,  нритязаніе  построить  на- 
уку исключительно  при  помощи  личнаго  опыта  и  нышденія, 
не  выдерживаетъ  критики.  То,  ^то  человѣкъ  узнаетъ  непосред- 
ственно саиъ,  составляетъ  лишь  крайне  незначительную  часть 
всѣхъ  его  позваній  вообще.  Очевидно,  въ  самомъ  дѣлѣ,  что, 
напримѣръ,  изъ  области  исторіи,  безъ  обращенія  къ  свидѣтель- 
ству  другихъ,  мы  знали-бы  лишь  тѣ  событіа,  которыя  совер- 
шились на  нашихг  глазахъ;  изъ  географіи — лить  ту  часть 
зеинаго  шара,  которую  исходили  сани.  То,  что  мы  видимъ  сво- 
ими глазами,  составляетъ  безконечво  малую  часть  нашихъ  позна- 
вій  ВС  только  въ  области  всеобщей  исторіи,  но  даже  и  въ  исторіи^ 
той  9П0ХИ,  въ  которую  мы  живенъ.  То,  что  лично  констатировали 
и  изслѣдовали  даже  знаыенитѣйшіе  путешественники,  отмѣчено 
на  картѣ  земнаго  шара  едва  замѣтной  черточкой.  Точно  также 
и  физическія  науки  очень  мало  подвинулись-бы  впередъ,  если  бы 
физикъ,  довѣряя  только  своинъ  собственнымъ  опыгамъ,  со- 
всѣиъ  не  принялъ  въ  сообраленіе  опытовъ  своихъ  собратій. 
Свидѣтельство,  соединяя  людей  другъ  съ  другомъ,  устанавли- 
ваетъ  солидарность  умовъ.  Шскаль,  на  одной  изъ  знаменитыхъ 
страницъ  своихъ  твореній  сравниваетъ  всю  совокуиность 
ученыхъ  съ  человѣкомъ,  который  живетъ  неопредѣленно  дол- 
гое время  и  состарился,  непрестанно  учась.  Этого  не  могло  бы 
быть,  если  бы  не  было  передачи  пріобрѣтенныхъ  познаній,  Сви- 
дѣтельство  для  универсальыаго  человѣка  Паскаля  есть  то  же, 
что  память  для  отдѣльнаго  лица. 

Пренебрежительное  отношевіе  къ  значенію  для  нашихъ  фак- 
тическихъ  позяаній  свидѣтельства  могло  явиться  лишь  какъ 
рсзультатъ  чрезвычайной  разсѣянности  мысли.  Точно  т^ккже 

1)  Болѣе  оолвое  разіитіе  дишатеіьствъ  этого  лолонеяіа  сн.  въ  ненуіфѣ  о 
важнистя  сяіиѣтеіьства  въ  Збапсеа  Н  Ігѵтых  Ле  ѴАеаЛетіе  Лея  «еітсе$  тогаіея 

еі  роіііідиез  і,  СХХУІІІ, — Эта  статья  воспроизведена  въ  первоыъ  ирвіохенів  къ 
ііоей  квигѣ  Ье  Тетоідпаде  йи  Скгізі  еі  ѴшШ  Ли  топЛе  сНгШт.  ш  6*,  Ѳепіте, 
ІіЬгаіге  СЬегЬиІіег  1893. 

3)  ЕаіНоп  Каивёге,  і.  1,  ра^е  99. 
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нужно  дншь  немного  болѣе  іипшанія,  чтобн  ваііѣтвть  важ- 
ность свцдѣтедьства  ш  по  отношевію  къ  истинанъ  раціов&іь- 
нымъ.  Еахдый  изъ  насъ  въ  сахонъ  себѣ  носить  источянкъ 
ѳтихъ  истннъ;  но  сввдѣтеіьство  научікетъ  насъ,  что  и  наши 
ближиіе  точно  такъ-же  снотрятъ  на  нихъ,  какъ  н  мы,  и  предо- 
храняетъ  отъ  тѣхъ  возножншъ  случаевъ  заблужденія,  когда 
мы  склонны  бываенъ  принимать  уклоненія  индивидуальной  мысли 
за  необходимые  элементы  разума.  Скромный  и  благоразумный 
натематикъ  вполвѣ  полагается  на  свои  вычисленія  лишь  послѣ 
того,  какъ  они  будутъ  просмотрѣян  и  провѣрены  его  собратьями. 

Свидѣтельство  можетъ  быть  необходимымъ  н  для  подтвер- 
ждевія  правильности  вашихъ  воспріятій:  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  оно  является  единственнымъ  средствомъ  для  борьбы  съ 
галлюциваціями.  Галлюцинація,  когда  человѣкъ  теряетъ  надъ 
нею  власіъ,  служить  однимъ  изъ  прнзнаковъ  умопомѣшатель- 
ства;  но  она  ножетъ  явиться  и  просто,  какъ  слѣдствіе  нѣко- 
тораго  разстроііства  въ  отправленіахь  организма,  при  чемъ 
человѣкь  здоровый  въ  другихъ  отношевіяхъ  ножетъ  научиться 
управлять  ею.  Профессоръ  Пьеръ  Прево  (Ргеѵозі;)  достиг- 
вувъ  очень  преклоннаго  возраста,  лежалъ  на  одрѣ  болѣзни  н 
уже  не  надѣялса  болѣе  встать,  какъ  это  въ  еамомъ  дѣлѣ  вскорѣ 
и  оправдалось.  Онъ  видѣлъ  на  стѣнѣ  своей  комнаты  афиши  о 
зрѣлищахъ  легкаго  содержанія,  на  которыхъ  онъ  присутство- 
валъ  въ  своей  молодости  и  ашловался,  что  понѣстилн  предъ 
его  глазами  такіе  предметы  въ  столь  торжественную  минут)', 
Дѣти  увѣряли  его.  что  онъ  сдѣлался  жертвою  гиллюциваціи. 
И  вотъ,  благодаря  своей  привнчкѣ  къ  психологическинь  ава- 
ли замъ,  при  безу&ювпомъ  довѣріи  къ  искренности  дѣтей,  ему 
удалось  достигнуть  того,  что,  хотя  онъ  и  продолжалъ  видѣть 
глазами  афиши,  однако  былъ  вполнѣ  убѣждень,  что  на  еа- 
момъ дѣхѣ  ихъ  нѣтъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  правда,  ошибки  одного  чувства 
могутъ  быть  исправлены  другимъ  чувствомъ:  осязаніе  напр., 
можетъ  уничтожить  иллюзію  или  галлюцинацію  зрѣнія;  но  въ 
большинствѣ  случаевъ  ошибки,  происходащіа  отъ  галлюцина- 
цій,  могутъ  біггь  исправлены  только  довѣріемь  къ  свидѣтель- 

>)  Пьѳ|гъ  Прево  (1751— 1ѲЗЙ)  профессоръ  фвлософіи  и  общей  фнзнкв  въ 
Жеяевсвонъ  увіверсѵтетіі,  яіторъ  уважаѵннм  Маааів  сів  рНИоюркіе,  2  т.,  іп  8*^. 
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-ству.  Кто  потерялъ  способность  проверять  себя  при  помощи 
этого  средства,  тотъ  сдѣладся  сунасшедшимъ. 

Нѣкоторые  говорили  о  коллективныхъ  галлюцинаціахъ.  Раз- 
сказываютъ,  напримѣръ,  что  многіе,  находясь  при  входѣ  въ 
ринскія  гробницы,  утверждали,  будто  они  видятъ  свѣтъ  еще 
горѣвшихъ  могильннхъ  лашгь.  Считая  вти  свидѣтедьства  досто- 
верными (въ  чемъ,  впрочемъ,  позволительно  сомнѣватьса),  вѣ- 
которые,  для  объяснены  факта,  предиолоасили  у  всѣхъ  свиде- 
телей 9Т0ГО  явлевія  одну  и  ту-же  галлюцннацію  Но  если 
фактъ  установленъ,  какъ  слѣдтетъ,  то  скорѣе  нуашо  быяо-бв 
искать  его  объясненія  въ  иллюзіи,  которая  могла  происходить 
отъ  лучей  свѣта,  падавшихъ  въ  отверстіе  гробницъ  на  какой- 
нибудь  отраасающій  нредметъ.  Подъ  вліаніемъ  очень  сильныхъ 
чувствованій  могутъ  являться  кодлективныя  иллюзіи,  который, 
напричѣръ,  придаютъ  естественному  явлевію  характеръ  чуда. 
Возбужденное  воображеніе  можетъ  искажать  нредметъ  дѣйстви- 
тельныхъ  воспріятій.  Но  если  бы  въ  самомъ  дѣлѣ  существо- 
вали коллективныя  гахчоцииащи,  то  не  было-бы  никакого  сред- 
ства ихъ  исправить,  такъ-какъ  свидетельство,  которое  одно 
только  можетъ  исправлять  этого  роде  ошибки,  въ  ѳтомъ  слу- 
чаѣ  было-бы  недостаточно. 

60.  Свядѣтвхмпо  шнЬеть  ешчаш  ввачшіе  вѣроятяооп,  ио  нотоп  посте- 
лвкно  шшучмп  шравтеръ  попой  довтовѣркоотн  >). 

Довольно  естественно  думать  (какъ  это  и  действительно  ча- 
сто думаюіъ),  что  достоверность  въ  собственномъ  смысле  прн- 
вад.іежатъ  только  раціональнынъ  наукамъ,  гдѣ  доказательства 
выводятся  изъ  аксіомъ,  и  чтоея  нетъ  въ  фактическихъ  наукахъ, 
такъ-какъ  для  этихъ  наукъ  необходимо  свидетельство,  а  его 
вероятность  хотя  и  увеличивается  бесконечно,  но  никогда  не 
достигаетъ  полной  достоверности.  Но  это  не  верно.  Я  также 
уверенъ  въ  существованіи  Англіи,  которой  никогда  не  видалъ, 
какъ  и  въ  самой  простой  изъ  геонетрическихъ  теоремъ.  Здесь 
достоверность  различнаго  порядка,  но  совершенно  одинако- 
вой степени.  Доверіе  къ  свидетельству  зависитъ  отъ  числа 
и  компетентности  свидетелей,  хотя  число  сажо  по  се(№  не 

■}  Он.  Веѵие  ^іІоюрЩые  Ноябрь  1879,  стр.  517. 

э)  Сы.  въ  Зёапсеа  еі  іпшалх  6л  V  ЛсаЛётіе  дл$  асіепеея  тогаіев  еі  рЫІіІдиеа, 
X.  ХСІХ,  менуаръ  о  іогнчвекохъ  осяовввія  дистонѣрвости  сввдѣтедьсгаа. 
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имѣетъ  значенія.  Фв»икъ  увеличяваетъ  число  опнтовъ  дла  того, 
чтобы  гаравтировать  себя  отъ  случайныхъ  ігрйчинъ,  ногущкхъ- 
ввести  въ  заблужденіе;  однако  для  этого  6ыло-бы  достаточно 
и  одного  опнта,  въ  правильности  котораго  онъ  убѣжденъ  бе- 
зусловно (48);  аодобнынъ-же  образохъ  в  число  евидѣтедей 
важно  лишь  въ  тоѵъ  отношевіи,  что  оно  устраняетъ  возмож- 
ность ошибокъ,  ішвисящихъ  отъ  личвыхъ  взглядовъ,  и  такинъ 
образомъ  првдаетъ  свидѣтелъству  надлежащую  цѣавость.  Какъ 
бы  ни  было  велико  число  лицъ,  болѣе  или  мевѣе  подозритель- 
ноі^  компетентности,  оно  никогда  не  сравнится  по  своему  зна- 
ченію  съ  однныъ  свидѣтелемъ,  въ  способности,  правдивости  н 
безпристрасііи  котораго  можно  быть  вполны  увѣреннымъ.  Пра- 
вильная оцѣнка  значенія  свидѣтельствъ  имѣетъ  чрезвычайную 
важность  какъ  для  судьи,  такъ  и  для  историка.  Предубѣжде- 
нія  и  людскія  страсти  часто  служатъ  причиною  не  только  на- 
мѣренныхъ  искаженій  истины,  но  и  невольныхъ  ошибокъ.  Въ 
политическихъ  собраніяхъ,  гдѣ  .шаченіе  свидѣтельствъ  одѣни- 
вается  по  числу  лрисутствующвхъ,  они  всегда  крайне  подо- 
зрительны. У  журпалистовъ  па  ѳтотъ  случай  существуетъ  своя 
ариѳметика,  весьма  отличная  отъ  той,  которую  преподаютъ  въ 
школѣ.  Ошибки  эіого  рода  не  всегда  злонамѣренны:  духъ  пар- 
тійности  ведегъ  къ  тому,  что  прежде,  чѣмъ  обмануть  другихъ,  лю- 
ди обманываютъ  самихъ  себя. 

Никто  не  можетъ  серьезно  возражать  протнвъ  того,  что  во 
многихъ  случаяхъ  свидѣтельство  пріобрѣтаетъ  характеръ  пол- 
ной достовѣрвости.  Существоваиіе  какого-нибудь  африканскаго 
озера,  о  которомъ  говоритъ  одинъ  только  путешественннкъ,  да 
и  то  только  то,  что  онъ  видѣлъ  его  издали,  конечно,  останется 
сомнительнымъ.  Напротивъ,  даже  и  тѣ  изъ  насъ,  которые  ни- 
когда не  видали  Средиземнаго  моря,  также  увѣрены  въ  его 
существованіи,  какъ  если-бы  по  нему  сами  плавали.  По  до- 
вѣрію  къ  словаиъ  другихъ,  свидѣтельство  получаетъ  значеніе 
опыта,  какъ-бы  сдѣланнаго  за  насъ  другимъ  лицомъ,  и  его 
предметъ  принимаетъ  въ  нашихъ  глазахъ  характеръ  реаль- 
ности (10).  Можно-ли  будетъ  когда-нибудь  формулировать 
правило,  указывающее  точнымъ  образонъ  момептъ,  когда  вѣ- 
іюятность  сввдѣтельства  переходитъ  для  насъ  въ  достовѣрность? 
Ёдва-ли.  Здѣсь  предъ  нами  нѣкоторая  не  подлежащая  точному 
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опредѣленію  или^  какъ  говоратъ,  трансцедентальяая  уиственная 
операція,  подобная  той,  посредствомъ  которой,  напримѣръ,  гео- 
нетръ  переходить  отъ  разсиотрѣнія  многоугольника  съ  безко-  ^ 
вечно  увеличивающимся  числомъ  сторовъ,  къ  разсмотрѣнію 
іфуга,  который  есть  предѣлъ  тякоіч)  увеличевіа. 

5Ь  Нѣп  мжоншго  ооножшши  отрнцаш  вмиожюе»  жмшгв-шМудь  фиск 
■•прекн  доетовѣршшк  ввкяѣѵвяьепип  о  шт. 

Логическое  противорѣчіе.  и  оно  одно,  диннмо  всего  другаго 
позволяетъ  немедленно  признать  извѣствое  утвержденіе  лож- 
вымъ.  Мы  имѣемъ,  напримѣръ,  право,  бсзъ  дальнѣйшаго  из- 
слѣдованія,  отвергнуть  доктрину,  которая  производить  что- 
нибудь  изъ  ничего;  такѵкакъ  для  того,  чтобы  ничто  проиаво- 
двло  нѣчто,  этому  „ничто"  необходимо  усвоить  производитель- 
ную силу,  а  это  было-бы  авнымъ  противорѣчіемъ.  Но  когда  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  фактами,  ничего  нельзя  заранѣс  признавать 
вевозможннмъ,  такъ-какъ  предѣлы  возиожнаго  наыъ  не  из- 
вѣстны.  Чтобы  найти  эти  предѣлы,  для  этого  нужно  было-бы 
знать  всѣ  законы  и  всѣ  причины  ыірозданія,  но  это  намъ  не 
по  силамъ.  Въ  исторіи  есть  много  примѣровъ,  когда  явленія, 
долгое  время  считавшіяся  невозможными,  потомъ  признавались 
за  дѣйствительныя.  Наиболѣе  поучительный  принѣръ  этого  ро- 
да представляют!  аэролиты.  Свидѣтельства  о  томъ,  что  иногда 
съ  неба  падаютъ  камни,  идутъ  изъ  глубокой  древности.  Съ 
ними  мы  встрѣчаемся  еще  въ  книгѣ  Іисуса  Навина  и  въ  тво- 
реніяхъ  Плутарха.  Однако  позднѣйшіе  ученые  рѣшили,  что 
этотъ  фактъ  невозможеиъ,  и  что  камни,  падающіе  съ  неба, 
должны  быть  отнесены  къ  разряду  народныхъ  суевѣрій.  Фран- 
цузская Академія  Наукъ  сдѣ.іала  даже  постановленіе,  чтобы 
ей  не  представляли  яикакихъ  занисокъ  по  этому  предмету. 
Тѣмъ  не  менѣе  фактъ  былъ  должнымъ  образоиъ  констатиро- 
ванъ  въ  Сіенѣ,  16  Іюля  1794  года,  ивъ  Нормандіи  26  Апрѣля 
1803  года.  Въ  настоящее  же  время  существованіе  аэролитовъ 
вастачько  мало  подвергается  сомнѣнію,  что  даже  строятъ  ги- 
потезы объ  ихъ  происхожденіи.  Лапласъ  выразилъ  мысль,  что, 
ножетъ  быть,  вулканы  луны  обдадаютъ  силою  выбрасывать  свои 
извержевія  на  землю.  Многіе  ученые  допускаютъ,  что  въ  про- 
странствѣ  вращаются  остатки  планеі^,  которые,  попадая  на 
тѣ  мѣста,  гдѣ  земное  притяженіе  достаточно  сильно,  падаютъ 
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на  зендю.  Высказывалась  мысль,  что  аэролиты,  притягиваемые- 
содвценъ,  падаютъ  на  иегѳ  и  померживаютъ  его  теплоту. 
Во  всакохъ  случаѣ  остаетсіг  несом^нннъ,  что  вѣкоторые 
изъ  тѣхъ  фактовъ,  которые  долгое  время  отвергалась,  какъ 
протвворѣчащіе  нашимъ  познаніямъ  о  прирохЬ,  теперь  имѣютъ- 
немаловажное  значеніе  въ  наукѣ. 

Точвыя  наблюдевія  и  достовѣрныа  свидѣтельства  выше  вся- 
ввхъ  нашихъ  теорій.  Однако,  и  при  ѳтомъ  остается  безспор- 
вынъ,  что,  чѣнъ  болѣе  необычайный  характеръ  иыѣетъ  какой- 
нибудь  фактъ,  тѣыъ  болѣе  ны  ішѣемъ  права  быть  требователь- 
ными по  отношевію  къ  сввдѣтельствамъ,  на  которыхъ  онъ 
опирается.  По  отношенію  къ  факіамъ  обнкновенннмъ,  свидѣ- 
тельство  можегь  быть  подозрительннмъ  потому,  что  ихъ  легко 
вымыслить;  но  по  отношенію  къ  фактанъ,  выходящимъ  изъ 
ряда  обыкновенваго  и  не  согласнынъ  съ  самыми  взвѣстнымн 
законами  природы,  сила  сввдѣтельствъ  долвша  быть  пропор- 
ціональна  необычайности  ихъ  предмета. 

Въ  этомъ  отношении  въ  современной  мысли  обнаруживается 
движеніе,  достойное  быть  отнѣченныыъ.  Не  такъ  давно  явленіа, 
о  которыхъ  говорили  магпитизеры,  казались  столь  странными, 
что  ученые  принимали  эти  разсказы  не  иначе,  какъ  съ  уснѣш- 
кой  и  отвергали  ихъ  съ  презрительной  ироніей.  А  теперь  эти, 
равно  какъ  и  другія  аналогичный  иыъ,  явленія  заннняютъ 
важное  мѣсто  въ  научныхъ  предположен іяхъ  и  разсужденіяхъ. 
Позволительно  даже  думать,  что  у  нѣкоторЕіхъ  ученыхъ  си- 
стематическое отрвцаніе  былаго  времени  уступило  иѣсто  из- 
лишней довѣрчивости.  Вѣдь  человѣческій  умъ  легко  бросается 
изъ  одной  крайности  въ  другую!  Какъ-бы  то  ни  было,  теперь 
съ  большею  настойчивостію  провозглашаютъ,  что  мы  не  имѣемъ 
права  ни  одного  факта  отрицать  а  ргіотц  и  что  идеи  невѣ- 
роятнаго  и  невозможнаго  суть  двѣ  настолько  разлвчныя  идеи, 
что  переходъ  отъ  первой  ко  второй  везаковенъ.  Такимъ-то 
образомъ  ваблюденія  и  опыты,  сдѣланные  въ  области  физіоло- 
гіи  и  психологіи,  доказали  и  высіавили  во  всемъ  свѣтѣ  очень, 
важный,  хотя  и  часто  игнорируемый,  тезисъ  логики. 


(Продолжеиів  булетъ). 


ВБЗСОЗНАТБЛЬНОЕ  ГАРТМАЕЕА. 


(Продолжвііе  *). 


Гартнанвъ,  къ  чести  его,  гораздо  осторожяѣе  своихъ  недаль- 
новидныхъ  учеяиковъ^  Плюмахера  и  Кебера.  Прнннавая,  что 
„нѣтъ  сознавія  позади  или  внѣ  иозговнхъ  фувкцій",  что  соана- 
ніе  зависитъ  отъ  аффекцій  организма  и  нуждается  въ  нате- 
ріальномъ  субстратѣ,  что  способность  нервной  проводимости 
есть  дѣйствЕтеіьвая  причина,  физически  обусловливающая  един- 
ство соананія; — Гартааинъ,  однако,  на  вопросъ,  существуетъ 
ли  въ  атомахъ  сознаніе,  отвѣчаетъ,  что  у  насъ  нѣтъ  данннхъ, 
по  которынъ  мы  могли  бы  опредѣлить  нужную  степень  двн- 
женія  атомовъ  для  произведенія  со8навія.  Опытно  мы  анаемъ, 
что  колебанія,  начавшаяся  въ  одномъ  мѣстѣ  нервнаго  вещества, 
передаются  по  нервнымъ  проводникамъ  въ  другое  мѣсто,  и  что 
только  такъ  чрезъ  сравненіе  явившихся  представленій  возмож- 
но ихъ  сознаыіе  въ  одномъ  актѣ;  а  ргіогі  же  мы  въ  правѣ 
лишь  утверждать,  что  если  есть  сошшіе  атомовъ,  то  отдѣль- 
ные  атомы  имѣютъ  и  отдѣльное  сознаніе.  Но  совершенно  лож- 
но говорить  о  сознавіи  тѣлъ  (кристалла,  небесныхъ  тѣлъ  и  пр.). 
Лейбницъ  могъ  приписывать  по  закону  непрерывности  (паіига 
пов  Іасіі;  ваііиа)  и  аналоііи  {аб^тѵж  -Ыта)  еознаніе  даже  са- 
мой вившей  монадѣ,  но  теперешній  законъ  дорога  совнашя' 
ОЕОвчательно  ннспровергаетъ  эту  теорію.  По  авалогіи  можно 
судить  и  обратно.  Ёсли  углекислый  гааъ  при  огромвомъ  сжи- 
манін  обращается  въ  жидкость,  то,  вѣроятно,  и  сознаніе,  дѣ- 

*)  Си.  ж.  ^ра  н  Рвзуш"  ва  1895  г.  »  16. 
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лаясь  въ  иисходящемъ  ряду  индивидууновъ  и  монадъ  все  бѣд- 
вѣе  и  бѣднѣе,  достигаетъ  пункта,  гдѣ  оно  совершенно  прекра- 
щается. яНо  кто  хожетъ  указать  этотъ  пунктъсъ  увѣревностью?'^). 

Мало  того,  Гарнанвъ  справедливо  соинѣвается,  чтобы  одна 
алгебраическая  сумиа  атоинаго  сознанія  была  достаточна  для 
пониианія  цѣлаго  феномена  сознанія.  Изъ  движеній  получа- 
ются опять  движенія,  почему,  если  двиасенія  сознательны,  то 
проввойдетъ  сунна  необъедвненныхъ  совнааій.  Ввѣшнее  един- 
ство совнавія,  достигаемое  посредствонъ  нерввыхъ  путей,  не 
есть  единство  внутреннее,  индивидуализирующее.  Внѣшнее 
единство  и  единство  субстанціи,  какъ  общей  основы  всѣхъ  яв- 
леній,  только  веобходиння  усяовія  для  единства  сознанія,  но 
не  исчерпываюгь  всѣхъ  пужныхъ  фавторовъ.  Для  того,  чтобы 
разный  движевія  образовали  единое  сознавіе  в  чтобы  это  со- 
звавіе  было  цѣлеСообразнымъ,  необходимо,  основательно  возра- 
жАегь  Гартманвъ,  „фуикціовальвое  психическое  единство",  орга- 
визирующій  принципъ,  объединяющій  центръ,  психическій  но- 
ситель дѣлей  высИіей  индивидуальной  ступени,  „пучекъ  лучей 
фувкцій  Бсеедиваго  болѣе  высокаго  порядка",  чѣыъ  атонныя 
силы.  Единство  сознанія  должно  быть  вяутренвииъ,  находя- 
щимся' въ  сферѣ  индивидуальности  и  і^ѣлесообразньшъ,  соеди- 
вяющииъ  въ  себѣ  множество  внѣшнихъ  и  внутреннвхъ  атон- 
выхъ  функцій  гавглгозвыхъ  клѣтокъ.  ДалѢе,  нельзя  забывать 
относвтельвой  саиостоятельвости  высшей  индивидуальности 
сравнительно  съ  индивидуальностью  атоновъ  и  невозможности 
образовать  высшее  безъ  прнсоедипенія  чего-то  поваго  къ  нвз- 
шену.  Объективный  ступени  бытія  представляются  въ  слѣду- 
ющенъ  ввдѣ.  Первая  ступень  есть  царство  натерів  съ  ея  не- 
органвческвнв  законами  движенія,  вторая' — царство  раститель- 
вое  и  органическое;  третья — царство  сознательнаго  духа  огь 
воспріятія  монеры  до  богатой  духовной  жизни  человѣка  и,  ва- 
ковецъ,  четвертая — спекулятввное  знаніе  идеей  самой  себя  (въ 
унѣ  философа).  Всѣ  эти  ступени  вмѣстѣ  имѣютъ  одного  суб- 
станціональнаго  носителя  в  обраауютъ  группы  частнвхъ  функцій 
Абсолюінаго,  который  чреаъ  взвѣстння  формы  единства  ста- 

1)  РЬПов.  П,  60-64  88.,  123—128  аі. 
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новятся  отдѣльными  объективными  явленіяни.  Въ  ѳтонъ  сыысдѣ 
хотя  законы  сознательной  духовной  жвани  п  органическаго 
цбраювавія,  подобно  ваконанъ  неханичегкаго  движенія  ато- 
мовъ,  виіекаютъ  азъ  одного  и  того-хе  источника,  тѣмъ  не  ие- 
нѣе  всѣ  эти  ступени,  будучи  отдѣльными  идеальными  момен- 
тами абсоіютной  идеи,  реализированвыми  чрезъ  волю,  имѣіотъ 
относительную  самостоятельность  и  находятся  въ  противополож- 
ности другъ  хъ  другу,  т.  е.,  реальномъ  Бовфликтѣ.  Поэтому  и 
переходъ  отъ  одной  ступени  къ  другой  невозможенъ  безъ  осо- 
бой функціи  Безсознательнаго,  которая  содержится  въ  ндеѣ 
индивидуума  высшаго  порядка.  Раввымъ  обрааомъ  и  индиви- 
дуальное совнавіе  высшаго  порядка  нельзя  считать  суммою  со- 
знаній  нившаго  порядка.  Требуется,  подожимъ,  объяснить  такъ 
называемую  ассоціацію  идей.  Теорія  эволюціи  рѣшаетъ  вопросъ 
просто.  Нашъ  мозгъ,  говорятъ,  подобенъ  струвѣ,  и  какъ  стру- 
на на  всѣ  движевія  воздуха  отвѣчаетъ  тѣмъ  товомъ,  на  кото- 
рый ова  настроена,  такъ  и  въ  иозгу  вознихаютъ  легче  тѣ  или 
другія  представления,  который  отвѣчаютъ  извѣстномг  распре- 
дѣленію  и  напряжевію  молекулъ.  Какъ  струна  резонируетъ  не 
только  по  поводу  гомологичянхъ  колебаній  еа  собственнымъ 
колебаніянъ,  но  в  по  поводу  венного  уклоняюпщхся  колебаній, 
такъ  и  въ  мозгу  происходятъ  колебанія  не  каждый  разъ  по 
поводу  непосредствен ныхъ  внѣшнвхъ  раздраженій,  но  и  по 
поводу  сходявхъ  или  немвого  уклоняющихся  раздраженій.  Что 
иястраиваніе  для  струны,  то  для  мозга  предрасполояенія  къ 
овредѣлевнымъ  раздраженіямъ,  который  оі  части  унаслѣдованы, 
а  отчасти  пріобрѣтевы  изъ  опыта,  и  измѣненія,  остающіяся  въ 
нолекулахъ  отъ  представленій.  Благодаря  такому  механизму, 
каждое  возникшее  представлевіе  вывнваетъ  вовое  родствевное 
себѣ,  это — второе,  третье  в  т.  д.,  такъ  изъ  связи  молекуляр- 
ныхъ  движеній  въ  мозгу  происходить  ассоціація  идей.  Гарт- 
наннъ  искусно  разоблачаетъ  недостатокъ  теоріи.  Допуская  не- 
обходимость тѣлесваго  посредства,  онъ  правильно  находить, 
что  это  посредство  должно  служить  для  чего-то  иетѣлеснаго, 
идеальнаго.  Но  это  есть  уже  интересъ  воли,  интенція,  т.  е., 
воля  и  представленіе  должны  быть  мыслимы  нетѣлесными  (ргіша 
іпіеиііопе),  независимо  отъ  того,  что  для  вхъ  реализаціи  ве- 
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обходимо  тѣлесное  посредство.  Съ  другой  стороны,  хотя  большой 
нозгъ  ыожетъ  направить  внимательность  на  гангліи  и  перифертче- 
скіе  органы  чувствъ,  во  пусть  матеріаінвігь  скажетъ:іЕТ0  яаправ- 
ляетъ  внимательность  и  сообщаетъ  опредѣленное  движевіе  в-ъ  пре- 
дѣлахъ  памяти  большаго  мозга,  если  не  иѵматеріальный  импульсъ? 
Внимательность  не  слѣна,  но  по-иствнѣ  ясновидящая,  твор- 
ческая ковцепція,  продуктъ  новнхълопгаескахъ  связей.  Ясно,  что 
въ  образованіи  совнанія  участвуегь  кавъ  духъ  (особый  акціи  или 
функціи  Безсознательваго,по  терминологів  Гартманва),таігь  и  ма- 
терия; нричемъ  первому  принадлежнтъ  самый  актъ  сознанія  и 
направденіе  его  дѣятіьности;  а  послІАней — посредство,  по- 
водъ  и  условіе  перваго  проявдевія  соввавія.  Противоположе- 
ніе  между  духомь  и  матеріей  не  неоправданно,  когда  подъ 
духомъ  понимаютъ  с>мму  психвческихъ  функцій  высшую,  чѣмъ 
функціи  атомовъ.  Простая  игра  ихъ  соотвѣтствуетъ  демокра- 
тической тенденціи  романовъ,  въ  которыхъ  дія  виду  и  дія 
устравенія  полной  авархіи  принимается  однвъ  властвнй  царь, 
но  тамъ,  гдѣ  дѣло  идетъ  объ  органическомъ  построевін  космо- 
са, тамъ  индивидуумы  низшаго  порядка  не  самостоятельны,  а 
образуютъ  только  ватуральвтю  основу  и  телеологическое  по- 
средство для  ввдивидуумовъ  высшаго  порядка.  Нвзшіе  инди- 
видуумы (атомы  и  сознавіе  низшаго  порядка) — лишь  функціо- 
вальныя  индввидуаціи  а<1  Ьос.  Перцепція  ивдивндуадьнаго  со- 
знанія  высшаго  порядка,  кроиѣ  воспріятія  индввидуальнаго  со- 
аваяія  визшаго  порядка  предполагаетъ  необходимо  особую  без- 
созвательвую  психическую  функцію,  которая  объединяегь  со- 
державіе  низшихъ  сознаній  въ  фокусѣ  одного  сознанія.  По 
происхожденію,  эта  функція,  конечно,  подобно  примитнвнымъ 
функціянъ  атонваго  воспріятія,  есть  функція  Всеедиваго,  но 
ова  различна  по  содержанію  для  каждаго  человѣческаго  созва- 
нія,  насколько  въ  каждой  отдѣльной  функціи  Абсолютное  слѣ- 
дуетъ  своему  собственному  логическому  закону  и  насколько 
каждая  конкретная  функція  имѣетъ  конкретную  особенвость  ^). 
Таквмъ  образонъ  созваніе,  по  Гартманву,  не  можетъ  быть 


>1  Ет^Ш.  Етеа  ВасЬ,  101—103;  128—127  в.а.  ср.  РЫІ08.  I,  894  -396  яя. 
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сунною  атоннаго  двшвенія,  если  даже  принять  сознавіе  ато- 
мовъ.  Сознаніе  по-прежнему  есть  фуикція  Безсозватедьнаго 
(внутреннее  едввство),  дѣйствующаго  въ  ѳтонъ  случаѣ  особен- 
аямъ,  спецяфическимъ  образонъ.  Гартнавву  только  не  уда- 
лось нетодически  в  цѣлесообразно  вывести  сознаніе  нзъ  Без- 
созвательваго.  Случайность  и  внезапность  появленія  сознанія 
убі^тельно  свндѣтельствужпъ  о  логической  вепрочвоств  всѣхъ 
отяосшцнхся  сюда  разсуждевій  и  о  жалкой  роли  тутъ  Беасо- 
знательнаго,  на  подобіе  Оепв  ех  шасЬіпа.  А  если  всвоннить 
при  этомъ,  что  Гартианвъ  неодвократно  называетъ  свою  фв- 
дософію  „вооцентрвческою''  ^),  то  веопредѣлеввость  его  взгля- 
да ва  ввачевіе  созванія  выступвгь  еще  ярче.  Можво  поду- 
мать, что  у  Гарыанна  два  центра,  ніра:  Сознаніе  и  Безсозна- 
тельное,  или,  скорѣе  всего,  что  съ  теченіемъ  времени  центръ 
перем'1істіілся  изъ  одной  области  въ  другую.  Мы  ве  знаемъ, 
какое  оковчательвое  маѣвіе  фвлософа  по  етоку  поводу,  во  ви- 
двиъ  крайнее  разворѣчіе  въ  его  возарѣвіахъ.  Думаемъ,  что 
Безсозвательное  должно  будетъ  отказаться  отъ  своего  централь- 
наго  воложенія  илв  уже  отказалось,  если  сознавіе  „едввствен- 
вое  условіе  спасенія  отъ  страдавій  батія^  и  еслв  ,человѣ- 
ческій  духъ  одинъ  достаточеиъ,  чтобы  осув^стввть  цѣль  про- 
цесса" Подобный  подвигъ  можетъ  совершить  только  всемо- 
гув^  центральная  сила,  болѣе  звачвтельвая  и  болѣе  интен- 
сивная, чѣмъ  сила,  сохраняющая  бнтіе  міра,  ибо  ова  должна 
побѣдить  самое  Бевсозвательвое  в  уввчтожвть  его  тятавиче- 
ское  стремленіе  къ  жизни. 

Чувствуя  невозможность  доказать  что-либо  изъ  понятія  без- 
сознательнаго  Бога,  Гартманнъ  начинаетъ  нѣсколько  смяі'чать 
рѣвкостъ  своихъ  выраженій  и  говорніъ:  „при  вашей  неспособ- 
ности понять  положительно  родъ  вовзрѣвія  безсознательвой 
внтеллигевціи,  мы  можемъ  опредѣлять  ее  только  по  противо- 
положности съ  нашею  формою  представления  (сознаніемъ), 
следовательно  характеризовать  только  чревъ  отрицательный  пре- 
дикатя  безеознатеммотѵ!^.  На  самонъ  ве  дѣлѣ  всѣ  фувкцін 

Ег^&пг.  I  ВисЬ,  37  в.  ср.  КвпІшК.  234  8, 
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беасознатедьной  дѣятельвости  не  только  не  слѣпы,  но  вндящія 
и  ясновидящія,  хотя  8Т0  ясновидѣніе  яѵѣетъ  предметоиъ  ляшъ 
міръ  н  объектн.  Вундтъ  заблуждался,  когда  утверждалъ,  что 
каждое  совваніе  неігремѣяно  дискурсивное,  для  котораго  пред- 
ставлевіа  даны  въ  воспонинаніи  и  временной  раадѣльноств,  и 
въ  другой  фориѣ  существовать  не  ножегь.  Считая  твпнческтгь 
првзнакомъ  созванія  соананіе  болъшаго  мозга  въ  его  формі 
дискурсивной  рефлексіи,  Вундтъ  не  обратилъ  вниманія  на  ха- 
рактеръ  логнческаго,  какъ  сознанія  вообще,  и  отвергалъ  его 
сознательность,  потону  что  ему  недостаегь  особенностей  дис- 
курсивной рефлексіи.  Но  логическое,  какъ  логическое,  не 
нмѣетъ  никакой  рефлексивной  формы;  будучи  связью  ішріісііе 
монентовъ  бевсознательной  интуиціи,  оно  становится  дяскур- 
с&внынъ  лишь  въ  формѣ  вашего  сознанія.  На  втомъ  основа- 
віи  безсокнательная  ясновидящая  ннтеллигевція,  беввременно 
обнимающая  въ  своей  дѣятельности  всѣ  цѣли  и  средства  и 
ставящая  предъ  собою  въ  каждое  мгвовеніе  всѣ  нужный  даты, 
безконечно  превосходитъ  дискурсивную  рефлексію  созванія,  и 
ее  лучше  назвать  тдшнателмюю  (аЬегЬеѵавзІе).  ^).  Въ  Богѣ 
нужно  равдичать  форму  и  содержавіе  сознанія.  Безсознатель- 
ный  духъ  не  въ  каждоиъ  отвошевіи  цротивоаоложенъ  созна- 
тельному, во  исключительно  въ  отношеніи  формы.  Поэтому  лишь 
въ  формальнонъ  отвошеніи  нужно  идти  ѵіа  пе^аііопіз  н  от- 
делать огь  бевсознательной  духовной  дѣятеяьвостн  родъ  чув- 
ственваго,  абстрактнаго,  дискурсввяаго  в  рефлективваго  мышле- 
нія;  въ  отношевіи  же  духовнаго  содержавія,  которое  раскры- 
вается въ  ѳтой  отрицательной  безсознательной  формѣ,  сохра- 
няетъ  полное  значеше  ѵіа  ешіпепііае,  опредѣленія  положи- 
тельный. Сознательный  и  бевсознательный  духъ  владѣютъ  од- 
ввмъ  й  тѣнъ  я№  духоввымъ  содержаніенъ;  но  тогда  какъ  без- 
сознательный  духъ  производить  изъ  себя  въ  универсальной  н^ 
лости  все  вву^ннее  развообрааіе  втого  общаго  содержанія  и 
обьенлеть  его  въ  абсолютномъ  логическонъ  синтеэѣ;  сознатель- 
ный духъ  владѣетъ  лишь  незначительною  его  частью.  Хотя 
вамъ  недостаетъ  положительныхъ  аналогій  для  опредѣленія 
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первичной  формы  сознанія  Безсознательнаго,  такъ  какъ  мы  сто- 
внъ  на  периферической  противоположной  сторонѣ  міра,  но  у 
насъ,  въ  нашей  совяательной  духовной  жизни,  есть  аналогіи  для 
вторвчнахъ  опредѣленій  беасознательной  дѣятельности,  како- 
вы: знавіе  сверхчувственное,  конкретное,  интуитивное,  созерцаю- 
щее въ  единствѣ  и  т.  д.  Уіа  ешіпепііае,  конечно,  имѣетъ  вѣкото- 
рое  значеніе  п  относительно  ѳтой  первичной  формы,  но  поелику  ѵіа 
ешіпепііае  здѣсь  стоить  въ  связи  съ  тіа  пе^аііопіз,  то  инг  ве  ыо- 
жеѵь  тутъ  прійти  ни  къ  какой  пологительной  опредѣлевности 
мысли.  О  первичной  формѣ  сознанія  Безсознательнаго,въ  аротиво- 
половность  ея  содержанію,  гдѣ  ве  ииѣегь  нѣста  отрвцаніе, 
ножно  только  сказать,  что  воввышенному  содержаяію  беасо- 
знательной дѣятельности  духа  соотвѣтствуеть  возвышенная 
(надсозвательная)  форма.  „Вообще,  сознательная  мысль  безсо- 
знательвой  духовной  дѣятельности,  которая  въ  сознаніи  должна 
представлять  (герг&зеп(ігеп)  собою  эту  безсозвательную  ду- 
ховную дѣятельность,  совершенно  положительно  опредѣлена 
въ  отвошеніи  содерханія  и  только  въ  форнальнонъ  отнотеніи 
окрулкена  извѣствою  неопредѣленностью,  насколько  возможны 
положвтельвыя  авалогіи  для  вторичныхъ  формальныхъ  свойствъ, 
а  для  первичной  формы  только  отрицательное  опредѣденіе 
(безсознательная  мысль),  которое  оставляетъ  родъ  и  способъ 
возвышенности  этой  формы  надъ  формою  сознанія  (сверхсозна- 
телвность)  положительно  неразрѣшииою  задачею  мысли".  Но 
заключать  отсюда,  будто  понятіе  бѳзсозвательной  духовной 
дѣятельности,  вслѣдствіе  неопредѣленности  формы,  совсѣмъ 
немыслимо,  никто  не  въ  правѣ,  ибо  это  понятіе  какъ  со  сто- 
роны содержания,  такъ  и  со  стороны  вторичныхъ  формъ  опре- 
дѣленія,  явно  сложено  язь  ноложятельныхъ  влементовъ  мысли  ^). 

Казалось  бы,  что  послѣ  данныхъ  разъясненій  и  спорить  не 
о  чемъ.  Никто  и  никогда  не  приписнвалъ  Богу  ограниченнаго 
дискурсивнаго  сознанія,  в  какъ  тсизмъ,  такъ  и  пантеизмъ, 
всегда  сходились  въ  кысли,  что  Богу  принадлежитъ  въ  беэ- 
конечвой  степени  интуитивное  звавіе,  формально  и  матери- 
ально возвышенное  надъ  человѣчесвнмъ  сознаніемъ.  Надсозяа- 


1)  Бгв&ш.  КасЬіг&вѳ  601—502  8.8. 


□  ідііігесі  Ьу 


2в4 


ВѢРА  И  РАЗУХЪ 


тельный  Богъ  не  есть  безсозватедыіый.  Налсовнательность  ж 
безсознатедьяость  не  одно  и  то-хе,  но  иневно  шшоеа  одного 
магнита.  Надсознатедьность  овначаетъ  только,  ^  а  не  могу 
адекватно  представить  божественнаго  нышленія,  и  то  съ  фор- 
мальной стороны.  Противорѣчащей  противоположности  (орро- 
8ІІІ0  сопігаАісІогіа)  не  существуетъ  больше,  если  все  раани- 
чіе  между  сознательнымъ  духомъ  и  Богоиъ  сведено  къфориѣ. 
Раз.твчіе  формальное  не  есть  различіе  отрицательное,  раяличіе 
между  А  В' — Л.  Мысль,  формально  вравильнаа,  и  мысль,  формаль- 
но невѣрная,  не  двѣ  ннслн  отрицательныя  по  природѣ,  но  одна  и 
та  же  мысль,  хотя  и  рааінѵнаго  логнческаго  достоинства.  Тѣнъ  ве 
менѣе  Гартманнъ  продолжаеі*ь  настаивать  на  полной  безсозна- 
тельноств  Бога.  Когда  Кирхмавнъ  доказывалъ,  что  Безсознатель- 
ное  у  Гартманна  описано  въ  такнхъ  предикатахъ,  которые 
характеризуютъ  сознательное  человѣческое  ананіе,  то  онъ  об- 
вивяетъ  Кирхманна  въ  непониманія  и  мввращеніи  его  мыслей. 
Аргунентація  Кирхманна  сводится  къ  четыремъ  полоаюніянъ: 
а)  сознательное  знаніе  имѣетъ  свое  содержаніе  въ  форнѣ  зна- 
нія  и  б)  знаетъ  себя,  какъ  ананіе  (совнательно),  в)  ананіе 
можетъ  соединять  разнообразння  и  раздѣльныя  іфедставленія 
въ  одно  знаніе  и  г)  знаетъ  это  знаніе,  какъ  одно  знаніе,  не 
смотря  на  множество  его  содержанія.  Всѣ  эти  опредѣленіа, 
по  Кирхманну,  прииѣнимы  къ  знавію  Безсознательнаго  какъ 
велѣдствіе  призваннаго  его  всеединства,  такъ  и,  главннмъ 
образоыъ,  вслѣдствіе  утверждаемаго  Гартманномъ  полнаго  со- 
гласия между  цѣлями  и  средствами,  в  затѣмъ,  если  конечная 
цѣль  міра,  побѣда  ума  надъ  волею,  можегь  быть  когда-либо 
достигнута,  то  Безеознательное  должно  владѣть  еще  знашемъ 
о  противоположности  воли  и  представленія. 

Что  же  отвѣчаетъ  Гартманнъ?  Объединеяіе,  полемизируетъ 
онъ,  раздѣльно  даннаго  эипирическаго  матеріала  представлешя 
есть  свойство  нашего  ивдивидуальнаго  сознанія;  у  Безсозна- 
тельваго  же  этого  мнояюства  не  существуетъ,  ибо  все  вну- 
треннее разнообразие  его  содержания  имъ  самимъ  поставлено, 
какъ  нераздѣльное  единство.  Форма  внутреннаго  разнообразія 
содержанія  безсознательнаго  представленія  и  отвошеяія,  въ 
воторвхъ  стоятъ  другъ  къ  другу  многіе  моменты  и  части  этого 
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содержанія,  находятся  уже  ішріісііе  въ  интеллектуальномг 
вовврѣвіи,  насколько  форка  и  содержаніе  также  ітріісие  сов- 
нѣстнн  въ  безсовнателъной  вдеѣ,  я  потону  нѣтъ  нужды,  что- 
бы ихъ  существование  сознавалось  еще  въ  абстрактной  форкѣ. 
Бъ  особенностяиъ  сознательнаго  знанія  относится,  дальше,  то, 
что  оно  не  только  знаетъ  свое  содержаніе,  но  и  внаетъ  его, 
какь  содержаніе,  въ  противоположность  форнѣ,  т.  е.,  знаетъ 
его,  какъ  объѳктъ  въ  отличіе  знавія  о  себѣ,  какъ  субъектѣ. 
Но  подобное  знаніе  о  фориѣ  сознапія  и  противоположности 
ея  содержавію  есть  результатъ  высшаго  развитія  созваі'ельнаго 
интеллекта;  а  въ  Беасознательноиъ  это  раздѣленіе  и  эта  про- 
тивоположность формы  и  содержанія,  субъекта  и  объекта  пред- 
ставленія,  невозможны,  ибо  здѣсь  субъектъ  и  объектъ  въ  не- 
раздѣльномъ  тожествѣ^  въ  первоначальвонъ  единствѣ,  индиф- 
ференціи.  Во  Всеединомъ,  которое  не  инѣетъ  ничего,  кромѣ 
себя,  никогда  не  нарушается  тожество  еубъектъ^-объекта  и 
никогда  не  ножетъ  быть  рефлектнрующаго  сознанія. — По  по- 
воду же  послѣдняго  пункта,  т.  е.,  относительно  совершеннаго 
приспособленія  средствъ  къ  цѣлямъ,  все  станетъ  понятно, 
рѣшнтельно  высказывается  Гартмапнъ,  если  вспомнить,  что 
„цілесообразныа  средства  возникаютъ  не  изъ  цѣлой  массы 
актуально  нецѣлесообразяыхъ  представлеяій,  по  что  изъ  всѣхъ 
возможныхъ  представленій  вступаютъ  въ  жизнь  только  тѣ, 
которыя  требуются  логически  (какъ  средство  кь  цѣли)".  Л  при 
такой  связи  ни  откуда  не  видно,  чтобы  логическое  или  телео- 
логическое опредѣленіе  качества  выступающей  идеи  могло 
оказать  вліяніе  на  разрупіеніе  въ  безсозвательномъ  предста- 
влеиіи  индифферевціи  субъекта  и  объекта,  формы  и  содержа- 
ніа.  Слѣдовательно,  какъ  ошибочно  думать,  будто  желавіе  ста- 
новится совнательнымъ  для  идеи,  такъ  легкомысленно  прини- 
мать, будто  начало  сознаванія  воли  (Оеѵиззіѵегйеп  йеа  "^Ц- 
1еп8)  должно  быть  сознательнкшъ  чрезъ  идею.  Идея,  какъ  такая, 
подобно  волѣ,  стоитъ  внѣ  всякой  связи  съ  сознаніеиъ.  Содер- 
жаніе  идеи  можетъ  отразиться  въ  болѣе  или  иенѣе  адекват- 
ной формѣ  въ  воспріятіи,  воспоминании,  фантастическихъ  обра- 
захъ  и  абстракціяхъ,  а  какъ  хі^ость  содержанія  и  формы, 
идея  недоступна  сознанію.  Донечная  цѣдь  не  представвма, 
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но  желавіе,  какъ  исходный  пунктъ,  должно  бнть  въ  какой- 
либо  ыѣрѣ  совнат&іьнннъ,  чтобн  процессъ  могь  начаться, 

только  это  сознаніе  по  содерхавію  вполнѣ  веопредѣлевное: 
оно — толчоиъ  къ  расіфытію  идеи  и  не  входитъ  въ  садерханіе''  ^).  | 

Разбереиъ  эти  возрагенія.  По  общему  ихъ  смыслу  мы  имѣ- 
емъ  тутъ  два  тезиса:  Безсознательное  ыыслнть  все  ітр1ісі(е, 
такъ  что  у  него  форма  и  содержаніе  представлевіа  совоадаютъ; 
и  Безсознательное  есть  абсолютное  единство  аттрибутовъ; 
води  и  представления,  но  ни  идея  не  знаетъ  себя  и  воли, 
какъ  отдѣльной  силы,  ни  воля  не  освѣщается  идеею  и,  по- 
нятно, ве  знаеть  себя,  ибо  это  сила  алогическая. 

Несомнѣнно,  что  Богъ  знаетъ  все  ішрИсіІе  и  обладаегь  всѣ- 
ии  идеями  отъ  вѣка.  Сознательный  Богъ  не  мыслвмъ  безъ  унн- 
версальнаго  знанія.  Но  какъ  представить  какое-то  интеллекту- 
альное знаніе  въ  безсознательномъ  духѣ?  По  обыкновенному 
понлтію,  безсознательное  есть  безсознательное  и  ничего  боль-  | 
ше.  Когда  Спиноза  училъ,  что  умъ,  будетъ  ли  онъ  въ  дѣй- 
ствительности  конечнымъ  или  безконечнымъ,  равно  какъ  и  воля, 
аселаніе,  любовь  и  т.  д.  должны  относиться  къ  па(ага  нала- 
гай, а  не  къ  паіига  паіогаш то  онъ  послѣдоватедьно  об-  \ 
ратилъ  Бога  (субстанцію)  въ  отвлеченный  натуральный  законъ 
вѣчной  необходпыости.  Спиноза  остался  вѣренъ  своему  аонятію 
о  безконечной  субстанціи  и  всключилъ  изъ  своей  системы  вся- 
кую свободу  и  телеологію,  всякое  различіе  между  добромъ  н 
зломъ  и  даже  начало  и  конецъ  міра.  Представленіе  о  субстан-  ; 
ціи  не  нуацается  въ  сознаніи  и  мохетъ  быть  безъ  затрудве-  ; 
нія  мыслимо  подъ  формою  безсознательнаго  начала  міра.  Без- 
сознательное же  Гартианна  есть  абсолютный  духъ.  „Яі  форму- 
лируетъ  философъ  свое  вѣроисповѣданіе,  имѣю  больше  права 
на  употребленіе  слова  „Богъ",  чѣмъ  Спиноза  и  нѣкоторые  дру-  \ 
гіе"      „Мое  Безсознательное  есть  ни  міроваа  душа,  ни  про- 
стой натуральный  духъ  въ  смыслѣ  природы,  какъ  дурной  дей- 
ствительности, но  именно  абсолютный  духъ;  духъ,  не  упавшій 

П  Егвйпг.  ХасЫгйуе  482—486  8.8.  ср.  ^епкаііі.  330  е.,  РЬПов.  II,  478— 
482  е.  8. 

Эгвка,  1.  I,  теорена  81. 
3)  Р)п1о8.  П.  201  8. 
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изъ  высшей  свѣтлой  области  въ  низшую,  дремлющую  и  мечта- 
тельную сферу,  но  духъ,  опредѣляющій  все  съ  абсолютною  увѣ- 
ревностыо  и  всеобъеіиющвнъ  внаніеиъ,  духъ,  возвышенный 
надъ  противополоквостью  сна  и  бодрствованія"  Нѣті.  ни 
одного  событія  въ  нірѣ,  ни  одного  авлеиія,  которое  не  было 
бы  всесторонне  обусловлено  Безсознательнынъ.  Нужно,  поло- 
жит, ввдонзнѣнять  ходъ  исторіи,  и  вогь  въ  соотвѣтствуищее 
время  Безсознатедьное  производить  міроваго  генія,  который 
способенъ  разрѣшить  требуемую  временемъ  задачу.  Оно  тот- 
часъ  ваправлаетъ  свои  функціи  на  зародышъ  такого  генія  и 
образуете  необходимое  гетерогенное  изнѣненіе,  метаморфозу 
яйца.  Каждое  время  имѣетъ  и  своего  геніа;  а  если  иногда  жа- 
луются на  иедостатокъ  въ  мужахъ,  обладающихъ  гевіальностью 
и  способныхъ  удовлетворить  назрѣвшимъ  потребностямъ  вѣка, 
то  это  докаанваетъ,  что  задачи  времени  поняты  ошибочно,  что 
овѣ  не  входить  въ  планъ  исторіи  и  что,  слѣдовательно,  генія 
напрасно  тогда  растрачивали  бы  свои  силы  ^).  Такъ  и  всюду; 
каждое  лвленіе  есть  явленіе  сущности,  Безсознательнаго.  Богь 
всегда  раскрываеть  свою  прямую  дѣательность  сколько  для 
того,  чтобы  вызвать  вь  новыхъ  зародышахъ  не  случайный,  а 
лежащія  въ  Его  планѣ  (Безсознательнаго)  отклонения,  сколько 
для  того,  чтобы  уже  возникшая  отклоненія  и  нринадлежащіа 
къ  Его  плану,  но  не  возвышающія  способности  организма  кон- 
куррировать  вь  борьбѣ  за  существованіе,  сохранять  отъ  уаи- 
чтоженія  чрезъ  скрещиваніе 

Вопросъ,  стало  быть,  вь  томъ,  что  такое  ітрІісіЬе  въ  без- 
сознательномъ  духѣ.  Пустое  ли  это  слово  и  протвворѣчивое 
понятіе,  или  возможно  соединить  съ  ввмь  какіе-лібо  положи- 
тельные предикаты?  Попытаемся  представить  безсозвательное 
ішріісііе.  Припомнивши,  что  знаніе  ішріісііе  дѣлаетъ  Бога 
ясновидащимь  и  всевѣдущвмъ,  мы  заключаемъ,  что  ішріісііе 
Безсозвательное  должно  звать  все,  иначе  оно  не  было  бы  все- 
знающимъ  в  ясновидящииъ,  а  сообразивши,  что  ішрИсііе  у 
Бога  содержавіе  и  форма  знавія  совпадають  въ  нераздѣльномъ 

1)  РЬіІоз.  Гга^еп  169  з. 
3)  РЬіІоз.  I.  329  8. 
>)  ІЬііІ.  250  8. 
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тожествѣ,  вслѣдствіе  чего  для  Него  ве  существуете  проткво- 
по^ожвоств  между  субъектонъ  я  объектоиъ,  ны  опять  вмѣстѣ 
Сѣ  Гартианнохъ  ваыючаемъ  наоборотъ,  что  ітр1ісі(е  Богъдоі- 
асенъ  быть  безсозвательвыыъ.  Ішріісііе  божественнаго  зяанія 
имѣетъ  какъбы  два  свойства:  положительное  и  отртщательвое , 
взаимно  уничтожающія  другъ  друга.  На  ковкретвомъ  примѣрѣ 
ѳто  будетъ  оввачать,  что  Безсоввательное  ітріісііе  звало,  что  оно 
одухотворить  первый  организыъ,  произведенный  матеріею  (какъ 
и  на  самомъ  дѣлѣ  было),  в  ітріісііе  оно  не  знаетъ  ни  того, 
что  это  оно  дѣйствовало,  ни  того,  кавовъ  былъ  предмегь  его 
дѣятельвоств".  Познай  ово  хоть  одназвды  о(^ктъ  дѣйствія  и 
самого  себя  въ  качествѣ  субъекта  дѣятельвости,  оно  владѣло 
бы  уже  созвательнымъ  знаніемъ,  отличило  бы  себя  отъ  объекта, 
но  это  невозможно.  Безсозвательвое  дѣйствуетъ  постоянно,  но 
не  знаетъ,  каковы  эти  дѣйствія  и  куда  они  направляготся:  зва- 
віе  функцій  и  мѣста  ихъ  обнаружения  опять  есть  сознатель- 
ное знаніе.  Безсознательвое  дѣйствуетъ  на  „авось".  Удалось  ему 
доствгвуть  цѣлн, — хорошо,  а  не  удалось  и  оно  ошиблось,  и  то 
ве  бѣда:  Бевсовнательвое  всправляетъ  ошибку,  да  в  незначи- 
тельное количество  ошибокъ  ничто  въ  сравненів  съ  общею  те- 
леологіею  и  въ  счетъ  не  вдеть  (зіс).  Пробудилось  когда-то,  при 
возникновеніи  міра,  іп  іг^епй  ѵеІсЬег  "^еіае  сознательное  же- 
ланіе  (?)  въ  Богѣ,  и  тогда  же  была  поставлена  конечная  цѣль 
міра— побѣдить  слѣпую  волю  къ  жизни,  но  Бесознательное  все 
таки  не  знаетъ  ия  волі^  ибо  „начало  ея  созяаванія  ве  вхо- 
дить въ  содержаніе  идеи",  ни  конечной  цѣли,  ибо  конечная 
цѣль  для  Бога  не  представима  (пісЫ  ѵог^евіеІКев  Ёпсігіеі, 
Меепіоз).  Начался  процессъ:  Безсознательное  стало  имманентно 
страдать  внѣстѣ  съ  бнтіемъ  и  спасать  отъ  мукиисебя,иміръ, 
и  опять  оно  ничего  не  знаетъ  ни  о  себѣ,  ни  о  нірѣ,  ибо  ово 
вѣчно  тожественно  съ  собою.  Ішріісііе  Богь  заразъ  и  знаетъ 
все,  и  ничего  не  знаетъ;  Онъ  и  ясвоввдящій,  и  безсовнатель- 
ный.  ІшрИсііе  Онъ  поставвлъ  для  Себя  все  множество  и  раз- 
нообразіе  содержанія  своего  интеллевтуальнаго  воззрѣнія,  и 
ітріісііе  Онь  не  могъ  поставить  никакого  множества  в  разно- 
образія,  а  еще  меньше  звать  его,  ибо  въ  Ненъ  субъекть  и 
объектъ,  форма  и  содераиіиіе  въ  вѣчной  индвфферевців,  вѣч- 
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номъ  тожествѣ.  Ясно,  что  это  понятіе  ішрИсіІе  совершенно 
неопредѣлиио  въ  безсознательноиъ  духѣ  и  приводить  только 
кь  логнческииъ  противорѣчіят;  задача  объединить  беасозна- 
тельность  и  ясвовидѣніе  Бога  по  существу  тщетная. 

Но  согласимся,  что  Безсознательное  Гартлавна  ясновидящее 
и  что  иіровая  телеологія  реальное  обварувевіе  Всеединаго, 
которое  въ  каждое  нгновеніе  вступаетъ  въ  процессъ  и  цѣле- 
сообразно  имъ  управіяетъ,  все  же  нужно  знать,  какъ  и  гдѣ 
въ  безсозвательноыъ  духѣ  сохраняются  эти  префориированвыя 
телешіогичесЕІя  идеи,  составляющія  общее  содержаніе  всего 
иіроваго  раввитія  и  обусловливающія  частное  разнообразіе 
каждаго  ковиретнаго  явленія.  Если  идеи  (иди  лучше:  идея) 
подчинены  логическону  закону,  то  что  такое  этотъ  законъ  и 
откуда  онъ  въ  безсознагельномъ  Богѣ;  знаетъ  ли  Онъ  ѳтотъ 
законъ,  или  не  зваетъ,  и  какъ  Богъ  ену  подчиняется:  съ  фа- 
тальною иеобходииостью  или  свободно?  Какія  силы  удержива- 
ютъ  Безсознательное  отъ  безпорядочваго  проявленія  идей,  когда 
воля  единственно  только  желаетъ,  а  идея  сама  безсильна  и 
равводушва  къ  форнѣ  и  вреиени  своего  существовавія?  По- 
чему логическій  законъ  непренѣнно  логическій  и  раскрывается 
строго  послѣдовательно  въ  процессѣ?  Какая  причина  заста^ 
вляетъ  Безсознательное  не  повторять  событій,  когда  оно  не 
зваетъ,  что  творитъ,  не  имѣетъ  памяти  и  постоянно  все  за- 
бываетъ?  Какъ  понимать  его  внѣшательство  (насильственное 
вторженіе,  Ёш^пв)  иъ  процессъ,  да  в  что  такое  вообще  эти 
„энгриффы"  Безсознательнаго?  Не  есть  ла  это  чудо,  разстраи- 
вающее  безъисключительвую  закононѣрность  иіра?  Или  Без- 
сознательное знаетъ,  когда  и  въ  какой  форнѣ  ему  надлежитъ 
дѣйствовать  и  обнаруживаться,  чтобы  не  произошло  безпорядка? 

У  Гартианна  готовъ  отвѣтъ.  Не  задумываясь  долго,  онъ  го- 
воритъ,  что  его  метафизическій  энгриф(|)ъ  не  то-же,  что  теоло- 
гическое чудо.  Тожество  между  заковосообразнымъ  организу- 
юпщмъ  вторженіемъ  Безсознательнаго  и  религіозвынъ  чудойъ 
фиктивное.  Теологическое  чудо  есть  произвольный  и  случай- 
ный актъ,  какъ,  напримѣръ,  пресуществленіе  хлѣба  въ  плоть, 
вслѣдствіе  чего  будто  бы  происходитъ  отпущеніе  грѣховъ:  на- 
противъ,  „метаморфоза  зародвхша  въ  цѣляхъ  гетерогенваго  рож- 
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денія,  безъ  которой  не  могъ  бы  быть  совершенъ  опредѣіен- 
вый  прогрессъ  къ  телеологически  потребной  высшей  ступени 
организации, — метаморфоза  эта  не  нояетъ  быть  сравниваема 
съ  такинъ  произвол ьвннъ  актоыъ  фантастическаго  колдовства, 
поелику  она  образуеть  необходимый  ыоментъ  въ  закономѣр- 
вомъ  процессѣ  развитія  организации" Другими  словами:  тео- 
логическое чудо  колдовство,  потому  что  оно  теологическое  п 
безцѣнное,  а  чудо,  Еп^гіі"^  Безсозвательваго  —  закономѣрный 
телеологическій  феноиевъ,  потому  что  оно  нухво  для  процесса, 
т.  е.,  нужно  для  философа,  не  звающаго,  какъ  объяснить  съ 
точки  зрѣнія  своего  Безсознательнаго  возввкновеніе  организма 
и  прогрессивное  развитіе  индивидуальностей.  Нужно,  чтобы 
такъ  было, — вотъ  и  все  доказательство.  Бѣдвое  Безсознатель- 
ное  долгно  подчиниться  потребностямъ  те.іеолоі:іи  и  схваты- 
ваетъ  организованную  матерію,  но  но  своей  безсознательности 
оно  создаетъ  всюду  яеизвь  (и  производить,  конечно,  метамор- 
фозы), даже  таыъ.  гдѣ,  благодаря  неблагопріятныыъ  вяѣшвинъ 
обстоательствамъ,  которыхъ  оно  не  предвидитъ,  эта  жизнь  тот- 
часъ  погибаетъ.  Какъ  угодно,  это  не  разумный  и  цѣлесообраз- 
Еіп^і^,  а  безсмысленная  трата  силъ,  достойная  Безсознатель- 
наго, чудо  случайное.  Пресуществ-іеиіе  х.іѣба  въ  плоть  совер- 
шенно понятно  для  вѣрующаго  человѣка  н  имѣетъ  разумную 
цѣль  въ  общемъ  домостроительствѣ  христианства,  но  цѣлесо- 
образный  н  соотвѣтствующій  яуждаыъ  процесса  Ёіп§гіЯ  Без- 
сознательнаго даже  не  искусная  выдумка. 

Чтобы  поправить  дѣло,  Гартманнъ  старается  ослабить  впе- 
чатлѣніе  отъ  случайныхъ  Ёінёгі^Говъ  Безсознательнаго  в 
учитъ,  что  его  Еіп^гі^  не  есть  отрицаніе,  какъ  чудо,  меха- 
ническихъ  натуральныхъ  законовъ,  но  „вступленіе  (РІаіг^еіГеп 
0(1ег  Ніпеіпігеіеп)  въ  нроцессъ  новаго  содѣйствуюп^аго  факто- 
ра, вслѣдствіе  чего  натурально  пронсходитъ  иной  общій  ре- 
зультатъ,  чѣмъ  какой  произошелъ  бы  безъ  этого  содѣйствія". 
Какъ  вѣтъ  чуда,  когда  поднявшійся  попутный  вѣтеръ  паду- 
ваетъ  паруса  п  гоиитъ  лодку  противъ  теченія,  или  когда  ко- 
мета по  закону  притяженія  и  чрезъ  дѣйствіе  электрическихъ 

1)  Ег^йпг.  ѴГаЬгЬеіІ:  илсі  ІггіЬпш  іта  Оагѵіпівтіи,  468—464  в.8. 
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силъ  солнца  растягивается  въ  видѣ  хвоста,  такъ  яѣтъ  чуда, 
когда  ЁіпкгіЯ  Безсознательваго  видоизмѣеяетъ  результатъ 
дѣйствія  неоргавическихъ  силъ  сообразно  строго  ваконосо- 
обравной  дѣятельяости  организиртющаго  принципа.  Неорга- 
ническіе  законы  и  силы  постоянно  въ  актуальности,  а  орга- 
низирующіе  только  тогда,  когда  группировка  неорганической 
ѵатерін  создала  условія  для  ихъ  дѣятельности  (Богъ  выжи- 
даегь  случая!.).  Дѣлесообразность  одинаково  принаддежитъ  какъ 
веорганическинъ  силаиъ,  такъ  и  еще  въ  большей  степени  ор- 
ганвческинъ  законамъ.  Въ  сущности  это  одна  общая  цѣлесооб- 
разность,  и  если  закономѣрныя  организирующія  функціи  Безсо- 
знательнаго,  вступая  въ  законоиѣрныя  неоргавическія  функціи, 
производятъ  иной  результатъ,  то  это  не  значвтъ,  что  орга- 
Еическія  функціи  произвольны  и  парализуютъ  дѣйствіе  веор- 
гаввческихъ  силъ.  Постоянство  и  неизыѣвность  неорганиче- 
скихъ  силъ  и  ваконовъ,  ваоборогь,  служитъ  предположевіенъ 
возколЕиоств  организирующихъ  функцій.  Лишь  съ  точки  зрѣвія 
неорган ическихъ  законовъ  организирующія  функціи  кажутся 
какъ  бы  вмѣшательствомъ  въ  тотъ  самый  процессъ,  который 
могло  бы  произвести  одно  матеріальное  движеніе  процесса,  да- 
асе  безъ  вступленія  организующаго  принципа;  но  съ  точки  зрѣ- 
нія  общей  натуральной  законности  организирующія  и  веоргани- 
ческія  функціи — просто  двѣ  стороны  общей  дѣдтельности  аб- 
солютнаго  субъекта,  раздѣленныя  по  логической  необходимости  ^). 

Перенѣнивши  названіе  ^Біп^іП"  на  „Ніпеіп1;ге1;еп'',  Гарт- 
ианнъ,  однако,  дальше  параллелизма,  ыеханизна  и  телеологів 
не  пошелъ.  Замѣчаніе,  будто  бы  процессъ  могъ  обойтись  безъ 
организирующаго  принципа,  есть  Іарвпв  саіаші,  ибо  только  го- 
лый матеріализиъ,  исключающій  всякое  идеальное  начало  изъ 
процесса,  иолсетъ  поддерживать  подобное  воззрѣвіе.  У  Гар*- 
манна  же  два  начала:  закономѣрвая  причинность  механизма 
и  закономѣрность  телеологическая.  Параллелизмъ  не  уничто- 
жаетъ  ихъ  особенностей.  Каждый  иринципъ  остается  въ  соб- 
ственной сферѣ  и  подлежитъ  иному  измѣренію.  Мехавическая 
сила  есть  результатъ  атомныхъ  силъ  по  закону  сохраненія  ся- 

1)  ІЬій.  464—466  8.8.  КмОКтйве  514—616  8Л. 
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лы,  НО  психическое  яеланіе  не  опредѣдино  ьъ  механическихъ 
эквивадевтахъ:  ово  выше,  незЕели  реакція  нвапгахъ  ивдввиду- 
уновъ.  Мехавичсскій  иаспітабъ,  состояіцій  вгь  ятомныхъ  силахъ, 
и  изиѣраетъ  только  равное  себѣ,  т.  е.,  результатъ  комбинаціи 
тѣхъ-же  атонвыхъ  силъ,  а  духовное  желаніе,  ваходящееся  внѣ 
пространства  и  неханнческвхъ  дѣйствій  атомной  волн,  по  та- 
кому масштабу  несоивмѣримо.  Поэтому  хотя  индивидуальная  воля 
высшаго  порядка,  вступая  въ  дѣйствіе,  раскрывается  законосооб- 
разно и  хотя  самые  законы  ея  обнаруленія  необходимо  логи- 
ческой природы  и  цѣлесообразны,  тѣмъ  не  менѣе  это  законы 
иного  рода,  чѣмъ  законы  дѣятельиой  атомной  воли.  Ихъ  дѣй- 
ствіе  качественно  опредѣляетъ  иначе  ходъ  міроваго  процесса, 
нежели  простыл  неорганическая  силы.  Индивидуальная  воля 
высшаго  порядка,  не  измѣняя  суммы  существующихъ  механи- 
ческихъ  силъ  въ  универсумѣ..  изнѣняетъ  непремѣняо  качество 
ихъ  проявлевія.  Все  это,  по  мнѣнію  Гартманна,  такъ  самопо- 
нятно,  что  можно  лишь  возбуждать  вопросъ  о  тонъ,  дѣйствн- 
тельно  ли  существуетъ  индивидуальная  высшая  воля,  а  не  о 
томъ,  что  она  дѣйствуетъ  своеобразно  и  активно  въ  нроцессѣ  '). 

Итакъ,  проблема  о  совпаденіи  бевъ  противорѣчія  механизма 
в  телеодогіи  остается  открытою.  Безсознательное  чудесь  не 
творвтъ  и  не  можетъ  творить.  Ѣдущій  въ  лодкѣ  по  произволу 
или  желанію  измѣнить  направленіе  вѣтра  тоже  не  въ  со- 
стояніи.  Ояъ  можетъ  лишь  воспользоваться  попутннмъ  вѣт- 
ромъ,  но  не  произвести  его.  Образованіе  хвоста  комета  имѣетъ 
осязательныв  причины  п  вполнѣ  достаточно  объясняется  по  за- 
коваыъ  механики.  Но  какъ  Безсознательное  телеологически 
вступаегь  въ  процессъ,  не  разстраввая  его;  какъ  оно  является 
иниціаторомъ  новахъ  февоменовь,  не  вная  ихъ?  Сказать,  что 
телеологія  есть  прикладная  логика  все  равно,  что  ничего  ве 
сказать.  Догматическое  утвержденіе  не  есть  рѣшеніе.  Точно 
также  ничего  не  будегь  понятно,  если  Гартманнъ  убѣдитъ 
васъ,  что  однѣ  неханнческія  причины  недостаточны  для  по- 
нимания многихъ  яв.іеній  н  что  положительные  опыты  и  апрі- 
орная  критика  безсильны  доказать  несуществование  другихъ, 

1)  Кгв&п2.  Епіеа  ВисЬ,  141—144  8.8. 
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кронѣ  атоннііхъ,  силъ.  Вѣрно,  что  прн  изс^гіМованіи  органиче- 
ской жизни  всегда  получается  ост&токъ,  не  внводимнй  изъ 
неханяана,  ао  мп  по-прекнену  не  поникаемъ,  какъ  мыслить 
телеологію  и  неханизиъ  въ  безсознательноыъ  Богѣ,  какъ  объ- 
яснить цѣлесообразныя  „вступленія"  Безсовнательнаго  въ  про- 
цессъ.  Гартиаянъ  прибѣгаетъ  къ  сравненію  отношенія  нежду 
телеологическвнъ  и  механическииъ  принципами  съ  отношені- 
емъ  цѣли  и  средства  и  характеривуегь  ихъ,  какъ  принципн, 
взаимно  другъ  друга  обусловливающіе,  причемъ  тотъ  и  другой 
дѣйствуюгь  съ  логическою  необходимостью.  Какъ  дѣятельность 
атомвнхъ  сихъ,  поучаетъ  философъ,  въ  казкдое  мгвовеніе  иная 
и  никогда  по  неоргаввческимъ  натуральнымъ  законамъ  точно 
не  повторяющаяся,  такъ  и  дѣятельностъ  органическаго  прин- 
ципа постоянно  живая  и  подвижная.  Измѣяяющіяся  обваруже- 
иія  обоихъ  привциповъ  опредѣлены  одинаково  логическими  не- 
обходимыми законами,  и  притомъ  такъ,  что  эта  необходимость 
въ  обоихъ  случаяхъ  безсознательна  и  разумна,  причинная  и 
телеологическая,  имманентная  ітріісііе.  А  достигаются  ли  въ 
каждомъ  случаѣ  индивидуальныя  цѣли,  или  не  достигаются,  для 
телеологія  безразлично,  ибо  если  организирующій  принципъ  и 
назначенъ  слуашть  общей  цѣли  процесса,  то  онъ  атого  дости- 
гаетъ  не  прямо,  какъ  и  неорганическіе  натуральные  законы, 
которые  иногда  самымъ  дсестокимъ  образомъ  нарушаютъ  цѣли 
индивидуальной  жизни.  Только  вмѣстѣ  и  съ  ра.яныхъ  сторонъ 
оргавическая  и  неорганическая  цѣлесообразность  служить  исвол- 
венію  натуральвыхъ  цѣлей.  Ни  оргавическій  принципъ  не  могъ 
бы  создать  органической  реализаціи  цѣли  безъ  неорганическаго 
принципа,  ИИ  веорганическій  безъ  организирующаго:  дѣятель- 
ность  одного  изъ  вихъ,  отдѣленвая  отъ  дѣятельвости  другого,  ве 
была  бы  телеологическою.  Слѣдовательно,  нѣтъ  ни  какого  раз- 
личія  между  органическою  и  неорганическою  цѣлесообраз- 
востью;  различіе  лишь  въ  томъ,  что  логическій  механизмъ, 
открявающійся  съ  логическою  необходимостью  въ  моментахъ 
органической  целесообразности,  находится  всецѣло  въ  духов- 
ной области  (8рігііаеІ1ет  ОеЪіеІе),  а  дѣйствующій  въ  момен- 
тахъ неорганической  цѣлесообразноств  реализируется  отчасти 
иатеріально  и  мехаввчески,  насколько  подъ  мехавизмомъ  въ 
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обыкновевномъ  тѣснонъ  смыслѣ  слова  разуиѣется  логически 
необходимая  связь  нежду  матеріаяьнымв  монентани.  Причина 
же  матеріадьной  реаливаціи  этихъ  монентовъ  логическаго  нде- 
альнаго  механизма  та,  что  они  становятся  содержаніемъ  во- 
левыхъ  актовъ,  т.  е.,  силъ,  логически- необходимая  связь  кото- 
рыхъ  осуществлаетъ  катеріальные  результаты  дѣбствій  (свѣтъ, 
теплота,  электричество  и  т.  п.).  Такинъобразомъ  непосредствен- 
ное основаніе  для  аознанія  телеологическаго  характера,  ииманент- 
наго  неорганической  цѣлесообразности,  нужно  искать  въ  перво- 
атомныхъ  свлахъ.  въ  ихъ  кодичсственвыхъ  и  качественяыхъ 
свЫІствахъ;  тогда  какъ  организирующая  цѣлесообразность 
идеальна,  и  результаты  ея  обнаруживаются  только  въ  реаль- 
ности. Но  было  бы  неправильно  толковать  это  различіе  въ 
томъ  смыслѣ,  будто  организирующій  привципъ  вступаетъ  въ 
свое  дѣйствіе  лишь  въ  явленіи,  а  неорганическія  атомныя 
силы  субстанціально  принадлежать  реальности^  т.  е.,  что  пер- 
вый силы  по  сущности  своей  сверхчувственны,  а  послѣднія 
безусловно  чувственны.  Атомныя  силы  тохе,  подобно  органи- 
зврующену  принципу,  суть  и  остаются  ыета4])изическимъ  прин- 
ципонъ,  являющимся  въ  объектявноиъ  дѣйствів  (коллизіи  съ 
другими  атомами) 

Дѣло,  очевидно,  въ  изученіи  логической  необходимости,  куда 
скрывается  Гартмаинъ^  какъ  въ  неприступную  твердыню.  Всѣ 
благопріятныя  заключенія  для  теоріи  уже  сдѣланы;  допущено 
даже  тожество  духа  и  иатеріи.  Одна  логическая  необходимость 
возведена  на  царскій  тронь,  съ  котораго  она  бе.чусловно  упра- 
вляетъ  цѣлынъ  міромъ.  Само  Безсознательное  склонилось  пе- 
редь  ней  и  подчинилось  ей.  Понятно,  что  или  тугь  рѣшеніе 
нашей  проблемы,  иди  нигдѣ. 

Гартманнъ  говорить:  „у  меня  логическій  или  идеальный 
лринципъ  есть  прежде  всего  безсодержательный  формальный 
принцвпъ...  Я  точно  объяснилъ,  что  выступающее  содержание 
изъ  лона  фориальнаго  логическаго  принципа  при  случайно 
(еѵепіиеіі)  возвикаюшемъ  развитіи  никоимъ  образомъ  нельзя 
понимать,  какъ  какой-либо  родъ  бытія  (только,  конечно,  иде- 

1)  '^аЬгЬеіІ  а.  Іг.  іт  Эапгіпіѳшив  467—469  а.  е. 
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альный)  прежде  настушіенід  этого  соввѣ  возбужденнаго  раз- 
ввтіа,  но  что  эта  сфера  чистой  возможности  означаетъ  не  что 
иное,  каісъ  формальное  предопрсдѣленіе  на  случай  развитія". 
Идея,  какъ  такая,  совершевно  безразлична  по  своей  прнродѣ 
и  равнодушна  къ  тому,  возвышается  ли  къ  бытію  рядомъ  съ 
нею  реальный  принцонъ  (воля),  или  не  возвышается.  Она 
заключена  въ  самой  себѣ  и  ея  фэрмальная  опредѣленность 
не  зависитъ  отъ  того,  прійдетъ  ла  она  когда-либо  къ  реали- 
зацін,  или  нѣтъ.  Она  остается  до  возвышенія  іюальнаго  прин- 
ципа частяымъформальнымъ  нранципомъ,  чистою  возможностью, 
такъ  что  содержательное  иншленіе  есть  потенціальное,  чистое 
бытіе.  Но  разъ  формальный  принципъ  пріобрѣлъ  содержатся 
то  оно  непремѣнно  должно  принять  логически  законосообраз- 
ную форму,  простирающуюся  на  всѣ  отношенія,  и  именно 
вслѣдствіе  того,  что  эта  законосообразная  опредѣленность  на- 
передъ  обусловлена  въ  логическомъ  формальномъ  првнципѣ 
чрезъ  его  логическую  природу.  Абсолютно  разумное  содержа- 
ще можетъ  быть  только  одно;  менѣе  разумное  было  бы  снѣ- 
шапо  съ  неразуннымъ,  чего  формальный  принципъ  не  допу- 
скаетъ.  Менѣе  разумное  потому  осуждено  оставаться  я^евоз- 
можной  возможностью*'.  Воображаемый  фвлософъ,  который  въ 
состояніи  былъ  бы  изслѣдовать  природу  логическаго  принципа 
прежде  творенія  міра,  ногъ  бы  предвидѣть,  какого  рода  должно 
быть  формально  опредѣленяое  содержавіе  этого  логическаго 
закона  на  случай  раскрнтія  его  содержанія  чрезъ  возбужденіе 
со  стороны  нелогическаго  (воли)  ^).  Словомъ:  „цѣль  поставлена 
идеею,  и  опредѣленіе  времевнаго  содержанія  интуиціи  Все- 
единаго  преформировано  опять  логически  по  цѣлямъ,  такъ  что 
общее  содержаніе  внтуиціп  Всеединаго  отъ  начала  и  до  конца 
процесса  есть  чистое  самооиредѣленіе  идеи"  ^).  Безсознатель- 
ная  мудрость  абсолютной  идеи  далеко  превосходигъ  мудіюсть 
сознательной  интеллигенціи  и  неизмѣнно  сопровождаетъ  цѣлый 
ходъ  міроваго  развитія.  „Она  есть  то,  что  полагаетъ  ,для  мі- 
роваго  процесса  его  универсальную  цѣль,  что  соизмѣряетъ  и 

>)  Ііеикапі.  2вО-2ѲЗ  в.  в. 
РЬиоа.  II,  441  я. 


296 


ВѢРА  И  РАЭТЫЪ 


опредѣляетъ  сообразно  этой  универсальной  цѣла  всѣ  отдѣ.іь- 
ныя  въ  прпродѣ  II  исторіи  цѣли  и  что  телеологаческв  и  :іогп- 
чески  указываегь  всѣиъ  силагь  природы  и  духа  порядокъ, 
родъ  и  способъ  ихъ  дѣятельности"  '). 

Итакъ,  воть  истинная  причина  міровой  телеологіи  и  абсолютна- 
і'0  совпаденія  ея  съ  неханизмомъ.  Телеологія  и  механвзмъ  есть 
слѣдствіе  одной  логической  необходимости,  обнаруживающейся 
абсолютно  разумно  въ  природѣ.  Безсоввательиое,  какъ  такое,  не 
знаетъ  конечной  цѣли,  но  у  него  есть  идея,  отъ  вѣка  заключающая 
ѵъ  себѣ  прёфорнвровавное  содержаніе,  которое  раскрывается  съ 
логическою  законосообразностью,  какъ  только  наступаегь  ввѣш- 
нее  возбужденіе  со  стороны  воли.  Однажды  вызванное  по  первому 
удару  {тіі  еіпет  8еЫа^е)  изъ  преформированнаго  состоянія 
въ  актуальное,  „абсолютно  логическое  допускаетъ  только  абсо- 
лютно разумное  вступвть  въ  качеств  актуальной  идеи  въ  со- 
держаніе  безсознательвой  внтуиціи".  Относительно  же  непо- 
вторяеыости  событій  Гартманнъ  еще  разъ  утверждаегь,  что 
содержаніе  обсолютной  идеи  есть  логически  прогрессивное 
развитіе,  которому  не  мѣшаетъ  появленіе  нецѣлесообрацвыхъ 
представлений,  т.  е.,  нелогическое  возвращеніе  къ  уже  прой- 
деннымъ  прежними  ступеняиъ 

Тайна  бытія  теперь  повидимому  открыта.  Оказывается, 
что  Безсознательное,  какъ  такое,  въ  процессѣ  міровой  те- 
леологіи  не  причемъ.  Хотя  раньше  и  говорилось,  что  оно  дѣ- 
лаетъ  „вступлевія*'  въ  теченіе  міра  и  направляетъ  еі'о  сообразно 
собственнымъ  планамъ,  но  теперь  показано,  что  эти  ^эйнгриф- 
фы"*  подчинены  идеѣ.  Безсознательному  нѣтъ  больше  мѣста  въ 
процессѣ;  аттрибутъ  сталъ  могуществевнѣе  Бога.  Логическая 
идея  отъ  вѣчноств  владѣетъ  готовымъ  преформированнымъ  со* 
держаніемъ  и,  конечно,  никогда  не  поступится  своими  права- 
ми въ  угоду  Безсознательнаго.  Не  она  подчинена  Богу,  а  Богъ 
ей  подчиневъ.  Гартманнъ  очень  выразительно  высказываетъ  эту 
мысль.  Дотя,  чвтаенъмы,  созерцающій  субъектъ  и  существуетъ 
какъ  необходимое  основаніе  процесса  (вступленія  абсолютно 


1)  ^еикаШ.  160  9. 
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разуѵнаго  въ  содержаніе  безсознателъной  интуиціи),  во  онъ 
вграетъ  въ  неыъ  столь  иалую  роль,  какъ  и  въ  сознавів;  здѣсь 
и  тамъ  су(^ктъ  только  субстанціальвнй  носитель  функціи  вов- 
зрѣвія,  тогда  какъ  формальное  опредѣленіе  содержания  вовзрѣ- 
нія  исключительно  исходить  И9ъ  формально- логической  законо- 
сообразности (интеллекта)"  ^).  Значить,  Безеознательное  ничто, 
темная  субстанція,  арена,  на.  которой  разыгривается  ніровая 
драма.  Такъ  ли  однако?  Ми  сани  того  мяѣнія,  что  Бевсоана- 
тельвону  нѣтъ  нѣста  въ  процессѣ,  если  въ  иірѣ  наблюдается 
разумъ.  Мы  только  не  понимаемъ,  какъ  можетъ  управлять  ыі- 
ромъ  идея.  Идея — формальный  првнципъ  и  чѣмъ-нпбудь  иныыъ 
не  бываетъ;  она — безсодераштельна  и  не  существуетъ  внѣ  ны- 
слящаго  субъекта.  Платоновскія  идеи  и  для  Гартманна  не  объ- 
ективны. Идея — чистая  форма,  отвлеченная  схема,  мыслимое 
понятіе.  Чтобы  идея  могла  ииѣть  содержаніе  в  дѣйствительное 
бытіе,  вуженъ  или  объектъ,  соотвѣтствующій  идеѣ,  илн  субъектъ, 
мнсдящій  ее.  Идея,  какъ  самосущій  нринципъ,  фикція.  Но  что 
дѣлаетъ  Гартиаинъ?  Изгнавши  изъ  продесса  Безеознательное 
и  оредостерегая  насъ  отъ  гипостазврованія  аттрибутовъ  Бога 
онъ  на  самомъ  дѣлѣ  разсматриваегь  ихъ,  какъ  самостоятель- 
ные принципы.  Фактъ  непоколебимый:  если  бн  логическое  не 
было  самостоательнымъ  субъектонъ,  то  оно  ве  имѣло  бы  ка- 
кого-то готоваго  преформировавваго  содержанія  н  ве  распоря- 
жалось бы  активно  въ  всторіи  процесса.  Спорь  о  словахъ  тутъ 
безполезвнй.  Скажеиъ  лн  мы,  что  логическШ  формальный  прин- 
Цвпъ  есть  идея  или  представленіе,  все  равно  неоспоримо,  что 
идея  н  представление  не  висятъ  въ  воздухѣ  и  сами  по  себѣ 
простыя  формы.  Идея  неподвижна  и  къ  самораскрытію  не  спо- 
собна; она  ве  материнское  лоно,  съ  которымъ  Гартнаянъ  ее 
сравниваетъ.  Если  есть  идея,  то  есть  и  субъектъ,  поставившій 
ее  и  опредѣлившій  ея  содержавіе.  Идея,  заключающая  въ  себѣ 
отъ  в'Ьчности  какое-то  префорнированное,  неизвѣстно  кѣмь  в 
когда  данное,  содержаніе,  и  затѣнъ  порождающая  его  по  соб- 
ственному вакону  въ  процессѣ,  есть  не  идея,  а  субъективиро- 


1}  Уеикапі.  288  в. 
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вавнаа  сила,  т.  е.,  <|)антасиагоріа.  Не  высшей  пробы  и  фор- 
мальная сторона  доказательства  Гартманаа.  Вся  аргумевтація 
есть  обрааецъ  тавтологіи  и  движется  въ  кругу.  На  вопросъ: 
почему  логическій  законъ,  по  которому  раскрывается  пдея,  без- 
условно разуменъ,— отвѣгь:  потому  что  онъ  логической  при- 
роды; а  на  вопросъ:  почему  онъ  логической  природы,  тотъ-;Бе 
отвѣтъ:  потому  что  онъ  логнческій  заковъ  и  не  допускаетъ  не- 
логяческвхъ  случайностей.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  язь  такого  рѣ- 
шенія  проблемы  нельзя  сдѣлать  никакого  вывода  о  міровой  те- 
леологіи,  какъ  вообще  нельзя  указать  въ  темной  природѣ  Без- 
созвательпаго  причинъ,  обусловливающихъ  абсолютно  разум- 
ное содеряЕаніе  идеи. 

Еще  меньше  убѣдительно  возраясеніе  Гартмавна  противъ 
сознанія  Бога  изъ  единства  Его  воля  и  представлевія.  Мы  ухе 
упоминали  по  поводу  телеологическаго  возвикновеоія  сознанія 
о  вѣчвоиъ  раздвоеніи  аттрвбутовъ  Безсозвательнаго,  для  при- 
мирепія  которыхъ  и  вызвано  будто  бы  созпаніе.  Вполнѣ  закон- 
но будетъ  подумать,  что  Богъ  какимъ-либо  образомъ  зваетъ  ату 
борьбу,  такъ  какъ  это  борятся  Его  аттрибуты,  т.  е.,  въ  концѣ 
ковцовъ  Онъ  Самъ.  Но  у  Бевсозвательваго  все  ве  по-вашену. 
Дискурсивная  рефлексія,  вачвнаетъ  Гартманнъ  свов  размыш- 
ленія,  состоящая  въ  отлвчевіи  неизмѣннаго  я  отъ  измѣвчн- 
выхъ  состояний,  противоположна  сущности  абсолютной  интувціи. 
Коли  бы  у  Бога  была  такая  рефлексія,  то,  по  положевію,  что 
нншлевіе  и  творевіе  въ  Абсолютвомъ  совпадаютъ,  тотчасъ  бы, 
въ  номентъ  возникновевія,  мышленіе  реализировалось  и  про- 
изошло бы  санораздвоеніе  абсолютнаго  субъекта.  Возможность 
рефлексіи  въ  Богѣ  (сознанія)  основывается  ва  вемыслвномъ 
предположевіи,  будто  въ  абсолютвомъ  духѣ  такъ  же,  какъ  и  въ 
условномъ  и  органически  посредствуемомъ  человѣческомъ  со- 
вианіи,  фувкція  представленія  отдѣльна  отъ  реализирующей  ее  * 
функціа  воли.  Л  если  въ  Богѣ  фувкцІональное  единство  воли 
и  представленія  нераздѣльво,  то  и  сознавіе  Его  вымыселъ. 
Да  оно  Безсоанательвому  и  ве  нужно:  еслв  божествевнве 
аттрибуты  неразд'Ьльны,  то  дуализма  не  существуетъ  и  безъ  со- 
знанія  ихъ  единства,  а  если  они  раздѣльны,  то  и  созна- 
ніе  не  ножетъ  уничтожать  ахъ  дуализма.  Слѣдовательно,  кон- 
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кретный  монизмъ  истиневъ,  пока  не  разрушена  его  основная 
аксіона,  что  мышленіе  Абсолютнаго  ео  ірзо  есть  твореніе,  что 
Богъ  есть  единственный  безковечный  Богъ  и  владѣющій  абсо- 
лютныиъ  единствонъ  воли  и  представленія.  Богъ,  еозяающій 
свои  аттрибуты  въ  отдѣльности,  бы.іъ  бы  вторымъ  Богомъ  '). 

Такъ  разсуяідаетъ  Гартнанвъ,  когда  ему  нуяно  отрицать 
совнавіе  въ  Богѣ.  Безсознательное  есть  абсолютное  единство 
воли  и  представленія,  всеобщая  субстанція,  н  только  потому 
не  проивводитъ  втораго  Бога. 

Странно,  конечно,  слышать,  что  сознательный  Богъ,  знающій 
свои  аттрибуты,  необходимо  долзиенъ  совидать  равнаіч)  себѣ  Бога. 
Мысля  по-Гартнаниовски,  слѣдуетъ  сказать,  что  Беѳсоана- 
тельное,  позвавши  себя  въ  сознавіи  и  саыосознавіи  индивиду- 
уиовъ,  создало  теперь  столько  боговъ,  сколько  индивиду  у  ыовъ. 
И  это  должно  быть  непрежѣнно.  Познавши  себя  въ  п  ивдивиду- 
^уыовъ,  Безсознательное,  вслѣдствіе  абсолютнаго  и  тоже  безсозва- 
тельнаго  единства  воли  и  представленія,  долхио  реализироваться 
во  множествѣ  боговъ  Если  же  этого  нѣтъ,  то  нѣтъ  и  при- 
чины, почему  соѳвательныйБогъ  непремѣнводолженъ  саиораз- 
ДБОиться;  точно  у  Беаконечнаго  есть  формальная  и  матеріаль- 
вая  возможность  поставить  рядомъ  съ  С!обою  другое  Безко- 
нечное.  Вѣдь  существуетъ  же  при  всеединствѣ  Безсозватель- 
ваго  множество  ковечяыхъ  вещей  и  ивдивидуумовъ.  Какъ 
8Т0  возможно?  Гартнанвъ  отвѣчаетъ  сравненіемъ.  Если,  го- 
ворить онъ,  я  созерцаю  человѣка,  то  прежде  всего  полу- 
чаю общее  воззрѣніе,  а  затѣнъ  различаю  уже  части  въ  этомъ 
воззрѣвіи:  голову,  руки,  туловище  и  т.  д.  Но  какъ  мало  въ 
моемъ  воазрѣвіи  можно  говорить  о  раздѣльности  ввутренняго 
разнообразія  содержанія  воззрѣвія,  такъ  еще  меньше  о  раздѣль- 
ности  въ  безсозвательной  интуиціи  Бсеединаго.  „Единство  воз- 
зрѣнія,  какъ  такое,  не  разрушается  вслѣдствіе  множества  со- 
держанія,  а  тѣмъ  болѣе  единственное  и  тожественное  съ  са- 
нимъ  собою  бытіе  созерцающаго  субъекта  иди  сущности" 

1)  РІ1ІІ08,  Ггартп,  188—184  8.8. 

>)  Нічто  подобное,  впроченъ,  есть  у  Гартмавиа.  Вг  ,,Февоыенологін  арав- 
ствевнаго  созвавід"  онъ  вазываетъ  себя  в  кахдаіо  другаго  сущвостью  (Ѵ^евеп) 
Имъ  Самвмъ  (Ег  ^еІЬвІ),  т.  е.,  Богонъ.  671  8. 

8)  Nеиквп^.  307-308  8.8. 
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ІХэраллель  ясна:  если  Богь  можетъ  нмѣть  нвохество  пред- 
ставленій  (вовзрѣній)  и  созерцать  множество  предметовъ,  не 
реализируя  ихъ  въ  бевкояечность,  то  Овъ  яожетъ  и  анать  своа 
аттрибутн,  не  производя  втораго  Бога.  Всеединство  Его  со- 
храняется вевредино  какъ  въ  одаонъ,  такъ  и  другонг  сіучаѣ. 

Во-вторыхъ,  Гартианнъ  самъ  отлнчво  повиыаетъ,  что  изъ 
веподвижнаго  единства,  абсолютнаго  тожества,  яе^ъ8а  внвестя 
ничего.  О  проиехождевіи  ніра  онъ  нежду  прочиѵь  пишетъ: 
„если  бы  ыогло  существовать  Одво  (Еіпеѳ),  не  инѣющее  хяо- 
жества,  то  оно  существовало  бы  какъ  безусловно  недѣятель- 
ное,  тожественное  съ  собою  и  неподвижное,  и  ны  никогда  не 
пришли бЕі къвовііожяости процесса.  Чтоби объяснить процессъ, 
веобходяно  для  насъ  варушевіе  нвра  въ  мертвеняомъ  покоѣ  Все- 
едиваго,  которое  пользуется  иниціатввою  для  прекращенія  по- 
коя. Но  и  втоть  монентъ  иниціативы  не  произвелъ  бы  дѣй- 
стввтельнаго  процесса,  кромѣ  простаго  его  желавія  (пустаго. 
желааія).  Чтобы  діМствительніій  процессъ  вознвкъ,  долженъ 
быть,  помимо  начвнагощягося  момента,  по  крайней  ыѣрѣ,  еп^е 
одивъ,  противоположный  первому,  моментъ,  и  прійтн  къ  нему 
на  помощь,  потому  что  только  изъ  связи  я  противодѣйствія 
въ  крайяемъ  случаѣ  двухъ  номентовъ  можетъ  произойти  про- 
цессъ"     Имманентный  аттрибутивный  дуализнъ  при  субстан- 
ціальномъ  тоя№Ствѣ — необходимое  предполоакніе  начала  бытія. 
Дальше,  Гартманнъ  заявляетъ,  что  его  фвлософія  тѣнъ  отли- 
чается отъ  фвлософіи  Гегеля,  привнававшаго  велогическое  мо- 
невтомъ  логическаго,  и  Шопенгаувра,  считавшаго,  наоборотъ, 
логическое  монентомъ  велогическаго,  что  у  него  логическое  и 
нелогическое,  различаясь  меюду  собою  (оіо  ^еііеге,  образуютъ 
координированные  моменты  абсолютнаго  субъекта.  Д  меня, 
ставить  себЬ  Гартманнъ  въ  философскую  заслугу,  два  (гѵеі) 
принципа",  и  такъ  какъ  воля  есть  „существенное  опредѣлевіе 
реальваго  принципа,  и  предикатъ  велогическаго  выражаетъ 
только  ея  отношеніе  къ  идеальному  принципу,  то  самостоя- 
тельность реальваго  принципа  отъ  идеальнаго  ввѣ  всяваго  со- 
няѣвія'*.  Логическое  имѣетъ  мѣсто  рядомъ  (пеЪеп)  съ  яелоги- 

I)  РЬІІов.  II,  456  8. 
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ческинъ  и  между  ввми  полярная  лротивооодозкяость.  Это  не 
орровШо  сопігапа  (йІ8]апсІіо)  противоположныхъ  направленій 
одной  и  той  же  дѣятельноств,  ибо  подобная  противоположность 
привела  бы  въ  ревультатѣ  къ  О.  и  не  отрицательная  противо- 
рѣчащая  противоположность  двухъ  члевоѵь,  иэь  коихъ  одинъ 
положительный,  а  другой  отрицательный, — 9то  положительная 
орровШо  сопігайісіогіа,  гдѣ  одивъ  членъ  не  то,  что  другой; 
два  полюса  одного  магнита  съ  противоположными  свойствами. 
Еакъ  при  дѣленіи  магнита  нельзя  изолировать  сѣверно-поляр- 
ную  функцію  отъ  н)жно-подярной,  такъ  и  аттрибуты  Всеедина- 
го  нераздѣльно  соединены  въ  каждой  даже  самоналѣйшей  функ- 
ціи  Еакъ  форма  и  содержавіе,  идеальный  и  реалвзврующій  но- 
мевтъ.  Будь  воля  и  представленіе  отдѣльныя  субставціи,  въ 
мірѣ  господствовалъ  бы  непобѣдимвій  дуализмъ.  Абсолютный 
монизнъ  нужно  представлять  въ  слѣдующемъ  вндѣ:  субстанція 
обравуетъ  субсистенцію  міра,  идея  даетъ  логическое  содержа- 
ще, а  воля  реальность.  Въ  своей  отдѣльности  вти  моменты 
ничто,  но  въ  своей  связи  и  объединенномъ  дѣйствіи  они  все, 
именно  все,  что  есть.  Выражаясь  образно,  воля  подобна  ти- 
танической страсти  ліобви,  которая  по  своей  слѣпотѣ  не  раз- 
бираетъ  средствъ  къ  удовлетворенію  и  потому  стоитъ  недалеко 
отъ  ненависти;  идея,  наоборотъ,  логически  стремясь  уничто- 
жить недогическое,  развиваетъ  изъ  себя  и  обнаруживаетъ  дей- 
ствительную ненависть,  обманувшись  въ  своей  саноотвержен- 
ной  любви.  Отъ  начала  міра  логическое  отрицаетъ  свое  отри- 
цаніе  и  говорить:  „противорѣчіе  (противоборство  поправляется 
Гартманвъ  со  мною,  логическимъ,  не  должно  быть  и,  ска- 
завши это,  ставить  своею  цѣлью  уничтоженіе  нелогическаго 
жедашя".  Такимъ  образомъ,  хотя  логическое  не  иожетъ  стать 
нелогнческимъ  и  нелогическое  логическимъ,  но  внутреннее  от- 
иошеніѳ  противоположинхъ  функцій  необходимо  приводить  къ 
реакціи  принциповъ 

Обобщая  сказанное,  мы  получаемъ  тотъ  выводъ,  что  аттри- 
буты Безсозвательнаго,  будучи  субставціальво  едины,  функціо- 


1)  ІТеикаііІ.  253  8.  Аптетклп^- 

>)  РЬПов.  II,  444,  458—464  в.в.  Кеокшіі.  278,  27в— 378,  389  ал. 
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вируютъ  различно  п  даютъ  начало  не  одиваковымь  явленіямъ: 
вдея  производнтъ  міровой  разунъ  и  телеологію,  воля — реальное 
бнтіе  и  страданія.  Субстаиціальное  тожество,  зн&читъ,  не  даетъ 
ихъ  ннра,  и  есть  самое  бѣдное  и  самое  ничтожное  ихъ  свойство. 
Коренясь  въ  одной  субстанціи,аттрибуты  эти  вѣчно  противополож- 
ны и  вѣчно  самостоятельны.  Въ  дѣйствительности  тожество  ихъ 
только  усвляваеть  борьбу,  заставляя  ихъ  всегда  быть  вмѣстѣ  и 
всегда  стремиться  въ  разныя  стороны.  Два  борца  во  всяконъ  слу- 
чаѣ  не  одна  индивидуальность,  и  каждый  изъ  нихъ  отличаетъ 
себя  отъ  другаго.  Я  остаюсь  самимъ  собою,  не  смотря  на  то 
что  субстанціально  я  одинаковъ  со  всѣни  людьми,  нмѣю  общія 
всѣиъ  способности  и  нахожусь  въ  реадьнонъ  конфликтѣ  съ 
другвмъ.  Такъ  и  воля  вѣчно  остается  волею,  представленіе — 
преде тавленіемъ,  Ормуздъ  -  Ормуздомъ,  Ариманъ — Аринавомъ. 
Но  у  меня  нѣтъ  діаметральной  противоположности  съ  другинъ, 
и  я  безъ  затрудненія  мирно  живу  съ  винъ;  аттрибуты  же  Без- 
сознательваго  никогда  не  могутъ  сойтись  въ  мирномъ  едине- 
нии; никогда  свѣтлое  начало  не  станетъ  теннымъ  и  никогда 
потону  не  закончится  борьба  и  страданіе.  Діаметральная  про- 
тивоположность аттрибутовъ  одного  Бога — не  мыслимое  пред- 
ставленіе.  Невозможно,  чтобы  тожественный  Богъ  распался 
на  двѣ  части,  между  которыми  вѣчная  вражда.  Если  же  эти 
аттрибуты  на  самомъ  дѣлѣ  относятся  другъ  къ  Другу,  какъ  по- 
ложеніе  и  отрицаніе,  то  это  такое  тожество,  въ  которомъ  не 
больше  сходства^  чѣмъ  между  злымъ  и  добрнмъ  духомъ,  по 
христіанскому  міровоззрѣнію.  Неудивительно,  что  Гартндннъ 
не  знаетъ,  какъ  произошло  подобное  нелѣпое  распаденіе  Вез- 
сознательнаго  на  два  субставціально  тожественные  и  до  про- 
тиворѣчія  противоположные  аттрибуты.  Если  онъ  думаетъ, 
что  для  ѳтой  метафизической  проблемы  совершенно  безраз- 
лично, что  принимаютъ  въ  качествѣ  послѣдней  субсистенціи: 
Самостоя  тел  ьиаго  ли  Бога,  субстаяцію  Спинозы,  понятіе,  во- 
лю, субъективную  мечту,  или  матерію  то  это  потому,  что 
онъ  самъ  избралъ  „субъективную  мечту*  и  олицетворвлъ  ее 
подъ  именемъ  Безсознательнаго.  Точно  также  для  насъ  ста- 

1)  РЫІОВ.  II,  459  В. 
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вовится  повятныиъ,  почему  Гартыаннъ,  раздѣлввши  до  про- 
тивоположности аттрибуты;  вынужденъ  былъ  воспользоваться 
„хитростью"  безсозвательной  идеи,  чтобы  какъ-нибудь  заклю- 
чить процесса  ыіра,  и  почему  онъ  предписываетъ  иаыъ  не 
особенно  вдаваться  въ  разѵышленія  по  этому  поводу,  а  испол- 
нять'свои  обязанности  въ  отношеніи  процесса  подобно  горвич- 
вичнойу  которая  не  инѣетъ  права  отказываться  мести  лѣст- 
вицу,  хотя  она  завтра  опять  будетъ  засорена  ^).  Искусствен- 
ность и  непрочность  основваго  принципа  отразилась  и  на 
искусственности  заключения.  Хитрость,  съ  какихъ  бы  сто- 
ронъ  ее  ни  разсматривать,  не  свойственна  безсознательной  идеѣ, 
раскрывающей  по  своей  нриродѣ  содерасаніе  съ  логическою 
веобходимостью;  хитрость  стоить  внѣ  телеологическаго  законо- 
мѣрнаго  порядка  и  можетъ  быть  только  сознательною  и  про- 
извольною, да  и  Богь  „хитрый"  совсѣмъ  несообразное  понятіе. 

Чувствуетъ  ли  по  крайней  ыѣрѣ  Безсознательное  борьбу  ат- 
трибутовъ,  и  какъ  оно  относится  къ  ней?  Читатель  безъ  труда 
сообразить,  что  вопросъ  нелѣпъ  по  существу,  ибо  какое  чув- 
ство можетъ  испытывать  безсознательный  Богь!  На  то  Онъ  и 
безсознательвый,  чтобы  не  чувствовать  и  не  испытывать  ничего. 
Чувства  и  вастроеніе — наши  способности.  У  Безсознательнаго 
же,  по  началамъ  Гяртианна,  „только  двѣ  фундаиентальныя 
функціи:  воля  я  представлен іе,  и  потону  мы  должны  только 
ихъ  разсматрввать  въ  качествѣ  аттрибутовъ  Лбсолютваго,  а 
всѣ  конечные  результаты  коибянаціи  воли  и  представленія  (на- 
примѣръ,  свойства  чувствь,  аііе  СгетаіЪв  еідепзсЬаЙеп)  исклю- 
чить въ  Абсолютномъ  и  призвать  вдвойвѣ  ошибочнынъ  опытъ 
сдѣлать  эти  свойства  годными  для  аттрибутовъ  Абсолютнаго 
посредствомъ  ихъ  возвышенія  въ  абсолютную  степень  *).  Разу- 
мѣется,  такъ  н  быть  должно,  по  ніровоззрѣнію  философіи  Без- 
сознательнаго. Спиноза,  какъ  извѣстно,  отвергаль  въ  своей 
субстанціи  не  только  уыъ  и  волю,  но  вмѣстѣ  сь  тѣыъ  и  чув- 
ство, и  различіе  между  добромъ  и  зломъ,  пріятяымъ  и  непрі- 
ятнымъ.  Въ  безконечной  и  безличной  субстанціи  чувство,  воля 


1)  Еі^йпг.  Епіев  ВисЬ,  323—324  8.9.  ср.  КасЬіг&ве  534  8. 
3)  Хеикалі.  337  я. 
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и  мысль — сопігасіісио  іп  а(і^ес^о.  Несоннѣаво,  что  н  въ  беа- 
созвательномъ  духѣ  чувство  беасмыслица.  У  кого  вѣтъ  созна- 
нія  вли  у  кого  оно  прекратилось,  тогь  не  можегь  испнтнвать 
чувства.  Но  за  то  какой  это  Богъ,  Который  не  чувствуетъ  мо- 
ихъ  страданій,  хотя  Онъ  и  ааветъ  имнанеатяо  въ  моей  груди 
в  ароизвелъ  меня  на  муку? 

Очутившись  на  пути  къ  полвону  нигиливиу  и  уподобивши 
Свое  Бе8со8ват«львое  всепожирающему  Кроносу}  Гартнаннъ 
вдругъ  увѣряет^  васъ,  что  онъ  никогда  не  утверхдалъ,  будто 
абсолютный  субъектъ  ве  вмѣетъ  никакого  сознанія  о  своемъ 
травсцендевтионъ  блаженствѣ  и  ніровыхъ  чувствахъ  эмпири- 
ческихъ  су(^ктовъ,  а  что,  иапротивъ,  онъ  призналъ ео  ірао  транс- 
цендентное нсблаяЕенство  сознательнымъ,  тогда  какъ  вяутрвмі- 
ровня  чувства  Абсолютное  вспытываеі'ъ  потому,  что  эмпвриче- 
скіе  субъекты  совнавія -только  ограничения  абсолютнаго  субъек- 
та Если  Безсоввательное  огравичиваетъ  себя  во  нвоаЕествѣ 
эипирическвхъ  субъектовъ,  чтобы  освободиться  отъ  травсцендент- 
наго  неблаженства,  то  оно,  конечно,  прибавляетъ  себѣ  лиш- 
нее новое  страдавіе.  Нѣсколькимв  страницами  ниже  Гарт- 
наннъ выскавывается  еще  опредѣленнѣе.  Основательно  вамѣ- 
тивши,  что  сторона  чувства  въ  абсолютномъ  духѣ  составляетъ 
рѣшительную  пробу  для  всякаго  понятія  о  Богѣ,  онъ  продол- 
жаетъ:  ^оноіеистическій  Богъ  съ  собственнымъ  саносозна- 
ніемъ  и  вышеніровою  жизнью  чувства  не  способенъ  непосред- 
ственно воспринннать  страдаиія  творенія  в  долженъ  ограни- 
читься сострадавіемъ  съ  нииъ;  т.  е.,  чувствовать  не  прямой  ре- 
уонансъ  страданія  въ  своемъ  Божественнонъ  сердцѣ;  между 
тѣмъ  пантевстическій  Богъ  есть  Самъ  абсолютный  субъектъ 
всѣхъ  совданныхъ  ивдвввдуумовъ  и  носить  ихъ  страданіе  не- 
посредственно, какъ  такое**  Страадущаго  Бога  ничто  не 
препятствуетъ  любить,  по  блаженнаго  Бога,  которому  ничего 
не  стоитъ  призвать  къ  бытію  твореніе  для  чуждаго  Ему  стра- 

РЫІ08.  Гг^еп.  125  а.  Кстати  заиѣтвть,  чло  Гартнавиъ  адѣсь,  вопреки  сво- 
ему обычаю,  не  лѣіаеп.  ссыікв  на  другія  свои  сочивевія,  такъ  что  вевзвѣство, 
гдѣ  08ъ  учить  О  сознательнонъ  небіагевствѣ  Нога;  ни  же,  за  исключеніеі»  не. 
лсаыхъ  ваыековъ,  тажихъ  нѣстъ  ве  встрѣчаів. 
>>  ІЬі(1.  186  я. 
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данія,  можно  только  ужасаться  ^).  Наковех^  въ  „фенонево- 
логіи  нравственнаго  сознанія"  Гартианнъ  посвящаетъ  дбѢ  по- 
слѣдвія  главы  (834- — 871  с.)  описанію  безковеѵвой  травсцев- 
девтной  н  внманевтвоб  муки  Безсозвательваго,  приѵемъ  глав- 
ннмъ  нравственвынъ  требованіемъ  отъ  человѣка,  участника 
въ  страданіахъ  Бога,  ставатся  состраданіе  съ  Нимъ  (Міііеііі 
ті(  Ѳоіі). 

Ваходитъ,  вакъ  будто  Бевсозяательвое  етрадаетъ  н  внаетъ, 
что  оно  страдаета.  Страданіе  его  двоякаго  рода:  трансцендент- 
ное в  иинавентное,  субстанціальное,  вѣчное,  и  временное, 
въ  процессѣ.  Имманентно  оно  страдаетъ  одинаково  со  иною, 
хотя  н  испитываетъ  безконечяо  внтенсивную  муку,  въ  сравве- 
віи  съ  которою  моя  мука  в  мука  всего  міра  ничто.  Если  бы 
оно  чувствовало  страданіе  какъ-нибудь  иначе,  чѣмъ  я,  то  оно 
никогда  бы  не  освободилось  на  пути  міроваго  процесса  отъ 
своего  травсцендевтнаго  неблаженства  в  никогда  не  при- 
бавило бы  себѣ  новаго  страданія  взъ  чувства  моей  муки.  Ни 
я  не  быль  бы  спасителемъ  Бога,  нн  Богъ  не  извлекъ  бы  ни- 
какой пользы  изъ  внутриніровой  муки.  Безсознательное,  слѣ- 
довательно,  должво  чувствовать  мою  лвчную  муку  и  страданіе 
всего  иіра,  а  такаю  я  знать  его.  Я  сострадаю  съ  нимъ, 
оно  сострадаетъ  со  мною,  и  такъ  виѣстѣ  мы  исполня- 
енъ  задачу  телеологическаго  процесса.  Къ  сожалѣнію,  весьма 
подозрительно,  чтобы  Безсознательное  знало  мою  муку.  Я,  со- 
знательный субьектъ,  знаю  Бога  и  себя,  но  знаетъ  ли  Безсо- 
знательное меня?  Правда  Гартманнъ  училъ,  что  мое  сознаніе 
есть  сознаніе  Бога,  особенная  функція  Его  лучей,  направлен- 
выхъ  на  меня;  тѣиъ  не  менѣе  это  мое  индивидуальное  созна- 
віе,  а  не  божественное,  ибо  лучи  ие  отражаются  назадъ  къ 
Безсознательвому.  Я  и  весь  ніръ  ве  вогнутое  зеркало,  чтобы 
Безсознательное  могло  во  мнѣ  отразиться  в  увидѣть  себя.  Если 

')  Въ  другомъ  мѣстѣ  Гартманнъ  говорить  совершенно  противоположное.  Лю* 
бовь  къ  Богу,  философствуетъ  онъ,  на  высшей  точкѣ  развитія  нравствевнаго 
соававія  больше  не  возможна,  а  только  въ  изв^тнонъ  сыысіѣ  состраданіе  съ 
Богоііі>,  ибо  есля  для  любви  нужевъ  преднетъ,  способвнЙ  къ  взаиыноб  любви, 
то  ]Лй  сострадавія  только  существо,  которое  страдаетъ,  а  ігослілнев  условіе  въ 
нясіинід  внсоіайшей  степени  исполнено  абсолютвнмъ  субъектонъ  (РЬ&аотепоІ. 
868  а. 
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же  оно  ве  зваетъ  ыевя^,  то  оно  не  ножетъ  переиспытыв&ть  в 
ноихъ  страдавій.  Скорѣе  и  правильнѣе  заключить,  ^то  вну- 
триніровая  хука  не  касается  Безсозяатеіьваго,  вбо,  еелл  бы 
оно  различало  въ  себѣ  иннанентную  и  трансцевдентвую  муку, 
то  оно  непреиѣнно  было  бы  созвателъвымъ,  саыосозвательнныъ 
в  лнчннмъ^  отдѣляющимъ  себя  отъ  ніра^  т.  е.,  оно  знало  бы, 
что  есть  бытіе,  (утличвое  отъ  него,  и  что  оно  сано  страждетъ 
больше,  чѣмъ  міръ. — ^Непонятна  для  васъ  и  травсценденти&я 
иука  Бевсознательваго.  Страданіе  всегда  сопровождается  со- 
знаніемъ;  несозваваемое  страдавіе  есть  страдавіе  кого-угодво, 
только  ве  мое.  Еакъ  же  миѣ  представить  трансцевдевтвое  не- 
блаженство Безсовнательнаго,  когда  Гартманвъ  доказываетъ, 
что  Безсознательное  въ  трансцендеатвомъ  (потевціальвоны 
состоявіи  есть  пустая,  не  реализировавшаася  еще  потенція,  вов- 
ножиость  бнтія  (и  страдавія),  вирвана,  ничто,  и  что  оно  ста- 
новится совватшнамъ  лишь  въ  процессѣ.  Трансцендентное  не- 
блаженство предполагаетъ  и  трансцендентное  сознаніе,  и  по- 
тону, если  нѣтъ  послѣдняго,  то  вѣтъ  и  перваго.  Мы  зваеиъ, 
что  Гартманвъ  хочетъ  выпутаться  изъ  затрудвевія,  называя 
трансцендентное  веблажснство  Безсоанательнаго  „абсолютно 
неопредѣленнымъ  неблажевствомъ,  безъндейвымъ  веудоволь- 
ствіенъ,  неудовольствіенъ  пустаго  безкочнаго  яеланія"  М,  но 
онъ  вигдѣ  не  показалъ,  фактъ  ли  это  „пустое  желаніе  суще- 
ствовавія",  или  безъндейное  повятіе.  Заповѣдь  же  философіи: 
поЛаш  іп  всітро  диаегеге. 


А.  Киртоеичъ. 


(□родоіжевів  будетъ). 


О  РЬіІов.  И,  186  '180  вл. 


Довыі  ояытъ  о  шовѣчеекбнъ  разріѣ''  Лейбница. 


(Прододженіе  *). 


ГЛАВА  IX. 


О  несовершенствѣ  словъ. 


§  1.  Филалеш.  Мы  говорили  уже  о  дѳойном8  употребленіи 
СЛ0Ѳ9.  Одно  изъ  нихъ  состоитъ  въ  вспомоществованіи  вашей 
памяти,  при  разговорахъ  съ  самими  собою,  для  закрѣпленія 
нашихъ  мыслей;  другое  состоитъ  въ  сообщеліи  нашихъ  мыслей 
другимъ  посредством-ь  словъ.  Это  двойное  употреблевіе  даетъ 
намъ  возможность  узнавать  совершенство  или  несовершенство 
словъ.  §  2.  Когда  мн  разговариваемъ  лишь  съ  самими  собою, 
тогда  дѣло  бегравличное,  какія  употребляются  слова,  лишь  бы 
пом нился  и  не  измѣня лея  шъ  смыслъ .  §  3 .  Пользованіе 
словами  для  сообщевія  ихъ  другимъ  бываетъ  двухъ  родовъ, 
гражданское  и  философское.  Гражданское  состоитъ  въ  собесѣ- 
довавіи  и  въ  употребденіи  ихъ  въ  гражданской  жизни.  Фило- 
софское пользование  бываетъ  тогда,  когда  ыы  бываемъ  обязаны 
употреблять  слова  для  обозначенія  точныхъ  понятій  и  для 
внраженія  иввѣстннхъ  истинъ  въ  общихъ  предложеяіяхъ. 

Ѳеофгш.  Очень  хорошо;  слова  суть  не  менѣе  примѣты 
(поіае)  для  насъ  (какими  бываютъ  дифры  или  алгебранческіе 
знаки),  какъ  и  знаки  для  другихъ,  и  употребленіе  словъ,  какъ 
знаковъ,  имѣетъ  мѣсто,  какъ  тогда,  когда  дѣло  идетъ  о  при- 
иѣвевіи  общихъ  распоряхеній  къ  общественной  и  индивиду- 
альной ЖИ8НИ,  такъ  и  тогда,  когда  дѣло  идетъ  о  вахожденіи  и 

Си.  ж.  ,^ВѢр&  в  Рлатш"  »  13,  за  1896  г. 
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объ  оправдаяіи  этихъ  распоряхеній;  первое  употреблете  зна- 
ков! есть  гражданское^  а  второе — философское, 

§  5.  Филалетв.  Но  трудно  бнваегь,  преинущественно  въ 
слѣдующихъ  случаяхъ,  уввавать  и  сохранять  идею,  обознача- 
емую кахдымъ  словонъ,  когда  1)  эти  идеи  очень  сложны,  когда 
2)  эти  идеи,  выражающія  нѣчто  новое,  не  инѣютъ  естествен- 
ной свази  между  собою,  такъ  что  въ  првродѣ  нѣтъ  опредѣ- 
денвой  иѣры  и  нѣтъ  никакой  модели  для  ихъ  оправдавія  я 
упорядоченія;  когда  3)  не  легко  узнать  нхъ  модель;  когда  4) 
значеніе  слова  и  реальная  сущность  не  бываютъ  тождествен- 
ными. Обозначенія  модусовъ  бвваютъ  болѣе  подвержены  со- 
мнѣиію  и  несовершенству  по  првчинѣ  первнхъ  двухъ  основа- 
ній,  а  обозначенія  субстанцій  по  причинѣ  двухъ  вторнхъ. 
§  6.  Когда  идея  модуса  бываетъ  очень  сложною,  какъ  это  въ 
больпіинствѣ  сдучаевъ  происходить  съ  нравственными  термв- 
иаки,  которые  рѣдко  вмѣюгь  одно  и  то  же  точное  значеніе 
въ  умахъ  двухъ  разлвчныхъ  личностей.  §  7.  И  неудовлетво- 
рительность модели  дѣлаетъ  эти  слова  двусмысленными.  Тотъ, 
N  кто  первый  избралъ  слово  Ьггщиег  {грубитъ)^  разумѣлъ  подъ 
ивмъ  то,  что  призвавалъ  соотвѣтствевнымъ,  хотя  тѣ,  воторне 
подобно  ему  пользовались  этимъ  словоиъ,  не  были  осведомлены 
о  томъ,  что  собственно  овъ  хотѣлъ  этимъ  сказать,  такъ  какъ 
онъ  не  представилъ  имъ  неизмѣнной  модели  этого.  §  8.  Об- 
щее употребленіе  достаточно  упорядочиваетъ  значевіе  словъ 
для  обычнаго  собесѣдованія,  но  при  этомъ  не  бываетъ  точно- 
сти, и  ежедневно  спорятъ  о  значеніи  словъ,  наиболѣе  соотвѣт- 
ствующеиъ  свойствамъ  языка.  Многіе  говорить  о  слать,  во 
не  ивогіе  разумѣюгь  то,  что  разумѣютъ  другіе.  §  9.  Въ  устахъ 
нвогихъ  слова  суть  простые  звукв,  влв,  по  врайвей  мѣрѣ,  вхъ 
дначеяіе  очень  неопредѣленно.  И  при  разсужденіяхъ  или  раз- 
говорахъ,  когда  говорятъ  о  чеши,  вѣрѣ,  благодати,  релийи, 
гіеркви,  и  въ  особенности  при  спорахъ,  тотъ-часъ  можно  за- 
метить, что  людв  имѣютъ  различный  повятія,  хота  примѣняютъ 
къ  вимъ  одинаковый  выражевія.  И  если  трудно  понимать 
смыслъ  выраженій  людей  нашего  времени,  то  гораздо  труднѣе 
понимать  древнія  книги.  Хорошо,  если  это  не  важно,  но  изъ 
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этого  надобно  исключить  случаи,  когда  слова  содержать  то, 
во  что  надобно  вѣрить  н  что  надобно  дѣлать. 

Ѳеофим.  Эти  заиѣчавія  хороши;  но  что  касается  древнихъ 
квигъ,  то  поелику  ны  преимущественно  инѣенъ  надобность  въ 
пониманіи  св.  Писанія,  и  поелику  ринскіе  законы  въ  боль- 
шонъ  употреблевіи  въ  наибольшей  части  Европа,  то  ииенно 
поэтому  кы  обязаны  справляться  со  хиохествонъ  другнхъ 
древнихъ  квигъ — раввнновъ,  отцовъ  церкви  и  даже  язнческихъ 
историковъ.  Наконецъ  в  древвіе  медики  тоже  заслуживают^ 
быть  понятными.  Практика  греческой  медицины  перешла  къ 
нанъ  чреаъ  арабовъ;  этотъ  источникь  сталъ  мутннмъ  вгь 
арабсквхъ  потокахъ,  но  во  иногихъ  случаяхъ  онъ  очистился, 
когда  стали  возвращаться  къ  греческимъ  подлиняиканъ.  Тѣнъ 
не  менѣе  арабы  не  перестаютъ  быть  полезными;  увѣряютъ, 
напримѣръ,  что  Эбенбитаръ,  который  въ  своихъ  книгахъ  просто 
копировалъ  Діоскорида,  часто  его  объясвяетъ  ^).  Я  нахожу 
также,  что  послѣ  релягіи  и  исторіи  превиущественно  въ  не- 
дицияѣ,  какъ  наукѣ  эмпирической,  въ  письмени  сохранившееся 
предавіе  древнихъ  и  вообще  наблюденія  другихъ  могутъ  быть 
полезными.  Вотъ  почему  я  всегда  очень  уважалъ  медиковъ, 
знакомыхъ  съ  древностію;  и  нвѣ  очень  досадно,  что  Рейне- 
зіусъ,  превосходный  знатокъ  в  той  в  другой  отрасли  зваиій, 
охотнѣе  отдался  объясненію  обрядовъ  и  исторіи  древнихъ  ва- 
родовъ,  чѣмъ  установленію  извѣстной  части  существовавшаго 
у  нихъ  знанія  природы,  при  чемъ  далъ  понять,  что  успѣлъ 
бы  въ  ѳтомъ  удивительнымъ  образонъ  ^).  Когда  латиняне, 
греки,  евреи  и  арабы  будутъ  яѣкогда  исчерпаны,  тогда  внсту- 
пятъ  на  очередь  съ  своими  древними  книгами  китайцы  и  до- 

1)  Сочивевія  Эбвъ  Бятара  ніи  Ибнъ  БеЙтара  остаются  большею  члспю  не- 
ввданввні;  везваатйіьяый  отрнвоп  взъ  ввх%  обвародовавъ  івшь  въ  1888  г. 
Датценъ,  въ  КѳвигсберНЬ.  Преднетъ  етвхъ  еоіквевіВ  таіегіа  мвсМеа,  вмагаоная 
по  Діосжорвданъ,  в  есть  собствевяо  излокевіе  недвцввсыхъ  свѣдѣній  гречѳсвип 
медвковъ  съ  црвсоедавеніеиъ  добавіеній  взъ  другвхъ  всточввковъ.  По^ата^п, 
это  ЛеКбввцъ  пользовался  ве  подлввныин  сочвненіяп  Бпара,  а  лпвь  въ  пио- 
яевія  ОаіъиааІв,  жэдаввомъ  въ  1689  году. 

>)  УпохвваѳхнЙ  иісь  Ѳона  РеАвезіусъ,  старвііі  совреневвпъ  ДѳІбввца»  крк 
Еонцѣ  своей  хвзнв  жвлъ  въ  Лейпцвгѣ  в  уѵѳръ  танъ  въ  1667  году.  Оеъ  ваіаіъ 
свою  лвтературвую  карьеру  естествен во-науташш  в  недвцввсввна  сошневіпів 
ж  пвревюл  эагтЬіъ  въ  фиологвискн— автвжварвн»  ѵруданъ. 
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ставятъ  любопытный  преднетъ  нашимъ  критакаиъ,  не  говора 
о  вѣкоторыхъ  древнихъ  кввгахъ  персовъ,  аршінъ,  еоптовъ  и 
брамииовъ,  когда  извдекугь  нхъ  ізъ  иензвѣстноети,  чтобы  не 
пренебрегать  свѣтонъ,  каковой  ыожетъ  доставить  древность 
посредствомъ  траднціи  ученій  и  посредствоиъ  исторіи  фактовъ. 
И  когда  не  останется  больше  древивхъ  кнвгъ  ^ія  изслѣдо- 
вавія,  тогда  языки  зайнутъ  нѣста  кнвгъ;  такъ  какь  они  со- 
ставляютъ  самые  древвіс  паматвики  человѣческаго  рода.  Со  вре- 
менемъ  всѣ  языки  міра  соберутъ,  заключать  въ  лексиконы  в 
грамматики  и  сравнятъ  одни  съ  другими;  .а  это  принесегь 
большую  пользу,  какъ  при  позвавіи  предметовъ,  ибо  вмева 
часто  соотвѣтствуютъ  ихъ  свойствамъ  (какъ  это  видно  нзъ  на- 
званія  плаветъ  среди  различныхъ  вородовъ),  такъ  в  при  по- 
звавіи  нашего  духа  и  чуднаго  разиообразія  его  дѣятельвостИ} 
не  говоря  уже  о  ііроисхожденів  вародовъ,  которое  посредствоиъ 
болѣе  основательной  этииологів,  доставляемой  сраввеніемъ 
языковъ,  лучше  разгадаюгъ.  Но  объ  этомъ  я  уже  говорилъ.  Л 
все  это  показываетъ  пользу  и  важность  щ)итики,  мало  цѣнн- 
ной  нѣкоторыми,  впрочемъ,  умными  философами,  которые  съ 
презрѣніемъ  назнваютъ  ее  раввинетвомв  и  вообш^  фымшііею. 
Ясно  также,  что  критики  еще  долгое  время  будутъ  находить 
матеріалъ  для  полезнаго  упражнения;  и  хорошо  сдѣлають,  если 
они  не  слишкомъ  будутъ  вдаваться  въ  мелочв,  такъ  какъ  обя- 
вавы  раасуждать  о  етольквхъ  бодѣе  привлекательвыхъ  пред- 
ѵетахъ,  хота  я  хорошо  также  знаю,  что  часто  и  мелочи  бываютъ 
необходимы  критпкамъ  для  открытія  болѣе  важныхъ  познавій. 
И  такъ  какъ  критика  по  большей  части  занимается  зваченіемъ 
словъ  и  тодкованіемъ  писателей,  превмзгщеетвенво  древввгь: 
то  эти  споры  о  словахъ,  въ  связи  съ  сдѣданнынъ  вами  упо- 
мввавіемъ  о  древнихъ  книгахъ,  побудили  меня  коснуться  этого 
важнаго  пункта.  Но  возвращаясь  къ  вашимъ  четыремъ  погрѣш- 
ностянъ  вмевъ,  я  скажу  вамъ,  м.  г.,  что  вхъ  всѣхъ  ножяо 
исправить,  особевво  послѣ  изобрѣтенія  письневъ;  в  ови  оста- 
ются только  по  вашей  небрежности.  Ибо  отъ  насъ  зависвтъ 
закрѣпить  зиаченія  словъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  какомъ  либо 
учевомъ  языкѣ,  и  такикъ  образомъ  согласиться  па  уничтожение 
этой  вавилонской  башни.  Но  сущѳствуютъ  двѣ  погрінпности, 
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болѣе  трудаыя  при  исправлевіи,  изъ  еоихъ  одна  состоигь  въ 
соннѣвін  относительно  того,  согласуемы  ли  идеи,  когда  опыгь 
не  представляетъ  наиъ  полваго  соединевіа  вхъ  въ  однонъ  и 
томъ  же  предиетѣ;  другая  состоитъ  въ  необходииости  дѣ.іать 
опредѣіевія  чувственвыхъ  предыетовъ  лишь  предварительныя, 
когда  опытъ  ео^  ведостаточенъ  для  составлевія  полныхъ  опре- 
дѣхевій.  Но  я  уа№  неоднократно  говорвлъ  о  той  в  о  другой 
погрѣшности  ^). 

Филалеіпа.  Я  перехожу  къ  укававію  на  то,  что  нѣкоторымъ 
образоиъ  послужвтъ  къ  выясвенію  оэвачеввыхъ  вами  погрѣш- 
ноетей.  Треіъя  иаъ  указаввшъ  погрѣшностей,  какъ  кажется, 
бнваеть  причиною  того,  что  эти  опредѣіенія  суть  предварм" 
тельныя,  именно  когда  мы  ведостаточно  аваенг  ваши  чувствен- 
нна  модели,  то  есть,  чувствевныя  быіія  тѣлесной  природы. 
Эта  погрѣшность  проввводнтъ  также  то,  что  мы  не  8наемъ  по- 
зволительно ли  соединять  чувсівенвыя  качества,  несоедпняемыя 
въ  првродѣ,  такъ  какъ  мы  не  внаемъ  этого  основательво.  Когда 
значеніе  словъ,  употребительныхъ  для  сложныхъ  модусовъ,  со- 
мнительно, за  недостаткомъ  моделей,  покааывающихъ  это  сло- 
яевіе:  тогда  сомнительными  бываютъ  имена  субставціальныхъ 
бытій  совершенно  на  другомъ  освовавіи,  имевво  на  томъ,  что 
овв  должны  обозначать  предполагаемую  сообраввость  съ  ре- 
яльвостію  предметовъ  и  относиться  къ  моделямъ,  совданнымъ 
природою. 

Ѳеофим.  При  вашвхъ  прежвихъ  собесѣдованіяхъ  я  неодво- 
кратво  8амѣча.!іъ,  что  для  субстанціальныхъ  идей  это  несуще- 
ственно; но  я  соглашаюсь,  что  идеи,  образованныя  согласно  съ 
пряродою,бываюгь  вавболѣе  достовѣрннми  и  ваиболѣе  полезныии. 

§  12.  фгмалетѵ.  Поэтому,  когда  слѣдуютъ  моделямъ,  вполвѣ 
образовавнымъ  природою,  такъ  что  воображевіе  обязано  лишь 
удерживать  представленія  ихъ,  тогда  имена  субстацціальныхъ 
бытій,  какъ  я  уже  покаяалъ,  въ  обнчиомъ  улотребленіи  обла- 
даютъ  дШмллмя  отштеніемі.  Первое  изъ  нихъ  состоитъ  въ 
обоавачевіи  внутренвяго  в  реальнаго  строевія  вещей;  но  его 
модель  не  можетъ  быть  довнана  и,  слѣдовате^ыю,  не  ножетъ 
служить  къ  упорядоченію  вначеній. 

Преямуцветвввво  надобно  сравнить  это  еь  шестов  главою  ятоВ  книга. 
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Ѳеофим.  Здѣсь  дѣло  идетъ  не  объ  ѳтомъ,  такъ  какъ  ны  го- 
воринъ  объ  идеяхъ,  коахъ  ноделяни  ш  обладаемъ;  внутренняя 
сущность  вхъ  существуетъ  въ  преднетѣ,  но  я  соглашаюсь,  что 
она  не  ножетъ  служить  образценъ. 

§  13.  филалетв.  Второе  же  отношеше  есть  то,  которнмъ 
субстанціальння  бытія  непосредственно  обладаютъ  сгь  оростя- 
ми  идеями,  существующими  одвоврененяо  въ  субставцін.  Но 
такъ  какъ  число  ѳтихъ  идей,  соединенныхъ  въ  однонъ  пред- 
нетѣ,  велико,  то  люди,  говоря  объ  однонъ  и  томъ  хе  преднетѣ, 
образуютъ  о  ненъ  очень  различный  идеи,  какъ  по  различному 
соединевію  обраауемыхъ  ими  нроствхъ  идей,  такъ  и  потому, 
что  наибольшая  часть  качествъ  ѳтихъ  іѣлъсуть  силн,  произ- 
водя щі  я  видов  змѣненія  въ  другихъ  тѣлахъ  и  воспрининаенБіхъ 
ими;  доказательствомъ  этого  служатъ  видоизмѣненія,  которымъ 
снособенъ  подвергаться  по  дМствію  огня  самый  нослѣдній  изъ 
металловъ,  и  который  претерпѣваетъ  еще  большія  вндовамѣ- 
ненія  въ  рукахъ  хиниковъ  посредствомъ  соединенія  съ  други- 
ми тѣлами.  Наконецъ,  одивъ  довольствуется  тяжестью  н  цвѣ- 
томъ  при  распознаванін  золота,  другой  присоедвняетъ  къ  отомт 
еще  тягучесть  и  тугоплавкость;  третій  обращаегь  вниманіе  на 
то,  что  его  можно  растворять  въ  царской  водкѣ. 

§  14.  Такъ  какъ  предметы  часть  сходны  между  собою,  то 
иногда  1'рудно  бываетъ  указать  точный  раздичія  нхъ. 

Ѳеофтя.  Поелику  тѣла  существенно  подвержены  перемѣвѣ, 
порчѣ,  фальсификаціи,  поддѣлкѣ,  то  весьма  важно  умѣть  раз- 
личать и  распознавать  ихъ.  Золото  исчезаетъ  въ  растворѣ,  во 
его  можно  выдѣлвть  посредствомъ  перемывки  (ргесірііапі)  или 
дистилляціею  воды;  а  искусственное  или  поддѣльвое  золото 
узнается  или  очищается  посредствомъ  искусства  пробирщнковъ, 
которое  поелику  не  всѣиъ  извѣстио,  то  и  не  удивительно,  что 
не  всѣ  люди  обладаютъ  одною  и  тою  же  идеею  золота.  Обык- 
новенно только  эксперты  обладаютъ  достаточно  нравнльннмн 
идеями  предиетовъ. 

§  15.  Филалетв.  Однако  же  это  различіе  не  столько  произ- 
водитъ  безпорядка  въ  общественной  жизни,  сколько  въ  фило- 
софскихъ  изысканіяхъ. 

Ѳеофилв,  Было  бы  болѣе  сносно,  если  бы  оно  не  вмѣловліянія 
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на  практяку,  гдѣ  часто  бываетъ  бчень  вахно  не  впадать  въ 
диіргодио  и  следовательно,  авать  привнакя  преднетовъ,  или 
инѣть  подъ  руками  людей,  авающихъ  ихъ,  И  ато  преимуще- 
ственно важно  въ  отношеніи  къ  москательному  товару  и  къ  ма- 
теріаламъ  дорогимъ,  въ  которыхъ  при  вагннхъ  случаахъ  встрѣ- 
чаетсв  надобность.  Наибольшій  фвлософскій  безпорядокъ  аанѣ- 
чается  при  употреблевія  общихъ  терминовъ. 

§  18.  Филалет.  Имева  простьш  идей  наимевѣе  подвер- 
жены двусмысленности  и  люди  рѣдко  обманываются  при  вв- 
раженіяхъ:  бѣлый,  черный  и  пр. 

Ѳеофилв.  Однако  же  вѣрно,  что  атн  внраженія  не  иаъятн  со- 
вершенно наь  неиавѣстностиі  и  я  уже  указывалъ  на  примѣръ 
смежныхъ  красокъ,  который  находятся  на  границахъ  двухъ  ви- 
довъ,  и  которыхъ  родовая  краска  сомнгтельна. 

§  19.  Филалетв.  Послѣ  именъ  простыхъ  идей,  ваименѣе  со- 
мнительны простые  модуса,  каковы,  напримѣръ,  модусы  фвгуръ 
я  числа.  Но  §  20,  сложные  модусы  и  субстанціи  и  причвня- 
ютъ  все  затруднение.  §  21.  Могутъ  сказать,  что  вмѣсто  усвое- 
вія  этихъ  несовершевствъ  сдовомъ,  ихъ  скорѣе  надобно  по- 
ставить на  счетъ  нашего  разума:  но  я  отвѣчаю,  что  слова  такъ 
посредствуютъ  между  нашимъ  уиомъ  и  истиною  предметовъ, 
что  ихъ  можно  сравнить  съ  средою,  чрезъ  которую  проходятъ 
лучи  ввдимыхъ  предметовъ  и  которыя  часто  распространяетъ 
тумань  предъ  нашими  глазами;  и  я  склонеѵь  думать,  что  при 
болѣе  освовательномъ  нзслѣдованіи  несовершенства  языка,  ваи- 
большая  часть  споровъ  прекратится  сама  собою,  и  путь  къ 
познавію  и,  быть  ножетъ,  къ  миру  будвтъ  открытъ  людяиъ  болѣе. 

Ѳеофил9,  Я  думаю,  что  и  теперь  можно  было  бы  прійти  къ 
этому  въ  спорахъ  посредствомъ  письменности,  если  бы  люди 
согласились  въ  извѣстныхъ  правилахъ  и  захотѣли  бы  тщатель- 
но исполнять  ихъ.  Но  чтобы  живыыъ  голосомъ  и  тотъ-часъ 
выражаться  точно,  для  этого  потребовались  бы  видовзмѣненія 
въ  язнеѢ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  я  входилъ  уже  въ  изслѣдованіе 
этого  предмета  ^). 

')  Здѣсь  Ле&бвицъ  нанекаетг  на  свой  пданъ  основанія,  тажъ  называеиой,  всѳ- 
обцой  характеристики  языка  вдв  фяіософскаго  языка  {врёеіеше  депёгаЩ.  Осу- 
щестиеніе  этого  піаиа  Оніо  жедатеіьво  и  другннв,  даже  новѣВипші  философа- 
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§■  22.  Филалеш.  Въ  ожиданіи  этой  реформы,  которая  немо- 
зкетъ  совершаться  скоро,  эта  пеопредѣленность  словъ  должна 
научить  ласъ  бить  скронныыи,  въ  особенности,  когда  дѣло 
вдеть  о  передачѣ  другимъ  сыысла,  которЕій  мы  приписываемъ 
древнимъ  писателяиъ;  потому  что  у  греческихъ  писателей  слу- 
чается, что  почти  каждый  ваъ  нпхъ  говорить  на  ішзноыъ  языкѣ. 

Ѳеофилв.  Я  скорѣе  удивляюсь  при  видѣ  того,  что  греческіе  писа- 
тели, СТОЛБ  удаленные  дртгъ  отъ  друга  по  времени  и  помѣсту,  какъ 
Гомеръ,  Геродотъ,  Страбонъ,  Плутархъ,  Лукіаш.,  Евсевій,  ТІро- 
копій,  Фотій  до  такой  степени  сближаются  другъ  съ  другомъ;  меж- 
ду тѣмъ  какъ  латиняне  такъ  много  иаиѣнили  въ  явыкѣ,  а  нѣнцн, 
англичане  и  французы  еще  болѣе.  Но  9То  потому,  что  греки  со  вре- 
менъ  Гомера  и  еще  болѣе,  когда  Аѳины  находились  въцвѣтущемъ 
состоянів,  имѣли  хорошихъ  писателей,  и  потомство  принимало 
ихъ  за  образцы,,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  письменности.  Ибо,  безъ 
соинѣнія,  простонародный  азыкъ  грековъ  уже  во  время  господ- 
ства римлянъ  долженъ  былъ  подпасть  большому  измѣненію, 
и  по  той  а№  причинѣ  вталіавцы  не  на  столько  изыѣнили  его, 
какъ  французы;  потому  что  италіанцы,  имѣвшіе  раньше  писа- 
телей съ  прочною  репутаціею,  подражали  ииъ  и  цѣнили  Дан- 
те, Петрарку,  Беккачіо  и  другихъ  писателей  въ  тѣ  времена, 
когда  французы  не  были  еще  расположены  къ  этому. 


§  1.  Ф11.млет9.  Еромѣ  природныхъ  несовершенствъ  языка, 
бываютъ  еще  несовершенства  произвольный,  проистекающіа 
отъ  небрежности.  Злоупотребляютя  словами,  когда  пользуются 
НИИ  дурво.  Первое  и  самое  очевидное  злоуоотребленіе  ими 
происходить  состоитъ,  §  2,  тогда,  когда  съ  ними  не  соедина- 
ютъ  ясной  идеи.  Этихъ  словъ  существуетъ  два  рода;  одввъ 
родъ  не  имѣетъ  опредѣлениой  идеи  ни  по  своему  началу,  ни 

ни;  но  саыъ  Лейбвіцъ  не  только  не  осуществилъ  своего  и»мѣреніл,  Но  даже  вѳ 
вздалъ  своихъ  нредваритеіьныхъ  в  довольно  продолжительных!,  трудовъ  по  этому 
предмету.  Въ  четвертой  киигѣ  Лейбнвць  снова  возвращается  къ  этону  преднет;, 
хоторнй,  очевидно,  бніъ  біизокъ  его  сердцу. 


ГЛАВА  X. 


О  злоупотреблѳнім  словами. 
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вгь  своемъ  обычнонъ  употребленіи.  Большая  часть  фалософ- 
свихъ  школъ  и  релитіознЕіхъ  сектъ  ввели  ихъ  чтобы  поддер- 
жать нѣкоторыя  особеввня  ивѣвія,  или  скрыть  нѣкоторыя 
слабыя  стороны  своѵхъ  свстеиъ.  Однако  асе  они  составляютъ  ха- 
ітктеристическія  отличія  въ  устахъ  людей  партів,  §  3.  Суще- 
етвуютъ  друтія  слова,  которыя  въ  своемъ  первов&чальноиъ  и 
общеиъ  употреблевш  инѣли  нѣкоторую  ясную  идею,  но  вхъ 
ватѣиъ  усвоили  очень  важныиъ  преднетаыъ,  не  соединяя  еъ 
ними  опредѣленной  идеи.  Тавнмъ-ти  образонъ  слова:  мудрость, 
слава,  блаюдать  произносятся  устами  иногихъ. 

Ѳеофим.  Я  полагаю,  что  нѣтъ  столь  многнхъ,  какъ  дуна- 
ють,  словъ  безъ  значевія,  и  при  пебольшокъ  стараніи  и  доб- 
рой волѣ  можно  было  бы  наполнить  въ  нихъ  пустоту  или 
утвердить  ихъ  неопредѣленность.  Мудрость  представляется 
не  чѣмъ  либо  явігаъ,  вакъ  знаиіемъ  счастія.  Еіагодать  есть 
благодѣяніе,  окаавваеное  тѣмъ,  которые  его  не  заслужили  в 
которые  по  своему  состоянію  нуждаются  въ  ненъ.  А  сша 
есть  молва  о  превосходствѣ  какого  либо  человѣка. 

§  4.  Филалетв.  Я  не  хочу  въ  настоящее  время  входить  въ 
иаслѣдовавіе  того,  нельзя  ли  чего  либо  замѣтнть  объ  этнхъ 
опредѣленіяхъ,  хочу  скорѣе  указать  на  причины  злоупотребле- 
нія  словами.  Прежде  веет,  знакомятся  съ  словами  прежде  у- 
звавія  принадлежащихъ  инъ  идей,  в,  привыкши  къ  нимъ  съ 
дѣтства,  употребляютъ  ихъ  подобвынъ  обравомъ  въ  течевіе 
всей  своей  жизни;  и  это  тѣнъ  болѣе,  что  не  перестаютъ  слы- 
шать ихъ  въ  разговорахъ,  никогда  не  соединяя  съ  ними  устой- 
чивой идеи  и  пользуясь  различными  выраженіяии  для  сообще- 
вія  друпшъ  того,  что  хотятъ  сказать.  А  вто  часто  наполяя- 
еть  разговоры  маожествомъ  пустыхъ  звуковъ,  особенно  при 
разговорахъ  о  яравственныхъ  предметахъ.  Люди  воспривима- 
ютъ  слова,  которыя  они  находить  въ  употребленіи  среди  сво- 
ихъ  сосѣдей, — ^чтобы  не  казаться  незнающими  значеиія  ихъ,  и 
довѣрчвво  употребляютъ  ихъ,  не  соединяя  съ  нами  опредѣлен- 
наго  смысла;  и  такъ  какъ  при  разговорахъ  этого  рода  инъ 
рѣдко  случается  быть  основательными,  то  они  рѣдко  и  убѣ- 
ждаются  въ  томъ,  что  впадаютъ  въ  заблужденіе;икто  полелалъ 
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бы  извлечь  нхъ  изъ  этого  забдуждепіе,  тотъ  все  равно,  по  оо- 
желадъ  бн  сдѣдать  бродягу  осѣцииѵь. 

Ѳеофил8.  Въ  самонъ  дѣлѣ,  людк  такъ  рѣдво  даюгь  сеМ 
трудъ,  необходимый  для  понимавія  внраженій  или  словъ,  что 
я  неоднократно  удивлялся  тому,  что  дѣти  иогутъ  такъ  скоро 
узнавать  язнкъ  и  что  люди  все  же  говорятъ  довольно  правиль- 
но, принимая  во  внинаніе,  кавъ  одни  мало  заботятся  о  науче- 
ний дѣтей  нхъ  отечественному  языку,  а  другіе — ^мало  дунаютъ 
о  пріобрѣтеніи  ясиыхъ  опредѣленій;  тѣиъ  болѣе,  что  тѣ  язы- 
ки, которые  изучаютъ  въ  школахъ,  обыкновенно  не  ниѣютъ  въ 
виду  словъ,  находящихся  въ  обществеинонъ  унотребленіи.  На- 
ховецъ  я  согласенъ,  что  люди  часто  8аблуждаи»тся  даже  когда 
спорягь  серьезно  и  говорятъ  согласно  съ  своими  убѣжденіами; 
но  я  часто  аамѣчалъ  также,  что  при  ихъ  спекулятивннхъ  ди- 
спутахъ  о  предметахъ,  доступвнхъ  ихъ  сужденію,  съ  обоихъ 
сторовъ  совершенно  бываютъ  правы,  за  искдючевіемъ  возраже- 
яій,  который  ови  дѣлаютъ  другъ  другу,  причемъ  дурно  пони- 
маютъ  инѣнія  другъ  друга.  Л  это  проистекаетъ  отъ  дурнаго 
употребленія  выраженій,  иногда  также  отъ  духа  протяворѣчія 
и  отъ  домогательства  превосходства. 

§  5.  Фи^иштв.  Во-вторьш,  употреблепіе  словъ  бнваетъ 
иногда  непостоянным8\  это  очень  часто  практикуется  среди 
людей  ученыхъ.  Но  это  есть  явный  обманъ,  и  когда  овъ  совер- 
шается добровольно,  то  бнваетъ  глупостію  иди  злостію.  Ксля  бы 
кто  при  своихъ  исчисленіяхъ  сталъ  бы  принимать  X  за  V, 
то  скажите,  кто  захотѣлъ  бы  иыѣть  съ  вимъ  дѣло? 

Ѳеофим.  Такъ  кавъ  это  злоунотребленіе  обычно  не  только 
среди  ученыхъ,  но  и  въ  большомъ  свѣтѣ:  то  я  думаю,  что  оно 
завяситъ  скорѣе  оть  дурной  привычки  и  вевнимательности, 
чѣнъ  огь  злости.  Обыкновенно  разлвчныя  значенія  одного  и 
того  же  слова  имѣютъ  нѣкоторое  сродство;  отсюда  происходить 
то,  что  употребляютъ  одно  значевіе  вмѣсто  другаго,  н  не  оста- 
навливаются на  размышленіи,  чтобы  со  всею  желательною  точ- 
ностію  высказать  то,  что  говорятъ.  Привыкли  къ  тропаиъ  и 
фигураиъ,  и  вѣкоторое  изящество  или  ложный  блескъ  выраже- 
ній  легко  вліяютъ  на  насъ.  Ибо  чаще  всего  случается,  что 
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болѣе  всего  ищутъ  удовольствія,  забавы  и  кааущагося,  чѣмъ 
истины, — не  говоря  уже  о  суеіиости. 

§  6.  Фімалет,  І^етье  злорпотребАеш  состоигь  въ  иажѣ- 
ретюй  теліштѣ^  или  чрезъ  сообщеніе  употребительнынъ  тер- 
минал неупшребите/ШіЪіхе  значеній,  или  чрезъ  введете  ко- 
вьш  те^миновВу  безъ  объаснеяіа.  Древвіе  софисты,  которыхъ 
Лукіаиъ  таіеъ  рааумно  подвергъ  оенѣянів},  заявлявшіе  притя- 
ваніе  говорить  обо  всенъ,  скрывали  свое  невѣжество  подъ  по- 
кровомъ  темноты  словъ.  Между  философскими  школами  отно- 
сительно этого  недостатка  болѣе  всѣхъ  выдавались  пери- 
патетики; но  и  другіа  школы,  даже  среди  новнхъ,  не  впол- 
вѣ  свободны  отъ  него.  НаприиФргь,  есть  люди,  которые  зло- 
употребляюгь  терминомъ  ѵ^остранстѳо  и  признаютъ  веобхо- 
динннъ  смѣшивать  его  сътѣлош.  §  7.  Логика  или  искусство 
разсуждать,  которую  такъ  много  цѣнили,  способствовала  къ 
поддержаиію  темноты.  §  8.  ТЬ,  которые  отдавались  ей,  дѣлались 
безполезными  для  общественной  жизни  или  скорѣе — вредными. 
§  9.  Между  тѣмъ,  какъ  люди  неханичесвихъ  искусствъ,  столь 
презираемые  учеными,  были  полезными  въ  жизни  человѣческой. 
Однако  же  этикь  теинымъ  докторамъ  удивлялись  вевѣжды  и  счи- 
тали ихъ  непобѣдииыми,  потому  что  они  были  вооружены  тер- 
віемъ  и  волцани,  которымъ  подвергаться  не  было  охоты;  лишь 
одна  темнота  служила  ииъ  защитою  отъ  ведѣпости.  §  12.  Зло 
состояло  въ  томъ,  что  искусство  затемнять  слова  извращало 
два  великія  правила  человѣческой  дѣатедьности,  релтію  и 
правосудге. 

Ѳеофилб.  Ваши  жалобы  большею  частію  справедливы;  одна- 
ко яке  вѣрно,  хотя  и  рѣдко,  что  бываетъ  темнота  извинительная 
и  даже  похвальная,  когда  обязаны  быть  загадочными  и  когда 

загадка  существуетъ  въ  общемъ  употребленіи.  Пиѳагоръ  пользо- 
вался ею  подобнымъ  образомъ  и  она  была  обычна  у  восточ- 
ныхъ  народовъ    Алхимики,  считавшіе  себя  адептами,  заявляли, 

1)  Лейбвнцъ  товоркп  здЬсь  о  тап  вюнваешиь  Сшиодап  Пвѳагора,  харак- 
тернстшвсюю  особеввостію  хоторнхъ  сіужпъ  соехівевіе  вравствевваго  зваче- 
вія  съ  безразличными  хЬйствіянн,  прв  посредствѣ  лриказавій  ніи  запрещевій.  Та- 
жош,  навринѣръ,  сянвоін:  яНе  вося  взображевія  Вожіл  ва  верствѣ";  „Не  ра- 
СЕавнвай  огвя  ■в«івш'';  уЦржвосв  жертву  ■  1I0^веь  босннь".  Похобвві  евнво- 
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ЧТО  желаютъ  быть  понятными  чолъко  дгшямв  {шого)  иск^/сстеа. 
Но  было  бы  хорошо,  если  бы  эти  ывиыыя  дѣтк  искусства  сами 
ниѣли  кдючъ  къ  своинъ  таияственнннъ  писаніакъ.  Нѣкот(фая 
тѳннота  иожетъ  быть  позволительна;  однако  аве  надобно,  чтобв 
она  содержала  нѣчто  доступное  для  открытія  и  чтобы  загадка 
ногла  быть  разгадана.  Но  релиіія  и  правосудіе  требуютъ  яс- 
ныхъ  идей.  Кажется,  что  недостаточность  правильности,  прѵ- 
иѣняеной  при  пренодававіи  ихъ,  дѣлаетъ  ученіе  о  нихъ  запу- 
таннымъ,  и  неопредѣленностьпри  этомъ  термияовъ  бываетъболѣе 
вредна,  чѣмъ  самая  темнота.  Л  такг  какъ  логика  есть  искус- 
ство послѣдовательно  в  связно  мыслить,  то  я  не  вижу  нвкаг 
кого  осБованія  порицать  ее.  Напротввъ,  люди  и  заблуждаются 
отъ  недостатка  логики 

§  14.  Фила^гетп.  Четверѵіое  злоупотреблеяіе  бнваетъ  тогда, 
когда  принвиаюгь  слова  за  предметы,  т.  е.,  когда  дунаютъ, 
что  выраяеніа  соотвѣтствуютъ  дѣйствительной  сущности  суб- 
станций. Кто,  будучи  вослвтанъ  въ  перипатетической  филосо- 
фіи,  не  воображалъ,  что  десять  иненъ,  обозначающихъ  преди- 
каты^ не  соотвѣтствуютъ  точно  природѣ  предметовъ?  что  с^б- 
етанцііалшіыя  формы,  растишммыя  &ути^  боязнь  пуст&ты^ 
непрерывныя  ігроетранетт  не  С)ть  нѣчто  дѣйствительное?  Пла- 
тоники имѣли  свою  ді^шу  міра,  а  эпикурейцы — стремленк  сво- 
ихъ  атомовъ  двгсжент,  хотя  они  находятся  въ  покоѣ.  Если 
бы  воздушные  или  эфирные  проводники  (ѵеЪісиІез)  Др — а  Мо- 
руса  усилились  бы  (ргетаіп)  въ  хакшъ  либо  нѣстѣ  вселенной, 
то  ихъ  равнымъ  образоиъ  призвали  бы  дѣйствительяыми. 

Ѳеофилб.  Собственно  это  не  значить  принимать  слова  за  пред- 
меты, но  значить  признавать  истиинымъ  то,  чего  нѣтъ.  Заблу- 
жденіе  это  очень  распространено  среди  всѣхъ  людей,  но  оно 

лячесш  ііре.іііисави  вди  ааврещенія  іівогочщсі«ввн  /  ввдѣбкевь  ш  у  футни  во- 
сточяыхъ  вародовъ.  Надобно  пмагать,  что  аті  свнводн  вякодятсв  въ  сиза  сь 
редвгіозннив  воззрѣвіяин. 

>1  Лейбвацъ  не  одобрхлъ  товвостеВ  и  вазунстніесвмхъ  ізинпиеяіі  схошств- 
ческихъ  фвлософовъ;  тѣнъ  не  менѣе  ояъ  защвщалъ  формальную  догажу  аротап 
нападокъ  Локка.  Въ  этоиъ  отиошенін,  кронѣ  протестовъ,  внсказнваеинп  ЛеЙб- 
нвцеаъ  пъ  настолщеК  книгѣ,  въ  особенноств  замѣчательво  длвввое  пясьно  его 
м  Гвбріелж)  Вагнеру  отъ  1696  года;  оно  напечатано  въ  нэдавін  его  сочнншШ 
Гур&Вероііъ  I  Эрдманоп. 
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зависитъ  не  отъ  одного  злоупохреблевіа  словами  и  состоитъ 
совершенно  въ  инохъ  дѣлѣ.  Цѣдь  предшсатоеа  очень  полезна, 
и  надобно  полагать,  что  ихъ  скорѣе  надобно  оправдавать,  чѣнъ 
отвергать.  Субстанціи,  качества,  количества,  дѣйствія,  стра- 
данія  и  отношения,  т.  е.  пять  общихъ  категорій  (ііігев)  батій 
ыогутъ  быть  достаточными,  вмѣстѣ  съ  тѣми  категориями,  кото- 
рых образуются  изъ  ихъ  слоасевиі;  и  вы  сами,  распредѣлоя 
идеи,  не  пожелали  ли  прианать  ихъ  преднваиентани?  Выше 
я  говорилъ  о  (^бстанціа.іьншв  формахе,  И  я  не  знаю,  на  до- 
статочвнхъ  ли  основавіяхъ  отвергаютъ  растительныя  души; 
такъ  какъ  люди,  обладающіе  большою  опытностію  я  разсуди- 
тедьаостію,  находатъ  большую  аналогію  между  растевіями  и 
животными.  Боязнь  щспюты  можетъ  быть  понимаема  здраво, 
предположивши,  что  природа,  разъ  наполнивши  пространства 
тѣлами  непроницаемыми  и  неразъединяемыми,  не  могла  допустить 
пустоты;  и  я  признаю  эти  три  нредположенія  очень  основательны- 
нн.  Но  ѵнтетіонгальные  виды  ^),  долженствующіе  производить  об- 
щеніе  души  съ  тѣломъ,  неосновательны,хотя,быть  можетъ,  возмож- 
но извинить  ^^оственные  виды,  которые  отъ  нредметовъ  идутъ 
къ  отдаленнымъ  оргаианъ,  производя  въ  нихъ  распространевіе 
движеній.  Я  признаю,  что  нѣтъ  души  міра  Платона;  ибо  Богъ 
превыше  міра,  бЫгатип^апа  іпіеІНдепНа,  или  лучше — трга- 
типйат  (ѳтъміірмыіс  или  лучше — премірный  разумъ).  Не  знаю, 
ие  разуиѣсте  ли  вы  подъ  стремленіемь  К9  дѳиоісенію  ѳпвкуро- 
выхъ  атомовъ,  усвояемую  имъ  тяжесть  и,  безъ  сомнѣвіа,  безпри- 

•)  Полть  ииенехъ  внтенціпнааьннхъ  ввдовъ  {іпіепііояеііе  вресіез)  схоластви 
разумѣлн  формы  или  отображенія  предаетовъ,  которыл,  по  іінѣпію  схоіа- 
етвковъ,  исходя  огь  предыетовъ,  возбухааютъ  въ  васъ  вііечатдѣвія  атихъ  пред- 
ііѳтовъ.  Эжъ  воззрѣвій  по  оревнуцестау  держался  Ѳша  Амвнаіъ.  У  наеъ  во 
сіѣдователеиъ  эівхъ  же  воэзрѣвій  бы»  Нвиноръ,  архіепвсковъ  ХерсовскіВ. 
Собствепно  же  говоря,  эти  отраженія  ве  суть  формы,  а  только  іартввн  этвхъ 
форнъ;  они  пмѣютъ  споею  задачею  или  цѣлію  {іпітііопет)  дѣйствовать  ва  чув- 
стіеЕВОСть  ялв  возбудимость  человѣка.  Штеяиіонампымо  видамв  протввополож* 
вы  виды  реашшу  то  есть,  ^Дстввтѳльвыѳ  или  реальные  формы  илв  образы  пред- 
нетоп.  Уіеяіе  это  завиствоваяо  вяъ  второй  кнвгн  Аристотеля  о  душѣ  н  только 
раівнто  ехоластвваяв.  Такое  обьясввяіѳ  этому  выражевів  даеіъ  Ревцъ  (си,  его: 
ТЫШорЫа  АгШоШіса—ТНотЫіса,  1740  г.^  ояъ  говорить:  Рег  врвеівт  пйй 
аІШ  інШііденЛняі^оиат  іиаіііаіет  а^і^иат  іпипИонаІеіп  пргмвепШіват 
6Ь^ееіі  еіе. 


□  ідііігесі  Ьу 
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чинную;  такъ  какъ  дунаютъ,  что  всѣ  эти  тѣаа  сами  собою 
движутся  въ  одну  сторону.  ПокЫІный  Генрихъ  Морусъ,  бого- 
словъ  ангдійской  церкви,  при  всенъ  своенъ  умѣ,  кажется  вѣ- 
сколько  слишкомъ  поддался  подобншіъ  гнпотезакъ,  которая  не 
были  ни  вѣроятныни,  ни  понятяьши;  свидѣтельствоиъ  этого 
служить  его  гиларзтческій  і^итит  натеріи,  какъ  причина 
тяжести,  эластичности  и  другихъ  чудесъ,  соѳдиненвнхъ  съ  этизгь 
принципонъ  Я  ничего  не  могу  сказать  ванъ  оба  эфирнызсв 
проводвикахъ  (ѵеЬісиІев),  коихъ  природу  я  не  изслѣдовалъ. 

§  15.  Филалетв.  Одинъ  прииѣръ  о  словѣ  матерія  лучше  вы- 
яснить ванъ  ною  ннсль.  Принииають  матерію  за  бытіе,  дѣй- 
ствительяо  существующее  въ  природѣ,  отличное  отъ  тѣла,  что 
въ  саноиъ  дѣлѣ  отличается  полнѣйшею  ясностію;  иначе  говоря, 
эти  двѣ  идеи  безразлично  могутъ  заиѣнять  одна  другую.  Ибо 
можно  сказать,  что  одна  и  та  же  маіперія  составляете  всѣ 
тлла,  но  нельзя  сказать,  что  одно  лишь  тѣло  содержить  всѣ 
матерів.  Дунаю  также,  что  нельзя  сказать,  будто  одна  нате- 
рія  больше  другой.  Матерія  выражаетъ  субстанцію  и  твердость 
тѣла;  такииъ  образомъ,  мы  не  болѣе  понинаенъ  различныя  ыа- 
теріи,  какъ  и  различніія  твердости.  Однако  же,  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  поняли  матерію  подъ  видонъ  нѣкоторігіі  вещи,  существу- 
ющей подъ  этой  опредѣленностію,  ѳта  мысль  вызвала  неповят- 
ные  толки  и  запутанные  споры  о  первой  матеръи. 

Ѳеофим,  Мнѣ  кажется,  что  этотъ  примѣръ  приводить  ско- 
рѣе  къ  извиненію,  чѣнъ  къ  порицанію  перипатетической  фило- 
софіи.  Если  бы  все  серебро  имѣло  форму,  или  лучше,  такъ 
какъ  все  серебро  оформлено  природою  или  искусствомъ:  то 
развѣ  менѣе  позволительно  было  бы  сказать,  что  серебро  есть 
бытіе  дѣйствительво  существующее  въ  природѣ,  отличное—ло- 
нимая  это  точно — отъ  столовой  посуды  или  отъ  монетъ?  Тѣнъ 
не  менѣе  поэтому  не  говорятъ,  будто  серебро  обладаетъ  дру- 
гими качествами,  чѣмъ  нѣкоторыми  качествами  монетъ.  Такъ 

1)  Гилархи/паШ  іунвіцт»,  о  шоторонъ  говорить  здісь  ЛвДбвнць,  по  объяс- 
ненію  Моруеа  (сн.  его:  Орега  етта,  ЬопсІіпІ,  1679  г.),  есть  арігіШв  паШгае  и, 
подобно  архею  аіхиннковъ,  есть  приицЕПъ  двЕкенія  а  сикпатія  вь  праро.іѣ. — 
Упонаваеішя  за  снкъ  Лейбанценъ  проводнвки  суть  афврнне  ловроан  духовь  (см.  въ 
ТОНЬ  же  соивенІЕ  ТгаеіаШа     ітмі»гШіШе  акйпае).. 


321 


и  въ  общей  фнзикѣ  не  сходь  безполезно,  какъ  думаютъ,  раз- 
суядать  о  первой  натеріи  я  опредѣлять  ея  природу,  чтобы 
узнать  всегда  ди  она  однообразна  и  не  инѣетъ  ли  она  какого 
либо  другаго  качества,  кроиѣ  непроиицаеиости  (какъ  и  на  са- 
моиъ  дѣдѣ  а  показадъ  всдѣдъ  за  Кенлеромъ,  что  она  обла- 
даегь  еще  такииъ  качествоиъ^  которое  можно  назвать  ин&рці- 
ею),  и  пр.  Хота  она  никогда  не  находится  въ  чнстонъ  видѣ; 
подобно  тому,  какъ  позволительно  было  бы  разсуждать  о  чнс- 
тонъ серебрѣ,  хотя  бы  его  не.  было  у  насъ  и  хотя  бы  мы  не 
инѣіи  средствъ  очищать  его.  Поэтону  я  пе  порицаю  того,  что 
Аристотель  говорилъ  о  первой  натеріи;  во  нельзя  воздержаться 
отъ  лорицанія  г]Ьхъ,  которые  слишкомъ  иного  останавливались 
иа  этонъ  и  измышляли  химеры  на  основаніи  дурно  понятыхъ 
словъ  этого  философа,  который,  быть  ножетъ,  и  самъ  нодавалъ 
иногда  слншкоиъ  большой  поводъ  къ  этому  дурному  понинавію 
его  и  къ  этой  галииатьѣ.  Но  не  даіфно  слишкоыъ  преувели- 
чивать ошибокъ  этого  зваменитаго  писателя;  потому  что  из- 
вѣстно,  что-  многія  его  проозведенія  не  были  закончены  и  не 
были  обнародованы  имъ  самимъ. 

§  17.  Филалшѵ,  Пятое  ЗА03/п<треб.%енІ€  состоитъ  въ  поста- 
вленін  словъ  на  мѣсто  предметовъ,  коихъ  они  не  означаютъ  и  не 
могутъ  означать  викакимъ  образомъ.  Это  случается  тогда,  когда 
посредствонъ  именъ  субстанцій,  мы  хотинъ  сказать  нѣчто  боль- 
шее, чѣмъ  лишь  слѣдующее:  то,  что  я  называю  зодотомъ,  есть  тя- 
гучее (хотя  въ  сущности  золото  тогда  не  внрвжаетъ  ничего  друга- 
го, кромѣ  тягучести),  желая  дать  понять,  что  тягучесть  зависитъ 
отъ  реальной  сущности  золота.  Такимъ  образомъ,  мы  говоримъ: 
правильно  опредѣлвніе  Аристотеля,  по  которому  человѣкъ  есть 
разумное  животное,  и  неправильно  онредѣлеяіе  Платона,  по  ко- 
торому человѣкъ  есть  животное  на  двухъ  ногахъ,  безъ  перьевъ 


1)  Гіавнов  мѣсто  о  косности  или  ияерціи  тѣлг,  на  которое  Дейбницъ  повн- 
диыону  ссылается  здѣсь,  понѣщево  въ  сошііевіи  его:  і>е  іраа  паіига.  Лейбнвцъ, 
заинствовавъ  отъ  Кепдера  понятіе  о  косности  иатерін,  дожазаваетъ,  <іто  сущность 
матерія  можѳтъ  состоять  не  только  въ  протлжввія,  во  и  въ  сопротввіевиі  (т.  е. 
непроввцаѳноств),  каковое  свойство  натеріи  сказывается  п  тоѵь,  что  для  вря- 
■едевія  вокоюніагося  тіла  въ  хвнжевіѳ  потребна  соотвѣтстіеявая  сіл&,  веаавЕ- 
снно  отъ  тяхѳсгв. 
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И  съ  широкими  вогтшіи.  §  18.  Едва  ли  найдется  кто  либо,  ко- 
торый не  предполагалъ  бн,  что  эти  слова  внраакаютъ  преднетъ, 
обладающій  реальною  сущностію,  отъ  которой  заввсятъ  эти 
свойства;  однако  же  это  есть  очевидное  злоупотребленіе;  такъ 
какъ  свойства  эти  не  содераатся  въ  сложной  идеѣ,  обознача- 
емой этинъ  словоиъ. 

Ѳеофіш.  А  а  скорѣе  полагалъ  бы,  что  очевидно  несправед- 
ливо порицаютъ  это  общее  употребленіе;  такъ  какъ  очень  вѣрво, 
что  въ  сложной  иде*!!  аолота  содержится  и  то,  что  этотъ  пред- 
метъ  обладаетъ  дѣйствительною  сущностію,  внутреннее  строе- 
ніе  коей  въ  частности  вамъ  становится  иввѣствішъ  не  иначе, 
какъ  по  качествамъ,  отъ  ней  зависащимъ,  какъ  напринѣръ,  тя- 
гучесть. А  чтобы  выразить  въ  ней  тягучесть  безъ  тождества  и 
безъ  погрѣшности  коккизма  или  повторенія  (си.  гл.  8,  §  18), 
надобно  узнать  этотъ  преднетъ  по  другяыъ  качестванъ,  какъ 
наприыѣръ,  когда  говорить,  что  извѣстное  тѣло  плавкое,  жел- 
тое и  очень  тяжелое,  называемое  золотомъ,  обладаетъ  приро- 
дою, дающею  ему  еще  свойство  быть  очень  иягквмь  иодъ  мо- 
лотонъ  и  дѣдаться  очень  тоякимъ.  Что  же  касается  опредлле- 
нія  человпт,  которое  усвояютъ  Платону,  то  оно  кажется  со- 
ставлено лишь  для  упражненія  и  вы  сами,  я  полагаю,  не  за- 
хотите сравнивать  его  съ  опредѣлеиіенъ  общепринятымъ;  такъ 
какъ  очевидно,  что  оно  слишкомъ  внѣшне  в  предварнтельнс; 
ибо  если  бы  тотъ  кабаре,  о  котороиъ,  м.  г.,  вы  недавно  гово- 
рили, оказался  съ  широкими  ногтями,  то  вотъ  и  онъ  былъбы 
человѣкомъ;  потому  что  у  него  не  было  бы  надобности  выщи- 
пываіь  перья,  какъ  у  того  пѣтуха,  котораго  Діогенъ,  какъ  го- 
ворятъ,  вахотѣлъ  представить  чедовѣкоиъ  Платона. 

§  19.  Фиал^тк.  Въ  модусахь  сложныхъ,  когда  заключа- 
ющаяся въ  нихъ  идея  перенѣвяется,  тотъ-часъ  узнаютъ,  что 
это  другой  предметъ,  какъ  это  представляется  очевиднымъ  въ 
слѣдующнхъ  словахъ:  тигіНег,  которое  по  англійски  выражаетъ 
то  же,  что  тог4  по  нѣиецки,  т.  е.  преднанѣревнаго  убійцу; 
татІаидМег,  слово  по  своему  началу  соотвѣтствующее  слову 
человѣкоубійца,  въ  смыслѣ  произвольнаго  убійцы,  но  не  предна- 
мѣреннаго;  скапсетеёіу^  случайно  нанесенный  ударь,  въ  смыслѣ 
слова  не  преднамѣреннаго  убійства;  ибо  то,  что  я  выраашю 
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словами,  и  то,  что  существуетъ,  по  моему  мнѣнію,  въ  пред- 
»етѣ  есть  одно  и  то  зке.  (Это  я  прежде  назвалъ  номинальною 
и  реальною  сущностію).  Но  этого  не  бшіаетъ  въ  юіенахъ  суб- 
стапцій;  ибо  если  одинъ  включаетъ  въ  идею  золота  то,  что 
другой  опускаетъ,  напримѣръ,  растяжимость  или  способность 
растворяться  въ  царской  водкѣ:  то  люди  не  думаютъ  поэтому 
будто  перемѣвился  видъ,  а  думаютъ  только,  что  одинъ  имѣетъ  идею 
болѣе  совершенную,  чѣмъ  другой  о  томъ,  что  составляетъ  скрытую 
реальную  сущность  предмета,  называемаго  именемъ  золота, 
хотя  бы  это  тайное  отвошеніе  было  безполезнннъ  я  только 
затрудняло  бы  насъ. 

Ѳеофил!.  Думаю,  что  а  уже  сказалъ,  но  хочу  показать  вамъ 
ясно  еще  и  теперь,  что  то,  что  сей-часъ  заиѣчено  ванн,  м.  г., 
существуетъ  въ  модусахъ,  какъ  в  въ  субстанціальныхъ  бы- 
тіяхъ,  в  что  нѣтъ  причины  порицать  это  отношеЕІе  къ  вну- 
тренней сущности.  Вотъ  одинъ  прииѣръ.  Параболу  въ  смыслѣ 
геометровъ  можно  оореділить,  какъ  фигуру,  въ  которой  всѣ 
лучи  параллельные  къ  известной  прямой,  посреіствомъ  отра- 
жеяія,  соединяются  въ  извѣстной  точкѣ  или  фокусѣ.  Но  по- 
средствонъ  этой  идеи  или  этого  опредѣленія  выраякается  ско- 
рѣе  вюьшность  и  эффекте,  чѣмъ  внутренняя  сущношь  этой 
фигуры,  или  то,  что  лишь  первоначально  ножетъ  сообщить  по- 
званіе  о  ея  происхожденги.  Но  съ  самаго  же  начала  можно  усум- 
нвться- — есть  ли  подобная  фигура,  которую  желаютъ  имѣть  и 
которая  должна  производить  этотъ  ѳффекгь, — есть  ли  она  нѣчто 
возможное?  А  это,  по  моему,  и  ноказываетъ,  есть  ли  опре- 
дѣленіе  только  номинальное'  и  заимствованное  отъ  свойствъ, 
или  же  оно  есть  еще  реальное.  Однако  же  тотъ,  кто  говоритъ 
о  параболѣ  в  знаетъ  ее  только  сообразно  съ  представленнымъ 
мною  опредѣленіемъ,  не  перестаетъ,  говоря  о  ней,  предста- 
влять фигуру,  имѣкяцую  извѣстное  строеяіе  и  извѣстное  устрой- 
ство, коюрнхъонъ  не  знаетъ,  ножелалъбы  узнать,  чтобы  быть* 
въ  состояніи  начертить  ее.  Другой  же  человѣкъ,  знающій  ее 
болѣв  основательно,  присоединитъ  іть  вей  нѣкоторое  другое 
свойство  и  при  этомъ  иайдетъ,  напримѣръ,  что  въ  предпола- 
гаемой фигурѣ  часть  оси,  взятой  между  ординатою  н  перпен- 
двкуляромъ  (т.  е.  нормалью),  проведеннымь  изъ  той  же  точки 
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Кривой  линіи,  всегда  бываетъ  постоянною  и  что  она  всегда  бываетъ 
равна  разстоявш  отъ  ватины  и  отъ  фокуса  ^).  Такинъ  образоыъ, 
онъ  будетъ  икѣть  идею  боіѣе  совершенную,  цімъ  первый  и  легче 
дойдетъ  до  начертанія  фигурн,  хотя  бн  в  не  видѣдъ  ея.  И 
однако  же  надобно  согласиться,  что  это  одна  и  та  же  фигура, 
но  только  сущность  ея  еще  скрыта.  Итакъ,  вы  видите,  к.  г., 
что  все  находимое  вани  в  частію  порицаемое  при  употребленіи 
словъ  для  обозвачевія  субстанціальныхъ  преднетовъ,  сущест- 
вуетъ  однако  же  и  существуетъ  очеввдно  по  праву  при  упсн 
требленія  словъ  для  обозначевія  сложныхъ  модусовъ.  Но  то, 
что  побуждаетъ  васъ  думать,  будто  меасду  субстанціями  и  мо- 
дусами есть  равіичіе,  зависитъ  отъ  того,  что  вы  не  обра- 
тили при  этонъ  вниманіа  на  доступные  для  пониманія  мо- 
дусы, но  трудно  понимаемые,  которые  яаходятъ  сходными  во 
всемъ  съ  тѣлами,  еще  болѣе  трудными  для  повнанія. 

§  20.  Фімалетв.  Итавъ,  я  бон)Сь,  что  мвѣ  придется  обратно 
взять  то,  что  захотѢлось  сказать  вамъ,  м.  г.,  о  причинѣпри- 
знаннаго  мною  алоупотребленія.  Мнѣ  казалось  ошибочнымъ 
мнѣніе,  будто  природа  всегда  дѣйствуегь  правильно,  и  закрѣ- 
пляетъ  границы  за  кажднмъ  видомъ  посредствомъ  той  специ- 
фической сущности  или  внутренвяго  строенія,  которое  мн  въ 
немъ  подразумѣваеыъ  и  которыя  постоянно  соединяемы  бнваютъ 
съ  однииъ  и  тѣмъ  же  специфическимъ  инененъ. 

Ѳеофіі.и.  Поэтому,  и.  г.,  вы  хорошо  теперь  усматриваете  взъ 
примѣра  геометрическихъ  модусовъ,  что  не  очень  ошибаются, 
признавая  внутреннія  снецифическія  сущности,  хотя  существуетъ 
различіе  между  чувственныни  предметами — будутъ  ли  они  суб- 
станціями  или  модусами,  о  которыхъ  мы  имѣемъ  только  пред- 
варительныя  номинальный  опреділенія  и  при  которыхъ  мы 
не  надѣемся  легко  имѣть  реальныя  опредѣленія — ^и  между  до- 
ступными для^знанія  модусами,  но  трудно  понимаемыми;  потому 
*что  въ  вонцѣ  концовъ  можемъ  дойти  до  внутреннаго  устройства 
геометрическихъ  фигуръ. 

§  21.  Филалеш.  Я  вижу  наконецъ,  что  я  ошибался,  порицая 
это  отношеніе  къ  сущностямъ  и  внутреннему  строенію,  подъ 

1)  По  вовѣйшеЯ  геометрической  тврияаохогіи  это  знашп;  „аоднормиь  па- 
рабош  равняется  оолупараиетру^. 
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предлогомъ,  что  этимъ  мы  не  усвояемъ  своимъ  словаиъ  ника- 
кого признака  или  усвоаекъ  признакъ  неизвѣстяый.  Ибо  не- 
извѣстное  въ  нѣкотороиъ  отношеніи  хожетъ  стать  извѢстнешгь 
другвиъ  образонъ,  и  внутренность  узнается  частію  посред- 
стБОхъ  феноиеновъ,  возяякающихъ  изъ  ней.  А  что  касается 
вопроса  о  зародышѣ  урода  {(оеіиз  топзігишс),  есть  ли  онъ 
человѣкъ  или  нѣтъ,  то  я  вяжу,  что  хоі'я  этого  нельзФрѣшить 
сей-^ісъ  же,  однако  это  не  н&паетъ  виду  быть  закрѣпленннмъ 
въ  себі  самонъ,  такъ  какъ  наше  невѣдѣніе  ничего  не  пере- 
ѵѣняетъ  въ  природѣ  преднетовъ. 

Веофіш,  Въ  самонъ  дѣлѣ,  случается,  что  весьна  опытные 
геометры  недостаточно  знаютъ,  каковы  должны  быть  фигуры, 
ковхъ  многіа  свойства,  повидииому,  исчерпывающія  предметъ, 
юіъ  извѣстны.  Наприыѣръ,  существуютъ  ливіи,  называемыя  пер- 
.шми  ірегіез),  коиыъ  усвояютъ  даже  квадратуры  и  взнѣреніе 
поверхностей  и  постоянныя  свойства  въ  развитіи,  прежде  чѣиъ 
узнаютъ,  что  они  суть  только  сложенія  кубическихъ  пара- 
болоидъ  Такимъ  образомъ,  признавая  первоначально  эти 
перлы  особеннымъ  видомъ,  имѣютъ  о  нихъ  лишь  предваритель- 
ное позяаніе.  Если  это  иожетъ  случаться  въ  геонетріи,  то  на- 
добно ли  удивляться,  что  трудно  бы^тъ  опредѣлить  виды 
тѣлесной  природы,  которые  несравненно  сложнѣе? 

§  22.  Филадете,  Переходшгь  къ  шестому  злоупотребденіЮу 
чтобы  продолжить  начатое  вами  перечислевіе,  хотя  я  вижу,  что 
нѣкоторыя  И8Ъ  нихъ  надобно  было  бы  устранить. 

Всеобщее — но  мало  замѣчаемое  злоупотребление — состоитъ  въ 
томъ,  что  люди,  соединивши  извѣстныя  идеи  съ  извѣстныии 
словами,  при  продолжительномъ  употребленіи,  воображаютъ,  что 
эта  связь  явственна  и  что  всѣ  согласны  съ  ѳтииъ.  Отсюда  воз- 
никаетъ,  что  они  находятъ  очень  странныцъ,  когда  ихъ  спра- 
шиваютъ  о  значеяіи  употребляемыхъ  ими  словъ,  хотя  бы  это 
было  абсолютно  необходимо.  Не  много  есть  людей,  которые  не 
сочли  бы  оскорблеиіемъ,  если  бы  ихъ  спросили,  что  они  раву- 
иѣютъ,  говоря  о  окиани.  Однако  же  смутная  идея,  которую  они 

1)  Этнмв,  такъ  нааываеныш,  перлами  иного  таяиыса  бвльгійсвй  матенатижъ 
Слріусъ  Е»  Шдюзъ.  Лейбницъ  еще  роаъ  упохінаетъ  объ  этонъ  въ  своей  ІУ  вв.. 
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могутъ  имѣть  о  ней,  недостаточна,  когда  дѣло  идетъ  о  дозна- 
ніи — обдадаетъ  ли  яизнію  растевіе,  сформированное  въ  сѣнени, 
или  цнлленоЕъ,  находшційся  еще  въ  нераскрытокь  яйцѣ,  или 
»е  и  человѣкъ  въ  обнороісЬ,  безъ  чувства  и  движенія.  И  хотя 
люди  не  желаютъ  казаться  столь  мало  разунньиш,  и  столь  до- 
кучдившпі,  чтобы  просить  о(^снешя  употребляеныхъ  вин  вы- 
раженій,  или  столь  досадными  критиками,  чтобы  постоявво  по- 
рицать другихъ  за  принятое  ими  употребленіе  словъ:  однако  аю, 
когда  дѣло  идетъ  о  точномъ  изслѣдованіи,  надобно  прибегать 
къ  объясненію.  Часто  ученые  различныхъ  партій  въ  своихъ  раз- 
сухдевіяхъ,  направленвыхъ  протнвъ  другихъ,  говорить  лишь 
на  различныхъ  языкахъ,  а  думаютъ  одно  и  то  же,  хотя  инте- 
ресы ихъ,  быть  иожетъ,  и  различны. 

Веофгш.  Полагаю,  что  я  достаточно  объяснилъ  понятіе  о 
жизни,  каковое  понятіе  должно  всегда  перцептироваться  въ 
душѣ;  иначе  жизнь  будетъ  только  кажущеюся,  какъ  дикари 
приписывали  ее  хронометрамъ  и  часамъ,  или  какъ  тѣ  город- 
ски власти,  который  усвояли  ее  наріоиеткамъ,  воображая  ихъ 
одушевленныни  демонами,  и  хотѣли  наказать,  какъ  волшебника, 
того,  кто  первый  далъ  это  иредставлевіе  въ  ихъ  городѣ. 

§  23.  Фгшштв.  Бъ  заключеніе  скаженъ,  что  слова  слу- 
жатъ:  1)  для  объасненія  иашихъ  мыслей;  2)  для  болѣе  легка- 
го  образованія  ихъ  и  3)  для  сообщенія  понятіао  предметахъ. 
Въ  отношеніи  къ  первому  пункту  погрѣшаютъ,  когда  не  имѣ- 
ютъ  опредѣленной  и  постоянной  идеи  словъ,  ни  принимаемой, 
ни  подразумѣваеиой  другими.  §  23.  Погрѣшаютъ  въ  отношеніи 
къ  легкости,  когда  имѣютъ  идеи  очень  сложный,  не  обладая  раз- 
дельными словами;  часто  ѳто  бываетъ  недостаткомъ  саинхъ 
языковъ,  не  имѣющихъ  имеиъ;  часто  также  это  бываетъ  недо- 
статкомъ  и  человѣка,  не  зналощаго  ихъ;  тогда  нуждаются  въ 
длинныхъ  перифразахъ.  §  24.  Но  когда  идеи,  обозначаемыя  сло- 
вами, не  согласны  съ  реальностію,  тогда  погрѣшаютъ  въ  отно- 
шевіи  къ  третьему  пункту.  §  26.  1-ое.  Кто  польвуется  терми- 
нами безъ  идей,  тотъ  похожъ  на  того,  кто  имѣегь  каталогъ 
безъ  книгъ.  §  27.  2-ое.  Ктообладаетъ  очень  сложными  идеями, 
тотъ  похожъ  на  человѣка,  имѣющаго  иноасество  книгъ  въ  от- 
дѣльннхъ  листахъ  безъ  заглавій,  а  потому  не  можетъ  дать  кии- 
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гу  иначе,  какъ  подавая  листъ  за  листомъ.  §  28.  3-ье.  Кто  не 
обладаетъ  досіюввнкікъ  унотребленіеиъ  значеній  словъ,  тотъ 
похозкъ  на  купца,  продающаго  равные  товары  подъ  одвиыъ  и 
тѣмъ-же  вазваніеиъ.  §  29.  4-ое.  Кто  иныя  идеи  сосдиняетъ  съ 
принятыми  словани,  тотъ  не  будетъ  въ  состоявіи  объяснить 
ихъ  значеніе,  которое  они  иоіугь  имѣть.  §  30.  5-ое.  Кто  внѣетъ 
въ  головѣ  своей  идеи  субстанцій,  никогда  не  существовавшихъ, 
тотъ  не  можетъ  преуспѣвать  въ  позваніи  реальностей.  §  33. 
Первый  напрасно  будетъ  говорить  о  таравтулѣ  или  о  христі- 
авской  любви.  Второй  будетъ  видѣть  вовыхъ  животныхъ,  не 
будучи  въ  соетояніи, сообщить  о  нихъ  свѣдѣній  другииъ  лю- 
данъ.  ТретШ  будетъ  привииать  тѣло  то  за  нѣчто  твердое,  то 
то  за  вѣчто  лишь  аротяженное;  и  по  неустойчивости  будетъ 
принимать  то  добродѣтель,  то  порокъ  за  вѣчто  близкое.  Чет- 
вертый иазоветъ  мулла  конеіъ,  и  того,  кого  весь  міръ  назы- 
■ваеть  нотомъ,  будетъ  считать  благороднынъ.  Пятый,  основы- 
ваясь на  авторнтетѣ  Геродота,  будетъ  въ  тартарѣ  искать  ва- 
цію,  состоящ}ю  изъ  людей  одноглазыхъ.  Занѣчу,  что  первыя 
четыре  погрѣшности  общи  имеваиъ  субстанцій  и  модусовъ,  а 
послѣдняя  погрѣшность  свойственна  субстанціяиъ. 

Ѳеофилз.  Ваши  занѣчанія  очень  поучительны.  Я  прибавлю 
лишь,  что,  какъ  мнѣ  кажется,  и  въ  идеяхъ  акцидевцій  или 
формахъ  бытіа  толе  существуетъ  нѣчто  химерическое;  и  что 
таквмъ  обравонъ  пятая  погрѣшность  обща  субстанщякь  и  акци- 
девціамъ.  Оумасб^одныма  пастухомя  бываетъ  не  только  тотъ, 
кто  думаетъ,  будто  существі-ютъ  нимфы,  прячущіяся  за  деревь- 
ями, но  и  тотъ,  кто  постоянно  ждетъ  ронаническихъ  похождевій. 

§  34.  Фи.іалеш.  Я  ваиѣренъ  уже  окончить;  но  я  припоминаю 
седьмое  и  посѵя^е  влоуттребленье,  которое  состоитъ  въ  фи- 
гуральныхъ  или  образныхъ  выраженіяхъ.  Между  і-ѣыъ  съ  тру- 
домъ  привнаютъ  это  заблужденіемъ;  потому  что  то,  что  назы- 
ваютъ  остроуміемъ  и  фантазіею,  болѣе  нравится,  чѣмъ  совер- 
шенно сухая  истина.  Оно  болѣе  пригодно  для  рѣчей,  когда 
стараются  только  нравиться;  но  въ  сущности,  за  исключеніемъ 
порядка  и  ясности,  во  всякомъ  риторическонъ  родѣ  всѣ  эти 
искусственвыя  и  фигуральный  прииѣненія  слокь  только  подаютъ 
ложвыя^  идеи,  возбуждаютъ  страсти  и  оболыцаютъ  разсудокъ, 
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таі:ъ  что  они  суть  чистый  обыавъ.  Тѣнъ  не  менѣе  этому  роду 
обмановъ  даютъ  первое  мѣсто  и  одоіЗряютъ  его.  Это  потомл*, 
что  люди  не  очень  заботятся  объ  истинѣ  и  больше  любятъ  об- 
манывать и  быть  обнанутыыя.  Это  настолько  истинно,  что  я 
не  сомнѣваюсь,  что  сказанное  мною  противъ  этого  рода  искус- 
ства, будетъ  признано,  какъ  мнѣніе  крайне  дерзкое.  Потопу 
что  краснорѣчіе,  подобно  прекрасному  полу,  обладаетъ  слншкомъ 
могущественными  прелестями,  противъ  которнхъ  не  поаволв- 
тельно  возставать. 

Ѳ^офилв.  Будучи  далекимъ  отъ  порицанія  вашей  ревности  къ 
истинѣ,  я  нахожу  ее  даже  справедливою.  И  надобно  желать, 
чтобы  она  достигла  цѣдн.  Я  не  отчаиваюсь  въ  ѳтокъ  совершенно; 
потому  что,  м.  г.,  кажется,  что  вы  поражаете  краснорѣчіе  его  соб- 
ствевпымъ  оружіемъ  и  сами  обладаете  другимъ  видомъ  краснорѣ- 
чія,  возвышающимся  надъ  этинъ  обманчивынъ  краснорѣчіемъ, 
какъ  возвышалась  Венер{іиУратя,мать  божественной  любви,  предъ 
которою  другая  Венера,  мать  слѣпой  любви,  не  могла  являться  съ 
своинъ  сыномъ,  имѣвшимъ  повязку  на  главахъ  ^).  Но  именно  это 
показываетъ,  что  ваше  положеніе  нуждаетея  въ  нѣкоторомъ 
огравичеяіи,  и  что  нѣкоторня  украшенія  краснорѣчія  похожи 
на  египетскія  вазы,  которыми  можно  пользоваться  при  служе- 
ніи  истинному  Богу.  Это  то  же,  что  живопись  и  музыка,  кото- 
рыми злоунотребляютъ,  такъ  какъ  живопись  представляетъ 
часто  картины  грубыя  и  даже  вредныя,  а  музыка  разслабляетъ 
сердце;  а  обЬ  вмѣстѣ  доставляютъ  пустое  удовольствіе;  но  они 
могутъ  быть  употребляемы  и  съ  пользою,  живопись  для  пред- 
ставленія  истины  ясною,  а  музыка  для  выраженія  ея  трога- 
тельности. Эго  послѣднее  дѣйствіе  должна  оказывать  также  и 
поѳзія,  которая  занимаетъ  средину  между  риторикою  и  музыкою. 

>)  Дейбінцъ  снльно  раабиваетъ  лнигія  поіохевія  Лоска,  ао  всегда  /огШеег 
т  ге,  Ітііег  Ін  «о<2о.  Тѣнъ  вѳ  мевѣе  онъ  яозлавтъ  ену  похваіу,  вогда  іри- 
знаетъ  его  достоВнниъ  этого;  такъ  поступаетъ  онъ  я  теперь,  сравнввця  его  врас- 
ворѣчіе,  въ  противоположность  съ  красворѣчіенъ  софнстовъ,  съ  преіестлвв  Ве- 
неры Уравіи.  Что  хе  касается  саиаго  инѳа,  то  есть,  протвнопоіожеяія  двуть  Ве- 
неръ,  Венеры  Ураяіи  и  Веверы  НародвоВ  (Павдеыосъ):  то,  безъ  соввініл,  ивѳъ  этоіъ 
оозднѣйшаго  лроЕсхождевія;  оотоиу  что  по  оервоваіаіьнову  предотаиевію  грекоиъ 
Афродита  віи  Вевера  была  плодородваа  сила  првродн  в  выражала  «увствѳввую 
сторону  этой  природы  (Св.  цПиръ" -Платова]. 
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о  возможныхъ  средствахъ  противъ  указанныхъ  несовер- 
шѳнствъ  и  злоупотреблений. 

§  1,  Фи-ю/геш.  Здѣсь  не  мѣсто  предаваться  спору  относи- 
тельно упоіреблевія  истиннаго  краснорѣчія,  н  еще  менѣе — 
отвѣчать  на  вашъ  обязательный  кошиаиентъ;  потоку  что  на 
долхнн  подумать  обь  окончаніи  этой  хатеріи  о  словахѵ^  ста- 
раясь найти  средства  противъ  заиѣчеввнхъ  паки  несовершенствъ. 
Было  бы  скѣшно  пытаться  рефоркировать  языки  и  желать 
обязать  людей  говорить  лишь  въ  кѣру  своихъ  познаній.  §  3. 
Но  не  слишкомъ  велико  требоваиіе  въ  отношеніи  къ  филосо- 
факъ,  чтобы  они  говорвля  точно,  когда  дѣло  ндетъ  о  серъез- 
номъ  изысканін  истины;  безъ  этого  все  бтдетъ  исполнено  опта- 
бокъ,  односторонностей  и  пустыхъ  споровъ.  §  8.  Ябрвое  сред- 
ство къ  ѳтоху  состоитъ  въ  тонъ,  чтобы  не  употреблять  ни  од- 
ного слова  безъ  соединения  его  съ  идеею;  между  тѣікъ  какъ 
часто  употребляютъ  слова  какъ-бы  ио  инстинкту ,  симттіи  к 
ашпипатШуяе  соединяя  съ  вини  никакого  смысла. 

Ѳеофилв.  Правило  прекрасное,  но  я  соинѣваюсь  въ  пригод- 
ности вшпихъ  предостереженій.  Кажется,  что  подъ  инститтомш 
всѣ  люди  разунѣютъ  склонность  животнаго  къ  тону,  что  ему 
полезно,  хотя  оно  и  не  поникаетъ  причины  этого;  и  даже  лю- 
ди менѣе  должны  пренебрегать  этими  инстинктами,  хотя  ис- 
кусственный образъ  жизни  людей  по  большей  части  почти  из- 
глаждаетъ  ихъ.  Люди,  излечивающіе  самихъ  себя,  хорошо  замѣ- 
тили  это.  Симпатія  и  антипатія  означаетъ  то,  что  въ  тѣ- 
лахъ,лншенвыхъ  чувствованійіСоотв-Ьтствтетъ  инстинкту  сближе- 
нія  или  удаденія,  ѵакъ  это  происходить  среди  животиыхъ.  И 
хотя  они  не  имѣютъ  яадлежащаго  пониманія  причины  ѳтихъ 
ск.іоненій  или  стремленій,  однако  же  имѣютъ  достаточное  пони- 
маиіе,  чтобы  ощущать  ихъ  сознательно. 

§  6.  Филалетв.  Второе  средство  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
идеи  ниенъ  кодусовъ  были,  по  крайней  иѣрѣ,  опредѣленн,  а 
(§  10)  идеи  именъ  субстанцій  были  болѣе  сообразны  съ  тѣкъ, 
чтЬ  существуетъ.  Если  кто  либо  скальетъ,  что  справедливость 
есть  новедевіе,  сообразное  съ  закономъ  въ  отношеши  въ  бхагу 
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другаго,  то  эта  идея  не  будетъ  достаточно  опредѣленна,  когда 
не  имѣютъ  никакой  раздѣльноб  идеи  о  тоиъ,  что  называется 
закононъ. 

Ѳеофилі.  Здѣсь  можно  было  бы  сказать,  что  зак<т$  есть 
предписаніе  мудрости  или  наука  о  счастіи. 

§  11.  Филсигеш.  Третье  средство  состоитъ  въ  употребленін 
вирааіеніД  сообразно  съ  прянятынъ  пользовяніенъ,  на  сколько 
это  возмоасно.  Четвертое  ^кдотво  состонтъ  въ  вЕіясяеяіи,  въ 
каконъ  снысдѣ  принииаюгь  слова,  когда  составляють  вовыя 
или  унотреблшотъ  сторыя  въ  новомъ  сиыслѣ,  или  когда  нахо- 
датъ,  что  поиіьзовавіе  иин  ве  достаточно  закрѣішдо  за  внии 
значеиіе.  §  13.  Но  при  этоігь  существуютъ  ра&іичшіе  случаи. 

§  14.  Слова  идей  простыхъ,  который  не  ногутъ  быть  опре- 
дѣлены, объясняются  посредствонъ  с ловъ  синояиническихъ,  воль 
скоро  послѣднія  болѣе  извѣстнн, — нли  посредствонъ .  указанія 
на  предиетъ.  Этннъ  средствомі»  ножно  дать  понять  крестьянину, 
что  называется  цвѣтонъ  ^иертваго  листа",  сказавши,  что  это 
есть  цвѣтъ  засохшихъ  листьевъ,  падающихъ  осенью.  §  15. 
Имена  сложныхъ  модусовъ  должны  быть  выасняеші  посред- 
своиъ  опредѣлеиій,  такъ  какъ  это  возможно.  §  1 6.  Именно  та- 
киѵъ  образонъ  нравственность  становится  доказательною.  При 
этомъ  надобно  принимать  человѣка  за  бытіе  тѣлесное  и  ра- 
зумное, не  смущаясь  его  вн-кпнею  фигурою.  §  17.  Ибо  посред- 
ствомъ  опредѣденій  предметы  нравственности  хогутъ  быть  ясно 
иалагаены.  Надобно  скорѣе  опре^^ять  справедливость  сообраз- 
но съ  идеею,  присущею  нашему  духу,  чѣмъ  искать  образца  виѣ 
насъ,  напримѣръ,  въ  Лрвстидѣ,  и  формировать  ее  по  этому 
образцу.  §  18.  И  такъ  какъ  большая  часть  сложныхъ  модусовъ 
нигдѣ  не  существуетъ  въ  совокупности,  то  ихъ  можно  закреп- 
лять лишь  опредѣленіемъ  посредствомъ  исчисленія  того,  что 
находится  въ  разсѣяніи. 

§  19.  Бъ  субстаяціяхъ  обыкновенно  существуетъ  нѣсколько 
іосподствующшБв  или  характеришическііхв  качествъ,  которая 
мы  признаемъ  наиболѣе  отличительною  вдеею  вида  и  съ  кото- 
рыми мы  предполагаемъ  соединенвыми  остальныя  идеи,  состав- 
лшощія  сложную  идею  вида.  Таковы  фигура  въ  растеніяхъ  и 
жввотвыхъ  и  цвѣтъ  въ  тѣдахъ  неодушевленныхъ,  а  въ  нѣко- 
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торыхъ  таковы  цвѣтъ  и  фигура  вмѣстѣ.  Вотъ  почему,  §  20,  оп- 
редѣлевіе  чежовѣка,  данное  Шатоноиъ,  бодѣе  характеристично, 
чѣнъ  опредѣденіе  Аристотеля;  или  по  крайней  иѣрЬ,  оно  не 
приводить  къ  уничтожение  уродливыхъ  порожденій.  §  21. 
Часто  также  видимость  столь  же  хорошо  служить  пробою,  канъ 
и  всякое  другое  средство;  ибо  люди,  привыБШІе^  распознавать 
золото,  часто  по  внѣшнену  виду  различаютъ  истинное  золото 
отъ  ложнаго,  чистое  отъ  под;і^ьнаго. 

Ѳеофилв.  Безъ  соинѣнія,  все  сводится  къ  опредѣленіянъ, 
которвя  ыогутъ  простираться  до  первоначадьныхъ  идей.  Одвнъ 
и  тоігь  же  предметъ  можетъ  имѣть  иного  опредѣлевій;  но  что- 
бы знать  какое  нзъ  ввхъ  ваиболѣе  соотвѣтѵтвуегь  предиету,  надоб- 
но узнавать  это  посредствоиъ  разума,  доказывая  одно  опре- 
Х^еніе  посредствомъ  другаго,  иди  посредствомъ  опыта,  разу- 
знавая, какія  и8ъ  нихъ  всегда  сопровождаютъ  другъ  друга.  Что 
касается  онредѣленій  нравственности,  то  часть  ихъ  всегда  ос- 
вовнвается  на  разумѣ;  но  существуетъ  другая  часть,  которая 
заввситъ  отъ  опытовъ  и  отноі'ится  къ  тенпераментамъ.  Въ  дѣ- 
лѣ  познанія  субставцій,  фигура  и  цвѣтъ,  то  есть,  видимость 
сообщаютъ  намъ  первыя  идеи;  ибо  посредствомъ  ихъ  узиаютъ 
предметы  издали;  но  это  позваніе  обыкновенно  есть  предвари- 
тельное, а  въ  предметахъ  важныхъ  стараются  узнать  субстан- 
цію  болѣе  близко.  Наконецъ  я  удивляюсь,  что  вы  снова  воз- 
вращаетесь къ  опредѣденію  человѣка,  првнисвваену  Платону, 
такъкакъ  вы  сами  сказали  (§16),  что  въ  нравственнонъ  смы- 
слѣ  надобно  смотрѣть  на  человѣка,  какъ  на  существо  безтѣ- 
лесное  и  разумное,  не  смущаясь  его  внѣшнею  фигурою.  Нако- 
нецъ справедливо  то,  что  большая  практика  много  помогаетъ 
различать  по  взгляду  то,  что  друіч>й  съ  трудомъ  можетъ  знать 
посредствомъ  трудныхъ  опытовъ.  И  медики  съ  большою  опыт- 
ностію,  обладающіе  провицательнынъ  взглядомъ  и  очень  хоро- 
шею памятью,  часто  съ  перваго  взгляда  разгадываютъ  бодѣзнь, 
что  другой  съ  трудомъ  узнаетъ  посредствомъ  разспросовъ  и  ощу- 
тіванія  пульса.  Но  хорошо  соединять  вмѣстѣ  всѣ  указаиія, 
которыя  можно  находить. 

§  22.  Филалеш.  Я  соглашаюсь,  что  тотъ,  кто  узнаетъ  отъ 
хорошаго  пробирера  всѣ  качества  золота,  пріобрѣтаетъ  отъ 
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него  лучшее  познаніе,  чѣнъ  видимость  ыожетъ  сообщить  еѵуэто. 
Но  если  бы  иы  могли  узшть  внутреииее  строеніе  золота,  то 
вначеніе  слова  золото  -можно  было  бы  столько  асе  легко  опредѣ- 
лить,  какъ  значевіе  слова  треугольникъ. 

Ѳеофи.ів.  Тогда  золото  все  было  бы  определено  и  ѵь  немъ 
ничего  не  оставалось  бы  нредварителмаго;  но  оно  не  можетъ 
быть  такъ  легко  опред-кіено.  Ибо,  по  моему  мнѣиію,  требуется 
нѣсколько  продолжительное  различеніе  для  объасненія  строеиія 
золота,  подобно  тому,  какъвъ  геометріи  существукиръ  ^^ігури, 
коихъ  опредѣленіе  бываетъ  продолжительно. 

§  23.  Фгшіле$п9.  Духиі  отдѣленшіе  отъ  тѣлъ,  безъ  соннѣвія, 
имѣютъ  зианія  болѣе  совершеняыя,  чѣмъ  мы,  хотя  мы  не  имѣемъ 
никакого  понятія  о  способѣ,  помощію  котораго  они  могутъ  пріоб- 
рѣтать  ихъ.  Однако  же  они  могутъ  имѣть  столь  же  ясныя  идеи 
о  коренномъ  строеяіи  тѣла,  какое  мы  имѣемъ  о  треугольнивѣ. 

Веофіш.  Я  уже  ваиѣчалъ  вамъ,  м.  г.,  что  имѣю  основаніе 
думать,  что  нѣтъ  тварныхъ  духовъ,  совершенно  отдѣльвнхъ  отъ 
тѣлъ;  но,  безъ  сомвѣнія,  существуютъ^духи,  коихъ  органы  и 
разумъ  несравненно  болѣе  совершенны,  чѣмъ  наши  и  которые 
превосходятъ  насъ  во  всѣхъ  родахъ  познаній  на  столько  и  даже 
болѣс,  на  сколько  Фревциль  или  тотъ  шведскій  мальчикъ, 
о  Еоторомъ  Я  говорилъ,  превосходить  обнкновенныхъ  людей  при 
исчисленіяхъ  умственныхъ. 

§  24.  Филалш9,  Мы  уже  замѣтиди,  что  опредѣленія  суб- 
станцій,  служащія  къ^  выясненію  именъ,  бываютъ  несовершенны 
относите.іьпо  познанія  предметовъ;  ибо  обыкновенно  мы  поста- 
вляемъ  имя  внѣсто  предмета,  такъ  какъ  имя  говорить  намъ 
болѣе,  чѣмъ  опредѣленіе;  такимъ  образомъ,  для  хорошаго  опре- 
ленія  субставцій,  надобно  изучать  естественную  исторію. 

Ѳеофилі.  Итакъ,  вы  видите,  н.  г.,  что  напримѣръ,  имя  золото 
означаетъ  не  только  то,  что  произносящій  это  слово  разумѣетъ 
подъ  шшъ,  напримѣръ:  желтизну  и  большую  тяжесть;  но  и  то, 

■)  Знаиеввтыв  матеиатлкъ  Фериагъ  срвввиваетъ  Френцн^і1  де  Бесси,  брата 
поэта  Нвколая  Френциля,  относвтеіьно  матекатвческой  гевіаіьностж,  съ  Декар- 
тонъ  и  даже  отдаетъ  ему  предпочтевіе  предъ  Декартомъ.  Фреащиь  біиъ  п  1666 
г.  чіенояъ  Парвжской  Аеайітіе  для  аеійпсеа  в  поверь  въ  1678  г.  Его  нржзва- 
ютъ  предшественникоиъ  Ллгрпнха  и  Эвлера;  Ковдорсье  тоже  напвсаіъ  ену  во- 
хваіьвое  слово.  .ТеЙбвицъ  эвадъ  нногія  соіввевія  его  и  возьзоваіся  внв. 
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чего  овъ  не  знаетъ  и  что  ножетъ  знать  другой;  то  есть,  что 
это  есть  тѣло>  одаренное  внутреннинъ  строеніекъ,  иаъ  которагс 
вытекаетъ  цвѣтъ  и  тяжесть  и  изъ  котораго  вознпкаютъ  еще 
другія  своЙ<'.тва,  признаваемыя  инъ  болѣе  извѣстныни  экспертамъ. 

§  25.  Филалетг.  Теперь  надобно  пожелать,  чтобы  люди,  опыт- 
ные въ  физическихъ  изыскапіяхъ,  захотѣди  изложить  простыл 
идеи,  относительно  которыхъ  они  находатъ,  что  индивидуумы 
какдаго  вида  постоянно  бываютъ  сходвыни.  Но  чтобы  соста- 
вить подобнаго  рода  лексшсоаъ,  который  содерхалъ  бы,  такъ 
сказать,  естественную  исторію,  потребовалось  бы  слишкомъ  много 
людей,  слишкомъ  много  времени  и  слишкомъ  много  трудА  и 
проницательности,  дабы  можно  было  когда-либо  надѣаться  имѣть 
подобное  произведеніе.  Однако  хорошо  было  бы  сопровождать 
слова  гравюрами  въ  отвошеніи  къ  предметамъ,  извѣстнымъ  по 
своей  внѣшней  фигурѣ.  Подобный  лексиконъ  много  услужилъ 
бы  потомству,  и  сократилъ  бы  трудъ  будущихъ  ивслѣдователей. 
Маленькія  фигуры  дикой  се.%ьдереи  {арімт)  или  каметаго  ба- 
рана {гЬех,  родъ  дикаго  козла)  были  бы  удобнѣе,  чѣмъ  длин- 
ныя  описанія  этого  растенія  или  этого  животнаго.  И  чтобы 
знать,  что  латиняне  называли  «ШдіШ  и  зЫпш,  іипіса  и 
раШит,  то  вхъ  фигуры  на  поляхъ  книгъ  несравненно  были  бы 
понятнѣе,  чѣмъ  мнимые  синонимы:  скребница,  кимвалъ,  иантія, 
куртка,  плащъ,  которыя  совершенно  не  даютъ  понятія  о  нихъ. 
Наконецъ,  я  не  останавливаюсь  на  ссдьм(шъ  средствѣ  протввъ 
злоупотребленія  словами,  которое  состоитъ  въ  постоянномъ  уно- 
требленіи  тѣхъ  же  терминовъ  въ  томъ  же  смнслѣ;  или,  при 
перемѣнѣ  смысла,  въ  указаній  на  это.  Мы  уже  достаточно  го- 
ворили объ  этомъ. 

Ѳеофилв,  Патеръ  Гримальди,  нрезидевтъ  общества  иатеиа- 
тиковъ  въ  Пекинѣ,  говорвлъ  мнѣ,  что  китайцы  имѣютъ  лекси- 
коны, сопровождаемые  фигурами  ^).  Есть  небольшой  словарь, 

1)  Лежсиконн,  о  Еоторыхъ  упошваетъ  здѣсь  Дейбвжцъ,  ссылаясь  на  автори- 
теп  Гіихаіьдж,  дѣйствітеіьво  суцествуютъ  7  ввтаДцевъ  ш  балл  привезены  въ 
Европу.  Въ  Бовсвую  яівверентетскув  бнбяіотежу  быяя  доставлевн  двѣ  части  по- 
добнаго лексвкона,  Похобвнб  декснковъ  вожно  предстаніять  себѣ  подъ  ведонъ 
алфавнтнаго  ОгЫз  риЛив.  Что  хе  касается  Грвыадьдв,  то  Лейбницъ  аознакоивлса 
съ  ннкъ  въ  Вѣнѣ,  находился  съ  нннъ  въ  перепнскѣ  и  поіушъ^  отъ  него  ннопя 
нвтѳресння  сообцввіл,  югда  посіѣдвіВ  сѵЬлаіся  предсідатвіеііъ  астрононпескаго 
и  шендарнато  общества  въ  Кктаѣ 
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напечатанный  въ  Нюренбергѣ,  гдѣ  помѣщены  подобныя  фигуры 
яри  каждомъ  словѣ,  в  они  достаточно  хоропш.  Желателенъ  по- 
добный всеобщій  иллюстрированный  .гексиконв^  и  его  не  очень 
трудно  было  бы  составить.  Что  касается  описанія  видові,  то 
это  дѣло  въ  собствеввомъ  смыслѣ  .принадлежвтъ  естествозна- 
яію,  и  надъ  этинъ  болѣе  и  болѣе  теперь  трудятся.  Если  бн 
не  было  войнъ,  которыя  возмущали  Европу  со  времени  осно- 
ванія  королевсквхъ  обществъ  или  акаденій,  то  пошли  бя  уже 
далеко  и  были  бы  въ  состояніи  извлекать  пользу  нзъ  напгахъ 
трудовъ;  но  сильные  міра  по  большей  части  не  знаютъ  важ- 
ности этого,  ни  того,  какихъ  благъ  они  лишаютъ  себя,  не  за- 
ботясь о  прогрессѣ  серьезвыхъ  знашй.  Кронѣ  того,  они  обык- 
новенно слишЕонъ  бываютъ  поглощены  заботами  о  войнѣ  и  про- 
ходятъ  мимо  преднетовъ,  иоторые  не  бросаются  ннъ  въ  глаза. 


(Продолженіе  будетъ). 


о  БЛ  АГОДѢЯНІЯХЪ 

{Фе  Вепебсіів»}* 
Л.  Аняея  Сенеки  къ  Эбуцію  Либералію. 


Желаю  тебѣ,  ной  Лнберадій,  быть  бдагосклонннкъ. 
^.Земдя  подъ  руками.  Не  стану  тебя  здѣсь  задерживать  ни 
длинныни  стихами^  ни  образной  рѣчью,  ни  до^гинъ  вступле- 

ніемъ"  ^). 

*  Настоящая  книга  содерзситъ  въ  себѣ  оставшееся  во  доска- 
заннымъ,  и  я,  исчерпавъ  иатеріалъ,  ищу  теперь  не  того,  о 
чемъ  говорить,  но  того,  о  чемъ  еще  не  сказалъ. 

Во  всякомъ  случаѣ,  прими  съ  благосклонностью  все,  что 
здѣсь  остается  сказать,  хотя  бы  это  для  тебя  и  показалось 
лишникъ.  Если  бы  я  эЕелалъ  снискать  себѣрасноложеніе  (чи- 
тателей), то  ннѣ  слѣдовало  бы  расп]>остраяять  свое  сочнненіе 
постепенно  и  къ  заключенію  приберечь  ту  часть  его,  которая 
могла  бы  понравиться  даже  пресыщенному  читателю. 

Но  все,  что  было  саиаго  необходинаго,  я  собралъ  въ  иа- 
чалѣ,  теперь  лее  припоминаю  опущенное. 

Если  спросишь  меня,  то,  говоря  по  правдѣ,  я  считаю  не 
совсѣмъ  идущимъ  къ  дѣлу,  послѣ  излоа№нія  нравств№ныхъ 
правилъ,  ршісузкдать  о  прочихъ  предметахъ,  измыпіленвыхъ  не 
для  врачеванія  души,  а  для  упраяненія  ума. 

Превосходно  имѣдъ  обыкновеніе  разсуждать  по  этому  поводу 
циникъ  Динитрій,  человѣьъ,  по  моему  мнѣпію  велиЕІй,  хотя 
можно  сравнить  его  и  съ  людьми  величайшими. 

*)  Сх.  журв.  „Вѣра  я  Разунъ",  »  1894  г.  %  34. 
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„Больше  пользы,  говорить  онъ,  если  ты  усвоишь  хотя  и  не- 
нвого  вравнлъ  мудрости,  но  такъ,  что  они  будутъ  у  тебя  всегда 
готова  къ  иеполненію,  чѣнъ,  если  взутпь  многое,  но  не 
станешь  прилагать  къ  дѣлу". 

„Подобно  тону,  какъ  занѣчатсльнымъ  борцомъ,  продолжаетъ 
оиъ  далѣе,  считается  не  тотъ,  кто  изучилъ  всѣ  правила  и 
пріемы,  употребленіе  которыхъ  при  борьбѣ  съ  противвивомъ 
бываетъ  рѣдко,  во  тотъ,  кто  хорошо  и  тщательно  изучилъ  на 
практикѣ  одинъ  или  два  пріема  и  внимательно  выжидаетъ 
случая  нринѣниіь  ихъ  къ.  дѣлу  (такъ  какъ  нѣтъ  нужды  ему 
знать  вшого,  какъ  скоро  онъ  знаетъ  достаточно  для  побѣды); 
такъ  и  въ  отомъ  занятіи  (философів)  многое  доставіяетъ  удо- 
вольствіе,  но  не  многое  приноснтъ  побѣду. 

Тебѣ  можно  не  знать,  какая  причина  производитъ  прнливъ 
и  отлявъ  океана,  почему  каждый  седьмой  годъ  жшши  даетъ 
возрасту  особый  отпечатокъ,  почему  для  смотрящихъ  издали 
портикъ  не  сохраняетъ  своей  широты,  но  (по  мѣрѣ  удаленія) 
самыа  крайвія  части  его  сходятся  все  ближе  и  ближе  и  на- 
конецъ,  промежутокъ  между  колоннами  совершенно  исчезаетъ. 
Можно  не  знать,  какая  причина  раздѣляетъ  зачатіе  блвзне- 
цовъ  н  соединяетъ  ихъ  рожденіе;  не  знать,  почему  рожден- 
вымъ  въ  одно  время  предстоитъ  различная  судьба,  и  бываетъ 
величайшая  разница  въ  обстоятельствахъ  жизни  у  тѣхъ  лю- 
дей, между  ноявленіемъ  которыхъ  на  свѣтъ  существуетъ  самый 
малый  промежутокъ. 

Не  будетъ  тебѣ  большаго  вреда,  если  пройти  молчавіеаіъ 
то,  чего  знать  нельзя,  да  и  безполезно. 

Истина  неприкровеняая  нребываетъ  горѣ.  Но  нельзя  намъ 
пожаловаться  и  на  неблагосклонность  судьбы,  такъ  какъ  не 
представляетъ  трудности  познавіе  ни  одного  предмета,  кромѣ 
тѣхъ,  единственный  нподъ  познанія  которыхъ  заключается  лигаь 
въ  немъ  самомъ  (познаніи).  Все  же,  что  можетъ  насъ  д^ать 
лучшими  и  счастливыми,  природа  сдѣлала  доступнвмъ  в  близ- 
квмъ  для  насъ.  Если  духъ  человѣческій  презрѣлъ  все  слу- 
чайное, если  онъ  сталъ  превыше  страха  и  ненасытнымъ  стре- 
млепіемъ  не  объемлетъ  безконечныхъ  богатствъ,  но  научился 
искать  сокровищъ  въ  себѣ  самѳнъ;  если  онъ  отринулъ  страхъ 
предъ  богами  и  людьми  и  анаетъ,  что  со  стороны  человѣЕа 
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надо  опасаться  яе  иногаго,  а  со  стороны  боговъ — ^нвчсго;  если 
онъ  презираегь  все,  что,  украшая  жизнь,  причиняетъ  ей,  въ 
то  же  врека,  страданіе,  и  достигъ  яснато  соананіл  того,  что 
смерть  не  причиняетъ  никакого  зла,  но,  напротивъ,  служитъ 
ирекращеніеиъ  нногихъ  бѣдствій;  если  онъ  посвятилъ  душу 
свою  на  служеніе  добродѣтели  и  почитаетъ  гладкими  всѣ  пути, 
по  которнхъ  она  призывавтъ  слѣдовать;  если,  будучи  су- 
ществомъ  общитсльнымъ  и  рождевніамъ  для  сообщества,  онъ 
разснатриваетъ  міръ,  какъ  единое  жилище  для  всѣхъ,  откры- 
ваетъ  совѣсіь  свою  боганъ  и  всегда  живетъ  такъ,  какъ  будто 
ваходитея  на  виду  у  всѣхъ,  себя  опасаясь  болѣе,  чѣиъ  дру- 
гихъ;  то  подобный  духъ  среди  вевзгодъ  будетъ  стоять  твердо 
и  непоколебимо:  онъ  пріобрѣлъ  знаніе  полезное  и  веобходи- 
иое;  все  же  остальное — ^услажденіе  досуга.  Духу,  уже  достиг- 
шеху  безопасности,  можно  заняться  и  тѣиъ,  что  сообщаетъ 
ему  украшеніе,  а  не  крѣпость". 

Глава  2. 

Наставлевій  этихъ  нашъ  Димитрій  повелѣваетъ  держаться 

обѣими  руками  человѣку,  стремящемуся  къ  нравственному  со- 
вершепству,  (повелѣваетъ)  никогда  ихъ  не  оставлять,  но 
усвоивать  и  дѣлать  какъ  бы  частію  собственнаго  существа  и 
посредствомъ  ежедневнаго  размышленія  достигать  того,  чтобы 
по  желанію  приходило  на  умъ  все  полезное  и  всюду  было 
готово  къ  исполненію  все  желаемое,  чтобы  немедленно  явля- 
лось (въ  сознаніе)  различіе  между  добромъ  и  з.іомъ,  дабы 
звать,  что  всякое  зло  постыдно  и  всякое  добро  благородно. 
Такимъ  правиломъ  надлежитъ  руководиться  этому  человѣку  во 
всѣхъ  житейскихъ  дѣлахъ,  все  дѣлать  и  совершать  согласно 
этому  закону  и  считать  несчастнѣйшини  людьми  тѣхъ,  которые 
преданы  чреву  и  страстямъ,  и  духъ  которыхъ  коснѣетъ  въ 
бездѣйствіи,  какими  бы  богатствами  они  ни  блистали.  Пусть 
онъ  самъ  себѣ  скажегъ:  „чувственное  васлаждепіе  бренно, 
кратковременно,  заслуживаетъ  презрѣнія;  чѣмъ  съ  большею 
жадностью  оно  почерпалось,  тѣмъ  скорѣе  переходить  въ  про- 
тивоположное чувство;  въ  немъ  необходимо  бываетъ  тотчасъ 
же  или  раскаиваться,  или  его  стыдиться;  въ  вемъ  ничего  нѣтъ 
возвышеннаго  или  такого,  что  приличествовало  бы  природѣ 
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человѣка,  какъ  суи^ества,  наиболѣе  близкаго  къ  богахъ.  Это 
(васлаядевіе)  предѵетъ  низменный,  служащій  къ  удовіетворенію 
потребностей  постыдинхъ  или  вичтожныхъ  органовъ  тѣла, 
позорный  по  своимъ  послѣдствіямъ'*. 

Но  вотъ  наслаждевіе,  достойное  человѣка  и  мужа, — не  пере- 
полнять тѣла,  не  пресыщаться  и  не  вовбуждать  въ  себѣ  чув- 
ственныхъ  страстей,— изъ  которнхъ  самая  безопасная — стрен- 
леніе  къ  покою, — но  быть  свободнымъ  отъ  безпокойствъ, — какъ 
тѣхъ,  которыя  возбуждаются  взавыыыни  распрями  людей,  такъ 
и  тѣхъ  нестерпимыхъ  треводненій,  которыя  ниспосылаются  свы- 
ше, если  вѣрить  преданію  о  богахъ  и  судить  о  яихъ  по  на- 
шимъ  пороканъ. 

Такимъ  именно  наслажденіемъ  —  постояннамъ,  безбоязвен- 
нымъ,  викогда  ве  иогущимъ  исвытать  пресыщенія,  наслаждается 
тотъ  человѣкъ,  вотораго  мы  описываемъ,  челов^^  вполвѣ  опыт- 
ный, такъ  сказать,  въ  законахъ  божескихъ  и  чедовѣческнхъ. 
Онъ  наслаждается  вастоящинъ  в  не  зависитъ  отъ  будущаго, 
тогда  какъ  ничего  ве  внѣегь  прочнаго  тотъ,  кто  стремится 
къ  неизмѣнному.  Такимъ  образозсъ  этотъ  человѣкъ,  свободный 
отъ  великвхъ  заботь,  удручающихъ  умъ,  ни  на  что  ве  на;^тся, 
ничего  не  желаетъ  иве  стремится  къ  неиявѣстяому,  будучи  до- 
воленъ  своимъ. 

Но  не  думай,  будто  онъ  довольствуется  ыалымъ:  нѣтъ,  ему 
принадлежитъ  все,  но  ве  такъ,  какъ  Алексавдру.  Этому  послѣд- 
нему,  хотя  онъ  и  стоялъ  уже  ва  берегу  Красваго  моря,  недо- 
ставало болѣе  того,  сколько  было  ему  доступно.  Онъ  недоволь- 
ствовался даз№  и  тЬіъ,  чѣмъ  онъ  владѣлъ  и  что  покорилъ  въ 
то  время,  когда  пославвый  имъ,  въ  качествѣ  изслѣдователя, 
Онесикритъ  странствовалъ  по  океану  и  искал ъ  войнъ  въ  не- 
нзвѣствнхъ  моряхъ.  Не  достаточно  ли  ясно  обнаружилось,  какъ 
(^девъ  быль  человѣкъ,  распространившей  власть  своего  ору- 
жія  за  предѣлы  вселенной  и  со  слѣпою  алчностію  ринувшійея 
въ  неивслѣдованную  и  безпредѣльную  бездну?  Какая  важность 
въ  тоыъ,  сколько  царствъ  онъ  отнялъ  и  раздарилъ,  сколько 
странъ  угнеталъ  податями?  Онъ  чувствовалъ  недостатокъ  во 
всенъ  томъ,  чего  еще  желалъ! 


* 


(Продолхенів  будетъ). 


ОБЗОРЪ  ГЛАВНЪЙШИХЪ  НАПРАВЛЕНІЙ  РУССКОЙ  ПСИХОЛОГІИ. 


(Продаіженіе  *) 


ѵш. 

ПсвхолотѳехІІ  хвдквадуахввхъ. 


Психологическиііъ  индивидуадизмомъ  моасетъ  быть  н&звано 
такое  частное  направленіе  психологіи,  которое  главнымъ  пред- 
кетомъ  научнаго  нзслѣдованія  прианаетъ  не  отдѣльнне  основ- 
ные порядки  психическихъ  фактовъ,  называеиыхъ  чувствомъ, 
уиоиъ  в  волею,  а  ихъ  синтезъ,  цѣльный  составъ  душевной 
ашзви,  который  называется  личностью  человѣка.  Частныа  же 
проавлевія  уиа,  чувства  и  воли,  по  взгляду  представителей 
этого  направленія,  существуютъ  не  отдѣльно,  или  рядомъ 
въ  нашенъ  сознанів,  но  сплавляются  въ  немъ  въ  цѣльные  не- 
раздѣлимые  процессы,  стоятъ  въ  тѣсвой  связи  и  взаииной 
зависимости  другъ  отъ  друга  и  веизиѣнно  присутствуютъ  въ 
каждоиъ  душевноиъ  состояяіи,  какъ  теоретическй-позваватель- 
номг,  такъ  и  волевомъ,  или  ѳыоціальномъ.  Вообще,  по  теоріи 
индивидуализыа,  жизнь  души  есть  одинъ  живой,  непрерывный 
процессъ,  въ  каждохъ  нелкомъ  и  крупнонъ  нонентѣ  котораго 
приньмаетъ  участіе  все  содерланіе  души;  отдѣльвыя  асе  пси- 
хичо'сюя  явленія,  а.  равно  и  цѣлыя  группы  ихъ,  суть  не  что 
ивое,  какъ  результаты  логическаго  анализа  и  абстракціи,  во- 
вс<;  не  выражающіе  какого-либо  моиента  реальнаго  сознаяія 
человѣка.  Само  собою  разумѣется,  что  это  направлевіе  взслѣ- 
дуетъ  главньшъ  образонъ  содержавіе  вполнѣ  сложившагося^ 

*)  Си.  ж.  „Вѣра  н  Разукь"  №  17,  за  1895  г. 
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развитаго  сознаяія  цивплизованваго  человѣка,  Бакъ  выражаю- 
щее наибольшую  полноту  душевной  жизни,  на  вершннѣ  раз- 

витія  которой  и  осуществляется  человѣческая  личность.  Оно 
вачинаегь  съ  болѣе  сложвыхъ  форыъ  психической  жизни,  бе- 
ретъ  послѣднюю  всю  въ  еа  цѣлости,  описываетъ  ее  въ  важнѣй- 
шихъ  подробностяхъ,  изображаетъ  общую  картину  всего  ея 
хода,  а  затѣнъ,  путекъ  анализа,  стремится  опредѣлить,  изъ 
какихъ  послѣднихъверазложвныхъэлеиентовъ  еостоитъ  извѣст- 
вое  психическое  явлевіе,  при  какихъ  общихъ  условіахъ  и 
по  какинъ  ааконанъ  слагается  вся  вообще  душевная  жизнь. 
Такин'в  образон'ь,  начиная  синтезонъ  пснхическихъ  явленій, 
индивидуал измъ  постепенно  переходитъ  къ  анализу  ихъ.  Съ 
другой  стороны,  такъ  какъ  цѣльную  личность  человѣка  соста- 
вляетъ  душа  въ  ея  свази  съ  опредѣленвыхъ  тѣлонъ,  въ  зави- 
симости отъ  котораго  она  и  проявляетъ  себя  извѣстнынъ  обра- 
зомъ,  то  въ  виду  этого  цндивндуализмъ  не  чуждается  и  психо- 
физіологів;  даже  вапротивъ,  послѣдняя  играетъ  здѣсь  очень 
видную  роль,  хота  и  не  ею  опредѣляются  существевныа  основы 
индивидуализма. 

Представителехъ  этого  направленіа  въ  русской  психологи- 
ческой наукѣ  является  В.  А.  Онегиревъ,  выразившій  свои 
основвыя  воззрѣвіа  въ  систематическонъ  курсѣ  чтеній  по  пси- 
хологіи  студентанъ  Казанской  духовной  Акаденіи.  Этотъ  об- 
ширный курсъ,  изданный  по  смерти  автора  на  основаніи  его 
записокъ,  представляетъ  собою  цѣльную,  глубоко  научную, 
вполнѣ  оригинальную  психологическую  систему  ^).  Какъ  видно 
изъ  содержаніа  ея,  почтенный  профессоръ  является  сторон- 
никомъ  теоріи  индивидуализма  въ  наукѣ  о  душѣ.  "%лѣдуя 
психическіа  состоянія,  какъ  „жнвыя  явленія  въ  жиг  орга- 
низмѣ  человѣческой  личности"  и  отрицая  ихъ  в  'имое 
другъ  отъ  друга  существованіе,  онъ  ставить  своеь  ною 
задачею — начертать  тлъный  образъ  души  человѣческ  •"•  къ 
она  дана  во  внутреннемъ  опнтѣ,  произвести  синтсі  о 
содержанія  души  и  его  строя,  нарисовать  общую 
ну  всего  хода  душевной  жизни  и  описать  ее   въ  ваг: 

1)  Поі&ое  замавіѳ  ея  таково:  «Псвхологія.  Систематвческіі  х^рсъ  не. 
психологіи»  Э. — О.  проф.  Казанской  дух.  Ака.іеиін  В.  А.  Снегирева, 
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тяхъ  подробностяхъ.  Живая  человѣческая  личность  со  всѣии 
данными  условіяни  еа  жвзни  и  со  всею  совокупностью  ея  со- 
стоявій  является  для  него  тѣыъ  цевтральнымъ  пунктомъ,  отъ 
котораго  выходятъ  и  къ  которому  возвращаются  всѣ  его  пси- 
хологическія  разсуждевіа.  Признавая  невозможяымъ  просто 
только  анатомировать  человѣческую  душу,  разлагать  ее  на  об- 
разующія  ее  свлн  и  описывать  отдѣльныя  еа  проявденія  внѣ 
ихъ  ввавнноб  связи,  авторъ  считаегь  ненаучныиъ  различать 
въ  душѣ  особыя  способности,  далее  не  потому,  чтобы  онѣ 
были  простыми  метафизичесЕими  абстракціяни,  а  потому  лишь, 
что  онѣ  цДѣлятъ  недѣлииое  на  раздѣльные  центры  и  разры- 
ваютъ  неразрывное  на  безсвязння  группы"  Явленія  ууа, 
чувства  и  воли,  по  его  взгляду,  вовсе  не  суть  явленія  разныхъ 
силъ  и  способностей;  въ  нихъ  всегда  и  вездѣ  дѣйствуетъ  одна 
и  та  ЗБе^зкиваа  недѣлимая  сила,  одна  и  та  же  способность,  такъ 
что  реально  совсѣнъ  не  существуеть  нѣсколькихъ  различныхъ 
порядковъ  явленій,  а  только  одинъ  сложный  составъ  ихъ  (стр. 
365).  Всѣ  разнообразный  формы  душевной  жизни  связаны  меж- 
ду собою,  обусловливая  другъ  друга  и  входа  одна  въ  другую. 
Разснатриваемыя  въ  тѣсной  взаимной  свя8и,онѣ  являются  од- 
Бииъ  сложныиъ  непрерывннмъ  процессомъ,  особеннымъ  обра^  . 
зомъ  организованнымъ.  Основою  же  всѣхъ  разнообразныхъ  ду- 
шевныхъ  дѣятельностей  служитъ  вса  душа  цѣликѳмъ,  одновре- 
менно мыслящая,  чувствующаа  и  волящая  (ср.  стр.  271).  От- 
сюда, прямыиъ  преднетомъ  психологіи  служитъ  живая  человѣ- 
чесвая  личность,  или  индивидуальная  душа  со  всѣми  ея  про- 
явленіями.  Спеціальная  задача  психологической  науки,  по 
взгляду  автора,  состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  въ  громадной  массѣ 
явленій  внутренней  жизни  у  различныхъ  субъеістовъ  отыскать 
явленія  всеобщія  и  основный,  которыя  встрѣчаются  въ  разныхъ 
формахъ  у  всѣхъ  безъ  исключеніа  людей, — къ  которымъ  могутъ 
быть  сведены  всѣ  другія  и  при  помощи  которыхъ  иогутъ  быть 
объяснены  всѣ  частный,  случайный,  индивидуальныя  видоизнѣ- 
неніа  душевной  жизни.  Въ  этомъ  объасненіи,  а  не  въ  отысва- 
яіи  всеобщихъ  основъ  и  закововъ  душевной  жизни,  собствен- 

1)  Си.  ІІрав.  Собес  за  1889  г.,  5  кв.,  стр,  117. 
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по  и  заключается  главная  сущность  психологическаго  зваиія 
и,  слѣдовательвО}  Еонечная  цѣль  психологической  пауки.  Со- 
образно  съ  втинъ,  авторъ  въ  своемъ  курсѣ  чтевій  главннмъ 
оібразоиъ  рисовалъ  картины  частныхъ  душевннхъ  состояній  въ 
такихъ,  или  вныхъ  условіяхъ  ихъ  происхолденія  и  существо- 
ванія.  Онъ  не  говоритъ,  наприиѣръ,  объ  унѣ  вообще  и  не  ука- 
зываетъ  какого-либо  общаго  закона  уиа,  а  уясняетъ  лишь  обще- 
првродвня  и  частно-впдивидуальныя  условія  происхожденія, 
существовапія  и  иамѣвенія  ощущеній  и  идей,  сходныхъ,  раз- 
дичеыхъ  и  т.  д.  Онъ  не  говоритъ  и  о  чувствованіяхъ  вообще 
и  не  указываетъ  какого-либо  общаго  закона  чувствованій,  а 
уясняетъ  лишь  обще-природныя  и  частно-индивидуальвыя  уело- 
вія  происхоэЕленія  и  формы  обнаружевія  страха,  любви,  гнѣва 
в  т.  д.  Подобнынъ  образомъ  и  въ  области  воли  указываются 
автороиъ  обще-природныя  и  частво-индивидуальныя  условія  ея 
разнообразвыхъ  проявлеиій.  Вообще,  существуютъ  ли  общіе  за- 
коны душевной  жизни  и  стоитъ  дв  открывать  вхъ,  авторъ  не 
говоритъ.  Далѣе,  вопросоыъ  о  сущности  духовныхъ  состояній, 
о  природѣ  духа  и  его  особевномъ,  независимомъ  отъ  явленій 
субстанціальвоиъ  бытіи,  авторъ  не  занимается.  Онъ  утвер- 
ждаетъ  лишь  и  обосновываетъ  спеціальное  бнтіе  особаго  на- 
чала душевннхъ  явлевій,  а  полное  нзслѣдованіе  его  природы 
передаетъ  нетафизикѣ.  Въ  качествѣ  же  психолога-энпирика, 
онъ,  по  требованію  своего  метода,  ограничиваетъ  задачу  сво- 
его изслѣдованія  одниив  вепосредственнннв  давпымв  фактами 
ѳмпирическаго  сознавія.  Душа  или  духъ,  какъ  травсцевдевт- 
ная  основа  даннаго  индивидуальваго  человѣческаго  бытія  во 
всемъ  развообразіи  его  проявленій,  во  всей  полнотѣ  его  пси- 
хической жизни,  на  строго  опытной  почвѣ  психологической  на- 
уки изучается  имъ  не  въ  самомъ  себѣ,  то  есть,  не  въ  его  мета- 
фвзическонъ,  травсцендевтвомъ  бытіи,  а  только  въ  его  ѳнпи- 
рическомъ  феномевѣ  въ  человѣческой  личности.  Виѣстѣ  съ 
тѣиъ,  автороиъ  строго  послѣдовательно  проводится  мысль  о  не- 
прерыввой  активности  души:  душа  во  всѣхъ  своихъ  мельчай- 
шихъ  измѣвеніяхъ  соадаетъ  сама  себѣ  свое  содержание  и 
получаетъ  только  толчекъ  и  возбужденіе  изъ  внѣшняго  міра  и 
организма  въ  ощущеніяхъ,  которыя  опять  таки  суть  произведе- 
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вія  еа  сапой,  (стр.  365).  Съ  другой  сторона,  въ  зависнмостк 
отъ  своихъ  ивдивидуадистическихъ  воззрѣнІЙ,  авторъ  отводятъ 
очень  видное  нѣсто  въ  своей  системѣ  научнынъ  давнымъ  фв- 
зіологів.  Живая  личность  человѣка,  по  его  справеддивоыу  убѣ- 
ждеяш,нѳра8ріівно  связана  съ  данники  условіяня  его  тілеснаго 
бытія  и  эмпирически  существуетъ  только  въ  соединеніи  духа 
в  тѣла,  и  сдѣдоватедьно  раяваваетса  подъ  неивбѣжнымъ  влія- 
ніеиъ  фвавческихъ  и  физіологическвхъ  условій;  отсюда  же  и 
говорить  о  человѣкѣ  съ  гапирической  точки  врѣнія  ны  ноженъ, 
только  принимая  во  внинаніе  тѣлесныя  условія  его  существо- 
ванія.  Такимъ  образомъ,  физіолоіическій  элементъ  требуется 
особенною  личною  точкою  зрѣнія  автора  на  спеціальную  за- 
дачу психологіи,  какъ  наувв  о  лвчности.  Наконецъ,  раздѣдяя 
въ  общенъ  оринцвпБі  англійской  психологіи,  авторъ  является 
послѣдователемъ  и  теоріи 'ассоціаціоннзиа.  Законамъ  ассоціа- 
ціи  овъ  усвояетъ  саное  широкое  прилоя№віе  во  всѣхъ  обла- 
стяхъ  душевной  живни,  но  преимуществеваою  в  спеціальною 
ихъ  сферою  признаетъ  внсніую  умственную  дѣятельность,  объ- 
ясняя всю  ее  дѣйствіемъ  законовъ  смежности  и  сходства  въ 
вызовѣ  прошлыхъ  душевныхъ  состоявій  и  въ  образованіи  этимъ 
путенъ  равяыхъ  сложвыхъ  фориъ  (ср.  стр.  196).  Другія  част- 
нвя  особеввости  въ  возврѣвіяхъ  автора  обнаружатся  ясвѣе  при 
болѣе  подробномъ  обозрѣніи  самой  системы. 

„Психологія'  Снегирева  начинается  обширнымъ  введевіемъ 
(1 — 113  стр.),  въ  которомъ  подробно  трактуется  о  предметѣ 
в  задачахъ  психологіи,  планѣ  ея  разввтія,  иетодѣ  взслѣдова- 
вія  и  классификаціи  душеввахъ  явленій,  а  равно  о  субстан- 
циальности душевнаго  начала  и  литературѣ  психологів.  Прежде 
всего,  путемъ  критики  трехъ  главныхъ  направлений  психоло- 
гіи — -вдеалистическаго,  натеріалисі  ическаго  и  ѳмпирическаго — 
&вторъ  приходитъ  въ  ввводу,  что  пи  одно  изъ  нихъ,  при  своей 
односторонности,  не  удовлетворяетъ  всѣмъ  гребованіямъ  науки, 
такъ  какъ  подлинное  содержаяіе  последней  слагается  изъ 
объединевія  данныхъ,  заииствованныхъ  взъ  всѣхъ  трехъ  на- 
правлевій.  Въ  ввду  віого,  авторъ  даетъ  такое  опредѣленіе  пси- 
хологіи:  она  есть  наука  о  душевныхъ  явленіяхъ  въ  ихъ  вза- 
виныхъ  сооіношеніахъ,  въ  вхъ  отвошеніяхъ  къ  фвзіологн- 
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ческимъ  состоаніяиъ  организма  и  въ  ихъ  освовѣ,  иди  послѣд- 
ней  аричЕнѣ.  Каждый  изъ  ѳтихъ  монентовъ  требуеть  одина- 
коваго  ввиманія  отъ  науки  о  душѣ  и  поіваго,  всесторонвяго 
иаученія  (стр.  15).  Отсюда  получается  трехтастный  составь 
психологш,  или  три  отдѣльвая,  соеціальння  и  саностоятельння 
области  науки  о  душѣ:  псвхологія  субъективная,  инѣющая 
свовнъ  оредметоісъ  проявленія  души, — психоіогіа  фнзіологи- 
ческая,  изрлѣдуюіцая  ивнѣненія  тѣлесваго  организма,  свяван- 
вня  съ  душевными  проявлевіямѵ,  и  третья  метафизическая, 
представляющая  сивтезъ  всего  данваго  о  душѣ  въ  двухъ  пер- 
выхъ, — ^изобрахеніе  возникновеніа  и  развитія  яеизви  души  изъ 
одного  освовваго  начала  въ  двухъ  иаправленіяхъ,  или  фор- 
хахъ,  и  самое  опредѣденіе  природы  этого  начала.  Въ  общенъ 
же,  по  его  взгляду,  психологія  такъ  растетъ  и  дробится,  что 
становится  равною  ааукѣ  о  веществѣ,  и  такиыъ  образомъ  воз- 
викаетъ  цѣлая  система  наукъ  психологическигь  (стр.  21). 
Каждая  изъ  нихъ  предполагаетъ  всѣ  другія  и  завмствуетъ 
изъ  нихъ  готовыя  данный.  Основною  же  и  наибоіѣе  разрабо- 
танною наукою  о  душѣ  авторъ  признаетъ  субъективную  пси- 
хологію,  изучающую,  путеиъ  внутренняго  воспріатія  и  наблю- 
денія,  душевный  явлевія  (стр.  18.  34).  Но  такъ  кавъ  послѣд- 
вія  предподагаюгь  свою  особую  основу,  самостоятельное  ду- 
ховное начало,  то  авторъ  приводить  общія  научныя  основанія 
вь  пользу  субстанціальности  души.  Признаніе  самостоатель- 
наго  начала  душевныхъ  явленій  имѣетъ,  по  его  взгляду,  дла 
вашего  созваніа  принудительную  силу;  послѣдняа  вполнѣ  равва 
привужденію  првзвавать  особую  основу  физическихъ  авленій. 
Духъ  и  матсрія — два  отдѣльныя,  самостоятельння  начала;  оба 
несомнѣвво  существуютъ,  хота  и  непостижимы  вь  своей  сущ- 
ности (стр.  47).  Такимъ  образомъ,  авторъ  въ  метафизикѣ 
является  дуадистомъ,  но  главное  содержаніе  и  интересъ  его 
труда  заключается  въ  феноыенологіи,  такъ  какъ  самая  субстан- 
ція  души  раскрывается  изъ  еа  проавлевій  и  законовъ.  Харак- 
терными чертами  душевныхъ  авлевій,  въ  противоположность 
физическимъ,  авторъ  прнзнаегь  ихъ  сознательность  и  идеаль- 
ность: въ  нихъ  дано  знаніе  души  о  свояхь  состоаніяхъ  и  обо 
всемъ  соприкасаюп^нся  съ  нею  въ  мірѣ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они 
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сверхчувственны,  субъективны,  ввутренни,  то  есть,  доступны 
только  внутреннему  воспріатію  субъекта,  испытывающдго  ихъ, 
ведѣлииыг  и  вепространственны,  одвииъ  сдовоиъ  духовны  (стр. 
54 — 56).  Указавши  затѣнъ  три  форны  душевныхъ  явленій: 
явленія,  присущія  веразуннымъ  хивотннмъ  и  существуюідія 
у  чедовѣка,  какъ  низшая  сторона  его  духовной  природы, — 
явленія  свойственныя  исключительно  человѣку  и  существу- 
ющія  въ  каждой  индивидуальной  душѣ,  н  явленія,  составля- 
ющія  результатъ  вваимодѣйствія  инднвидуальныхъ  душъ  чело- 
вѣческихъ  и  выражающіяся  во  ввѣшнихъ  форнахъ,  авторъ 
ограничиваетъ  объенъ  ваувн  явденіянв  индивидуальной  души 
человѣческой,  частвѣе  тѣиъ,  что  въ  нвхъ  есть  типическаго  и 
всеобщаго  (стр.  67). 

Спеціально  психологическяиъ  иетодонъ  авторъ  признаетъ 
санонаблюденіе,  или  внутреннее  наблюдеыіс.  Послѣдовательвы- 
ки  моментами  его  служатъ:  ваблюдевіе  и  описавіе  собствен- 
внхъ  состояній,  ваблюденіе  другихъ  людей  и  даже  животнвхъ  по 
руководству  самонаблюденія,  но  съ  соблюденіемъ  строгой  объ- 
ективности, и  постепенный  переходъ  отъ  саныхъ  высшихъ 
формъ  душевныхъ  явлевій  къ  визшимъ,  граничащвмъ  съ  орга- 
ническими процессами.  Въ  виду  асе  тѣсной  связи  съ  послѣд- 
вими  психическихъ  явленій,  психологъ  ыожетъ  пользоваться 
аватомо-фвзіологическини  данными,  но  только  съ  цѣлью  уста- 
новить соотвошеніе  и  связь  между  физическими  процессами  и 
сопутствующими  инъ  душевными  состояніями,  притомъ  постоян- 
но сознавая  ихъ  различіе  и  параллельность.  Кроиѣ  того,  из- 
слѣдуя  существо  души,  психологія  пользуется  умозрѣніемъ,  по- 
вѣряя  его  опытомъ.  Такиыъ  образоиъ,  психологія  иыѣетъ  свой 
особый,  очень  сложвнй  методъ,  противоположный  методамъ 
наукъ  о  веществѣ.  Далѣе,  обозрѣвая  рааличння  системы  клас- 
сификаціи  душеввыхъ  явлевій,  авторъ  высказывается  противъ 
общепринятаго  дѣленія  души  на  отдѣльныя  силы  и  способно- 
сти, И8Ъ  которнхъ  каждая  производить  особый  рядъ  явленій, 
и  въ  зависимости  отъ  своей  задачи — начертать  общую  карти- 
ну всего  хода  душевной  жизни — указываетъ  основы  для  соб- 
ственной классификаціи  душевныхъ  явлевій,  соотвѣтственно 
нхъ  содера&анію,  характеру  и  степевянъ  сложности.  Первич- 
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иымъ  И  освовныиъ  душевнымъ  состояніемъ  онъ  признаетъ 
ощущевіе,  рядомъ  съ  которвиъ  н  въ  неравдѣкьноііъ  съ  ашмъ 
единствѣ  существуютъ  два  другія  н  потону  основтыя  состоя- 
ния— волнеаіе  и  стремлевіе.  Изъ  этихъ  олементдрныхъ  состоя- 
ній,  путежъ  а%ъ  изыѣаеаій  и  сочетаиій,  образуются  три  весь- 
на  сдозБннхъ  процесса — умственный,  ѳиоціадьянй  н  волевой, 
такое  тѣсно  связанные  неіЕду  собою.  Но  слояевве  ороцессн 
уиа,  сердца  и  води  предполагаютъ  радъ  болѣе  простыхъ  про- 
цессовъ,  въ  Еоторыхъ  и  чрезъ  которые  происходитъ  ихъ  орга- 
визація;  таковы:  соананіе,  ассоціація,  нанять,  творчество, 
внинавіе.  Такимъ  образонъ  иолучаётся  три  группы  душевнвхъ 
состоиній:  основныя  состояаія,  или  основы  психической  жиз- 
ни,— основные  процессы,  вхъ  оргавизующіе,  и  сложные  про- 
цессы, чрезъ  нихъ  постепенно  обрааующіеся  (стр.  93).  Бла- 
годаря такой  классификацін  душевныхъ  явлевій,  составляющей 
хианъ  нзсдѣдованія  ихъ,  равснатрнваеыая  психологическая 
систеиа,  значительно  выигрываетъ  въ  своей  глубинѣ,  полнотѣ 
и  цѣльности,  возвышаясь  притонъ  до  степени  возможной  вь 
даннонъ  случаѣ  оригинальности.  Заканчивается  введете  обзо- 
ронъ  литературы  психодогіи  какъ  иностранвой,  такъ  и  рус- 
ской (стр.  94г— 113). 

Самая  система  психологіи  раздѣляется  авторомъ  на  двѣ  час- 
ти. Первая  часть  сочиненія  излагаегь  ^основныя  состоянія  и 
процессы  душевные".  Здѣсь  описаны  три  влементарныя  оснон- 
ння  состоявія:  ощущеніе,  чувствовавіе  и  стрежлевіе  съ  ихъ 
простыми  слѣдами  въ  душѣ,  пли  идеями,  а  равно  „основные 
процессы":  созвавіе— различеніе,  ассоціированіе  и  вослроизве- 
деніе,  творчество,  ввиханіе  и  память.  Такое  выдѣденіе  яоснов- 
ныхъ"  состояній  и  вроцессовъ  имѣетъ  ва  себя  довольно  вѣское 
основаніе,  устраняя  обычно  дѣлаемые  эмпирической  психологіи 
упреки  въ  томъ,  что  она  ^нственвою  реальвоотью  нризнаетъ 
ощущеніе. 

Приступая  къ  изученію  основныхъ  душеввыхъ  состояній,  ав- 
торъ  критически  разбираетъ  и  отвергаетъ  теоріи,  кладупця  въ 
основу  психической  жизни  какъ  волю,  такъ  и  неясное  первич- 
ное волневіе.  Такою  основою,  согласно  призванію  огроинаго 
большинства  психодоговъ  всѣхъ  вреневъ,  онъ  считаетъ  ощу- 
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щеніе,  которымъ  собственно  и  начинается  жизнь  души  въ  ея 
связи  съ  тѣлолъ.  Строго  различая  ощущеніе  отъ  чувственнаго 
воспріятія,  влл  В088рѣнія,  авторъ  опредѣляетъ  его,  какъ  про- 
стое, ничѣиъ  не  ослохневное  возбуждевіе  души,  измѣвеніе  ея 
подъ  пряиымъ  вліявіемъ  физяческихъ  дѣятелей.  Оно  одно  изъ 
всѣхъ  душеваыхъ  состояній  инѣетъ  чисто  ватеріальную  при- 
чиву,  стоить  хакъ-бы  на  границѣ  между  физическинъ  и  ду- 
шевввнъ  по  условіанъ  своего  происхохденіа  и  существовавіЯ} 
состоя  болѣе,  чѣнъ  на  половину,  изъ  физическихъ  и  физіоло- 
гвческихъ  алементовъ  (стр.  122).  Общее  возбуждевіе  душн, 
благодаря  различію  физичесвнхъ  дѣятелей,  а  равно  способов^ 
н  путей  нхъ  дѣйствія,  превращается  въ  дѣйствительности  въ 
цѣлую  систему  различныхъ  возбужденій,  или  ощущеній  различ- 
наго  характера,  содерясанія  и  силы.  Подробно  изслѣдуя  условія 
происхожденія  ощущеній,  авторъ  даетъ  полное  и  отчетливое 
представленіе  не  топко  о  равлвчвыхъ  классахъ  ощущеній  ш 
ввачевів  нхъ  въ  жнвви  души,  а  и  о  тонъ,  въ  силу  какихъ  фи- 
зическихъ процессовъ  они  возвикаюгь  и  измѣняются,  какими 
физіологичесЕими  процессами  они  посредствуются,  въ  ченъ  за- 
ключается относительная  къ  ощущевіянъ  природа  тѣхъ  и  дру- 
гвхъ  процессовъ,  и  въ  какоиъ  оггношенін  стоить  она  къ  со- 
держанію  и  силѣ  данныхъ  ощущеній,  въ  чемъ  выражается  соб- 
ственная воспрвнимающая  дѣятельность  духа  и  въ  какоиъ  от- 
ношении стоить  она  къ  дѣятельвоств  его  эмігаричеекаі^о  кор- 
релята. Въ  частности,  внѣшвіе  матеріальные  дѣятелн  и  силн, 
какъ  производители  и  причини  нервнаго  раздражевія  и  ощу- 
щеній,  сводятся  авторонъ  къ  внѣшнинъ  движевіяиъ,  которыя, 
воздѣйствуя  ва  нервную  ткань,  превращаются  въ  сплошвня  и 
массиввня  двяженія.  обусловливая  ощущенія  свѣта,  цвѣтовъ^ 
тоновъ  н  т.  д.,  въ  зависимости  отъ  характера  самыхъ  дѣяте- 
лей  и  различія  формъ  движеній.  Но  такъ  какъ  сани  по  себѣ 
нервный  движенія  не  ногутъ  сознать  себя  и  превратиться  вь 
ощущенія,  то  долженъ  существовать  еще  особый  дѣятель.  ду- 
ша. Послѣдвяя,  сама  обладая  свойствомъ  совнанія,  сообщаетъ 
совнательность  и  нерввынъ  движеніямъ.  Послѣ  этого  ощуще- 
віе  ножетъ  быть  опредѣлено,  какъ  воспріятіе  душею,  въ  со- 
отвѣтствующей  ея  лриродѣ  фориѣ,  движевій  выѣшняго  иіра  и 
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организма,  видоизнѣненныхъ  въ  дввженіяхъ  нервной  ткани 
(стр.  128).  Всѣ  ощущеніа  распредѣиются  авторомъ  на  три 
группы:  ощущеиія  оргавическія,  ввѣшнихъ  органовъ  чувствь 
в  мускульный,  приченъ  дается  обстоятельная  характеристика 
каждой  группы  я  частнѣйшаа  классификація  ощущевій  во  ви- 
данъ.  Оргавическнмъ  ощущевіанъ  авторъ  усвояетъ  довольно 
важное  ввачевіе  въ  жизни  души,  собственно  жь  образованін 
характера  человѣка  и  въ  строѣ  его  дѣятельности  вообще.  Му- 
скульвыя  ощущевіа  поставляются  инь  въ  тѣсвую  связь  со  всѣни 
ощущсніями  ввѣшвими,  особевво  съ  осязательвыни  и  зрительны- 
ми, првчемъ  уясняется  ихъ  важное  значеніе  для  образовавія 
вредставлевій  о  внѣшнемъ  мірѣ.  Качественный  анадизъ  ощуще- 
вій  Бвѣшнвхъ  органовъ  чувствъ  начинается  съ  осязательвыхъ 
ощущеній,  првзваваемыхъ  какъ  бы  общею  освовою  всѣхъ  прочнхъ 
ощущеній,  причемъ  авторъ  подробно  останавливается  на  ихъ  зна- 
чевіи  для  познавательныхъ  цѣдей.  Вкусовнмъ  и  обонятельнвмъ 
ощущеніяиъ  онъ  усвояеі-ъ  значительное  вліявіе  на  душевную 
жизбь  только  чрезъ  возбуждаемыя  имв  водвенія  удовольствія  и 
неу довод ьствія;  интеллектуальное  же  звачеаіе  ихъ  призваетъ 
ничіожнымъ.  Ощущеніямъ  зрительнымъ  и  слуховымъ  усвояет- 
ся  существенно  важное  значевіе  въ  образованіи  ніровоззрѣнія 
и  въ  духовномъ  разввтіи.  Изслѣдуя  затѣмъ  количественную 
сторону  ощущевій,  ихъ  силу  и  вапряженіе,  авторъ  воспроиз- 
водитъ  результаты  работъ  Вебера  в  фехнера,  а  открытые  вне 
законы  првзнаетъ  примѣвимыми  ко  всѣмъ  сферамъ  душеввой 
жизни.  Этими  законами,  по  его  взгляду,  указываются  предѣлы 
нашего  знавія  о  ввѣшнемъ  иірѣ  и  объясняется  относительность 
этого  звавія,  выражающаяся  въ  несоизмѣримости  ощущеній  съ 
ихъ  внѣшвини  объектами  (стр.  152 — 154).  Въ  заключевіе 
элементарныя  ощущенія  признаются  основою  всего  психиче- 
скаго  развятія  и  источникомъ  разнообразныхъ  сложвыхъ  ав- 
леній,  а  равво  самыхъ  возвышенныхъ  идей,  которыя,  даже  въ 
случаѣ  своей  нрирожденности,  не  могутъ  осуществиться  въ  ду- 
хѣ  иначе,  какъ  послѣ  явленія  ощущевій,  в  развиваются  изъ 
нихъ  и  чрезъ  нихъ  (стр.  157).  Исключеніе  дѣлается  авторомъ 
въ  пользу  одной  только  идеи  .абсолютнаго,  естественное  обра* 
зованіе  которой  въ  умѣ  человѣка  онъ  рѣшительно  отрицаетъ. 
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Въ  дальвѣйшеыъ  изложеіпи  авторъ  нѣсколько  отступаегь  отъ 
нанѣченнаго  имъ  плана.  Изслѣдовавіе  чувства  и  стренленія, 
какъ  влементарннхъ  душевныхъ  состозшій,  воавивающихъ  ря- 
донъ  съ  ощущевіями,  овъ  находитъ  болѣе  удобнынъ  произве- 
сти въ  связи  съ  взучеаіемъ  жизни  сердца  и  воли,  а  потому, 
ограничившись  однииъ  общимъ  понятіеыъ  о  нихъ,  переходитъ 
къ  взучевію  іѣхъ  процессовъ,  которые  являются  вмѣстѣ  съ 
ощущевіамн  и  съ  нхъ  раввообраввнни  превращевіяии.  Прежде 
всего  онъ  объясняетъ  происхозвденіе  идей  изъ  ощущеніД  и  по- 
степевное  ихъ  осложненіе.  Ощущеніе,  разъ  образовавшись,  но- 
яЕвтъ  затѣнъ  возникать  въ  душѣ  самостоятельно,  независино 
отъ  внѣшнихъ  впечатлѣній,  притоиъ,  въ  новой  форнѣ,  въ  ви- 
дѢ  идеи.  Подъ  идеею  разумѣется  авторонъ  простая  копія,  или 
подобіе  всякаго  отдѣльнаго  ош,уіценія.  Идеи,  возникающіа  па- 
раллельно съ  ощущеніяии,  относятся  къ  элеиевтарнымъ  состо- 
яиіянъ  созвавія  и  иогуіъ  быть  наававы  простшіи  первичвннк 
идеями  (стр.  162).  Оиѣ  не  существуютъ  въ  сформировавшейся 
душѣ  и  получаются  путемъ  раз-чожеяія  сложныхъ  состояній  на 
ихъ  элененты.  Возможность  существовав!»  простыхъ  идей  под- 
тверждаегся,  по  мнѣнію  автора,  физіологическою  теоріею  ихъ 
образованія,  по  которой  идея  есть  отраженіе  въ  большомъ 
нозгѣ  ощущевія,  возвикшаго  въ  спеціальвомъ  центрѣ  или 
аппараіѣ,  въ  силу  чего  она  слабѣе  самаго  ощущенія  и  но- 
жетъ  возникать  независино  отъ  внѣшняго  возбужденія  (стр.  164). 
Простая  идея  немедленно  вступаегъ  въ  связь  и  соотношеніе  съ 
другими  подобными  идеями,  въ  результатѣ  чего  получается 
сюжная  первичная  идея,  какъ  совокупность  простыхъ  идей. 
Это  сочетание  простыхъ  идей  въ  саиомъ  началѣ  душевной 
жизни  представляетъ  изъ  себя  едва  вообразимый  хаосъ  при- 
чудлввыхъ  и  случайныхъ  конбинацій,  смѣвяющихся  каждый 
моментъ;  только  впослѣдствіи,  подъ  вліяніемъ  постояннаго  опы- 
та повторенія  ихъ,  изъ  вихъ  получаются  группы  идей,  отво- 
синыя  къ  опредѣленныиъ  ввѣшнимъ  предметамъ.  Изъ  лервич- 
ныхъ  идей,  путемъ  постоявныхъ  опытовъ,  развиваются  вторпч- 
ныя,  конкретпыя  идеи,  какъ  образы  реальнаго  ввѣшняго,  или 
идеи— представленія,  простыя  и  сложныя;  изъ  нихъ,  въ  свою 
очередь,  образуются  вовыя  идеи,  общія  и  отвлеченныя,  или 
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идев — понятіа  (стр.  — 166).  На  этокъ  ростъ  идей  оста- 
навливается, иосжѣ  чего  начинаются  боіѣе  сложное  познава- 
тельные процессы.  Чувствованія  и  стрекіенія  также  иогутъ 
превращаться  въ  идеи  всѣхъ  трехъ  классовъ;  воаяив&я  въ  ду- 
шѣ  вторично,  при  отсутствіи  реальныхъ  поводовъ,  они  пред- 
ставляютъ  слабое  отражение  дѣйствнтельвнхъ  волненій  к  же- 
ланий, или  что  то  же — идею,  слѣдъ  ихъ  (стр.  167).  Весь  втотъ 
ніръ  идей:  иервичныя  идеи,  представленія  и  повятія,  представ- 
ляютъ  одно  и  то  же  явденіе  на  разныхъ  ступевяхъ  слояшости  и 
обладаютъ  одиваковыни  общими  свойствами,  какъ  то:  меньшею 
яркостью  и  живостью,  сравнительно  съ  ощущеніями,  чреаввчай- 
ного  подвиашостью  и  быстротою  сиѣны  и  измѣнчввостью  по  соста- 
'  ву,  хотя  и  съ  сохравеніенъ  своей  общей  схемы.  Этими  свойства- 
ми объясняются  очень  крупные  факты  душевной  живни:  разли- 
чевіе  вдеаіьваго  внутренняго  огь  реальваго  внѣшняго,  а  рав- 
но настоящаго  отъ  прошедшаго,  постоянное  теченіе  в  смѣна 
душевныхъ  состоявій,  ростъ  органическій  в  постоянное  пре- 
образованіе  идей,  такясе  возможность  оцѣвки  ихъ  достоинства 
(стр.  175). 

Въ  ѳтомъ  ученіи  автора  идеи  поняты  въ  шярокомъ  смнслѣ 
разнообразныхъ  простыхъ  и  сложвыхъ  представленій  и  понятій; 
притонъ  едва  ля  онѣ  ногутъ  быть  отнесены  къ  элементарнмнъ 
душевнынъ  состояніямъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  простое  пред- 
ставленіе,  ялв  ^первичная  идея''  и  ыожетъ  возникать  рядонъ, 
параллельно  съ  ощущеніемъ,  то  конкретвне  образы  реальннхъ 
продметовъ  требуютъ  для  своего  образованія  очень  многихъ 
опытовъ,  а  понятія  слагаются  уже  подъ  вліяніемъ  высшей  раз- 
судочной  дѣятельности,  а  не  путемъ  естественваго  сочетанія  и 
сдіявія  первичныхъ  идей.  Далѣе,  ученіе  объ  ндеяхъ,  какъ  яле- 
нентарвыхъ  псяхнческихъ  состоаніяхъ,  не  подлежащихъ  пря- 
ному и  непосредственному  наблюденію,  построено  авторомъ  на 
предположеніахъ,  правда,  довольно  вѣроятвыхъ,  но  ве  безспор- 
ннхъ,  такъ  какъ  представить  себѣ  ясно,  что  ,,пронсходитъ  въ 
душѣ  ребенка  спустя  нѣскодько  дней  и  даасе  ведѣль  послѣ 
рожденія"  Хср<  стр.  165),  очень  трудно.  ІІритомъ,  предположе- 
ния автора  основываются  не  на  фактическихъ  наблюдевіяхъ,  а 
только  на  требованіяхъ  научнаго  анализа;  физіологичесшя  же 
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данные,  служащіа  къ  объясненію  образованія  идей,  самъ  &в- 
торъ  н&аываетъ  веточными  и  гипотетичвынв.  Навовецъ,  отри- 
цая въ  душѣ  раѳдѣдьвыя  силы  и  способности,  онъ  предаода- 
гаетъ,  однако,  для  объясненія  подвижности  идей,  „особую  внут- 
реннюю силу,  вепостижииую  и  таинственную,  похожую  на  упру- 
гость артерій,  прогрняющихъ  кровь",  притоиъ  такую,  которая 
.венавѣстио — гхЬ  находится:  въ  саиахъ  ли  идеяхъ,  или  въ  ду- 
шѣ,  или  въ  устройствѣ  и  отправдевіяхъ  новга**  (стр.  175).  Во- 
обще, весь  атотъ  отдѣлъ,  напоиинающій  обычные  въ  психоло- 
гіяхъ  англійскаго  типа  трактаты  о  сочетаніяхъ  и  сліявіяхъ 
ощущевій,  отличается  веполвотою  объясвевій.  Нвже  ученіе  объ 
идеяхъ  и  представленіяхъ  излагается  въ  связи  съ  обаороиъ 
раясудочиой  дѣятельности  и  отличается  большею  основатель- 
ностью. 

Главнѣйшинъ  освоввымъ  процессонъ,  развивающийся  ва 
почвѣ  простнхъ  душеввнхъ  состоявій  в  обняиаювиіиъ  всѣ 
вообще  душевныя  авленія,  авторъ  признаетъ  сознавіе.  Послѣд- 
яее  понимается  имъ  въ  смыслѣ  простого  присутствія  въ  душѣ 
кавого-ли^о  опредѣлевваго  состояния,  жвваго  в  дѣйствующаго, 
или  нѣкоторой  ихъ  суммы,  иначе — въ  емыслѣ  постоянной  дѣя- 
тельности  души,  дающей  опредѣлевность  непрерывно  смѣияю- 
щимся  въ  ней  состояніямъ.  Оно  не  отдѣлино  отъ  создаваеиыхъ 
душею  состоявій,  съ  ними  является  и  вмѣстѣ  съ  ними  исче- 
заетъ.  Явленія  душевныя  съ  собою  приносять  сознаніе'  в  свѣ- 
тятъ  своимъ,  а  не  заимствованиынъ  свѣтонъ,  т.  е.,  произво- 
дятъ  сознавіе,  а  не  сами  получаютъ  отъ  него  свое  бы-^іе  и 
освѣщеніе  (стр.  184).  Ближайшею  причиною  и  условіеиъ  со- 
знавія  авторъ  ставить  непосредственное  постоянное  различеніе 
душею  своихъ  состояній  другъ  отъ  друга;  „чрезъ  этитъ  про- 
цессъ  различенія  они  опредѣляются  для  души, — ^ияаче,  взаимно 
опредѣлаютъ  и  освѣщаютъ  другъ  друга".  Такимъ  образомъ, 
чтобы  стать  дѣйствительнымъ  душевнымъ  явленіемъ,  каждое 
состоявіе  должно  стать  въ  соотношевіе  съ  другвмъ  в  образо- 
вать съ  нвмъ  одво  цѣлое.  Въ  силу  втого,  самый  простыл  пер- 
вичныя  состоявія,  при  самомъ  возникновении  въ  душѣ,  бываюгь 
уже  сложными,  являются  всегда  парами,  обуславливая  три  раз- 
лнчвыхъ  состоявія,  путемъ  направденія  вввнанія  ва  одно  изъ 
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ввхъ,  иди  ва  соотвошеніе  вхъ  (стр.  185).Далѣеавторъобстоя- 
тельно  выясняетъ  факть  „узости  сознавія''.  Овъ  рѣшитеіьно  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  каждый  даввый  воневтъ  въ  сознаніи  не  можетъ 
быть  болѣе  одвой  простой  дѣят&іьности,  влѵ  болѣе  одного  состоя- 
нія;  если  возвикаетъ  другое»  то  первое,  хотя  бы  вавевообра- 
8ИИ0  налое  время,  врекравціетъ  свое  бнтіе  въ  совнавіи  (стр.  191). 
Саная  же  возножвость  раадвчевія  нхъ  освоввваетея  на  тонъ, 
что  взъ  двухъ  смѣняющихся  состояній  предыдущее  сливается 
своинъ  концонъ  съ  вачалонъ  послѣдующаго,  а  актъ  раздиче- 
вія  совершается  послѣ  вхъ  снѣны,.  какъ  особое  взнѣвевіе  души. 
Вопросъ  о  провсхождевін  перваго  сознательваго  акта  авторъ 
оставляегь  открытынъ,  и  саный  процессъ  созоавія  онъ  пред- 
ставляетъ  непрерывно  совершающимся  во  все  теченіе  жизни, 
даже  въ  саыомъ  глубоковъ  обыорокѣ,  во  свѣ  и  тону  подоб- 
выхъ  состоявіяхъ. 

Нужно  замѣтить,  что  ато  учевіе  о  сознавіи^  въ  общемъ  до- 
вольно вѣрное,  не  отличается,  однако,  надлежащею  опредѣлен- 
ностыо.  Сущаость  и  источникъ  сознааія  полагается  авторомъ 
въ  различеиіи,  но  ве  совсѣнъ  ясно,  кону  собственна  прввад- 
лежві*ь  вта  дѣятедьвость.  Съ  одвоЙ  сторовн,  по  словамъ  авто- 
ра, душа  различаетъ  свов  состоянія  другъ  отъ  друга,  и  слѣ- 
довательво  обусловливаетъ  сознаніе,  освѣщаетъ  ихъ,  а  съ  дру- 
гой— чрезъ  процессъ  различенія  сами  душевный  состоявія  вза- 
имно опредѣляютъ  в  освѣщаютъ  друга  друга  (ср.  стр.  184). 
Отсібда  и  сознаніе  называется  то  различающею  дѣятельностью 
души,  то  саморазличевіемъ  и  самоосвѣщеніемъ  ея  состоявій,  а 
душа  представляется  то  активнымъ  началонъ,  порождающвнъ 
созааніе,  то  воспрвнинающинъ  лишь  результаты  различенія,  со- 
вершившагоса  безъ  ея  участія.  Такая  двойственность  и  коле- 
баніе  неоднократно  повторяются  во  всемъ  отдѣлѣ  о  созааніи. 
Дал'М  нѣсколько  искусственны  объясненія  автора  относительно 
возможности  разлвченія  ври  доказанной  внъ  узости  созвавія. 
Ёсдв  актъ  и  раздичевія  в  сліявія  двухъ  снежвнхъ  созвава- 
емыхъ  состояній  совершается  послѣ  вхъ  снѣны,  какъ  особое 
измѣненіе  души,  то  при  фактѣ  узости  сознанія  нарушается  не- 
прерывность слѣдованія  душевныхъ  состояній.  Невзвѣстяо  так- 
же, для  кого  существуетъ  процессъ  сознавія  „съ  аолнынъ  раз- 


отдѣлъ  ^философскій  35В 


личеніенъ  и  освѣщеніеиъ  предыдущихъ  и  послѣдующихъ  со- 
стояній",  продолжающейся  „въ  самомгь  глубокомъ  обморокѣ", 
обыкновенно  харавтеризуемомъ  полною  потерею  сознаніа.  На- 
конецъ  теорія  автора  оказЕівается  недосд'аточною  для  обьясне- 
нія  самого  возвикновенія  сознанія,  образованія  перваго  созна- 
тельнаго  акта. 

Способность  душевныхъ  явленій  связываться  я  сочетаться 
между  собою  авторъ  называетъ  ассоціированіенъ,  а  продукты 
ВТОГО  соѵетанія — ассоціаціани  (стр.  194).  Явленія  ассоціаціи 
уаявются  по  явленіяиъ  воспроизведеніа.  ІІослѣднее,  по  взгляду 
автора,  обусловливается  наличными  душевныии  состоаяіяыи, 
или  сходными  съ  прошлыми  состояніяии,  или  существовав- 
шяни  въ  прошлоыъ  опнтѣ  рядомъ,  въ  смежности  съ  няни. 
Отсюда  сходство  и  смежность  явленій,  вырІЕивенныя  въ  общихъ 
положеніяхъ,  становятся  законами  воспроизведенія.  Уясняя 
сущность  этихъ  законовъ,  авторѵ  указываетъ  широкую  сферу 
ихъ  придоженія  какъ  въ  области  воспоииванія,  такъ  и  въ  об- 
ласти умственной  дѣятельности.  Такъ,  процессы  обобщенія  и 
узнававія,  образованіе  сложныхъ  идей,  описаяія  и  характери- 
стики, самая  причинность  явленій  и  основательность  въ  сужде- 
віяхъ^вее  это  образцы  вызова  явлевій  по  законамъ  сходства 
и  смежности .  Вліяніе  душевныхъ  состоявій  другъ  на  друга  въ 
процессѣ  воспро  изведенія  неизбѣжно  вызываетъ  мысль  о  тѣсной 
ихъ  связи  между  собою.  Но  это  явленіе  связи,  срощенія  ду- 
шевныхъ состоявій,  отличается  отъ  простаго  воспроизведенія, 
ямѣеть  собственную  основу  в  можетъ  быть  названо  ассоціа- 
ціей  вгь  собетвеввомъ  сиыслѣ  (стр.  199).  Нужно  замѣтвть,  что 
это  разграниченіе  процессс^въ  ассоціаціи  и  воспроизведенія 
ииѣетъ  за  себя  серьезное  освованіе,  такъ  какъ  ииъ  выражает- 
ся различіе  между  внутреннею  сущностію  душевной  жизни  и 
ея  обнаруженіенъ. 

Особый  видъ  приложения  законовъ  ассоціаціи  и  воспро- 
изведения представляетъ  собою  процессъ  творчества,  подъ  ко- 
торыиъ  авторъ  разумѣетъ  „процессъ  воспроизведенія  и  со- 
четанія  душевныхъ  явлеяій  не  въ  томъ  порядкѣ  и  формѣ, 
въ  какихъ  они  возникаютъ  подъ  прямнмъ  вліяніемъ  внѣш- 
нихъ  возбуяденій*.  Ученіе  автора  о  творчествѣ  создалось 
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подъ  вііяніенъ  ученія  Бдва  о  «построительной  ассоціаціи''. 
Основной  и  всеобщій  процессъ  творчества,  по  его  взгляду, 
сопутствуетъ  всѣмъ  родакъ  душевной,  дѣятельности,  обусдоіг- 
лвваннцимъ  внсшія  формы  умственной,  сердечной  и  воле- 
вой ЖИ8ВИ,  —  является  главнннъ  орудіемъ  культуры  и  раз- 
витія  человѣка  (стр.  204).  Въ  частности,  творческій  про- 
цессъ учяствуетъ  въ  пропвведенін  новнхъ  орягннальвыхъ  ощу- 
щеній,  въ  воспріятіи  дѣйствительнііхъ  преднетовъ  и  явлеяій  н 
сѳздавів  новыхъ  образовъ,  а  равво  въ  перестройкѣ  прежнихъ, 
въ  усвоеніи  и  передачѣ  чуяшго  опыта,  въ  процессѣ  отвлече- 
вія  и  обобщения,  въ  образованіи  общвхъ  идей  в  повятій,  зву- 
воваго  языка  в  свнволовъ,  въ  совдавіи  научныхъ  теорій,  ме- 
тафизвчсскихъ  унозрііяій,  законовъ  рааличнвхъ  явлешй  и  науч- 
ныхъ гипотезъ, — словомъ,  обнимаетъ  всю  умственную  жизнь  отъ 
ѳлементарныхъ  формъ  еа  до  самыхъ  внсшихъ  произведевій  ума. 
Въ  сферѣ  8Н0ЦІЙ  творчество*  обнаруакивается  въ  поиинаніи  чу- 
жвхъ  волненій,  въ  худояюствевннхъ  совдавіяхъ,  въ  творче- 
ской комбиваціи  чувствованій,  а  въ  области  воли — въ  пестро- 
еніи  законовъ  цѣлой  жизни,  въ  созданіи  идеаловъ,  въ  сферѣ 
индустріи^в  механики  (стр.  205 — 207).  Во  всѣхъ  ѳтихъ  явле- 
ніяхъ  сказЕівается,  по  убѣжденію  автора,  дѣйствіе  фантааіи,  или 
творческаго  воображенія.  Фантазія  же  во  всѣхъ  ея  видахъ  и 
формахъ  не  есть  особая  сила,  или  агентъ  въ  душѣ,  а  простое 
видоизмѣвеніе  представлений  и  сочетаніе  идей.  Ея  творческій 
процессъ  не  разнится  отъ  процесса  образовавія  всякихъ  пред- 
ставлений и  идей,  а  г&'въ  какъ  представдевія  образуются  пу- 
теиъ  естествевнаго  превращенія  ощущевій  въ  идеи  и  сочета- 
ніяыи,  или  ассоціаціями  ихъ  по  смежности  и  сродству,  то  и 
фантааія  въ  няучноиъ  анализѣ  превращается  въ  особый  видъ, 
или  форму  ассоціацін.  Иначе  сказать,  фантавія  есть  та  же 
самая  способность,  которая  организуетъ  представлевія  дѣй- 
ствительности,  только  дѣйствующая  въ  другихъ  условіяхъ  и 
подъ  вліяніеыъ  другихъ  причинъ  (стр.  211.  223).  Эти  причи- 
ны в  усдовія,  благопріятствующія  творческому  процессу,  слвш- 
коиъ  многообразны.  Главнѣйшіа  изъ  нихъ  суть:  подявленіе, 
или  прекращеніе  дѣйствительныхъ  воспріятій,  подавленіе  со- 
знанія  личности  и  міра  окружающаго,  потеря  власти  надъ 
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внутренними  процессами,  или  подавленіе  воли  и  критической 
способности.  При  атихъ  условіяхъ,  лишающихъ  человѣка  са- 
мопроиавольноств,  г^^внѣйшею  причиною  и  основою  творче- 
ства, ножетъ,  по  мвѣнію  автора,  слуяить  сакоподвижность 
идей  и  способность  ихъ  входить  въ  разнообразвыя  случайная 
сочетанія  (стр.  214).  Правда,  процессъ  творчества  «ожетъ 
возникать  и  произвольно  и  направляться  къ  извѣстной  опре- 
дѣленной  цѣли,  но  накѣренность  творчества  является  только 
въ  началѣ  его,  самый  же  процессъ  идетъ  непроизвольно  даже 
въ  лучтихъ  и .  совершенвѣйшихъ  творческнхъ  построевіяхъ 
(стр.  215).  Другими  ус-ловіями  возникновенія  творческихъ  об- 
равованій  авторъ  приаваетъ:  недостатокъ  дѣйстввтельныхъ  вое- 
пріятій  тамъ,  тдѣ  бытіе  ихъ  ожидаетсл/^  или  предполагается, — 
отсутствіе  естественны хъ  средствъ  къ  удовлетворен ію  потреб- 
ностей, недовольство  личности  своимъ  положеніемъ,  стремле- 
нія  испытать  недоступвыя  впечатлѣяія,  наконецъ  эстетическое 
и  редигіозное  чувства.  Способы  построенія  творческихъ  обра- 
зовъ  сводятся  авторонъ  къ  слѣдующвмъ  простымъ  пріемамъ: 
увеличенію,  или  уменьшенію  данныхъ  въ  опытѣ  внутреннвхъ 
состояній,  увеличению  или  уменьпіенію  сложности  готовыхъ 
обратвъ,  новому  равмѣщенію  ихъ  частей,  вамѣнѣ  нѣкоторыхъ 
частей  другими,  въ  аналогіи,  т.  е.,  перенесенію  цѣликомъ,  или 
въ  измѣненномъ  видѣ,  свойствъ  одного  предмета  на  другой  и 
т.  д.  (стр.  220—222). 

Нельзя  не  признать,  что  сфера  фантавіи  слишконъ  расши- 
рена авторонъ.  Отожествляя  фантазію  съ  д^Ьятельностью  пред- 
ставленія  и  формами  ассоціаціи.  авторъ  въ  сущности  разумѣеіъ 
подъ  нею  комбинирующую  дѣятельность  ума  вообще,  на  всѣхъ 
ступеаяхъ  его  развитія.  Отсюда,  самыя  великія  произведенія 
человѣческаго  ума,  самые  сложные  разсудочные  процессы, 
разваго  рода  научныя  теоріи  и  нетафизическія  умозрѣнія, 
поставляются  авторомъ  рядомъ  съ  причудливыми  мечтами  фан- 
тазіи,  грезами  воображенія  и  уродливыми  фантастическими 
образами,  какь  явленія  одного  порядка,  и  снѣшиваются  въ 
своей  основѣ.  Между  тЬшъ,  разлвчіе  этихъ  явленій  не  одно 
только  количественное,  а  и  качественное,  свидѣтельствующее 
объ  участіи  въ  ихъ  образовавіи  совершенно  различныхъ  спо- 
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собностей.  Моасно,  пожалуй,  согласиться  съ  авторонъ  въ  тонъ, 
что  и  учевый  изслѣдов&тель,  и  велвкій  поэтъ,  и  гевіальный 
нехавикъ  пользуются  одною  и  тою  же  і|ргучею  фавтааіею,  но 
саиое  равлнчіе  продуктовъ  ихъ  дѣятельности  свидѣтельствуетъ 
объ  участів,  ВЛ1Г  преобладаніи  въ  послѣдяей,  кронѣ  фантавіи, 
еще  и  другихъ  способвостей  души,  опредѣляющихъ  саиый  ха- 
рактеръ  ихъ  творчества.  Далѣе,  если  бы  фантавія  и  способ- 
ность представленій  были  одною  способностью,  тогда  совер- 
*шенно  ^невозиожвы  были  бы  случаи  ложнахъ  воспрівтій,  или 
создавія  образовъ,  не  соотвѣтствующихъ  дѣйствительности,  рав- 
но какъ  и  борьба  между  ними.  Отсюда  безспорно,  что  творче- 
скій  продессъ  фантазіи  представляетъ  собою  совершевно  осо- 
бенный видъ  душевной  дѣятельности,  предполагающій  каче- 
ственно особенную  способность  души.  Првтомъ,  указанныя  ав- 
тороиъ  причины  и  условія  дѣательности  фавтазіи  противорѣ- 
чатъ  его  теоріи:  водавленіе  сознанія  отнюдь  не  можетъ  слу- 
жить благопріятиымъ  условіемъ  къ  созданію  стройныхъ  науч- 
выхъ  системъ. 

Подробно  изслѣдуя  составъ  и  нехавизмъ  ввимавія,  авторъ 
приводитъ  много  замѣчатедьныхъ  приыѣровъ  подавленіа  вни- 
маніеиъ  самнхъ  интевсивннхъ  душевныхъ  состояній,  а  равно  и 
повышенія  ясности  созвавія  нѣкоторыхъ  изъ  ннхъ.  Нечувстви- 
тельность къ  силъвымъ  болямъ,  острота  отдѣльвыхъ  органовъ, 
явленія  галлюциваціи,  образование  общихъ  идей  и  понятій,  со- 
вершенство процессовъ  обобщенія  и  отвлеченія,  сила  волневій, 
образованіе  вавыковъ,  возниЕновеніе  желаній,  объясняются,  по 
ннѣнію  автора,  вліяніеиъ  внимашя.  Вообще,  роль  внинанія 
признается  имъ  весьма  значительною  въ  сферѣ  душевной  жиз- 
ни: оно  обусловливаетъ  высшую  степень  духовнаго  развитія 
(стр.  236). 

Подъ  паиятью,  въ  отличіе  отъ  воспроизведенія,  авторъ  ра- 
зуиѣетъ  процессъ  сохраненія  и  удержанія  въ  душѣ  всѣхъ  ея 
измѣнѳвій  и  состояній  (стр.  240).  Это  сохраневіе,  по  убѣжде- 
нію  автора,  есть  слѣдствіе  общаго,  обнимающаго  всю  природу 
закона — сохраненіа  силы,  а  въ  данноыъ  случаѣ — психической 
ѳнергіи.  Въ  вависиности  отъ  этого  закона,  какъ  ни  одно  дви- 
жсніе  въ  мірѣ,  такъ  и  ни  одно  измѣненіе  сознанія,  не  можеть 
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исчезнуть  ябсолютно  изъ  сферы  душевной  жизни  (стр.  242). 
Факты  казкущагося  исчезвовенія  изъ  души  нѣкоторнхъ  ея  со- 
стояній  авторъ  объясняете  самнмъ  процессоиъ  органя8аціи  ду- 
шевной асрзаи,  прн  воторонъ  часть  состояній  получаетъ  устой- 
чивая формы,  а  другая — какъ  бы  устраняется,  оставаясь  въ 
дуліѣ  въ  иной  формѣ,  сравнительно  съ  орочяо  организованны- 
ми состояніянв.  Отсюда  и  забвеніе  не  есть  исчезаніе  изъ  ду- 
шв,  а  только  особая  форма  сохраненія  ослабленныхъ,  не  по- 
лучившихъ  устойчивости,  душевныхъ  состояній.  Самая  намять^ 
какъ  явленіе  сохраненія,  противоположное  валичвымъ  фактахъ 
сознанія,  состоитъ  изъ  забѳенгя  двухъ  родовъ — временнаго  и 
постоявнаго.  Во  яабѣаЕаніе  же  логичесваго  противорѣчія,  тер- 
иивъ  яПанять"  должевъ  быть  замѣненъ  болѣе  точнынъ  терии- 
нонъ  „сохраненіе"  (стр.  249).  Такимъ  образомъ,  теорія  памяти 
превращается  въ  теорію  вабвенія,  изслѣдовавіемъ  условій  ко- 
тораго  объясняется  фактъ  сохравенія  прошлыхъ  состояній,  или 
памяти.  Забвеніе  временное  есть  реаультатъ  узости  сознавія, 
или  невозможности  постояннаго  пребыванія  въ  душѣ  всѣхъ  ея 
состояній,  а  забвеніе  полное  зависиіъ  отъ  недостатка  валич- 
вііхъ  условій  для  воспровзведенія,  или  иначе^новаго  образо- 
ванія  въ  душѣ  бывшей  дѣятельности.  Время  же  само  по  себѣ 
ничего  не  значитъ  и  не  оказываетъ  вліянія  на  забвеніе.  Оно 
есть  только  показатель  и  символъ  накопленія  въ  большомъ  ко- 
личестпѣ  условій,  препятствующихъ  возникновснію  прежняго 
душевнато  состоянія.  Притомъ,  полное  забвеніе  хорошо  орга- 
низованной дѣятельностд  служитъ  пряэяакомъ  наступления  орга- 
нической тупости  и  разстройства  мозга,  съ  чѣмъ  связывается 
и  общій  упадокъ  духовной  дѣательности  \стр.  252).  Далѣе  ав- 
торъ опредѣдяетъ  общее  содеряЕаніе  памяти  у  всѣхъ  людей,  или 
типичесЕІй  образъ  воспоминаемаго  в  забываекаго.  Высшею  сте- 
пенью прочности  и  легкости  воспроизведенія  отличаются  явле- 
нія  нямяти  органической,  меньшею — явленія  памяти  автомати- 
ческой и  наковецъ,  явленія  памяти  саносозвательвой.  Доказа- 
тельствомъ  этого  положенія  служатъ  факты  бакѣзненнаго  раз- 
стройства  памяти,  свидѣтельствующіе  объ  обратноиъ  порядкѣ 
забвенія  (стр.  257). 

Изложенное,  довольно  оригинальное,  ученіе  о  памяти  отли- 
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чается  полнотою,  обставлено  убѣдительвыыи  докаоательствани  і 
и  выяснено  на  живнхъ  и  вагляднвхъ  нрииѣрахъ.  Тѣмъ  не  не- 
вѣе,  оно  не  может-ь  быть  принято  бевъ  нѣкоторнхъ  огравиче-  | 
вій.  Такъ,  этиыъ  ученіемъ  вѣсколько  иввращаетса  обп^епри-  і 
пятый  сннслъ  поиятій  о  памятв  в  вабвеніи.  Память  отоже- 
ствляется авторонъ  съ  забвевіенъ,  а  это  последнее  приввается  ; 
лишь  особою  формою  памяти;  между  тѣмъ,  по  установившему-  \ 
ся  въ  наукѣ  смыслу,  различіе  между  панятовавіемъ  и  забве- 
ніемъ  такое  же,  какое  существуетъ  между  наличностью  явле- 
нія  и  исчезновевіемъ  его.  Самъ  авторъ  нерѣдко  называетъ  заб-  | 
вевіе  исчеааніемъ,  внпаденіемъ  психическихъ  фавтовъ  изъ  со- 
держанія  памяти  (стр.  262).  Всѣ  доводы  его  въ  польву  тоже- 
ства памяти  и  забвенія  ногутъ  служить  лишь  довагательствомь 
мысли  о  вевогможвости  абсолютнаго  забвевіа.  Д&лѣе,  воспро- 
ивведевіе  хранимыхъ  въ  душѣ  состояній  авторъ  наанваеть  во- 
вымъ  ихъ  обрааованіемъ  (стр.  250),  но  если  такъ,  тогда  въ 
ченъ  же  заключается  сохраневіе  ихъ?  Образовавіе  новой  т- 
хожей  дѣятельвости  прямо  предполагаетъ  исчезвовеніе,  а  не 
сохраненіе  прежней.  Притомъ,  в  сознавіе  наше  свидѣтель- 
ствуетъ  о  тожествѣ  храиимаго  въ  памяти  и  воспроизводимаго 
состоявія. 

Вторая  часть  психологіи  Снегирева  посвящена  „сложнынъ, 
высшимъ  дѣвтельностямъ  душа",  каковы:  явленія  познаватель- 
ной дѣятельностп,  жизнь  сердца  и  воля,  какъ  совокупность 
стремлеяій  и  дѣйствій.  Воаставаа  противъ  представленія  ума  | 
особымъ  агентомъ,  или  способностью,  и  дѣлевія  его  на  разумъ 
и  разсудокъ,  авторъ  опредѣляетъ  его,  какъ  совокупность  дѣя- 
тельвостей  еложнаго  познавательнаго  процесса  (стр.  27 1і.  Пред- 
ставляя умъ,  Еакъ  особый  сложный  и  цѣлесообразво  дѣйству- 
ющій  психическій  механвзиъ,  какъ  одинъ  сложный  умственный 
процессъ,  отражающій  въ  идеальныхъ  формахъ  дѣйствитель- 
ность  и  служащій  позванію,  авторъ  задачу  науки  по  отвоше- 
вію  къ  нему  сводитъ  къ  простому  выдѣленію  язь  него  различ-  ! 
ннхъ  составвыхъ  частей,  подробному  ихъ  анализу, — опредѣле-  '\ 
нію  ихъ  состава,  организаціи,  закововъ  обрвзованія,  взаим- 
ныхъ  отвошевій  и  значевія  въ  цѣломъ  процессѣ.  Но  прежде  і 
чѣнъ  приступить  къ  анализу  сложнаі-о  умствевваго  процесса,  ' 
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авторъ  представляетъ  полную  картину  постепеннаго  развитія 
ума,  даетъ  общій  обзоръ  содержанія  и  состава  его  и  характе- 
риауетъ  общевзвѣстные  типы  уиа.  Планъ  дальнѣйшаго  спеціаль- 
наго  ивслѣдованія  умственннхъ  операцій  таковъ:  ученіе  о  раз- 
ллченіи  субъекта  н  объекта,  или  образованів  идей  л  и  внѣш- 
наго,  ученіе  о  воспріатіи  и  представленіи,  общая  идея,  или 
пояятіе,  сухденіе  и  уноэаключеніе  (стр.  287). 

Аналиввруя  идею  л,  или  личности,  авторъ  вндѣляетъ  ее  въ 
отвлеченіи  отъ  идеи  внѣшяго  и  доказнваетъ  субстанціальность 
самосознающаго  начала.  Я  признается  инъ  основою  и  носвте- 
лемъ  душевной  жизни,  еа  производителе  ыъ,  субъектоиъ  в  сре- 
дою всѣхъ  ея  проявленій  и  изиѣненій,  а  саиосознаніе^сано-' 
открытіемъ  духа  въ  его  существѣ,  кань  единой,  неизмѣвяой  и 
всегда  себѣ  равной  субстанціи.  Только  это  самооткрнтіе,  по 
ученію  автора,  не  есть  пряное  и  непосредственное  воспріятіе, 
а  потону  и  ученіе  о  первоначальноиъ  происхожденіи  идеи  я 
получаетъ  видъ  гипотезя,  допускающей  повѣрку  непосредствен- 
нымъ  сознаніенъ  каждаго.  Самосознаніе,  или  идея  я,  слагает- 
ся у  всѣхъ  людей  изъ  трехъ  состояній,  вознвкающихъ  преем- 
ственно одно  за  другиііъ  в  сливающихся  въ  одно  организован- 
ное цѣлое.  Въ  первоиъ  человѣкъ  сознаетъ  себя  преимуществен- 
но какт.  ХИВОЙ  организмъ,  съ  его  чисто  физическіши  свойства- 
ми и  силами;  во  второмъ — преобладаетъ  сознаніе  внутревнихъ 
силъ  и  ихъ  качествъ;  въ  третьемъ — ^внимавіе  сосредоточивает- 
ся на  душѣ,  кань  особонъ  существѣ,  осяовѣ  и  послѣдней  при- 
чвнѣ  жизни  личности  (стр.  301). 

Далѣе,  содеряіаніе  самосозванія  и  строй  идеи  личности,  въ 
зависимости  отъ  различныхъ  соціальныхъ  условій  и  возрастовъ 
звизви,  непрерывно  изиѣняется.  Но  эти  явіенія  не  ногутъ  слу- 
жить доказатедьствонъ  противъ  единства  и  тожества  созва- 
ющаго  субъекта,  такъ  какъ  при  всѣхъ  измѣневіяхъ  идеи  я  об- 
щій  планъ  построенія  этой  идеи  остается  одниыъ  и  тѣмъ-же; 
всѣ  изііѣненія  относятся  къ  одвоиу  постояввону  пункту,  какъ 
принадлежность  одного  начала.  Такинъ  образонъ,  въ  вопросѣ 
о  личности  авторъ  держится  средняго  между  метафизическимъ 
и  феномен  ал  истическимъ  взгляда:  съ  одной  стороны,  идея  лич- 
ности, я,  развивается  постепенно,  слагается  изъ  многяхъ  пред- 
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ставлевій  о  ея  состояніяхъ  и  подвергается  разнаго  рода  раз- 
ложеніямъ  и  превращен іяыъ,  нормальныыъ  и  болѣзненныыъ,  но 
съ  другой  стороны,  въ  основѣ  всѣхъ  ввнѣненій  внутренней 
жизни  человѣка  лежитъ  нѣчто  единое,  всегда  себѣ  равное  по 
существу,  такъ  какъ  логичность,  внутренняя  связность  и  едив- 
ство  поразительны  даже  въ  саыыхъ  нелѣпыхъ,  болѣзненныхъ 
формахъ  саносознанія  (ср.  стр.  291.  308).  Сила,  объ&дивя- 
клцая  всегда  наличное  еодержаніе  саносознанія,  есть  душа, 
субстанція,  особое  существо,  связанное  съ  тѣломъ  и  отъ  него 
отличное  (стр.  312).  Нужно  замѣтить,  что  трактатъ  о  само- 
сознании является  одннмъ.изъ  лучшихъ  во  всей  психологиче- 
ской систенѣ  Снегирева;  эмпирическая  природа  развивающа- 
гося  саносозванія  раскрЕгга  авторомъ  основательно;  объяснен!» 
его  правильны  и  основываются  на  яепосредственноиъ  созва- 
ніи  каждаго. 

Образованіе  идеи  „ввѣшняго"  поставляется  авторомъ  въ  связь 
съ  ядеею  о  „внутревненъ",  или  я.  Основою  всего  нашего  зна- 
нія  о  внѣшнемъ  мірѣ  онъ  признаетъ  чувство  мускульнаго  уси- 
лия, опредѣляемое  чувствомъ  сопротивления.  Изъ  идеи  сопро- 
тввленія  слагаются  всѣ  наши  основныя  понятія  о  „первич- 
ннхъ"  качествахъ  внѣшнихъ  предметовъ,  каковы:  матеріальность. 
инертность,  плотность,  рыхлость  и  т.  д.  Рааложеніе  общей  идеи 
сопротивленія  при  помощи  вні^шнвхъ  чувствъ  и  нышленіа 
даетъ  „вторичвыя"  свойства  ввѣшняго,  каковы:  свѣтъ,  цвѣта, 
звуки  и  т.  п.  Средину  между  гЬми  и  другими  качествами  за- 
нимаетъ  группа  качествъ,  обозначаемая  терминами:  простран- 
ство, фиг)'ра,  разстояніе,  время,  движеніе.  Въ  ученіи  о  про- 
странствѣ  и  времени  авторъ  слѣдуетъ  обычнынъ  воззрѣніямъ 
англійской  психологіи.  По  вто  взгляду,  идеи  пространства  и 
времени  не  прврождены  вамъ  в  не  воспринимаются  нами  не- 
посредственно отвнѣ,  а  создаются  дѣятельностью  души  подъ 
вліяніемъ  непосредствен ныхъ  впечатлѣній,  путемъ  довстько 
сложнаго  синтеза  разнообразны хъ  данныхъ  отъ  разлвчныхъ  ор- 
тановъ  чувствъ  (стр.  317).  Притоиъ,  образоваліе  идеи  про- 
странства поставляется  авторомъ  въ  зависимость  отъ  устрой- 
ства внѣшнихъ  органовъ,  мускульнаго  чувства  и  движенія,  а 
идея  времени — отъ  сосредоточенія  внинанія  на  смѣвѣ  и  тече- 
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віи  явлевій  о  ихъ  взаимноиъ  отношевіи,  какъ  снѣняющихся. 
Вообще  а№  ученіе  о  яі^нѣшненъ"  ве  отличается  обстоятель- 
лостью.  Авторъ  указываетъ  лишь  на  результаты  раздичныхъ 
процеесовъ,  участвующихъ  въ  образованіи  вдей  „внѣшняго'',  но 
не  раскрывае'гъ  этихъ  проі^ессовъ  въ  подробностяхъ,  а  равно 
не  воказываетъ  наглядво,  какъ  постепенно  проясняется  идея 
о  ііірѣ  путенъ  послѣдовательнаго  Бомбннировавія  ощущеній 
различныхъ  органовъ. 

Далѣе  „внѣшнее"  разлагается  на  множество  единичннхъ 
предметовъ  и  явленій,  которые  познаются  посредствомъ  про- 
цессовъ  воспріятія  и  представлевія.  Процессъ  вбспріятія,  по 
взгляду  автора,  состовтъ  ѵь  сочетаніи  иежду  собою  такъ  па- 
зываемыхъ  однрродныхъ  ощущеній  и  взаииноыъ  вызовѣ  ихъ 
идей,  а  представленія  суть  сложныя  еочетанія  между  оіцуще^ 
ніяии  различныхъ  органовъ  чувствъ,  или  ассоціаціи  различ- 
ныхъ классовъ  ощущеній,  дающія  въ  результатѣ  образы  кон- 
кретныхъ  предиетовъ  и  ц'кіня  картины.  Благодаря  ассоціа- 
діямъ,  воспріятіе  одного  свойства  предмета  внзываетъ  всю 
группу  ихъ;  но  рядомъ  съ  этимъ  взъ  всей  ассоціаціи  можетъ 
воспроизводиться  одна  сторова  предмета.  Такой  процессъ,  яв- 
ЛЯЮЩІЙСЯ  результатоиъ  сосредоточенія  вниманія  и  узости  созна- 
ния, называется  отвлеченіемъ.  Онъ  даетъ  начало  новой  ум- 
ственной фориѣ — общей  идеѣ,  или  понятію,  подъ  которымъ  ра- 
зумѣется  воспроизведеніе  въ  одноиъ  нераздѣльаонъ  актѣ  со- 
знанія  множества  единичныхъ  предметовъ,  сходныхъ  между 
собою  (стр.  337).  Но  это  отожествленіе  неизбѣжно  сопрово- 
ждается и  чувствомъ  различія  сходныхъ  предметовъ,  которое 
ведетъ  къ  анализу,  разложенію  того,  что  объединено  въ  поня- 
тіи.  Изъ  стренленія  связать  вновь  разъединенное  возникаетъ 
особая  форма  мысли — суждевіе,  которое  и  есть  сочетаніе  разъ- 
единепнаго  и  установленіе  различныхъ  отношений  между  пред- 
метами, но  уже  съ  яснымъ  сознаніеиъ  ихъ  особвостн  и  раз- 
дѣльности.  Далѣе,  суждевія  могутъ  входить  иежду  собою  въ 
такія  сочетанія  и  соотношевія,  который  даютъ  въ  результатѣ 
новый  умственный  процессъ — умозаключеніе.  Это  такое  состоя- 
ние, въ  которомъ  данное  въ  вашеиъ  созвавіи  соотношеніе  идей 
и  фактовъ,  или  сужденіе,  вынуждаетъ  иасъ  признавать  суще- 
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ствующинъ  Другое,  ие  данное  вепосредственво  соотношевіе  идей 
и  фактовъ,  въ  силу  существующей  иехду  ними  внутренней  пе- 
обходииой  свази  (стр.  355).  Въ  общеыъ,  суждепіа  автора  а 
сложныхъ  процессахъ  познанія  ввѣшняго  міра  отличаются  пра- 
вильностью и  достаточно  выясняюіъ  сущность  этихъ  процес- 
совъ.  Слѣдуетъ  лишь  ааиѣтить,  что  авторомъ  нісволько  пре- 
увеличено вліаніе  ассоціоцій  сходства  на  образованіе  понятій, 
въ  силу  чего  послѣднія  являюіся  какъ  бы  непроизвольными 
отожествлениями  сходвыхъ  предметовъ;  такое  воззрѣвіе  отнюдь 
не  прилоаишо  въ  сознательно  форнвруенымъ  понятіамъ.  Съ 
другой  стороны,  сужденія  и  умоваЕЕЛюченія  представляются  авто- 
ромъ, какъ  явлевія,  обособляющіяся  довольно  поздно,  ухе  пос- 
лѣ  образованія  иоватій;  между  тѣмъ  даже  съ  ивдввядуалисто- 
ческой  точки  зрѣнія  самого  автора,  изслѣдуюи^аго  цѣльный  со- 
ставъ  душевной,  жизни,  ихъ  елѣдуетъ  признать  процессами, 
развивающимися  одвовременно  съ  образовавіенъ  понятій  и  уча- 
ствующими въ  этомъ  обрааованіи.  Притоиъ,  въ  своемъ  зародшпѣ 
они  присущи  самымъ  раннимъ  момевтанъ  развивающейся  со- 
знательности, 41  о  и  дало  новодъ  нѣкоторымъ  психологамъ  со- 
здать теорію  безсознательннхъ  унозаключеній. 

Отдѣлъ  объ  ѳмоціяхъ  обработанъ  авторомъ  съ  особенной) 
полнотою  (стр.  360 — 611)  и  является  ваиболѣе  цѣльнвыъ  и 
самостоятельнымъ  во  всей  системѣ.  Изслѣдуя  всесторонне  чув- 
ствования, авторъ  не  просто  опвсываетъ  то  или  другое  чув- 
ствовавіе  въ  отдѣльности,  а  слѣдитъ  за  самою  ихъ  органвза- 
діею  и  подробно  уясняетъ,  въ  силу  какихъ  именно  внѣшнихъ, 
или  внутренвихъ,  физіологвческвхъ  или  интеллектуально-мо- 
ральвыхъ  причинъ  они  мотухъ  возникать  въ  человѣБѣ,  изъ  ка- 
кихъ влеиевтовъ  они  обязательно  слагаются,  при  какихъ  усло- 
віяхъ  и  въ  какихъ  формахъ  они  выражаются,  какъ  ови  повы- 
шаются и  понижаются  въ  разлнчныхъ  степеняхъ  ѳнергіи  и 
напряженія,  какое  ови  имѣють  отношеніе  ко  всѣнъ  вообще  от- 
правлевіяиъ  душевной  жизни  и  какъ  это  данное  отношеніе 
связывается  съ  даввымъ  состояніемъ  всего  организма.  Чувство- 
вавія  овъ  призыаетъ  вполвѣ  оригинальными,  самобытвыми  яв- 
леніями,  самостоятельными  дѣятелями  въ  психической  жизни, 
шіѣющвми  собственную  основу  въ  общемъ  возбужденіи  душк 
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подъ  вліаніенъ  каждаго  ея  изнѣненія  (стр.  360).  Въ  виду  же 
тѣсной  СВЯ8И  чувствованія  со  всѣни  другини  душевными  про- 
цессани  и  состояніями,  вліяющей  ва  повышепіе  ихъ  энергіи, 
авторъ  признаетъ  сердечный  процессъ  двигателемъ  всей  душев- 
ной жизни,  нотввнрующиыъ  всѣ  ея  процессы  и  создающиыъ 
цѣаность  жизни;  наоборотъ,  осяабленіе  сердечной  дѣятедьности 
пришаетъ  условіемъ  общаго  упадка  и  даже  разстройства  пси-  % 
хической  жизни  (стр.  372).  Изслѣдуя  затѣиъ  природу  чув- 
ствиваній,  или  сущность  того  основнаго  процесса,  видоизмѣнені- 
яни  котораго  являются  эсѣ  рознообразныя  чувствовавія  я  опро- 
вергая рааличныя  теоріи  ихъ  проиехожденія,  авторъ  создаетъ 
собственную  теорію,  сущность  которой  сводится  къ  слѣдующему. 
Жизнь  души,  какъ  постоянная  смѣна  состоявій,  есть  непрерывное 
двиа^віе.  Еазвдое  новое  измѣненіе  сознанія  саиынъ  явленіенъ 
своинъ  приводить  неизбѣжио  въ  движеніе  всю  массу  простыхъ 
состояній,  или  нѣкоторую  значительную  часть  ихъ,  выводя  изъ 
покоя  весь  душеввый  организмъ.  Это  движсніе,  лежащее  въ 
основѣ  душевной  жизни,  есть  реальнѣйшее  событіе  и  должно 
быть  сознаваемо  ею  въ  какой-нибудь  формѣ  пряно  и  непосред- 
ственно. Чувствованіе  же  и  есть  не  что  иное,  какъ  особая 
форма  непосредствен  наго  сознанія  этого  основнаго  и  постоян- 
наго  событія  въ  жизни  души,  или  совнаніе  душею  своихъ 
собственннхъ  состояній.  какъ  двияювій,  безъ  отношенія  къ 
ихъ  собственному  содержанию  и  характеру.  По  этой  же  теоріи 
всѣ  отдѣльныя  чувствованія  могутъ  бьпь  представлены,  какъ 
видоизжѣненія  формы  внутренняго  движенія.  Такъ,  правильная 
в  ритмичная  смѣна  душеввыхъ  состоявій  сопровождается  чув- 
ствомъ  удовольствія,  быстрая  остановка  такой  смѣпы  —  чув- 
етвомъ  страха;  слишкомъ  быстрое  движеніе  психическихъ  со- 
стоявій  сопровождается  чувствомъ  гвѣва,  а  медленное  и  без- 
препятственное — волненіемъ  вѣжности  и  т.  д.  (стр.  391 — 394). 
Состоятельность  своей  теорін  авторъ  мотивируетъ  тѣиъ,  что 
въ  созваніи  нѣтъ  иного,  кронѣ  чувствоваиія,  выразителя  я 
символа  безспорнаго,  по  его  мнѣнію,  факта  дБиженія  всего 
душевнаго  содержанія  (стр.  395).  Конечно,  эта  теорія,  сло- 
жившаяся подъ  вліяніемъ  школы  Гербарта,  моякетъ  вмѣть 
звачевіе  только  болѣе  или  иенѣе  вѣроятной  гипотезы,  обосно- 
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Бывающей  самостоятельность  чувствованій,  но  при  своемъ  фор- 
кальнонъ  харакгерѣ  она  не  вполнѣ  опредѣзяетъ  специфическую 
природу  чувствовавіб.  Въ  заЕЛЮченіе  своей  теоріи  авторъ  да- 
етъ  такое  полное  опредѣленіе  чуБСтвованія:  чувствованіе  есть 
впечатлѣніс,  производимое  на  душу  ея  собственными  состоя- 
ніями  и  измѣненіяии,  связанное  съ  общимъ  возбухдевіеиъ 
нервной  системы,  волненіенъ  въ  ея  сферѣ,  и  имѣющее  ре- 
зудыатомъ  непосредственную  оцѣнку  всего  этого  для  блага 
индивидуума  и  свою  посдѣднюю  ос&ову  въ  сознаніи  дввхевія 
всего  состава  души,  подъ  вліяніемъ  ея  измѣвеній  единичныхъ 
и  часівыхъ  (стр.  403). 

Изслѣдуа  законы  организаціи  слояныхъ  чувствованій,  авторъ 
уясняетъ  въ  подробностяхъ  примѣненіе  къ  чувствовав іямъ  об- 
щихъ  закововъ  оргавизаціи  душевной  жизни, — ^явленій  ассо- 
ціацій  и  восироизведенія  душевныхъ  состояній  въ  связи  съ 
сохраБбніеыъ  вхъ  (стр.  407 — 414).  Въ  частвыхъ  объясневіяхъ 
автора  заслухиваетъ  вниманія  его  утвершденіе,  что  „чувство- 
ваиіе  отъ  повторевія  всегда  усиливается  и  крѣпнетъ  въ  душѣ'' 
(стр.  412).  Причина  же  ослаблевіа  его  въ  сознанів  полагается 
автороиъ  въ  утонленіи  и  цривычкѣ  къ  данному  возбтхденіік), 
а  равно  въ  слабости  возбуакдающаго  его  стимула,  но  въ  по- 
слѣднемъ  случаѣ,  по  его  взгляду,  будетъ  уже  не  повтореніе, 
а  новое  чувствованіе,  являюш,ееси  при  другихъ  условіяхъ 
(стр.  413).  Явлевія  симпатіи,  или  взаинваго  обмѣна  чувство- 
ваній  при  посредствѣ  ихъ  внѣшняго  внражеиія,  авторъ  объ- 
ясняв тъ,  по  аналогіи  съ  передачею  идей,  ассоціированіемъ 
внѣшвяго  выраженія,  или  символа,  съ  выражаемымъ  и  соот- 
вѣтствующимъ  воспроизведеніемъ  послѣдняго  (стр.  421).  Далѣе 
авторъ  переходить  къ  классификаціи  чувствованій.  Перечне- 
ливъ  главнѣйшія  классификаціи  (Вундта,  Горвича,  Спенсера, 
Бэна,  Владиславлева,  Ушивскаго,  Грота,  Нагловскаго),  онъ 
даетъ  собственную,  основанную  на  принципѣ  возрастающей  слож- 
ности чувствованій.  Посл'Ьднія  онъ  раздѣляетъ  на  пять  слѣ- 
дующихъ  группъ:  1)  удовольствіе  и  п^^довольшвіе  во  мне- 
жествѣ  фориъ,  въ  связи  со  всѣми  явленіями  ощущевія,  мы- 
шления, воли  и  чувствованія;  2)  волненія  формальньш  (дѣя- 
тельности):  упражненія  и  скуки,  силы  и  безсилія,  свободы  и 
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сітбсненія;  3)  волненія  антел.гектра.гьныя:  открмтіе  сходства  и 
развицъ  н  др.;  4)  аффекты:  любовь  н  отвращеніе,  страхъ  и  гнѣвъ, 
радость  и  горе;  5)  волненія  морадьшя,  или  высшія:  эстетиче- 
ское, нравственное,  религіозное  (стр.  433).  Такимъ  образомъ, 
въ  отличіе  отъ  большинства  психологовъ,  авторъ  удовольствіе 
и  неудовольствіе  не  считаетъ  хараитерныыъ  признакоиъ  вся- 
кого волненія^  8  признаетъ  саностоятельныив  авленіяив,  вы- 
дѣляетъ  въ  особую  группу,  послѣ  чего  у  него  остаются  внѣ 
этой  группы  радость  и  горе,  волненія,  очень  близко  къ  пей 
подходящія.  Притоиъ,  онъ  не  дѣлитъ  волненій  по  ихъ  отно- 
шению къ  субъекту,  не  выдѣляетъ  въ  -отдѣльную  группу  и  вод- 
неній,  связанныхъ  съ  самосознавіемъ,  съ  я,  а  рааноситъ  ихъ 
въ  соотвѣтствующія  ихъ  объективному  содержанію  группы. 

Частный  анализъ  отдѣльныхъ  видовъ  каждой  эмоціи  пред- 
ставленъ  автороиъ  въ  подробностяхъ,  не  оставляющихъ  желать 
ничего  большаго.  Ограввчинся  по  поводу  этого  анализа  ле- 
нногими  замѣчаніяия.  Чувствованія  удоводьствіа  инеудовольствіа 
поставляются  авторомъ  въ  зависимость  отъ  нарушенія  нервнаго 
равновѣсіа  въ  сторону  траты,влигъсторонунакопленія  нервной 
эвергіи.  Формы  и  способы  траты  и  возстановлеяія  нервной  силы, 
вроивводя  соотвѣтствующія  движевія  въ  душѣ,  сознаются  ею 
рядомъ  съ  качествомъ  и  силою  ощущенія,  въ  формѣ  удоволь- 
ствія  и  неудовольствия.  Въ  этомъ  объясненіи  авторъ  слѣдуетъ 
Дюпону  и  Гроту,  совершенно  игнорируя  идеальныя  чувство- 
ванія,  независииыя  отъ  физіологическихъ  процессовъ  и  обу- 
словливаемыя  лишь  содержаніемъ  душевной  жизни.  Волпенія 
дѣятелъности  признаются  совершенно  независимыми  отъ  самаго 
содержанія  душевпыхъ  актовъ  и  поставляются  въ  связь  со 
всякою  энергичною  дѣятельвостью,  возбуакдающею  ввиыавіе, 
но  тогда  не  вподвѣ  повятна  сопровождающая  ее  пріятность; 
съ  другой  стороны,  и  пониженіе  психической  дѣятельности  не 
есть  единственная  причина  скуки  (ср.  стр.  449);  часто  энер- 
гичная, но  вынужденная  дѣятельвость  сопровождается  скукою. 
Волненія  силы  и  безсилія  вполнѣ  освовательво  поставляются 
въ  связь  съ  сознавіемъ  легкости  и  трудности  побѣжденія  пре- 
пятствій,  а  частные  виды  волневій  этого  рода  объясняются 
саиымъ  качествомъ  обнаруживаемой  силы.  Волненія  свободы  и 
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стѣсненія  съ  присущииъ  инъ  х&рактеромъ  удовольствия  и  не- 
удовольствія,  вакъ  видно  изъ  сужденій  автора,  являются  въ 
сущности  видоивиѣненіями  волненій  силы  и  бевсіиія  п,  слѣдо- 
вательно.  не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  самостоятель- 
ныя  чувствованія.  Въ  основѣ  различвыхъ  внтеллектуальныхъ 
волненій  полагается  автороиъ  волневіе,  связанное  съ  созна- 
ніенъ  сходства  и  несходства.  Ввдоизнѣненіяни  ихъ  сіужатъ 
волненія  истины  и  правды,  новости  н  удивленія  и  волневіе 
„сиѣшнаго".  Условія  послѣдняго  изслѣдуются  въ  подробностяхъ, 
а  самое  состояние  душевное  сравнивается  съ  ощущеніеиъ^ 
являющийся  подъ  вдіяніеііъ  щекотавія  (стр.  468).  Подъ  аффек- 
тами, вопреки  общепринятому  представленію  о  нихъ,  авторъ 
вообще  разумѣетъ  возбужденія,  воуникающія  преимущественно 
изъ  отношеній  человѣка  къ  внѣшнииъ  предыетамъ  и  поста- 
влаетъ  ихъ  внѣ  прямой  зависимости  отъ  условій  вознвквовенія 
удовольствій  и  страданій,  хотя  и  сп'восвтъ  къ  нимъ  волненія 
любви,  радости  и  горя.  Анализируя  развыя  ироявлевіа  любви, 
авторъ  слѣдуетъ  главнымъ  образомъ  Бэну.  Въ  основу  всѣхъ 
видовъ  любви  овъ  полагаетъ  волненіе  нѣжности,  неизмѣнно 
связанное,  по  его  мнѣвію,  съ  пониженіемъ  духовной  и  физи- 
ческой жизнедѣятельности,  благопріятствующимъ  ровному  и 
гармоническому  теченію  внутренней  жизни,  а  возбудителями 
его  признаетъ  всѣхъ  физическвхъ  и  духовныхъ  дѣятелей,  спо- 
собннхъ  производить  гармонію  и  покой  въ  теченіе  жнзве 
(стр.  479).  Это  волвевіе,  по  его  ввгляду,  дѣлаетъ  весьма  цѣн- 
нымъ  предметъ  свой  и  порождаетъ  иллюзію  права  собствен- 
ности по  отношенію  къ  любимому,  а  равно  иллюзію  его  совер- 
шенства. Половая  и  материнская  любовь  объясняются  вмъ 
физіологическнии  условіяии  и  подавленіемъ  общей  жизнедѣя- 
тельности  (стр.  482—484).  Основное  чувство  яѣжности  къ 
самому  себѣ,  обусловливающее  всю  совокупность  эгоистиче- 
скихъ  чувствованій,  выводится  авторомъ  изъ  закона  саиосохра- 
ненія,  дѣйствующаго  въ  видѣ  неодолимаго  инстинкта  (стр.  489). 
Гнѣвъ  и  страхъ  сближаются  авторомъ  между  собою  на  т(ніъ 
основаніи,  что  они  одинаково  служатъ  основою  разъединенія 
людей  и  отраженіемъ  внутренняго  разлада  человѣка  съ  са- 
мвмъ  собою;  притомъ,  они  ииѣютъ  общую  основу  въ  чув- 
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ствѣ  самосохранения.  Но  въ  то  вреия  каиъ  водвевіе  гнѣва 
характеризуется  подъемоиъ  жизненной  ѳвертіи  въ  физиче- 
ской и  психической  сферахъ,  при  по<Иіжденіи  препятствій, 
волненіе  страха  характеризуется  упадкоыъ  всѣхъ  силъ  физиче- 
скихъи  душевныхъ  и  остановкою  жизнедѣятельности  (стр.  506). 
Потребность  мести  поставляется  авторомъ  въ  органическую 
связь  съ  волвеніенъ  гвѣва  и  сводится  къ  потребности  дать 
выходъ  нервной  анергіи  въ  движеніяхъ,  а  пріятвость  нести  и 
страданій  другаго  объясняется  сознаніемъ  своей  силы  и  пре- 
восходства и  свободою  отъ  опасности.  Волненія  радости  и  го- 
ря характеризуются  преобладаніеиъ  въ  нихъ  интеллектуальнаго 
элемента,  оцѣнки  предиетовъ  и  явленій,  какъ  причины  ихъ 
возввкновенія,  тогда  какъ  во  всѣхъ  прочихъ  аффектахъ  пре- 
обладаетъ  иѣчто  слѣпое,  стихійное;  оцѣнка  же  объектовъ  пря- 
но зависитъ  отъ  саыаго  волненія.  Анализируя  эстетическое 
чувство,  авторъ  подробно  указываетъ  условія  его  происхожде- 
ния въ  характеристическнхъ  особениостяхъ  ѳстетическихъ  пред- 
метовъ  и  явленій  природы,  искусства  и  жизни  человѣческой. 
Эти  особенновти  состоять  въ  слѣдующемъ:  ѳстетическія  пред- 
нетн  пряно  и  непосредственно  возбуждаютъ  въ  насъ  удоволь- 
етвіе  и  НС  ваключаютъ  въ  себѣ  никакихъ  свойствъ,  способ- 
ныхъ  возбуждать  вепріятпыя  состоявія;  наслаждевіе  иии  до- 
ступно неограниченному  числу  людей  и  накбнецъ  оно  произ- 
водитъ.въ  нихъ  общій  подъенъ  всей  жизни  духа  (стр.  524). 
Сообразно  дѣйствію  ѳстетичесвихъ  предметовъ  на  органнзиъ  и 
душу,  авторъ  различаетъ  красоту  физическую — въ  области 
чувствъ,  служащихъ  проводниісами  эстетическаго  возбужденія, 
и  духовную — посредствуемуго  умственными  и  творческими  опе- 
раціяии.  Въ  первоиъ  случаѣ  подробно  изслѣдуются  авторомъ 
явленія  гармовіи  и  синметріи  и  вызываемый  ими  волвенія,  а 
во  второмъ — гармовическіа  сочетанія  съ  физическою  красотою 
ввутреннихъ,  чисто  субъективныхъ  состояній,  или  „гармонія 
формы  съ  содержаніемъ".  Првчина  пріятности  воспріятія  гар- 
мовичесваго  и  сииѵетрическаго  въ  предметахъ  полагается  ав- 
торомъ въ  сопровождающей  его  особенной  легкости  нервной  и 
душевной  дѣятельности,  а  причина  высокяго  наслаждевія,  вы- 
зываемаго  одухотворевіемъ  физически-прекрасныхъ  форнъ  по- 
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лагается  въ  единешв  духа  съ  внѣшнинъ  міромъ  (стр.  535). 
Изслѣдуя  составные  иоыевты  нравствеянаго  чувства  и  условія 
образованія  послѣдняго,  авторъ  преелѣдуетъ  чисто  теоретиче- 
скую, объясыительвую  задачу.  Послѣ  подіюбной  критики  ватв- 
виетнческо0,  ѳипирической  и  интуитнвистической  теорій,  овъ, 
путенъ  переработки,  примиренія  и  гармонвческаго  сліявія  ихъ, 
устанавливаетъ  свою  собствеввую  теорію  вравствевнаго  чув- 
ства. По  его  взгляду,  идеи  добра  и  зла,  нравственный  законъ 
и  чувство  долга,  сосгавляющіе  основу  сложнаго  нравственнаго 
мотива,  съ  психологической  точки  зрѣнія  являются  продуктами 
двухъ  факі  оровъ  и  слагаются  изъ  ихъ  постоявнаго  взаино- 
дѣбствія, — иаблюдевія  значенгя  дѣйствій  для  доствженія  благо- 
получія  и  счастія  и  сравнения  ихъ  съ  прирожденнымъ  духов- 
ной природѣ  человѣка  идеаломъ  совершенства.  Въ  связи  съ 
ними,  при  оцѣнкѣ  дѣйствій  предъ  совершеніемъ  ихъ  и  послѣ 
совершснія,  возникаеіъ  особаго  рода  волненіе,  называемое  си- 
вѣстью.  Она  есть  сііьдствіе  оцѣнки  дѣйствій,  а  не  иричина 
ей,  или  источникъ  нравственнаго  закона  и  долга  (стр.  585). 
По  вопросу  о  чувсгвѣ  свободы,  входящемъ  въ  составъ  нрав- 
ственнаго чувства,  авторъ  держится  средины  иеяЕду  двумя  про- 
тввополоисннин  воззрѣніяни.  Свобода,  но  его  взгляду,  не  есть 
противоположность  моральной  необходимости;  она  есть  видъ  ея, 
какъ  фак'гъ  сознательнаго  слѣдовавія  сильвѣйшему  мотиву. 
Характеръ  яе  сильвѣйшаго  мотива  зависвтъ  отъ  прир')дныхъ 
свойствъ  человѣка,  его  навыковъ  и  вообще  всего  нредыдущаго 
опыта,  изъ  котораго  слагается  личность  человѣка  (стр.  594). 
Въ  общемъ,  тоорія  автора  есть  преобразованіе  и  восполненіе 
эмпирически-утилитарной  теоріи  Бэна.  Въ  обьясневіахъ  рели- 
гіознаго  чувства  авторъ  держится  того  же  срсдняго  между 
идеализномъ  и  эыпиризмонъ  направления.  Рслвгіозное  чувство, 
по  его  взгляду,  независимо  отъ  чувственнаго  опыта  и  коренит- 
ся въ  особаго  рода  снеціадьной  духовной  дѣятельиости  (стр. 
595).  Оно  является  источивкохъ  провсхождевіа  въ  чедовѣкѣ 
идеи  всасогущей  Личности,  Божества,  составляющей  субъектив- 
ную основу  религіи.  Эта  идея  необходимо  присуща  человѣку 
по  самой  природѣ  его  духа,  безусловно  связана  съ  его  само- 
сознаніемъ,  съ  идеею  его  собственной  личности,  какъ  ограни- 
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ченнаго  существа,  и  вмѣстѣ  съ  нею  подлежитъ  развитію.  Какъ 
составвая  часть  процесса  саиосознаніа,  она  есть  отображеніе, 
по  прагивоподожности,  вашей  собствепной  личвости  со  всѣни 
ея  внсшинн  свойствяии  (стр.  601).  Она  возникаеть  въ  извѣст- 
ный  періодъ  разввтія  души  и  дѣлаетъ  человѣка  по  природѣ 
существонъ  религіозпыыъ,  непосредственно  звающииъ  и  чув- 
ствующимъ  Бога.  Связанное  съ  нею  религіозное  чувство  ио- 
«етъ  быть  названо  чувствонъ  „обожанія",  внражающинъ  нріят- 
ное  волненіе  въ  свяаи  съ  идеею  всесовершенства  (стр.  608), 
и  будучс  первонача.іьно  смутныиъ,  развивается  постепенно.  Не 
сводиное  цѣликомъ  къ  другииъ  волненіянъ,  оно  иожетъ  соче- 
таться со  всякаго  рода  волненіянн,  каковы:  чувство  таивствен- 
ваго,  страха,  радости,  любви.  Выраженіеиъ  его  являются  раз- 
наго  рода  культы  (стр.  611). — Въ  цѣломъ,  равсмотрѣнный  от- 
дѣлъ  о  чувствовавіяхъ  заиѣчателенъ  и  можетъ  занять  самое 
видное  ісѣсто  во  всей  русской  психологической'  литературѣ. 
Подробный  и  глубокій  анализъ  автора,  за  нѣкоторыми  исклю- 
ченіями,  вполнѣ  согласенъ  съ  эмпирическими  фактами  нашего 
сознанія  и  вообще  довольно  вѣрно  выражаетъ  внутреннюю  при- 
роду разнообразя ыхъ  состояній  сердца.  Нѣкоторыя  возраженія 
можно  сдѣлать  автору  но  поводу  его  классификаціи  чувство- 
ваній,  а  равно  по  поводу  объясненій  религіозпаго  и  нравствен- 
наго  чувствованій. 

Ученіе  о  волѣ  обработано  авторомъ  не  вполнѣ;  нѣкоторыя 
стороны  волеваго  процесса  не  вошли  въ  его  психологію.  Здѣсь 
пзлолкеиы  лишь  довольно  кратко— отношеніе  къ  волѣ  движеній 
и  ихъ  виды  по  степени  ихъ  сознательности  и  произвольности  и 
главные  моменты  волеваго  процесса:  потребность — стремленіе, 
желавіе,  мотивы  и  ихъ  борьба.  Какъ  видно  изъ  вамЬченнаго 
авторомъ  плана,  онъ  намѣренъ  былъ  еще  уяснить  состоявіе 
рѣшимости  в  готовности  къ  дѣйствію,  состояніе  усилія  и 
сознаніе  себя  средоточіемъ  и  нсточникомъ^дѣйствующей  силы, — 
сказать  объ  условіяхъ  и  формахъ  образования  ыавыковъ  и  убѣж- 
деній,  объ  обрааованіи  страстей,  о  вѣрѣ  и  т.  п.  (стр.  632 — 634). 
Но  этотъ  планъ  осталея  невыполненнымъ;  вирочемъ,  в  пред- 
ставленный въ  системѣ  трактатъ  отличается  нѣкоторою  цѣлост- 
ностью  и  даетъ  общее  представленіе  о  волѣ. 
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Подъ  волею  авторъ  разунѣетъ  живую,  конкретную  дѣятель- 
ность,  иди  силу,  слагающуюся  изъ  ряда  спеціадьныхъ  вну- 
тренвихъ  дѣятельяостей,  приспособленннхъ  къ  осуществленію 
во  ввѣшненъ  и  внутренненъ  мірѣ  ясно  созваваеныхъ  идей — 
плановъ  и  наыѣреній  (стр.  622).  Общимъ  условіенъ,  или  при- 
чиною дѣйствій,  кореняющеюся  въ  самой  природѣ  человѣЕса, 
служитъ  „нужда  его  во  ввѣшнеісъ  (въ  пяшѣ,  ввѣшнихъ  воз- 
бужденіяхъ  и  т.  п.),  жизвеиняя  необходимость  привлечевія  и 
удаленія  этого  внѣшняго.  Отсюда  самъ  собою  возникаетъ  рядъ 
состоявій  сознанія,  въ  которнхъ  осуществляется  переносъ  вну- 
тренней душевной  силы  во  ввѣ.  Таковн — ^потребность  и  стрем- 
леніе,  Еакъ  субъективные  знаки  недостатка,  нужды  чего-либо 
въ  организмѣ  и  въ  душѣ,  различающіеся  между  собою  при- 
сутствіемъ  или  отсутствіемъ  двигагельннхъ  импульсовъ  въ  ощу- 
щеніяхъ  недостатка, — желавіе,  какъ  сочетавіе  стренленія  и 
идеи  объекта,  его  удовлетворяющаго, — борьба  желаній  и  мо- 
тивовъ,  сталкивающихся  между  собою,  состоявіе  рѣшвмости, 
или  готовности  дѣйствія  и  наконецъ  созвавіе  усилія  при  вы- 
полненіи  аеланій  и  осуществленіи  ихъ  въ  дѣйствіяхъ.  Всѣ 
эти  измѣненія  сознатя,  предшествующія  дѣйствію  и  его  про- 
изводящія,  составляютъ  одивъ  процессъ,  который  собственно  и 
есть  воля  въ  своемъ  обнаруженіи.  Отсюда  получается  такое 
опредѣленіе  воли:  это  есть  организованная  совокѵпиость  по- 
требностей— стремленій,  желаній,  мотивовъ,  выбора,  рѣшенія, 
усвлія,  нредшествующихъ  всякому  сознательно  цѣдесообразному 
движенію  внѣшвему  и  внутреннему  (стр.  630). 

Въ  этпыъ  опредѣлевіи  воли,  по  взі'ляду  автора,  даяъ  самъ 
собою  планъ  и  обіцая  схема  нзслѣдованія  ея  области  Но  такъ 
какъ  ея  орудіенъ  по  отношению  къ  внѣшвему  ніру  являются 
дввженія  организма,  я  по  отношенію  къ  внутреннему — ^дянже- 
вія  и  сочетанія  идей,  первоначально  возникающія  сани  собою 
и  только  впослѣдствіи  подчиняющіяся  волѣ,  то  прежде  всего 
должны  быть  изслѣдованы  движенія  непроизвольный — фияиче^ 
схія  и  душевный,  затѣмъ  способы  образовавія  прои^вольныхъ 
движевій  и  наконецъ,  самый  составъ  воли. 

Двйженія  организма  признаются  авторомъ  необходимою  со- 
ставною частью  каждаго  акта  воли.  По  своему  характеру  и 
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отношенію  къ  сознанію  они  подраздѣляются  яа  рефлективный, 
внстивктивныя  и  подражательныя.  Всѣ  они  служатъ  основою 
образовавія  произвольиыхъ  движеній.  Душа,  съ  первыми  про- 
блесЕакя  сознанія,  необходиио  принииаетъ  участіе  въ  дѣятель- 
ности  этой  иеханической  системы  движеній  н  стремится  овла- 
дѣть  ею,  создать  изъ  вея  новыя  формы  дввженій  и  новыя  кон- 
бинаціи  ихъ  (стр.  642).  Такимъ  образомъ  получается  огром- 
ное множество  движеній  провзвольныхъ  и  устанавливается 
власть  души  иадъ  тѣлонъ.  Процессъ  образовавія  проиввольныхъ 
движевій  авторъ  основываетъ  на  принципѣ  связи  движеній  съ 
чувствовашянв^  вліяющііми  на  ихъ  усвленіе,  или  ослаблевіе. 
По  его  взгляду,  движеніе  рефлективное,  вызвавши  удоводъствіе, 
продолжается,  вли  повторяется  уже  подъ  вляніемъ  чувство  ва- 
нія.  Нослѣ  вѣсколькихъ  повторений  встрѣчи  удовольствия  и  ае- 
вольнаго  движевія  между  ними  устанавливается  прочная  связь 
по  закопаиъ  ассоціаціи.  Въ  силу  этой  связи,  уже  одна  идея 
движенія  можетъ  вызвать  чувство  удовольствия,  возникавшее 
прежде  въ  связи  съ  движевіемъ,  а  затѣмъ  отъ  частаго  повто- 
ренія  получается  связь  между  идеею  дваженія  и  его  возник- 
новевіенъ  дааке  безъ  посредства  волневія.  Какъ  заввсящее  отъ 
душевной  дѣятельности  представленія,  оно  будетъ  заключать 
въ  себѣ  существенную  сторону  произвольности,' — принадлеж- 
ность начала  движенія  душѣ  (стр.  647).  Такимъ  же  путемъ  изъ 
движеній  невольныхъ  образуются  и  совершенно  новыя  движе- 
ния и  сложная  ихъ  система,  какъ  необходимое  условіе  дѣятель- 
ности  человѣка.  Подобннмъ  образомъ  и  рядонъ  съ  внѣшниии 
движениями  совершается  процессъ  органвааціи  движевій  вну- 
треннихъ,  идеальныхъ. 

Первымъ  и  простѣйшимъ  виутреннимъ  состояніемъ,  съ  ко- 
тораго  начинается  развитіе  болѣе  сложныхъ  формъ  волеваго 
процесса,  есть  потребность,  или  сознаніе  недостатка  чего-либо 
внѣшняго  для  вормальваго  хода  жизни  органической  и  душев- 
ной. Безчисленное  множество  потребностей  и  связанныхъ  съ 
ними  стрекденій  можетъ  быть  сведено  къ  слѣдуюп^инъ  пяти 
группаиъ:  потребность  душевной  дѣятельности, — полноты  ин- 
дивидуальнаго  бытія,  воспроизведенія  и  усовершенствования  рода, 
потребность  общественной  жизни  и  наковецъ,  потребность  дич- 
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наго  усовершенствован ія  н  счастіа.  Всѣ  эти  потребности  опредѣля- 
ются  самыыъ  строеыъ  челов'Ьческой  жизни,  а  потону  ыогутъ 
быть  названы  естественными^  первичиыки,  прирождевнымн. 
Каждая  группа  естественныхъ  потребностей  дополняется  боль- 
шимъ  количествоиъ  вторичныхъ,  искусственныхъ  потребностей. 
Соединевіе  потребности  съ  ясною,  усиленною  сосредоточеаіехъ 
вниианія,  идеею  удовлетворающаго  ее  преднета  даетъ  новую, 
болѣе  слоасную,  форму  волеваго  процесса — желаніе  (стр.  658). 
Предметы,  удовлетворяющіе  потребности,  какъ  объекты  желаній, 
могутъ  быть  двухъ  родовъ:  одни  изъ  нихъ  необходимо  ввести  въ 
сферу  органической  и  духовной  жизни,  другіе — устранить.  Это 
разлачіе  преднетовъ  даетъ  начало  двумъ  главныиъ  формамъ 
названной  ступени  волеваго  процесса:  желанію  и  нежеланію. 
Объекты  желанія  бываютъ  трехъ  родовъ:  предметы  и  явленія 
конкретныя  и  ихъ  отношенія,  состоянія  самого  человѣка — фи- 
зическія  и  духовныа  и  наконецъ,  состоанія  пассивныя  и  ак- 
тивныя;  отсюда  возникаютъ  три  класса  желаній:  желаяія  и  не- 
желанія  внѣшнихъ  предметовъ,  состояний  и  измѣненій  внутрен- 
нихъ  и  дѣйствій  (стр.  661).  Во  всѣхъ  этихъ  формахъ  на  пер- 
вомъ  плавѣ  авторъ  ставитъ  содержаніе  представлевій  о  жела- 
ем омъ,  какъ  акі'Ъ  чисто  интеллектуальный,  и  вопреки  большинству 
психологовъ  допускаетъ  возможность  желаній  безъ  всякаго  эмо- 
ціальнаго  элемента,  желаній  безстрастныхъ,  основанвыхъ  на 
однихъ  представленіяхъ  и  разсчетахъ  (стр.  662).  Чувство  яю  онъ 
признаетъ  элемевтомъ  побочнымъ,  не  выраясающимъ  сущности 
желанія,  такъ  какъ  воля  на  высшихъ  ступеняхъ  опред'Ьляется 
интеллектомъ,  знаніемъ,  разумонъ.  Преобладаніемъ  въ  желаніи 
интеллектуал  ьнаго  элемента  объясняется,  по  взгляду  автора, 
неоіраничеиность  же.іаній,  такъ  какъ  человѣкъ  съ  одинаковою 
легкостью  ыожетъ  представить  все  возыоашое  и  невозможное, 
для  чего  есть  хоть  малѣйшій  матеріялъ  въ  опнтѣ.  Всѣ  вообще 
желавія,  со  стороны  исполнимости  ихъ,  могутъ  быть  раздѣлены 
на  три  класса:  аЕѲланіа  возможнаго,  желаніа  невозиожнаго, 
но  реальваго,  аьелапія  какъ  возможнаго,  такъ  и  невоааіожваго, 
построенваго  творческою  дѣятельностью  ума,  или  иначе — ре- 
альныя,  нереальныя  и  творческія  желаніа  (стр.  665).  Всѣ  эти 
виды  желавій  въ  той  вли  другой  степеви  свойствеввы  каждому 
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человѣку  и  развиваются  въ  безчисленномъ  развообразіи  фориъ. 
Переходя  къ  ученію  о  нотивахъ,  авторъ  утверждаетъ,  что  аю- 
лАніе  саио  по  себѣ  вовсе  не  есть  иоментъ,  илв  сиа^  опредѣ- 
ляющая  и  производящая  движевіе,  а  просто  форма  внутрен- 
ней дѣятельности,  предшествующая  дѣйствію,  но  не  существен- 
ная въ  цѣлоиъ  волевоиъ  процессѣ.  Основнынн,  движущими 
волю,  силами,  дѣйствительныни  мотивами  слуяатъ,  по  ав- 
тору, потребности  или  стремленія,  получающія  при  переходѣ 
въ  созваніе  новыя  формы,  каковы:  удовольствіе,  польза,  долгъ. 
Суаіность  мотива  долга  выражается  въ  созданім  внутренняго 
приаужденія— дѣлать  добро  и  не  дѣлать  зла  (стр.  673).  Это 
общее  требовавіе,  оцредѣляющее  деятельность  и  поведеніе  че- 
ловѣка,  получаетъ  форму  нравствевнаго  закона,  исполнение  или 
нарушевіе  котораго  сопровождается  пріятныиъ  и  непріягнынъ 
чувствонъ,  составляющимъ  внутренвій  голосъ  шѣсти.  Роль  ея 
состоигь  въ  гсиленіи  чувства  долга  и  обязанности,  въ  увели^ 
ченіи  его  принудительности.  Кромѣ  того,  необходимымъ  усло- 
віенъ  нравственнаго  мотива  служить  созваніе  чедовѣкомъ  себя 
причиною  и  виновникомъ  СБОихъ  дѣйствій,  или  чувство  свободы 
(стр.  675).  Далѣе,  факгь  возникновения  въ  связи  съ  каа^дниъ 
жедавіемъ  нѣсколькихъ  ыотивовъ  и — явленія  съ  однимъ  аеда- 
ніемъ  нѣсколькихъ  другихъ  даетъ  начало  особому  волевому 
внутреннему  процессу,  который  называется  сголкновеніемъ  и 
борьбою  мотивовъ  и  желаній  (стр.  779).  Авторъ  довольно  об- 
стоятельно изслѣдуетъ  различные  случаи  и  условія  столквове- 
нія  мотивовъ  и  оорьбы  ихъ,  какъ  то:  столкновеніе  удовольствія  и 
неудовольствия  въ  связи  съ  желаніемъ,  столкновение  реальныхъ  и 
идеальвыхъ  чувствъ,  столквовеніе  мотивовъ  при  участів  интеллек- 
туальныхъ  актовъ,  столкновение  чувствъ  съ  идеями  пользы  и 
вреда,- — ^яаконецъ,  тѣ  случаи  столкновевія,  въ  которыхъ  уча- 
ствуетъ  такъ,  или  иначе,  мотивъ  нравственный  (стр.  679 — 689). 

Учевіемъ  о  борьбѣ  мотивовъ  заканчивается  психологическая 
система  Снегирева.  Прочія  стороны  волеваго  процесса  оста- 
лись неразсмотрѣвными  авторонъ.  Высказанный  же  въ  изло- 
жеяномъ  отдѣлѣ  сужденія  его  отличаются  основательностью  и 
согласіемъ  съ  фактами  сознанія.  Въ  цѣломъ,  разсмотрѣнный 
трудъ,  представляющій  подробную  и  вѣрную  картину  душевной 
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хизнв,  васлуживаетъ  глубокаго  вниианія  и  по  богатству  мате- 
рідла,  н  по  солидности  взгдядовь  автора,  и  вообще  составляетъ 
очень  цѣннЕій  вкладъ  въ  русскую  психологическую  литературу. 

Заканчивая  свой  обзоръ  русской  психологіи,  иы  должны  при- 
знать, что  она  стоить  на  высотѣ  соврененнаго  развитія  науки 
и  въ  лицѣ  своихъ  выдающихся  представителей  усвоиваетъ  наи- 
болѣе  цѣнные  научные  результаты,  выработанные  западными  из- 
слѣдователями  разныхъ  школъ  и  направленій.  Не  соглашаясь  съ 
тѣнъ  или  другинъ  взслѣдователемъ  душевной  жизни  и  отно- 
сясь строго  критически  къ  ихъ  взглядамъ  и  сужденіяиъ,  рус- 
ские психологи  у  каждаго  язъ  внхъ  стараются  найти  долю 
истины,  чтобы  затѣнъ  путеиъ  сопоставлевія,  синтеза  и  воспол- 
ненія  разныхъ  ынѣній  возстановить  иствну  въ  полномъ  объеиѣ. 
Отсюда,  научный  синкретизиъ,  сводащій  въ  одно  цѣлое  труды 
фазличныхъ  нзслѣдователей  жизни  духа,  составляетъ  наиболѣе 
характерную  особенность  русской  психологіи,  являясь  внѣстѣ 
съ  тѣыъ  существенвымъ  условіемъ  ея  развитія  и  совершен- 
ствованія.  Самое  же  разнообразіе  ваправленій  только  содѣй- 
ствуетъ  росту  науки:  что  оставлено  безъ  внинанія,  или  недо- 
статочно выяснено  однииъ  направленіемъ,  то  восполняется  дру> 
пшъ,  и  въ  результатѣ  получается  всестороннее  и  обстоятель- 
ное уясненіе  всѣхъ  фориъ  и  проявлевій  душевной  жизни. 


М.  Вержболовичб. 


что  ТАКОЕ  ФИЛОСОФІЯ. 


(Продолжевіе 

ПРЕДПОЛОЖЕН!  Е. 

62.  Гшіоуваа  ѳеп  порчеожій  приицшъ  науки  і). 

Человѣкъ  имѣетъ  способность  наблюдать:  у  него  есть  ра- 
зуиъ.  Но  онъ  ^ылъ-бы  неспособенъ  къ  наукѣ,  если-бы  не  обла- 
далъ  способностью  строить  гипотезы,  т.  е.,  предположенія, 
иѵѣюпця  отвошеніе  къ  тѣиъ  йдеяхъ,  посредствомъ  которихъ 
объясняются  факты.  Законы  природы,  напрвыѣръ,  не  сосрсі- 
влаютъ  предметъ  чувственваго  воспріятія:  это  очевидно.  Но 
они  не  иогутъ  бить  выведены  и  изъ  атѵргорнът  понятій:  -№о 
доказывается  безЕлодностію  всѣхъ  попытокъ,  сдѣланныіъ^і^ъ 
этонъ  направлевіи.  Здѣсь  обнаруживается  научное  ^Чё^Іе 
И;  роль  индивидуума.  Бъ  опытѣ  и  ыышленіи  индивидуу«ъ'  отНі}- 
сительно  пассивенъ.  Правда,  и  здѣсь  онъ  обнаруживав  ■■не- 
которую активность;  но  эта  активность  проявляется -лвлЫ  'бъ 
тонъ,  что  засгавляетъ  его  пассивно  приникать  поёнаніе' '^ак- 
товъ,  равно  какъ  и  данныя  разума.  Въ  изобрѣФе^і^жё,  ^іі- 
противъ,  онъ  самопроизвольно  производить  идеіб,^^ворнтъ'ёІе. 
Гевій  или  способность  создавать  вѣряыя  предполояБёШя-ёстъ  'с^- 
ставвой  элеиентьчеловѣчесЕагодуха,  обнаруживаюн^іѴсяу  ѣсШъ 
людей,  хотя  въ  чрезвычайно  различной  степени, ''ч%го',  6;^ваісд, 
одинаково  не  нризнаютъ  н  не  признавали  к&і№  'ра;іЦ(Шии8Ііѣ, 
такъ  и  эмпиризмъ  (44).  " '■"  •  ' 

")  Сы.  X.  „Вѣра  н  Разуиъ"  за  1Ѳ95  г.  19. 

Си.  Імдхдие  Ле  ѴНуроіШе.  Книга  іо  8",  Рагіа,  Оегтег  ВаіШеге,  1880. 
Эта  вннга  переведена  ж  ял  русскія  язнкъ  («Лбі^ѵЕа  Аіпокэш,  аере'в.  ІГіт. 
Штаева). 


□  ідііігесі  Ьу 
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Гипотеза  необходика  не  только  какъ  вспоногатсльное  сред- 
ство для  истолЕОваніа  резулътатовъ  опыта;  но  и — ^кавъ  его 
руководащій  нринципъ.  Наблюденіе  провзводится  почти  всегда 
съ  какой-нибудь  опредѣленною  цѣлью,  т.  е.,  для  того,  чтобы 
провѣрить  извѣстную,  напередъ  принятую  идею.  Почти  невоз- 
иоашо  и  представить,  какъ  развввалась-бв  наука,  еслв-бы  въ 
виду  безкоиечнаго  нноаюства  фактовъ  и  ихъ  сложности,  унъ 
человѣческій  не  былъ  направлаенъ  въ  одну  взвѣстную  сторо- 
ну какою-нибудь  «ыслію,  къ  оправданію  которой  онъ  напра- 
вляется. Злоупотребленіе  пустыни  догадкани,  которая  загро- 
иождаютъ  науку,  и  духъ  систенативаціи,  руководимой  пред- 
взятыми идеями  и  отстаивающей  ихъ  вопреки  очевидяЕшъ 
фактанъ,  дискредитировали  гипотезу  въ  унахъ  логиковъ  и  уче- 
ныхъ.  Тѣнъ  не  менѣе  остается  несомнѣннымъ,  что  устранять 
ее  (хотя,  въ  сущности,  это  возможно  лишь  въ  теоріи,  но  не 
на  практикѣ)  значило-бы  отвертать  истину  ѵь  еамомъ  заро- 
дьшіѣ.  Вотъ  какъ  выражается  по  этому  предмету  знамени- 
тый современный  нзобрѣтатедь,  Пастёръ:  „я  отправляюсь  отъ 
предвзятой  идеи,  т.  е.,  отъ  гипотезы,  которую  внушаютъ  фак- 
ты, уже  извѣстные;  потомъ  для  провѣрки  еа  произвожу  опы- 
ты, видоизмѣняя  гвпотеэу,  если  потребуютъ  обстоятельства. 
Она  управляетъ  и  руководитъ  моими  работами;  она  подсказн- 
ваетъ  ннѣ  даже,  какіе  именно  опыты  я  долженъ  сдѣлать.  Безъ 
нея  даже  самый  внимательный  наблюдатель  не  откроегь  ни- 
чего" 

Въ  наукахъ  чисто  опытныхъ  гипотеза  руководитъ  наблюде- 
ніемъ  и  укаэываетъ,  какіе  въданномъ  случаѣ  полезны  опыты. 
Въ  наукахъ  объяснительвыхъ  опредѣленіе  клвссовъ,  законовь, 
првчинъ  и  цѣлей  возможно  опять  только  съ  понощію  гипотезы, 
такъ  какъ  они  не  могутъ  быть  ни  результатомъ  непосред- 
ственнаго  опыта,  ни  выводомъ  изъ  аксіомъ  разума.  Роль  гипо- 
тезы не  такъ  очевидна  въ  наукахъ  раціональныхъ;  тѣмъ  не 
менѣе  и  здѣсь  нельзя  отвергать  ея  участія.  Въ  натемативѣ 
есть  чисто-аналитическая  часть,  гдѣ  открытіе  извѣстннхъ  истиаъ 

')  Сюва  9ти  процитовани  въ  ^оштаі  де  (тепіѵе  10  февраія  1881  г. 
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является  результатомъ  приложенія  законовъ  разсудка  къ  по- 
нятіяыъ  числа  и  количества.  Бо,  въ  большииствѣ  случаевъ, 
ариенетическія  положенія  и  геоиетрическія  теорены  являются 
реаультатонъ  предполоаЕевія  или  гипотезы,  которая  предше- 
ствуетъ  доказательству.  Какой  матеыатикъ  первый  форыулиро- 
валъ  равенство  произведенія  крайнихъ  членовъ  произведенію 
средявхъ  въ  геометрической  пропорціи?  Я  ве  знаю;  но,  и  не 
зная  его  ииеви,  ноано  быть  увѣренныігь,  что;  вѣроятно,  преж- 
де чѣмъ  онъ  доказадъ  ѳту  теореиу,  какъ  общее  нолоаеніе,  она 
явилась  въ  его  умѣ,  какъ  индукція  отъ  нзвѣстнаго  числа  част- 
ныхъ  случаевъ.  Историки  говорятъ  о  радости  Пиѳагора,  ког- 
да онъ  открылъ  теореыу  о  равенстьѣ  квадрата  гипотенузы  пря- 
ноугольнаго  треугольника  суииѣ  квадратовъ  его  катетовъ:  силь- 
ная радость  доказываетъ,  что  его  открытіе  было  неожиданно. 
Монтюкля,  историкъ  математики,  говоря  о  счисленіи  безконеч- 
но  иалыхъ  величивъ  и  объ  открытіи  Лейбница,  отмѣчаетъ,  что 
здѣсь  участвовалъ  геній,  который  одинъ  только  въ  достаточной 
степени  объясняетъ  прозрѣніе  новой  истины  ^).  Итакъ,  гипо- 
теза участвуегь  во  всѣхъ  безъ  иск.іюченія  наукахъ;  разница 
лишь  въ  способѣ  наблюденій,  отъ  чего  зависитъ  уже  разница 
и  въ  пріемахъ  провѣрки  (58). 

68.  Гжпотѳва  пѣѳтк  ахенѳвтъ  аіфіорны%  но  въ  другою  оныодѣ,  чѣп 
алріорНЕи  даняыу  раауна. 

Предвзятая  идея,  руководящая  ученыиъ  въ  его  наблюде^- 
яхъ,  по  отношенію  къ  даянынъ  опЕіта,  мохетъ  быть  названа  а- 
пріорною;  но  здѣсь  необходимо  отмѣтить  существенное  различіе. 
Элементы  разума  суть  средства  всякаго  познанія:  сомнѣваться 
въ  иихъ  значило-бы  открывать  дверь  абсолютному  скептицизму. 
Гипотезы-же,  такъ-какъ  овѣ  суть  результатъ  самопроизвольно- 
сти (8ропІатіёі*ё)  индивидуальнаго  ума,  могутъ  иногда  оказать- 
ся просто  продуктомъ  разстроеннаго  воображеиія,  которое  за- 
яутвваетъ  мысль  въ  ошибки.  Правда,  въ  вихъ  есть  апріорный 
ыенентъ;  но  онъ  не  имѣетъ  значенія  самъ  по  себ-Ь,  какъ  а- 


^)  Шаітге  ^еа  таікта^диеа,  і.  П,  ряве  843. 
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пріорный  элементъ  разума,  и  долженъ  быть  привимаемъ  не  ина- 
че, какъ  подъ  условіеыъ  ясныхъ  н  убѣдвтельныхъ  доказательствъ. 

Это  весьма  хорошо  выяснилъ  г.  Віодь  въ  Пролегоменахъ  еъ 
своему  трактату  по  физикѣ.  „Въ  физвкѣ,  говорить  овъ,  какъ 
и  во  всякой  другой  наукѣ,  точкою  отправленія,  при  открытіц 
какой-нибудь  новой  истины,  с^гужитъ  апріорная  идея.  Только 
эта  первоначальная  умственная  концепція  отнюдь  не  имѣегь 
здѣсь  неизнѣннаго  и  абсолютнаго  характера.  Это  лишь  пред- 
варительный и  условный  принципъ,  слѣдствія  котораго  должны 
быть  подчинены  контролю  экспериментаціи,  которая  одна  лишь 
способна  сообщить  ему  достовѣрность". 

М.  Ррююдщнп  ярнкщшоаъ  жлучжъал  гнпоѵеп  охужвп  првшпніѳ 
нашего  уна  п  ецннотву. 

Обобщение,  безъ  котораго  не  ножетъ  обойтись  научная  мысль 
и  даже  самое  слово  (21),  есть  результатъ  нашего  стреиленія 
къ  единству.  Обобщеніе,  подставляя  на  иѣсто  множества  част- 
НЕіхъ  положевій  одно  общее  назвавіе  класса  или  закона,  тѣмъ 
самымъ  упрощаетъ  науку.  Всякое-же  упрощеніе  науки  при- 
вѣтствуется,  какъ  нрогрессъ.  Вотъ  почему  замѣна  раз.іичныхъ 
воображаемыхъ  жидкостей  для  объасненія  теплоты,  свѣта  и 
электричества  эѳиромъ  и  его  колебавіяни  разсматривалось  въ 
физикѣ,  какъ  значительный  прогрессъ,  Стремленіе  къ  разыска- 
нию единства  не  есть  результагъ  науки,  какъ  можно  было-бы 
подумать  при  поверхностномъ  взглядѣ  на  предметъ;  нѣтъ, — 
оно  съ  саиаго  начала  было  ея  паправляющимъ  принципонъ. 
Это  есть  естественное  сті>емлеБІе  разума,  которое  въ  формѣ 
инстинкта  проявляется  въ  индукціи  и  служитъ  источникомъ 
объяснительныхъ  гипотезъ.  Въ  исторіи  человѣческихъ  изслѣдо- 
ваній  не  общіе  взгляды  слѣдовали  за  изученіемъ  частностей  и 
подробностей;  не  анализъ  предшествовалъ  синтезу,  но  какъ 
разъ  наоборотъ:  наука  начала  очень  смѣлымъ  синтезомъ,  за 
которымъ  уже  довольно  поздно  послѣдовалъ  анализъ,  какъ  не- 
обходимое средство  для  того,  чтобы  оправдать  предварительг 
ный  синтезъ.  Достаточно  ознакомиться  съ  первыми  шагами 
греческой  философіи,  чтобы  убѣдиться  въ  этомъ.  Говоря  во- 
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обще,  научвай  уиъ  всегда  вскалі  и  будетъ  искать  просіаго, 
общаго;  единаго,  чтобы  осмыслить  нногообразіе  явленШ.  Хииія, 
повидиноѵу,  предсташетъ  исключеніе  изъ  этого  закона,  по- 
току что,  по  мѣрѣ  своего  развитія,  она  увеличивала  число 
простыхъ  тѣлъ;  но,  какъ  замѣтилъ  въ  1819  г.  (Ггевпеі)  въ 
своей  „Запискѣ  о  преломленіи  свѣтовыхд  Аучей  {Метоіге  виг  Іа 
вл(г€иі%оп  Ае  Іа  Ьті^е\  это,  безъ  соинѣнія,  зависитъ  ртъ 
того,  что,  не  смотря  на  быстрые  успѣхи^  какіе  эта  наука  сдѣ- 
лала  въ  новѣйшія  времена,  она  сравнительно  еще  мало  по- 
двинулась впередъ.  Впрочемъ,  и  теперь  иногда  увѣнчиваются 
успѣхомъ  попытки  къ  раздоженію  тѣлъ,  которая  до  сихъ  поръ 
считались  простыни.  Въ  1879  г.  Рауль  Пикте  внражалъ  на- 
дежду, что  въ  скоромъ  времени  можетъ  быть  удастся,  при 
помощи  экспериментальныхъ  методовъ,  уменьшить  число  про- 
стыхъ  тѣлъ  ^).  Почему  этотъ  ученый,  выраисая  свою  догадку, 
вридаетъ  ей  характеръ  надежды?  Тотъ-же  самый  вопросъ  воз- 
буждается при  чтеніи  слѣдующихъ  словъ  Фарадея:  „Назадъ 
тому  нѣсколько  лѣтъ,  магнетизмъ  былъ  еще  таинственною  си- 
лою, имѣющею  вліяніе  лишь  на  очень  немногія  тѣла.  А  те- 
перь извѣстно,  что  онъ  оказываетъ  вліяніе  на  всѣ  тѣла  и  на- 
ходится въ  самой  тѣсной  связи  съ  электричествомъ,  теплотою, 
химическимъ  сродствомъ,  кристаллизаціей,  а  чрезъ  кристалли- 
зацію  и .  со  всіиіш  силами,  который  обнаруживаются  въ  явлевіи 
сцѣпленія.  При  такомъ  иоложеніи  вещей,  мы  инѣемъ  сильный 
побужденія  продолжать  наши  изысканія,  ободряемые  надеждою 
открыть  связь,  которая  соединяетъ  магнетизмъ  съ  тяяюстью"  *). 
'Фарадей  и  Пикте,  предвидя,  первый  упрощеніе  физики,  а  вто- 
рой— хииіи,  оба  говорятъ  о  надеждѣ^  потому  что  уменьшеніе 
числа  элементовъ,  посредствонъ  которнхъ  объясняются  явле- 
нія,  есть  шагъ  къ  единству,  а  оно  доставляетъ  мысли  удо- 
влетвореніе.  Поэтому-то  открнтія,  вводящія  значительный  упро- 
щенія  въ  науку,  возбуждаютъ  удивленіе,  которое  иногда  прн- 
нимаетъ  размѣры  эвтузіазма.  Въ  ученсімъ  иірѣ  былъ  неопи- 


•)  ЗупіЫае  Ле  Іа  сШеиг,  1879  г.  ра^е  79. 
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санный  9ит)зіазиъ,  когда  Дехартъ  открнлъ  ту  великую  истину, 
что  съ  объективной  своей  стороны  всѣ  физическія  явіенія  сво- 
дится къ  двядсенію,— нстиву,  которая  затеннядясь  на  время  въ 

сознаніи  ученыхъ,  но  въ  наши  дни  оиять  явилась  въ  полномъ 
свѣтѣ.  Великъ  также  былъ  эвт\зіазмъ,  когда  Ньютонъ  свелъ 
три  закона  Кеплера  къ  одному  закону  тяготѣнія  и  далъ,  та- 
кииъ  образомъ,  небесной  неханикѣ  то  простое  и  прочное  ос- 
нованіе^  на  которомъ  покоятся  ея  вычисленія.  Такое-же  чув- 
ство возбуждаетъ  теперь  гипотеза  траноформизна  въ  душахъ 
тѣхъ,  которые  считаютъ  ее  за  истину.  Цѣтъ  никакого  соинѣ- 
ніа,  что  объясните  фауну  и  флору  при  нонощи  однихъ  и  тѣхъ 
же  физическихъ  законовъ  значило-бв  сдѣдатъ  въ  направленів 
къ  единству  шагъ,  одинъ  изъ  саныхъ  значительны хъ,  какіе 
таіько  когда-нибудь  дѣлала  наука.  Но  судьба  этой  доктрины» 
конечно,  заввситъ  отъ  степени  той  поддержки,  какую  опыгь 
и  нышленіе  могутъ  оказать  гипотезѣ,  лежащей  въ  ея  основа- 
віи.  Истина  проста.  Всѣ  успѣхи  науки  служатъ  подтвержде- 
ніемъ  этого  изреченія,  которое  Бёргавъ  (ВоегЬааѵе)  сдѣлалъ 
своимъ  девизоиъ.  Но  это  положение  не  донуекаетъ,  однако,  ло- 
гическаго  превращенія,  такъ  какъ  не  все  простое  истинно. 

66.  Стрешеніѳ  ѵъ  единству,  когда  ояо  не  нодонено  контролю  опт, 
евть  главный  воточннкк  иатчвііхъ  аабдужденій. 

Ѳалесъ,  на  основаніи  нѣсколькихъ  наблюденій  надъ  различ- 
ными состояніяии  воды,  нришелъ  къ  мысли,  что  вода  или 
влага  есть  начало  всѣхъ  вещей.  Анаксаменъ,  путемъ  подоб- 
ной-же  индукціи,  сталъ  учить,  что  все  происходитъ  изъ  воз- 
духа; а  І'ераклитъ  видѣлъ  въ  нірѣ  только  видоизмѣневіе  огня. 
Вотъ  поучительные  примѣры  синтезовъ,  обязанныхъ  провсхо- 
жденіемъ  порывамъ  мысли,  въ  своемъ  стремленіи  къ  единству 
упускающей  изъ  виду  дѣйствительныя  различія,  который  ясно 
открываетъ  анализъ.  Подобное  явлевіе  наблюдается  и  во  всѣ 
вообще  эпохи  исторіи  философіи.  Всякое  важное  открнтіе  про- 
изводить нѣчто  въ  родѣ  ослѣпленія,  вслѣдствіе  котораго  умъ 
прннимаетъ  часть  за  цѣлое  и  устанавливаетъ  такія  положенія, 
въ  которыхъ  поверхностно  отожествляются  элементы,  песво- 
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диыые  друга  на  друга.  Въ  исторІи  умственнаго  развитія  Ла- 
пласа лы  нахрдинъ  въ  этомъ  отношевіи  одинъ  знаменатель- 
ный фактъ.  Бораженный  ролью,  какую  играетъ  въ  устройствѣ 
міроздавія  ваконъ  тяготѣнія,  оыъ  одно  время  дуналъ,  что  этотъ 
законъ  можетъ  объяснить  всѣ  астрономическія  явленія  и  по- 
этому писалъ:  „Одного  закона  притяженія  достаточно,  чтобы 
объяснить  всѣ  движенія  этого  міра**.  Это  было  нѣчто  въ  род^ 
умственнаго  ослѣпленія,  которое  впослѣдствіи  созяалъ  и  самъ 
Лапласъ.  Въ  новомъ  изданіи  своей  „Системы  тра"  онъ  уяи- 
чтожилъ  это  поспѣшное  утвержденіе,  находившееся  въ  преж- 
нихъ  изданіяхъ  ^).  Послѣ  блестящихъ  современныхъ  открытій 
въ  области  электричества  нашлись  люди,  разыгравшееся  во- 
ображеніе  которыхъ  склонно  было  и  электричество  возводить 
въ  универсальный  принципъ.  Въ  виду  важныхъ  ваблюдепій 
надъ  явленіями  жични,  также  пробуждался  духъ  односторон- 
ней систематиііаціп.  Какова  бы  нн  была  цѣвность  современной 
теоріи  трансформизма,  но  несоннѣнно,  что  при  современноиъ 
состояніи  нашихъ  званій,  она  явилась,  какъ  результатъ  гипо- 
тезъ,  принятыхъ  безъ  должваго  изслѣдованія  подъ  слишкомъ  ис- 
ключительнымъ  вліяніемъ  потребности  въ  розыскавіи  единства 

Гипотеза  всегда  нуждается  въ  провѣркѣ,  и  стремленіе  ра- 
зума къ  высшииъ  обобщеніямъ  должно  быть  сдерживаемо  ва- 
блюденіемъ  фактовъ  всѣхъ  порядковъ  (78  и  105).  Огонь  насъ 
согрѣваетъ  и  освѣщаетъ,  но  онъ-же  является  и  разрушитель- 
ньшъ  началомъ.  Подобнымъ-же  образомъ  и  стремленіе  къ  един- 
ству,— -смотря  по  тому,  будетъ-ли  оно  сдерживаемо  въ  своихъ 
законныхъ  границахъ,  или  нѣтъ, — ^или  пролагаетъ  путь  откры- 
тіямъ,  или-же  толкаетъ  мысль  на  путь  зублуждевія. 

66.  Оцѣика  гшіо^ѳаъ  прожвводнтоя  ш  оонованін  предваржтвхьнаго  выборе 
между  ннжн,  8Я  копфкшъ  должна  олѣдовап  болѣе  полная  лровѣрка. 

Провѣрка,  насколько  возможно  полная,  одна  только  можеть 
установить  научную  цѣнность  нашихъ  предположеній.  Но,  въ 

'і  ^е  Сагіезіапі^іе,  раг  Вог^аз— Ветоиіш,  Іоте  I,  ра{;е  271. 
3)  См.  Ьодщие  Ле  ѴНурЫШе^  равея  174  іі  ІвѲ. 
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виду  множества  идей,  которыя  представляются  нашему  уму, 
достаточно  иногда  простаго  сопоставденід  гинотезъ,  чтобы 
тотчасъ-яе  выбрать  и  устранить  гшютезы  невозножныя:  ѳто 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онѣ  противорѣчатъ  разуму  иди  проч- 
но установившимся  научнымъ  истинамъ.  Достоинство  машины 
окончательно  опредѣляется  лишь  иосдѣ  того,  какъ  въ  ея  при- 
годности убѣдятса  практически.  Но  иногда  достаточно  про- 
стаго взгляда  на  механическій  аппаратъ,  чтобы  заиѣтить  въ 
немъ  недостатокъ,  дѣлающій  его  вегоднымъ  для  предположен- 
ной цѣли.  Гипотезы,  протнворѣчащія  разуму,  встрѣчаются  рѣд- 
ко.  Примѣры  ихъ  можно  находить  развѣ  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  нѣкоторые  невѣхды  пытаются  защищать  иатенатическія 
положенія  вопреки  уже  доказаннынъ  истинамъ.  Что  касается 
отверяенія  гипотезъ  вслѣдствіе  ихъ  противорѣчія  доказаннымъ 
опытнымъ  истинамъ,  то  здѣсь  должно  быть  осторояишмъ.  Ни- 
когда не  нужно  забывать  того  правила  научнаго  метода,  ко- 
торое во  имя  теоріи  викакъ  не  позволяетъ  отвергать  досто- 
вѣрныхъ  свидѣтельствъ.  Это  правило  имѣетъ  приложеніе  какъ 
къ  фактамъ,  такъ  и  къ  объаснительнынъ  гипотезамъ.  Впро- 
чемъ,  есть  столь  прочно  установленные  законы,  что  всякая 
гипотеза,  становящаяся  съ  ними  въ  противорѣчіе,  подлепить 
немедленному  отверяБенію.  Ни  одинъ  ученый,  напр.,  не  сталъ 
бы  даже  и  изслѣдованію  подвергать  объяснение  какого-нибудь 
чисто  фвзическаго  явленія,  которое  (объясвеніе)  стоитъ  въ 
явномъ  противорѣчіи  съ  законами  тяжести. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  изученію  способа  провѣрки  гипо- 
тезъ; но  предварительно  сдѣлаемъ  одно,  не  лишенное,  кажет- 
ся, значенія  замѣчаніе. 

67.  Яронехождѳніѳ  ппопан  во  должно  окошвшгь  рѣішпвяькаго  вхіпіа 

ял  ѳя  оцѣнву. 

Въ  книгѣ  „о  подражаніи  Іисусу  Христг^  мы  читаемъ:  пНе 
изслѣдуй,  кто  написалъ  то,  что  ты  читаешь,  но  обращай  вни- 
маніс  на  то,  что  говорить  лисавшій"  ^).  Это  наставхеніе,  дан- 

1)  Ьіѵге  I,  сЬ.  5,  (гшіисііоо  МіеЬеІ  ііѳ  Магіііас. 
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ное  авторонъ  въ  внтересахъ  духовной  жизни,  имѣетъ  прило- 
яЕеніе  и  къ  научному  методу.  Гипотезы  должно  изслѣдовать 
сами  по  себѣ;  въ  атоиъ  состоитъ  ихъ  провѣрка,  сообщающая 
икъ  і^ІЬнность;  овѣ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  должны  прини- 
мать характеръ  авторитета. 

Было  время,  когда  наука  была  лишена  свободы,  справедливо 
и  по  существу  дѣла  ей  принадлежащей:  законы  точно  опре- 
деляли тогда,  какихъ  ученій  можно  было  дерашться  и  кавихъ 
нельзя.  Въ  1580  году  въ  Женеву,  городъ  протеставтскій,  при- 
былъ  философъ — новаторъ  Бруно.  Онъ  долженъ  былъ  вскорѣ 
оставить  этотъ  городъ,  потому-чго,  какъ  сообщаетъ  Теодоръ 
Бвза,  „женевскіе  граждане  разъ  навсегда  постановили,  чтобы 
у  нихъ,  ни  въ  логикѣ,  ни  въ  какой  другой  отрасли  познанія 
не  уклонялись  отъ  положеній  Аристотеля" 

Въ  1624  году  при  Людовикѣ  XIII  было  запрещено  парла- 
ментскимъ  постановленіемъ  „учить  чему-нибудь  вопреки  древ-  ^ 
нимъ  и  одобреннымъ  авторамъ,  подб  страхомв  ш&рти*.  Въ  то 
время  не  только  гражданскій  законъ,  но  и  общественное  ннѣ' 
ніе  не  допускало  понытокъ  къ  научнымъ  нововведеніямъ.  Вотъ 
именно  противъ  такого-  то  направленна  мысли  и  возсталъ  Пас- 
каль, который  доказнвалъ,  что  въ  вопросахъ  научныхъ  пре- 
имущество принадлежитъ  настоящему  времени,  которое  поль- 
зуется всѣмв  прежними  опытами  и  открытіями,  а  не  старинѣ, 
которую  напрасно  окружаіотъ  ореоломъ  уваженія,  свойствен- 
наго  маститой  старости,  такъ-какъ  въ  сущности  это  есть  лишь 
юность  человѣчества.  За  времевемъ,  когда  уважевіе  въ  прошед- 
шему незаконно  запрещало  всякія  новыя  гипотезы,  наступило 
наше  настоящее  время,  когда  вообще  расположены  принимать 
всякія  идеи,  коюрыяпорываютъсътрадиціею,  въ  томъ  ошибоч- 
номъ  предполоякніи,  будто  все  новое,  уже  по  одному  тому,  что 
это — еловое,  истинно.  Такое  настроевіе  ума  ведетъ  къ  тому,  что 
иногда  получаютъ  распроетраненіе  и  пользуются  довѣріемъ  ги- 
потезы очень  страниыя,  по  отношенію  къ  которымъ  удовлетво- 
ряются далеко  не  полною  и  не  достаточною  провѣркою. 

')  1тйа,т  Втпо,  раг  СЬгіаііап  ВагіЬо1оіие88,  1.  I,  ра^-  б^- 
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Для  яаучваго  изысканіа  абсолютно  необходииъ  авторвтетъ 
свидѣтед&ства  (49);  но  этотъ  авторитетъ  ихѣетъ  эвачевіе  лишь 
по  отношенію  къ  фактанъ,  во  ве  по  оіношенію  къ  теоріянъ. 

Происхожденіе  гипотезы  не  сообщаетъ  ей  никакого  авторитета, 
хотя,  съ  другой  стороны,  отсюда  вовсе  не  слѣдуетъ,  будто  про- 
ясхожденіе  не  иохеть  имѣть  никакого  виянія  на  ея  предвари- 
тельную оцѣвку:  ему  принадделитъ  законное,  хотя  и  не  реши- 
тельное вліаніе.  Принимать  въ  соображеніе  происхожденіе  идей 
полезно  для  выбора  тѣхъ  изъ  нихъ,  которыя  мы  рѣшаемся  из- 
слѣдовать.  Вы  входите  въ  библіотеку  съ  цѣлію  приступить  къ 
иавѣстному  ряду  ивслѣдованій:  число  квигь  громадно,  и  вамъ 
невозможно  повнакониться  со  всѣни  тѣни  книгами,  которыя 
ногутъ  заключать  фактическія  данвыя  или  объяснительныя  ги- 
потезы, относящіяся  къ  занимающему  васъ  предмету.  Какія-же 
изънихъвы  выберете?  Вы  возьмете  за  руководящее  правило  репу- 
тацію  авторовъ,  и  этотъ  руководитель  будетъ  вадехенъ,  если 
только  вы  будете  ниѣть  дѣло  не  съ  современными  сочивеніями, 
къ  которымъ  часто  оіносятся  пристрастно  и  которыя,  въ  дѣ- 
лахъ  корнствыхъ,  иногда  даяе  нарочно  рекламируютъ,  но — съ 
сочивеніями,  вмѣющими  прочно  установившуюся  извѣстность. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  истинная  слава  вѣнчаетъ  лишь  гевія,  а  геній 
совершаетъ  открытія.  Иногда  въ  твореніяхъ  великихъ  людей 
прежняго  времени  можно  найти  вѣрныя  гипотезы:  въ  іо  время, 
когда  онѣ  были  высказаны,  онѣ  ве  могли  быть  доказаны,  те- 
пе рь-же  ѳіо  часто  бываетъ  возможно  (63).  Прнтязанія  индиви- 
дуализма могуіъ  породить  стремление  къ  ложной  и  вредной  не- 
зависимости: и  въ  области  науки  такъ-же,  какъ  и  во  всѣхъ 
другихъ  областяхъ  жизни,  презрѣніе  къ  истинно  великимъиме- 
ванъ  есть  признакъ  не  свободы  мысли,  но  смѣшнаго  высоко- 
мѣрія.  Слава  нѣкоторыхъ  людей,  какъ  это  и  быть  должно,  на- 
правляетъ  ваше  вниманіе  на  идеи,  навболѣе  достойныя  изслѣ- 
дованія,  хотя  это  и  не  ведетъ  еще  къ  установкѣ  какого-нибудь 
сохнительнаго  авторитета,  вопреки  требованіямъ  научнаго  ме- 
тода. Подобное-же  соображеніе  имѣетъ  ыѣсто  по  отношенію  и 
къ  религіозному  преданію:  оно  не  должно,  конечно,  вторгаться 
въ  науку,  въ  качествѣ  авторитета;  но  законно  можетъ  оказы- 
вать ва  философскія  изслѣдованія  свою  долю  вліянія  (100). 
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ПРОВѢРКА. 

88.  ПрІош  іфожѣркж  рявхообраапвс  п  мвжошюоп  отъ  жцртиюуа  ніфпь. 

Научннй  нетодъ  въ  трехъ  осяовныхъ  своихъ  пріемахъ  всегда 
одвнъ  и  тотъ-хе  (45):  Еовстатируются  чувственные  или  пси- 
хическіе  факты;  наблюдаются  данвыя  разума;  потомъ  предпо- 
лагаются объяснительные  принципы.  Допущенныя  предполозЕе- 
нія  нужно  нровѣрить:  зд]^ь-то  и  обнаруживается  разница,  смот- 
ря по  тону,  имѣемъ-ли  ны  дѣло  съ  гипотезами  раціональными, 
экспериментальными,  или  объяснительными.  Разница  въ  пріе- 
махъ  провѣрки  есть  результатъ  и  необходимое  слѣдствіе  раз- 
личая способовъ  констатирования  фактовъ. 

М.  Провѣржа  рацмгаальной  гяпотевы  дѣшвпя  пооредоѵжоііъ  уопвовдвши 
ѳя  лотесюй  ввяш  н  нотннанж,  докаікнннщн  рашьшб. 

Лучшій  типъ  провѣрки  раціональныхъ  гипотевъ  мы  находинъ 
въ  геометрическихъ  трактатахъ.  Доказательства,  изъ  которыхъ 

состоятъ  трактаты  этой  науки,  приводятъ  въ  связь  положенія, 
подлежащія  доказательству,  съ  ранѣе  установленными  полоке- 
ніяни,  а  въ  концѣ  кснцовъ — съ  аксіомами  разума.  Что  теоре- 
ѵн  первоначально  виѣютъ  гипотетическій  харавтеръ, — ѳто  всего 
лучше  доказывается  іѣмъ  фактомъ,  что  понятіе  объ  нихъ  мо- 
жетъ  образоваться  прежде,  чѣмъ  найдено  ихъ  доказательство. 
Случается  даже,  что  віемя,  протекающее  между  открытіеиъ 
теоремы  в  ея  доказательствомъ,  бываетъ  очень  значительно. 
Вотъ  для  этого  наглядный  примѣръ  ^).  Одинъ  нѣиецкій  гео- 
метръ  XV  в.  формулировалъ  полошеніе,  которое  графически 
(на  чертежахъ)  всегда  можно  доказать;  но  рисунки,  каково  бы 
ни  было  ихъ  качество,  не  составлаютъ  геометричесіеаго  до- 
казательства и,  такъ  какъ  изобрѣтателю  теоремы  не  удалось 
подыскать  къ  ней  такого  доказательства,  то  ученые  XVI  и  XVII 
в.в.  смотрѣли  на  нее  просто  какъ  на  научный  курьезъ.  Одна- 
ко, Эйлеръ  нашелъ  необходимое  доказательство,  которое  сна- 
чала бцло  очень  ддивво,  но  нотомъ,  съ  помощію  дифферен- 

')  я  обязанъ  сообценіеиъ  этого  факта  любеэвостщ  г.  Рауда  ПнБте. 
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ціальнаго  счисленіа,  было  значительно  сокращено.  Здѣсь  мы 
ішѣеиъ,  таквкъ  образонъ,  предъ  собою  катеиатичесхую  гипо- 
тезу, оправдавія  которой  нужно  было  ждать  болѣе  трехъ  стохѣтій. 

Еогда  найдено  доказательство  какой-нибудь  раціональной 
истины,  она  немедленно  пріобрѣтаетъ  характеръ  достовѣрности, 
не  проходя  различныхъ  степеней  вѣроятности.  Необходимо 
только,  чтобы  ея  провѣрка  была  выполнена  людьми  свѣдущшіѵ, 
которые  засвидѣтельствовали-бы,  что,  при  ея  выводѣ  изъ  ра- 
ціовальныхъ  данныхъ,  ошибки  не  допущено  (49). 

во.  Гнвоѵѳм  швѵо  «жеперпвжтыми  может»  іеш»вредоѵвѳнш>  а  пя- 
іавъ-жѳ  шшіѣ  прожѣрха  ня  фяктѣ,  пожучнп  харяпѳрк  доепшѣрвосп. 

Чисто  экспериментальная  гипотеза  есть  лишь  выраженіе  пред- 
полагаемаго  факта  (17).  Разъ  фактъ  твердо  установленъ,  ги- 
потеза тѣмъ  самымъ  уже  немедленно  оправдывается.  Химикъ 
дуиаетъ,  что  отъ  соединения  двухъ  тѣлъ  получится  такой-то 
результатъ:  сдѣлавъ  соедивеніе  овъ  получаетъ  результатъ,  со- 
гласный съ  его  предположеніемъ.  Физикъ  прѳдполагаетъ,  что, 
при  такой-то  температурѣ  и  такомъ-то  движеніи,  извѣстный  газъ 
можеіъ  быть  приведенъ  въ  жидкое  состояніе:  по  исполпеніи 
указанннхъ  условій,  газъ  дѣйствительно  дѣлается  жидвимъ. 
Ботаникъ  предполагаетъ,  что  извѣстныя  растевія,  относюшя 
къ  двумъ  различнымъ  видамъ,  представляютъ  лишь  разновид- 
ности одного  и  того-же  растенія:  посѣявъ  зерна,  взятыя  съ 
одной  вѣтви,  овъ  дѣйствительно  получаетъ  два  различныхъ  рас- 
тевія,  изъ  которыхъ,  однако,  каждое  похоже  на  предположен- 
ный твпъ,~и  гипотеза  оправдана.  Археологъ  высказываетъ 
мнѣніе,  что  зданія  такого-то  характера  существовали  нѣкогда 
въ  такомъ-то  мѣстѣ:  првступаютъ  къ  раскопкамъ.  и  находатъ 
остатки  предполагаемаго  зданія.  Во  всѣхъ  этихъ  и  подобныхъ 
сдучаяхъ  гипотезы  оказывались  достовѣрными  тотъ-часъ  послѣ 
того,  какъ  были  провѣрены  на  фактахъ,  такъкакъ  онѣ  и  суть 
только  выраженіе  фактовъ.  Не  то  бываетъ,  когда  мы  имѣеыъ 
дѣло  съ  теоріями. 

в1.  Лрюѣрш  объяошпѳдьной  ГКП0ТѲ8Ы  првдпохагаеп  вывохк  акь  аеж  ~ 
олѣдствій  ж  сралнвшѳ  втнхъ  олѣдотвій  въ  фшпанн. 

Здѣсь  происходить  двойная  работа:  работа  разума,  который 
выводить  логическія  слѣдствія  иаъ  извѣстныхъ  положеній,  и 
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работа  наблюденія,  съ  цѣлію  сравнить  выводы,  сдѣланные  изъ 
гипотезъ,  съ  данными  опыта.  Провѣрка  ихѣетъ  дѣло  не  пряно 
съ  гипотезами,  инѣющюш  общій  и  слѣдовательно  отвлеченный 
характеръ,  во  съ  ихъ  сдѣдствіяіпг,  воторыя  доступны  для  на- 
блюдения. Заковъ  инерціи,  вапримѣрь,  который  есть  основаніе 
механики,  а  чрезъ  механику,  и  всей  физики,  недостуненъ  для 
непосредственной  провѣрки.  Въ  самонъ  дѣлѣ,  согласно  этому 
закону,  при  отсутствии  всякихъ  внѣшнихъ  причинъ,  тѣло,  при- 
веденное въ  движеніе,  будетъ  двигаться  безконечно  по  прямой 
линіи.  Но  въ  природѣ  нѣтъ  прямолинейнаго  и  при  тоыъ  яе- 
прерывнаго  движенія.  Двизвенія  на  земной  поверхности,  обу- 
словленные закономъ  тяжести,  прямолинейны,  но  они  преры- 
ваются; двихенія  свѣтилъ  небесннхъ  непрерывны,  но  они  не 
прямолинейны.  Слѣдовательно,  въ  своихъ  непосредствсняыхъ 
данныхъ,  законъ  инерціи  не  можетъ  быть  доказанъ  путемъ 
опыта;  но  онъ  оправдывается  въ  своихъ  слѣдствіяхъ,  потому 
что  »тя  слѣдствія  сообщаютъ  достаточное  объясненіе  фактамъ. 

Спрашивается,  положимъ:  коронованіе  Карла  Великаго  бы- 
ло-ли  результатомъ  его  преднамѣреннаго  рѣшенія,  или-же  ини- 
ціаторомъ  этого  его  поступка  былъ  папа,  а  Карлъ  долженъ 
быдъ  только  дать  на  него  свое  согдасіе?  Прямо  невозможно 
провѣрить  ни  ту,  ни  другую  изъ  этихъ  гипотезъ:  для  этого 
нужно  было  войти  въ  душу  Карла  Великаго,  или  быть  повѣ- 
реннымъ  его  тайныхъ  мыслей.  Что-же,  въ  такомъ  случаѣ, 
остается  дѣлать  историку?  Еи)'  остается  только  возможно  луч- 
ше установить  факты,  содержащіеся  въ  памятникахъ  той  эпохи, 
и  опредѣлить,  какая  изъ  двухъ  вышеуказаняыхъ  гипотезъ,  въ 
своихъ  выводахъ,  лучше  всего  объясняетъ  совокупность  этихъ 
панятниковъ. 

ва.  Гжлотвм  пшь  въ  токъ  одушѣ  доступна  дровѣркѣ,  волн  выводы  жвъ 
нм  ногуп  быть  пштрожнроваиы  наблюдвяівнк  н&дъ  фавтоп. 

Это  есть  прямое  слѣдствіе  предыдущаго  положенія.  Такъ  какъ 
гипотеза  получаетъ  значеніе  лишь  послѣ  сравненія  ея  слѣд- 
ствій  съ  данными  наблюденія,  то  всякая  гипотеза,  изъ  кото- 
рой нельзя  вывести  слѣдствій  подобнаго  характера,  остается 
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недоступною  для  провѣрки.  Какова  природа  солнца?  Ёсть-ли 
оно  тѣжо  твердое,  овруаюявое  фотосферою,  какъ  еще  дунаютъ 
вѣкоторне  астровонн,  ели  оно  находится  въ  яидконъ  или  газооб- 
разномъ  состояніи,  что,  повидимому  вѣроятнѣе?  Эти  два  пред- 
полоФевія  ииѣютъ  слѣдствія,  которыя  можно  сравнить  съ  дан- 
ными наблюдения,  а  потому  по  своей  природѣ  онѣ  доступны  для 
провѣркв.  Ёсть-ли  на  солнцѣ  равумнна  существа?  Здѣсь,  для 
рѣшенія  9Т0Г0  вопроса,  у  насъ  уже  вѣтъ,  а  по  всей  вѣроят- 
иости,  никогда  и  не  будетъ  данныхъ,  которыя-бы  памъ  доста- 
вляло наблюденіе.  Въ  самоиъ  дѣлѣ^  вопросъ  не  былъ-6ы  рЪ- 
шенъ  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  была  прочно  установ- 
лена теорія  расваленнаго  состояния  солрца.  Правда,  мы  вваеиъ, 
что  организмы,  подобные  ваілимъ,  не  могутъ  жить  въ  огнѣ;  во 
ничто  не  доказываетъ,  что  разумный  существа  не  ногутъ  быть 
одарены  организаціею,  способною  существовать  въ  условіяхъ,  от- 
лвчвыхъ  отъ  гЬхъ,  которыя  необходинн  для  нашей  жизни. 

Въ  нсторіи,  предположенія,  касающіяся  того,  что  было-бы, 
если  бы  не  случилось  извѣстиаго  событія,  никогда  не  сдѣіа- 
ются  доступными  для  серьезной  провѣрки.  Что  случилось  бы, 
если  бы  Кромвель  умерь  въ  дѣтскомъ  возрастѣ,  или  если  бы 
не  родился  Наполеонъ?  Что  было  бы  съ  нашей  логикой,  если 
бы  не  было  Аристотеля,  или  съ  нашей  астроноыіей,  если  бы 
Коперникъ  не  исполнилъ  своихъ  научныхъ  работъ?  Всѣ  воп- 
росы подобнаго  характера  иогутъ  дать  мѣсто  болѣе  или  меяѣе 
пріятнымъ  мечтаніаиъ,  во  двери  науки  для  нихъ  навсегда  оста- 
нутся закрыты.  Всякая  идея,  серьезная  провѣріса  которой  не- 
возможна, остается  въ  состоявіи  простой  догадки,  и  злоупо- 
треблевіе  догадками,  которыми  загромождена  почва  науки,  было 
одною  из-ь  саныхъ  важныхъ  причинъ  недонѣрія  къ  гипотезамъ. 
Итакъ,  необходимо  оставить  въ  сторонѣ  мечты  воображения; 
хотя,  съ  другой  стороны,  не  слѣдуетъ  поспѣшво  объявлять  не- 
возможною провѣрку  той  или  другой  идеи,  и  вотъ  почему: 

68.  Гжпотваа,  кровѣрка  которой  вѳвоашожив  дрн  наотоащенъ  оостоянія  на7- 
жж,  впоохѣдоѵвін  ножпъ  едѣштьоя  доотулжою  дш  лровѣрп. 

Копернику  возражали,  что  если  бы  его  теорія  была  справед- 
лива, то  Венера  нмѣла-бы  фазы,  подобныя  фазамъ  луны,  а 
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этого,  говорили,  нѣтъ.  Когда  внскавнвадось.  тАкое  вовражеще, 
средства  веблюденіа  дѣйствительно  ве  пошміяли  ванѣтііть  фазъ 
Венеры;  до  ѵзоСфѣтевіе  телескопа  сдѣлало  возможныиъ  ихъ  кон- 
статвроваеіс.  Вообще,  усовершевствовавіе  внструмевтовъ  иг- 
раетъ  внаѵггельную  роль  въ  исторіи  науки:  оіво  позваіяетъ  де- 
лать проверку  и  вф  такихъ  случаяхъ,  въ  которнхъ  прекде  ее 
считали  невознокною.  Неивого  лѣтъ  тону  назадъ  объявляли 
химерой  иоиытку  опредѣлить  хини?ескій  составь  иебесяыхъ 
свѣтилъ.  Теперѵ-же,  спектральный  анализъ  позволяетъ  въ  са- 
хнхъ  отдалевиыхъ  частяхъ  неба  ванѣтить  присутствіе  какого- 
нибудь  металла  иди  газа.  Съ  научной  точки  зрѣнія,  спектрал^ 
вый  анализъ  есть  одииъ  взъ  самыхъ  ^наненательныхъ  фактовъ 
вашей  эпохи,  потому-что  овъ  сообщаегь  намъ  сиѣдѣвія  о  со- 
ет&вѣ  тѣлъ,  находящихся  на  громадвыхъ  разстоавіяхъ  отъ  иасъ, 
а  съ  другой  сторовн,  овъ  моаютъ,  съ  большею  силою;  чѣнъ 
обыкновенный  химическій  анализъ,  указать  присутствіе  какого- 
нибудь  вр^ійве  незиачительваго  количества  извѣстной  иатеріи. 

Въ  всторвческихъ  наукахъ  отвратіе  иоинхъ  докумевтовъ  иг- 
раетъ  такую-ше  роль,  какъ  въ  изучеиіи  природы  изобрѣтеще 
вовыхъ  ииструментовъ.  Какой-нибудь  пергамевтъ,  завалявпіійся 
въ  пшв  нашихъ  библіотекъ  или  еще  веизслѣдоваиныхъ  архи- 
вовъ,  мо&етъ  быть  доставвтъ  возможность  съ  достовѣриостію 
рѣшить  тотъ  или  другой  вопросъ,  который,  прт  вастоящеиъ 
состояиіи  вапшхъ  поававій,  остается  простою  догадкою.  То-дю 
должно  сказать  объ  археологическихъ  раскопкахъ,  открываю- 
півхъ  скрытые  въ  зенлѣ  остатки  прошлаго  времени,  и  о  дс- 
яшфровкѣ  (разборѣ)  древнихъ  надписей.  Многія  предполоаее- 
вія,  ве  допускающія  теперь  серьезной  провѣрки,  могутъ  со 
врененемъ  оказаться  гипотезами,  провѣрка  которыхъ  будетъ  до- 
ступна, вслѣдствіе  работъ  вашихъ  египтологовъ  и  учевыхъ, 
взучающихъ  остатки  древнихъ  азіатскихъ  цивилизацій. 

«і.  ОФиопгаишж  гажотеш  врсходяп  рявлпнш  етмвп  жірожпооп 
н  швгггъ  доепвшп  домовідпгоеп. 

То  обстоятельство,  что  объяснительный  гипотезы  подтвер- 
ждаются постепенно,  отличаетъ  ихъ  отъ  гипотезъ  двухъ  пред- 
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шествующихъ  классовъ,  которьшъ  провѣрка  ножетъ  сообщить 
непосредственную  достовѣрность.  Но  какимъ  образоиъ  объясни- 
тельная гипотеза  достигаетъ  достовѣрности?  Этлтъ  вопросъ 
рѣшается  такъ-же,  какъ  и  вопросъ  о  достовѣрности  свидѣ- 
тельства  (50).  Нужно,  впрочеыъ,  отнѣтить  здѣсь  одну  разницу. 
Свидетельство,  если  оно  вполнѣ  надежно,  можетъ  сообщить 
утвержденію  о  фактахъ  достоверность,  равную  по  степени  съ 
достовѣрностію  математическою  или  метафизическою, — хотя  и 
другаго  характера.  Объяснителъння-же  гипотезы- — это  теоріи, 
по  отношенію  къ  которымъ,  съ  абстрактной  точки  зрѣніа,  со- 
мнѣніе  всегда  возиожно,  хотя  въ  концѣ  концовъ  онѣ  и  до- 
стигаютъ  иногда  общаго  *я  рѣшитсльнаго  нризнанія  со  стороны 
ученыхъ.  Существованіе  эѳира,  напримѣръ,  необходимо  для 
современной  физики;  однако  нѣкоторыни  оно  подвергается 
соннѣнію.  Теорія  ледниковъ,  для  объясненія  наносныхъ  сдоевъ 
земли,  допускается  очень  многими  современными  геологами; 
однако  еще  очень  недавно  нѣкоторые  авторитетные  ученые  ея 
не  принимали.  Гипотеза  Коперника  является  въ  других*  усло- 
віяхъ:  она  получила  характеръ  достовѣряости  послѣ  долгаго 
и  сильнаго  протеста,  окончившагося  лишь  послѣ  того,  какъ 
великое  открытіе  Ньютона  оправдало  теорію,  осяованіе  кото- 
рой положилъ  Коперникъ.  Опыты  Фуко  дали  этой  теоріи  новое 
подтвержденіе.  „Теперь",  какъ  говорить  г.  Делоне,  „уже  давно 
вращательное  движеніе  земли  вокругъ  своей  оси  считается 
безспорною  истиною" 

вб.  І^вІрвнннж  •Йыонжпхина  пжгтсш  «вогда  не  жохучаяш  харак- 
тера необходняоотк,  емйпмннаго  даипдге  ра^на. 

Не  должно  снѣшивать  достоверность  извѣстной  идеи  съ  ея 
пеобходимостію  (7).  Важно  также  различать  понятіе  о  необхо- 
димости самой  въ  себѣ,  или  абсолютной,  отъ  необходимости 
для  нашей  мысли.  Здѣсь  идетъ  рѣчь  о  необходимости  для  на- 
шей мысли.  Когда  нредположенъ  для  объясненія  фактовъ  из- 
вестный принципъ,  изъ  него  извлекаются  выводы  путем^  ло- 

1)  Оонгв  ІШпепІтге  сГавіптотіе,  §  75. 
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гическо*  дехукціи,  съ  формальной  сторовн  ихѣірщей  такрйгже 
характеръ,  какъ  н  вь  наукакь  .  чнсто  ращрнадьныхъ.-г-дщоь 

сг  тою  разницею,  что,  въ  наукахъ  фактичеоі^ихъ,  трчки  от- 
правления не  имѣютъ  для  нашей  мысли  характера  веобходи- 
мостя,  какую  въ  наукахъ.  раціовальныхъ  нмѣютъ  аксіоші. 
Бапрнмѣръ,  заионъ  тяготѣнія  объясаяегь  двиаБвніе  свѣтилъ; 

но  легко  представить  себѣ  другую  систему  міра,  чѣмъ  та,  ко- 
торую открываетъ  намъ  опытъ,  тогда  какъ  невозможно  пред- 
ставить другую  природу  треугольника.  Въ  сочивевіяхъ  мно- 
гихъ  нашихъ  современннковъ  встречается  явно  лояеная  мысль, 
будто  онытъ  ножетъ  открыть  необходимые  законы.  Это  есть  ^ 
незаконное  примѣненіе  трансцендентальныхъ  нонятій  разума 
къ  предметамъ,  чисто  случайяымъ  по  своей  природѣ. 

Тотъ  фактъ,  что  опытныя  данный  не  имѣютъ  характера  необ- 
ходимости, объясняетъ  разницу  въ  историческомъ  развитіи  наукъ 
математическихъ  и  наукъ  объяснительныхъ.  Математическіа 
истины  были  устанавливаемы  постепенно — одна  за  другою;  но 
разъ  та  или  другая  математическая  истина  открыта,  она  ста- 
новится прочнынъ  достояніемъ  науки.  Въ  геонетріи  нріемы 
дедукціи  и  способъ  изложешя  разнообразятся  смотря  по  вре- 
мени и  автору;  но  никогда  прочно  установленная  теорема  не 
замѣняется  другою,  противоположною.  Науки-же  объяснитель- 
ный измѣняются  не  только  въ  способѣ  изложенія,  но  и  въ 
своемъ  содержаніи.  Въ  ѳтомъ  легко  убѣдиться,  если  обратить, 
вниманіе  хотя-бы,  напримѣръ,  на  тотъ  фактъ,  что  относитель- 
но свѣта  теорія  истечения  была  замѣнена  теоріей  волнообраз- 
ныхъ  колебаній  эеира;  или  же  что  вообще  новая  физика  за- 
ступила мѣсто  старой.  Чисто  опытные  законы  представляютъ 
только  выраженіе  фактовъ;  поэтому  они,  какъ  и  математиче- 
скія  теоремы,  остаются  неизмѣнными,  разъ  они  удостовѣрены, 
какъ  слѣдуетъ.  Напротивъ,  теоріи,  составляемыя  для  объясне- 
вія  фактовъ,  имѣютъ  другую  судьбу:  онѣ  измѣняютея,  остав- 
ляются и  замѣняются  другими,  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  сдѣха- 
ются  безспорными,  какъ  это  случилось  съ  ученіемъ  Коперника 
и  съ  эакономъ  тяготѣнія.  Но  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  когда 
объяснительный  гипотезы  пріобрѣтаютъ  въ  умахъ   у  чевыхъ 
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хараЕтеръ  доет<юѣрвоспі,  онѣ  ве  поіутаюп  прннудпешпго 
хярвЕте^  встивъ  веобходимнхъ.  Иѵъ  иршшсвваютъ  этотъ 
характеръ  только  вслѣдствіе  вевавовваго  вліяш  дршшшсн  ии 
яе  вслѣдстые  не  невѣе  везаковваго  вдіани  вакой-шібудь  іфед- 
вватов  вдев.  Хоть  жів  другой  ааковъ  (этого  рода)  оіфввдн- 
веется  иногда  абсолютно  и,  оджам,  всегда  вонмоаии»  пуедсва- 
ввть  себѣ^  въ  вамѣву  его,  другой  аавовъ; 


,* 


*■ 


\ 


о  ПОЗНАНІИ. 


(Ородоіжѳиіе  *). 

П. 

о  различныхъ  направленіяхъ  ъъ  гносеояогіи. 

1.  Дошатпзмв  н  екептшшш.  Зваченіѳ  свеатвцвзна.  Необходвиость  позвавія. 

2.  Что  іАллатъ  позианіе  веобходвшіыъ?  Вопрось  объ  освовннхъ  начадахъ,  ял» 
эденевтахъ  позваніл.  І^тицизма  Канта,  какъ  опытъ  со»атеніа  эмпиризма  сг 
рійщотитмомѵ.  Объ  эмпирнческоыъ  н  р&ціоналястіческоыъ  взглядахъ  на  позва- 
ніе.  3.  Преобразованіе,  какому  подвергся  въ  вріггач.  фиософів  Кавта  раціо- 
н&іЕСтнческіІ  взмлдъ  ва  поэваніе.  Бдвзость  втой  фвлософін  къ  ѳнпврвзыу.  Эыпври- 

ческаа  теорія  о  аровсхоядевів  апріорвнхъ  иачаіъ  позвявіл. 

1.  Еантъ  противополагаетъ,  какъ  извѣстно,  свою  критиче- 
скую философію  фнлософіи  прежней,  которую  онъ  характери- 
зуетъ  какъ  догматшмВу  разумѣя  подъ  догматизмомъ  съ  одной 
стороны  эмпиризме  англійской  философіи,  а  съ  другой — раці- 
аноАгізш  Декартовский  и  Лейбнице — больфіанской  школъ.  Съ 
этой  характеристикой  различныхъ  направленій  гносеологіи 
нельзя  согласиться.  Дошатизну  прямую  противоположность 
составляетъ  не  критицизмъ,  а  скептицизме;  критицнзыъ  же — 
направление — среднее  между  догнатизмонъ  и  скептицизыонъ. 
Догматизмв^  по  опредѣленію  Еанта,  состоять  въ  прязнаніи 
возможности  объективнаго  знанія,  не  основаннонъ  ва  предва- 
рительномъ  критическоыъ  изслѣдованіи  познавательныхъ  спо- 
собностей. Простая  и  безотчетная  увѣренность  въ  томъ,  что 
познаніе  вещей  для  насъ  возможно  и  легко  достижимо, — увѣ- 
реиность^  питаемая  естественнымъ  стрекленіемъ  ума  челов^Ь- 

*)  См.  ж.  <Вѣра  и  Рюухъ>  за  1896  г.  М  18. 
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ческаго  къ  познанію,— вотъ  догнатизнъ!  Что  противоаоюкно 
ѳтой  увѣренвостн?  Очевидно — веувѣревность,  сомтыае  въ  воз- 
можности и  достиашмости  для  насъ  достовѣрнаго  позванія,  а 
затѣыъ  и  пряное  отряцаніе  такой  возможности.  Это  скеппги- 
цизш,  Догнатизиъ  не  нуждается  ни  въ  какомъ  изслѣдованіи 
поанавательнііхъ  способностей,  ибо  пока  эти  способности  не- 
испытаны  санынъ  дѣлонъ,  не  ногло  быть  и  повода  къ  тоыу. 
Естественное  побужденіе  къ  пріобрѣтеніто  знаній  пряно  на- 
правляетъ  наши  унственння  силы  къ  этому  дѣлу,  оно  заста- 
вляетъ  искать  позианія  съ  полною  и  непоколебимою  увѣрен- 
ностію  въ  достижимости  я  важности  такой  цѣіи.  И  для  скеп- 
тицизма не  было  еще  надобности  въ  критическонъ  изслѣдова- 
ніи.  Для  скептицизма  прежде  всего  было  того  довольно,  что 
саноувѣренность,  съ  какою  догмативмъ  относился  къ  осуп^е- 
ствленію  своей  цѣля — нріобрѣтевію  познанія,  не  оправдыва- 
лась саыымъ  дѣломъ.  Хотя  догматизмъ  не  имѣлъ  пока  нужды 
изслѣдовать  самое  познаніе,  т.  е.,  условія,  отъ  которыхъ 
оно  зависнтъ  и  хоторыя  дѣлаютъ  его  возможныиъ  и  достнхи- 
мымъ,  но  само  но  себѣ  естественное  побужденіе  къ  познанію, 
роа^дая  увѣренность  въ  достижимости  его,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
внушаетъ  и  нѣкоторое  общее  предварительное  представленіе  о 
томъ,  что  такое  познавіе.  Простону  здравому  смыслу  познаніе 
представляется  отображеніенъ  познаваемыхъ  предметовъ  въ 
духѣ  познающаго,  какъ  бы  въ  зеркалѣ.  Если  бы  этотъ  взглядъ 
на  познаніе  былъ  вѣренъ,  тогда  зачѣмъ  объ  одномъ  и  томъ 
же  предметѣ  столько  разлвчвыхъ  до  противоположности  пред- 
ставленій?  Этого  нало;  у  того  же  самаго  субъекта,  съ  пере- 
нѣною  его  душевныхъ  или  тѣлесннхъ  состояній  и  настроенія, 
взмѣняются  взгляды  на  тѣ  же  вещи:  одно  и  то  же  то  такъ  пред- 
ставляется тому  же  самону  лицу,  то  иначе.  Этого  не  ногло  бы 
быть,  если  бы  точно  познавіе  было  простымъ  отраасеніемъ  въ 
позяающемъ  бытія  познаваенаго.  Отношеніе  вещей  познава- 
емыхъ къ  нашему  созванію  стало  быть  не  такъ  просто,  какъ 
кажется  это  на  первый  взглядъ.  Отъ  самоувѣренности,  еще 
неискушенной  продолжительвымъ  опытомъ,  научающимъ  осмо- 
трительности, къ  сомнѣнію  и  полнону  разочарован! ю,  также 
не  знающему  нѣры,  переходъ  очень  легокъ.  На  смѣву  догма- 
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тизма  явился  скептицизнъ.  Но  скептіщизму  столь  рѣшительно 
противится  свойственная  человѣку  любознательность,  что  на- 
стояла необходимость  для  него  такъ  или  иначе  оправдать  се- 
бя, обставить  себя  какими-либо  аргументами.  Еромѣ  укаэавія 
на  разногласія  философовъ  по  одниыъ  и  тѣмъ  же  вопросаыъ, 
скептики  выставили   вѣкоторыя  недоумѣвія,  заслуживающія 
серьезиаго  вниманія  и  послужившія  впослѣдствіи  къ  возбуж- 
девію  иногихъ  философскихъ  вопросовъ,  нелегЕО  разрѣшимыхъ. 
Таковы  въ  особенности  недоумѣнія  относительно  причинной 
связи  вещей,  какъ  предмета  познапія.  Главный  предметъ,  на 
который  устремлено  свойственное  намъ  побужденіе  къ  позна- 
вію,  есть  причинная  связь  вещей.  Но  что  мы  иазываемъ  при- 
чиною, спрашивали  скептики?  То  мы  представляемъ  обыкно- 
венно причину,  каіа.  предшествующее  своему  дѣйствію,  то  опять 
полагаемъ  причину  вмѣстѣ  съ  дѣйствіемъ,  какъ  вещи,  одновре- 
шевно  даниыя.  Съ  другой  стороны,  причину  мы  представляеиъ, 
какъ  нѣчто  скрытое  и  какъ  бы  таинственное,  что  само  по 
себѣ  непознаваемо,  а  познается  только  изъ  дѣйствій,  служащихъ 
какъ  бы  признаками  и  показателями  своей  причины,  какъ  будто 
знакъ  и  означаемое  одно  и  то  же.  И  на  чемъ  основывается  увѣ- 
ревность  въ  познаваемости  причинъ?  К^о  утверждаетъ,  что  при- 
чины существуютъ  и  познаваемы^  ве  имѣя  для  такого  утвер- 
жденія  никакого  основанія,  тотъ  не  заслуживаетъ  никакого  до- 
вѣрія,  а  кто  захохѣлъ  бы  подтвердить  такое  утверждение  ка- 
кииъ-либо  освованіемъ,  для  того  это  основаніе  имѣло  бы  зва- 
чевіе  причины,  по  которой  онъ  выдаетъ  за  истину  свое  утвер- 
жденіе,  а  это  значитъ,  что  и  нельзя  доказать  существованІя  и 
позпаваемостіі^  причинъ,  ибо  всякое  доказательство  предпола- 
гало бы  собою  то  самое,  что  требуется  доказать.  Правда,  то  же 
самое  можно  возразить  и  противъ  отрицавія  причинъ,  но  от- 
сюда слѣдуетъ  только,  что  въ  сущности  нельзя  ничего  ни  ут- 
верждать, ни  отрицать,  чѣмъ  опять  таки  оправдывается  скеп- 
тицизмъ.  принимая  за  причину  духовное,  нельзя  понять,  ка- 
кимъ  образонъ  духъ  можетъ  дѣйствовать  на  тѣло,  ни  того  нель- 
зя понять,  какъ  тѣлесное  можетъ  оказывать  дѣйствіе  на  духъ. 
Причина,  дабы  действовать,  должна  соприкасаться  съ  предме- 

томъ  своего  дѣйствія,  а  соприкасаться  веща  могутъ  только 
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СВОИМИ  поверхностями;  итакъ,  значитъ,  взаинодѣйствіе  вещей 
ограничено  ихъ  поверхностями  и  не  простирается  въ  г.іубь,  а 
выціе  сказано,  что  причины  обыкновенно  представляются  ле- 
жащими въ  глубинѣ  н  дѣйствующини  скрытнмъ  образонъ. 
Скептицизнъ  оправдывается  не  только  разсмотрѣніемъ  позва- 
ваемаго,  но  къ  тому  же  приводитъ  и  разсмотрѣвіе  самаго  по- 
внаніа,  то  есть,  различыыхъ  познавательныхъ  способностей. 
Съ  перваго  взгляда  различны  нехду  собою  чувственное  вос- 
пріятіе  и  мышленіе.  Но  пи  чувства  не  даютъ  такого  твер- 
даго  и  достовѣрнаго  познанія,  на  которомъ  могло  бы  опереться 
всякое  дальнѣйшее  познаніе  и  которое  могло  бы  служить  ру- 
чательствомъ  истинности  (критерій  достовѣрности)  всѣхъ  на- 
шихг  знавій,  ибо  нногія  чувствевныя  представленія  обманчивы 
и  противорѣчивы;  раввымъ  образомъ  и  нышленіе  не  ноже-гь 
служить  ручательствомъ  достовѣрвости  познанія,  ибо  на  всякое 
доказательство  въ  пользу  извѣстнаго  положенія  мы  ножемъ  по- 
требовать воваго  доказательства,  и  такъ  безъ  конца.  Остается: 
сомнѣваться  во  всемв  и  ничего  не  принимать  за  достовѣр- 
ную  истину. 

Что  въ  природѣ^человѣческой  стоитъ  твердо,  того  не  мольегь 
поколебать  никакое  с(І»»ѣніе;  напротивъ  сомнѣніе — то  именно 
и  даетъ  возможность  убѣдиТЬСя  въ  непоколебимости  того,  про- 
тивъ  чего  оно  безсильно,  Такоё^^ачеяіе  сомнѣнія  было  впо- 
слѣдствіи  вполнѣ  оцѣнено.  Извѣстн'».  напримѣръ,  что  Декартъ 
употребилъ  сомнѣніе,  какъ  лучшій  мет^ическій  пріемъ  для  то- 
го, чтобы  отыскать  наиболѣе  твердый  и  дІ5і^товѣрный  пунктъ  въ 
нашемъ  познаніи,  и  такимъ  образомъ,  наЙ[§олѣе  достовѣрное 
выдѣлить  изъ  области  иедостовѣрнаго,  сомни^ьнаго.  Подоб- 
нымъ  же  образомъ  древній  скептицизмъ  может^слу^^'^'ь 
шинъ  доказательствомъ,  разумѣется  косвеннымъ,  \рго,  что  по- 
знатемеобходимОі  а  слѣдовательно  дѣйствительно  нмІ^с"  " 
жно  быть  возможно.  Скептики  говорятъ,  что  все  сомР"*''^^''** 
и  что  ничего  нельзя  ни  утверждать,  ни  отрицать  съѴ"*'-^^*"^ 
оостовѣрностію.  Но  самое  это  положевіе, — что  все  сомнитУельяо, 
дни  должны  признать  несомнѣнным».  А  если  хотя  одно*°****'' 
женіе  должно  быть  признано  не  подлежащимъ  сомяѣві^ 
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этямъ  сдмшіъ  абсолютный  скептицизиъ  исоючается,  и  это  хе 
самое  служить  очевиднымъ  свидѣтельствомъ  того,  что  возмож- 
ность и  дѣйствигельность  познанія,  какъ  бы  ни  были  ограви- 
чиваены,  составлзюхъ  такую  непоколебимую  истину  и  вмѣстѣ 
столь  необходимый  фавтъ,  что  ниспровергнуть  эту  истину  и 
ѳтотъ  факть  никакое  соннѣніе  не  въ  силахъ.  Довольно  прв- 
знанія  и  одной  истины  не  подлежащею  сомнѣнію  для  того,  чтобы 
возможность  позвавія  и  достижимость  его  для  насъ  были  оче- 
видны. Вѣдь  если  скептицивмъ  вынужденъ  признать  за  несо- 
ынѣнное  по  крайней  ыѣрѣ  свое  собственное  ноложеніе,  свой 
принципъ,  тО  съ  этиыъ  вмѣстѣ  открывается  возможность  при- 
нудить скептиковъ  къ  признанію  за  истинное  и  всего  того, 
чѣмъ  скептицизмъ  приведевъ  къ  своему  сомнѣнію  и  чѣнъ  вто 
свое  сомнѣніе  оправдываетъ.  Этого  мало:  скептицизмъ  не  хо- 
жетъ  отказаться  отъ  признанія  и  той  идеи  истиннаго  Позна- 
ни, въ  силу  которой  только  и  возможна  критика  человѣче- 
скаго  познанія,  иыѣющая  і^ью  показать  несовершенства  это- 
го поанавія,  дабы  таквмъ  образомъ  оправдывать  внводъ  о  со- 
мнительности и  недостовѣрности  его. 

2.  Итакъ  познаніе  необходимо.  Что  же  именно  дѣлаетъ  его 
иеобходимымъ?  Конечно,  никакая  поанаватедьная  способность 
не  иожегь  служить  критеріемъ  достовѣрности  познанія,  ибо  не- 
обходимо правильное  употребленіе  способностей,  а  это  предпо- 
лагаетъ  возможность  и  неправильнаго  употреблевія.  Но  съ  те- 
ченіемъ  времени  достовѣрное  нознаніе  дѣйствительяо  дости- 
гается и  на  немъ  воздвигается  зданіе  систематическаію,  твердаго 
позванія.  Разборъ  уже  достигнутыхъ  болѣе  или  менѣе  знаній 
показываетъ,  что  ест^  полохенія,  отрицтге  которыхя  не  воз- 
можно, а  щризтніе  слѣдователшо  необходимо.  Итакъ  очевидно, 
что  познаніе  ваше  настолько  необходимо,  насколько  осяовані- 
еиъ  для  него  служатъ  элементы,  отличающіеся  характеромъ 
необходимости,  приченъ  безразлично,  будемъ  ли  мы  предста- 
влять эти  необходимые  элементы  познанія  въ  видѣ  отдѣльннхъ 
идей,  повятій,  или  же  положеній.  Важвѣе  было  бы  рѣшить 
вопросъ,  какіе  именно  элементы  составляютъ  необходимое  осно- 
ваніе  нашего  повнанія  и  сколько  ихъ  есть  въ  дѣйствительво- 
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сти.  Вопросъ  этотъ  свачала  разрѣшадся  довольно  неопредѣ- 
ленво.  Платояъ  напримѣръ  на  всякое  отвлеченное  понятіе,  и 
притонъ  даже  о  предиетахъ  человѣческоб  изобрѣтательности 
и  искусства,  снотрѣлъ,  какъ  на  врожденную  идею.  Болѣе  со- 
вершенное рѣшевіе  того  же  вопроса  даетъ  Декартъ:  не  всякое 
понатіе  слѣдуетъ  признать  врождснныыъ;  къ  числу  врождея- 
нихъ  можно  отнести  лишь  понятія  основный,  важнѣйшія.  ка- 
ковы наприыѣръ  идеи  Бога,  мышленія,  аротяженіа^  нбонышле- 
ніе — сущность  души,  а  протяженіе — сущность  тѣлъ.  Впроченъ 
Декартъ  очевидно  затруднялся  съ  полною  опредѣленностію  ука- 
зать, какія  именно  идеи  онъ  признаетъ  врсжденвымя;  онъ  не 
находилъ  вовможныыъ  въ  точности  ихъ  перечислять.  Все  бо- 
лѣе  и  болѣе  оказывалась  нужда  предпринять  критическое  иа- 
слѣдованіе  познавательной  дѣятельностн  нашего  духа.  Дѣло  это 
начато  было  Локкомъ,  продолжено  послѣдующини  англійскини 
философами,  а  отчасти  Лейбницомъ,  и  въ  нѣкоторой  степени 
завершена  Кантомъ.  Съ  ясностію  обозначились  при  этонъ  два 
иаправленія  въ  крнтическонъ  изслѣдовавіи  вопросовъ  о  позна- 
ніи:  эмпиризма  и  рашнализмв.  Бритицизмъ  Банта  не  какое 
либо  новое  направленіе,  а  представляетъ  собою  опытъ  согла- 
шенія  и  примиренія  названныхъ  направленій,  но,  какъ  обык- 
новенно бнваегь,  дѣйствительное  соглашеніе  и  примиреніе 
не  достигнуто,  ибо  у  саиаго  Канта  раціоналвзнъ  преобладаетъ 
вадъ  эмпиризмомъ,  а  у  новѣйшпхъ  его  послѣдователей — ново- 
кантіанцевъ,  вапротивъ,  внпнризмъ  является  господствующинъ 
эденентоігь;  но  за  і  о,  благодаря  критическвнъ  изслѣдовадіянъ 
Еавта,  достигнуто  болѣе  глубокое  пониыаніе  вопросовъ  гносео- 
логическихъ  и  болѣе  изощренное  созваніе  трудностей,  препят- 
ствующихъ  окончательному  и  полному  ихъ  разрѣшенію,  такому 
разрѣшенію,  которое  можно  бы  назвать  научнынъ;  напротввъ 
становится  очевнднынъ,  что  это  вопросы  собственно — фило- 
софекіе,  разрѣшевіе  которыхъ  не  ножетъ  обойтись  безь  мета- 
физическихъ  предположеній,  и  слѣдовательно  по  необходимости 
должно  быть  даваемо  въ  различвомъ  духѣ,  соотвѣтственно  раз- 
личнниъ  иетафизическииъ  ваправлевіямъ.  Итакъ,  напрасно 
Бантъ  противополагаетъ  свой  критицизмъ  эмпиризму  и  раціо- 
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наизну,  обобіцая  оба  ѳти  направдеяія  подъ  инененъ  догна- 
тизмя.  Эмпири&нъ  в  раціонализиъ— это  направленія  критиче- 
ской философіи,  занятой  преимущественно  изслѣдованіеыъ  гцо- 
сеологическихъ  вопросовъ.  Докритическвми  направленіяии  въ 
области  этихъ  вопросовъ  слѣдуетъ  призвать  лишь  догыатизиъ 
и  скептицишъ,  бывшія  въ  древней  философіи. 

Главваыи  вопросаии,  возбудившими  критическую  работу  мыс- 
ли въ  области  гносеологіи,  слѣдуетъ  призвать  прежде  всего 
вопросъ — сознаенъ  ли  мы  или  не  сознаенъ  основные  элементы 
нашего  познавія  и  затѣмъ  вопросъ — каковъ  характеръ  необ- 
ходимости, признаваемой  отличительяымъ  свойствомъ  основ- 
ныхъ  элементовъ  познанія.  Изслѣдованіе  этихъ  вопросовъ  при- 
водило къ  различнымъ  предположеніямъ  объ  источникѣ  пер- 
внчннхъ  элеиентовъ  поэнанія.  Если  таковымъ  источаикомъ 
признается  способность  чувственнаго  воспріятія,  или  опытъ 
въ  тѣснонъ  смыслѣ,  въ  смыслѣ  чувственнаго  непосредотвеннаго 
наблюдения,  то  получается  взглядъ  на  познавіе,  именуемый 
эмпиризмом:;  если,  напротивъ,  источнвкъ  первичвнхъ.  элеиен- 
товъ познанія  полагается  въ  разумѣ,  то  это  есть  раціонализмѵ. 

Выше  сказано,  что  у  фвлософовъ  мы  не  находимъ  опредѣ- 
лсннаго  мнѣнія  о  томъ,  какія  именно  идеи  слѣдуетъ  признать 
врожденными,  если  допустить  супіествованіе  таковыхъ,  и  сколь- 
ко именно  вхъ  есть.  Понятно,  что  требовалось  установить 
призвакъ,  по  которому  возможно  было  бы  различить  вроасдев- 
выя  идеи  отъ  всякяхъ  иныхъ.  Естественно  предположить,  что 
врождеввыя  идеи  всегда  и  неизнѣнно  должны  быть  присущи- 
ми нашей  душѣ,  такъ  что  нужды  нѣтъ  пріобрѣтать  нхъ  ка- 
кинъ-либо  образомъ.  Уже  Платонъ  разъясняетъ  (въ  діалогѣ 
Менонъ),  что  искусно  поставленными  вопросами  можно  наво- 
дить мысль  вопрошаеиаго  на  такія  остины,  о  которыхъ  онъ 
прежде  вовсе  не  думалъ  и  которыхъ  никто  ему  не  сообщалъ,  и 
что  стало  быть  эти  истины  остаются  скрытыми  въ  гдубинѣ 
вашей  души,  пока  что-либо,— ваѣшнее,  какое-либо  впечат- 
лѣніе  не  натолкяетъ  нашу  мысль  на  одну  изъ  нихъ  и  тогда 
мы  приходимъ  къ  познавію  ея.  этомъ  основаніи  Платонъ 
утверждаетъ,  что  все  наше  познавіе  есть  въ  сущности  воспо- 
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минаніе.  Врождевныа  идеи  постоянно  присущи  нашей  душѣ, 
во  иное  дѣло  быть  обладатѳленъ,  собственниЕОнъ  чего-либо, 
а  иное  дѣло  имѣть  эту  свою  собственность  въ  наличности 
такъ  сказать  на  глазахъ  (Теэтетъ).  Этоа'ъ  же  вопросъ  Декартъ 
ра;)ъясняетъ  такъ.  Если  врожденныя  идеи  или  истины  суще- 
ствуютъ,  то  не  просто  въ  душѣ,  а  собственно  въ,  унѣ  нашемъ, 
ибо  истина  или  идея  есть  то,  что  познается,  и  значить  нѣтъ 
иного  нѣсга  для  нея,  какъ  въ  познавательной  способности; 
сущность  уыа  состовтъ  въ  томъ,  что  онъ  мыслить;  итакъ 
врояЕДенныя  идеи  существуютъ  чрезъ  то,  что  ны  ихъ  ныслинъ, 
или  иначе,  инѣенъ  ихъ  въ  своемъ  сознаніи,  сознаекъ  ихъ;  по 
Декарту  мыслить  то  же,  что  сознавать,  имѣть  идеи.  Душа,  по 
Декарту,  всегда  мыслить,  т.  е..  всегда  имѣетъ  идеи  и  всегда 
ихъ  сознаегь,  ибо  въ  чехъ  иначе  состояло  бы  бытіе  души. 
Конечно,  сознаніе  измѣняется,  оно  бнваетъ  то  яснынъ,  то  тен- 
нымъ,  но  невозыожыо  допустить,  чтобъ  оно  совершенно  отсут- 
ствовало, что  было  бы  равносильно  прекращенію  бытія  души, 
которая,  по  сущности  своей,  есть  супіество  мыслящее  (субстанція). 

Что  душа  наша  всегда  мыслить,  или  иначе,  всегда  имѣегь 
сознаніе  присущихъ  ей'  идей,  это  Декартъ  могъ  утверждать 
только  вопреки  очевидности;  и  значить,  онъ  утверждалъ  это 
ради  поелѣдовательности,  для  того  только,  чтобы  во  всей  стро- 
гости удержать  установленное  инь  понятіе  о  душѣ,  какъ  суб- 
станціи  мыслящей,  всегда  сознающей  существующія  въ  ней 
идеи.  Какъ  только  признано  существованіе  въ  душѣ  врожден- 
ныхъ  идей,  то  уже  по  необходимости  приходится  допуствть  не- 
прерывность сознанія  въ  душѣ,  ибо  какое  же  иное  возможно 
еще  существованіе  идей,  если  не  въ  сознаніи?  Но  совнаніенъ 
непрернвнынъ  ны  не  обладаенъ;  душа  не  всегда  мыслить,  и 
нышленіе  не  есть  сущность  души,  а  только  состояніе.  Слѣдо- 
вательно  и  такихъ  идей  или  истинъ,  которыя  непрерывно  су- 
ществовали бы  въ  нашей  душѣ,  были  бы  необхйдишяо  ея  при- 
надлежвостію. — т.  е.,  врожденныха^  мы  вовсе  не  имѣемъ.  Тако- 
вы положенія,  высказанный  Локкомъ  протввъ  декартовсваго 
ученія  о  врожденвыхъ  ид^яхъ.  Существованіе  врожденныхъ 
идей  представлялось  Декарту  столь  несомнѣинымъ,  что  онъ 
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долженъ  былъ  ради  того  допустить  полокенія,  не  соглвсана  съ 
очевидною  дѣйствительностію.  Поэтому  це  благоразуннѣе  ли 
вовсе  отбросить  всякую  мысль  о  врожденныхъ  идеяхъ?  Локкъ 
такъ  и  сдѣлалъ.  Послѣдствія  этой  рѣшимости  Локка — сообра- 
зовать свои  мнѣнія  съ  фактами  и  не  допускать  никакихъ  про- 
тиворѣчащихъ  инъ  предполоаюній}  были  очень  важны.  Прежде 
всего,  если  нѣтъ  вроаеденвнхъ  идей,  то  понятіе  объ  освов- 
выхъ  элементахъ  нашего  познанія  приходится  изыѣнить:  дѣй- 
ствнтельио  такими  элементами  Локкъ  признаетъ  ощущенія 
чувствъ  ввѣшвихъ,  а  также  внутренвяго  чувства  (внѣшній  и  ввут- 
ренній  опытъ);  источникъ  основныхъ  эленентовъ  познанія  пола^ 
гается  теперь  не  въ  равумѣ,  следовательно  не  въ  существѣ  души,  а 
въ  опытѣ  (энпвризѵъ),  т.  е.,  въ  дѣйствіи  вещей,  а  также  ис- 
пытнваемыхъ  душею  (вслѣдствіе  того  дѣйствія)  состояаій  на 
чувственное  воспріятіе;  такъ  что  въ  началѣ,  пока  не  послѣдуетъ 
такое  дѣйствіе,  дута  совершенно  пуста  и  не  имѣетъ  никакихъ 
идей.  Особенно  важное  значеніе  гипотезы  о  врожденныхъ  иде- 
яхъ,— ради  которыхъ  не  легко  было  отбросить  эту  гипотезу, — за- 
ключалось въ  томъ,  что  врожденными  идеями,  казалось,  обезпечи- 
ваетса  для  человѣка  достнженіе  самаго  совершеннаго  познавія.  Въ 
самонъ  дѣлѣ,  если  въ  глубинѣ  нашей  души  заложены  начатки 
нозванія,  то  это  очевидно  могло  быть  сдѣлано  только  Берхов- 
ныиъ  Виновникомъ  ея  бытіа,  Самимъ  Богомъ,  и  стало  быть 
познан|е,  содержащееся  въ  идеяхъ  врожденнцхъ  и  на  вихъ 
основанное,  есть  позяаніе  божественнаго  происхожденія  и  до- 
стоинства, познаніе  самое  совершенное.  Какъ  познаніе  со- 
вершенное, оно  безъ  сомнѣнія  выражаетъ  самое  существо 
повваваемыхъ  предметовъ.  Вотъ  почему  не  иная  цѣль  пола- 
галась для  раціональваго  познавія  вещей,  т.  е.,  д.ія  познанія, 
ясходящаго  изъ  первыхъ  освованій  (каковое  позваніе  есть 
философское),  какъ  постижевіе  сущности  всего  существующаго. 
Теперь,  когда  іипотеза  о  врожденныхъ  идеяхъ  отброшена  какъ 
предраэсудокъ,  ни  ва  чемъ  не  основанный,  приходится  иное 
понятіе  составить  о  достоинствѣ  и  значеніи  нашего  позванія. 
Чувственное  воспріятіе  даетъ  вамъ  разнообразвыя  ощущенія 
(чувствъ  внѣшнихъ  в  внутреннихъ).  Можно  допустить,  что 
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существуютъ  соотвѣтственпаа  этимъ  ощущевіянъ,  и  то  не 
всѣыъ,  различный  свойства  ітреднетовъ  познаваемыхъ  чрезъ 
вихъ,  но  только  свойства,  а  не  самыя  субстанціи,  къ  кото- 
рыыъ  мы  эти  свойства  относоыъ,  т.  е.,  существо  воспринныа- 
еиыхъ  чрезъ  чувства  преднетовъ  очевндво  для  насъ  непозна- 
ваемо; ибо  далѣе  тѣхъ  представленій,  которая  вознвкаютъ 
вслѣдствіе  чувственнаго  воспріятія  наше  познаніе  не  прости- 
рается. Разсудокъ  такъ  в  ли  вначе  конбввируетъ  данная  пред- 
ставлевія,  но  првбаввть  къ  ввиъ  ничего  ве  въ  силахъ.  Вотъ 
въ  каконъ  сиыслѣ  Локкъ  говорить,  что  въ  повнаніи  нашемъ 
ии  имѣемъ  дѣло  съ  представленіями,  а  не  съ  вещами:  веши^ 
какь  и  наша  душа,  въ  смыслѣ  субстанцій,  т.  е.,  по  сущности 
своей,  непозваваемы.  На  ѳтомъ  дѣло,  понатво,  ве  могло  оста- 
новиться: равъ  начатое  движеніе  мысли  въ  томъ  же  направ- 
лении должно  дойти  до  своего  конца.  Послѣ  Локка  слѣдовали 
Берклей  и  Юмъ,  которые  пошли  далѣе,  и  вотъ  къ  какимъ 
пришли  за  ключе  віямъ. 

Бнтіе  собственной  нашей  души,  непосредственно  открываясь 
въ  равнообразныхъ  ея  состоявіяхъ,  активныхъ  в  пассивныхъ, 
съ  полною  очевидностію  познается  нами,  но  какое  мы  ияѣемъ 
основание  ут^рждать  существованіе  вещей  внѣшнихъ?  По  Лок- 
ку,  для  ощущеній  внѣшнихъ  чувствъ  мы  должны  предполагать 
вѣчто  ввѣ  васъ  соотвѣтствующее  виъ.  Такое  предположеніе 
вынуждается  конечно  непроизвольностью,  нѣкоторою  необхо- 
димостію  для  насъ  возникновенія  въ  нашей  душѣ  ощущевій 
влѣшвихъ  или  представленій.  Но,  строго  говоря,  это  вначвтъ 
только,  что  есть  вѣкоторая  ввѣ  насъ  причина,  которая  про- 
изводить въ  насъ  ощущенія,  а  остается  еще  неизвѣстнымъ, 
какова  она.  По  Берклею  этою  причиною  можетъ  быть  то.іы:(> 
Духъ  безконечный  (ибо  только  духъ  можетъ  дѣйствовать  на 
духъ),  такъ  что  для  Берклея  чувственныя  представденія  полу- 
чили то  самое  зваченіе,  какое  усвоядось  врожденнымъ  идеямъ. 

Основываясь  на  своемь  понятіи  о  причинности,  каісъ  про- 
стой послѣдовательности  представлений,  которая  нозаеть  быть 
извѣства  намъ  только  по  опыту,  т.  е.,  чрезъ  чувствеявыя  вос- 
пріятія,  Юмъ  признаетъ  всякія  заключевія  о  причинахь  про- 
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извольвыни,  если  ѵ  только  касаются  причины  неизвѣстыой  по 
опыту,  т.  е.,  выходящей  изъ  ряда  обычно  воспринииаеиыхъ 
послѣдоватедьностей.  Поэтому — таковъ  окончательный  взглядъ 
Юма  на  познаніе,— все  наше  познаніе  состоитъ  въ  разно- 
образннхъ  сочетаніяхъ  идей,  или  иначе,  чувственныхъ  пред- 
ставлевій  по  закованъ  сходства,  смежности  и  противополож- 
ности. Мы  ииѣенъ  естественную  увѣренность  въ  бытіи  вещей 
отличныхъ  отъ  нашихъ  представленій,  но  порнавію  нашему 
недоступно  бытіе  вещей,  такъ  какъ  бнтіе  вещей  внѣ  нашего 
сознаніят  а  познаніе  состоитъ  изъ  представленій,  даяныхъ  въ 
соввавіи.  Таковъ  окончательный  выводъ  эмпирязиа,  отрицаю- 
щато  вроасденныя  идеи.  Гипотеза  о  врожденныхъ  идеяхъ,  какъ 
выше  показано,  можетъ  Йногда  привести  къ  заключсніяыъ  не- 
удобнымъ,  съ  которыми  трудно  согласиться,  но  въ  свою  оче- 
редь ѳмпиризнъ,  полагающій  на  и'Ьсто  врожденныхъ  идей  ощу- 
щения, въ  качествѣ  основныхъ  эленентовъ  познанія,  не  только 
не  можетъ  похвалиться  какими-либо  преимуществами  предъ 
раціонализыомъ  въ  области  гносеологіи,  но  оказывается  въ 
положеніи  еще  худшемъ:  ибо  вмѣсто  того,  чтобы  развяснить 
познаніе,  эмпиризиъ  въ  сущности  приводитъ  къ  отритнію 
его:  познаніе,  которое  ничего  не  познаетъ,  не  заслуживаетъ 
имени  познанія.  Эмпиризмь  говоритъ,  что  познаніе  паше  со- 
стоитъ изъ  представлен ій,  и  раскрываетъ  наиъ,  такъ  сказать, 
иеханизнъ  .познанія,  но  онъ  не  рѣшается  утверждать,  что  . 
прсдставленія,  ивъ  котррнхъ  состоитъ  познаніе,  выражаютъ 
что-либо  отличное  отъ  нихъ,  т.  е.,  самое  бытіе  вещей,  смо- 
тря на  представ.іенія  лишь  какъ  на  состоянія  нашего  сознанія, 
не  означающія  ничего  болѣе,  какъ  только  то,  что  наше  со- 
званіе  подвергается  разнымъ  перемѣнамъ.  Раціонализиъ  сио- 
тритъ  на  врожденный  идеи,  признаваемый  имъ  основными  на- 
чалами познанія,  какъ  на  выраженіе  санаго  бытія,  какъ  на 
проявлеше  въ  насъ  истиннаго  существа  вещей.  И  какъ  же 
ножетъ  быть  иначе?  Вѣдь  врожденныя  идеи — это  вѣчныя  исти- 
ны разума,  ото  признаки  родства  человѣческаго разума  съ  разумомъ 
божественнымъ.  Какъ  истины,  напечатлѣнныя  въ  чсловѣческомъ 
духѣ  Саиимъ  Богомъ,  врожденныя  идеи  соа9^вляюгь  необходимое 
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и  непреложное  достоявіе  человѣческаго  разума.  Въ  ѳтомъ  то 
и  сомвѣвается  эипиризнъ  прежде  всего.  Существуютъ  ли  на 
саиоыъ  дѣлѣ  истины  неирелояЕныя  и  веобходииыя?  Сколько 
уже  положевіб  считалось  нѣкогда  необходииыни  и  неаре- 
.ложнііии  истинами,  который  однакожъ  пришлось  затѣнъ  бро- 
сить какъ  старые  и  никуда  негодные  лредразсудки,  порож- 
денные невѣжествомъ.  Все  подвержено  перенѣнаиъ;  ужели 
только  въ  человѣческоыъ  сознавіи  найдется  что-либо  неизмѣв- 
вое  и  непоколебиное?  Напротивъ  человѣческое  сознаніе  это 
калейдоскопъ,  въ  которонъ  происходитъ  постоянная  игра  пред- 
ставленій,  и  ыы  видныъ  эту  игру,  но  какія  пружины  скры- 
ваются за  ней  и  нриводятъ  наши  представленія  въ  движеніе, 
этого  ыы  не  зваенъ  и  не  ножемъ  зйать;  довольно  съ  насъ  и 
того,  если  мы  ножемъ  усмотреть  въ  этой  игрѣ  нѣкоторый  по- 
рядокъ,  подмѣтить  правила,  по  которымъ  эта  игра  совершается. 
Ёсть  нѣкоторое  постоянство  въ  чередованіиигруппировкѣ  нашвхъ 
представлен  ій,  но  о  веобходвмонъ  и  непреложнонъ,  не  ножетъ 
быть  рѣчи.  Все  наше  познаніе  въ  сущности  опирается  на  способ- 
ности чувственнаго  воспріятія,а  развѣ  ыы  иоа№ыъ  утверждать, 
что  эта  способность  не  можетъ  измѣниться;  теперь  мы  имѣемъ 
столько  оргаяовъ  воспріяѵія,  а  прежде  могло  быть  ихъ  меньше, 
впослѣдствіи  а№,  можетъ  статься,  будетъ  ихъ  больше. 

Что  иепреложныя  и  необходимый  истины  существуютъ,  этого 
отрицать  нельзя.  Укажемъ  на  положенія  иатематическіа  и 
вравственныя  истины.  Но  хотя  бы  кто  захотѣлъ  и  это  все 
подвергнуть  сомнѣнію,  однако  то  безспорно,  что  вѣра  въ  су- 
щсствованіе  истинъ  непреложннхъ  и  вѣчныхъ  неискоренима. 
Самое  то  положсніе,  что  все  измѣнчиво  означаетъ  въ  сущности 
неудовлетворенность  существующимъ  положеніемъ  вещей  и 
исканіе  твердаго  опорнаго  пункта  среди  всеобщей  взмѣнчивости. 
И  не  въ  сознаніи  ли  ѵеловѣка,  или  вѣрнѣе — не  въ  самосозна- 
віи  ли  заключается  этогь  искомый  и  предполагаемый  незыб- 
лемый пунктъ?  Это  несокрушимая  скала,  о  которую  разби- 
ваются волны  бытія.  Что  касается  тѣхъ  неудобныхъ  предпо- 
ложеній  и  выводовъ,  связанныхъ  повидиному  съ  гипотезою 
о  врожденныхъ  идеяхъ,  на  которыя  выше  указано,  то  этимъ 
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ни  сколько  не  оправднвается  рѣшительное  отрицаніе  означен- 
ной гипотезы,  служащей  первоначальною  формою  выражеиія 
свойственной  человѣку  вѣра  въ  бытіе  истинъ  вѣчинхЪт  не- 
прелогвыхъ. 

Еще  Лейбницемъ  было  разъяснено  противъ  Локка.  что  хотя 
наше  созваніе  дѣйствительво  не  продолашется  непрерывно, 
вапротивъ  сознательныя  состоянія  души  снѣняются  состоявіяии 
бевсознательными,  но  этимъ  ни  сколько  не  исключается  не- 
прерывное существованіе  въ  душѣ  нашей  представлевій.  Лок- 
ку  казалось,  что  ногутъ  существовать  таіько  сознательныя 
представлевія;  между  тѣиъ  нногія  основанія  првводятъ  къ 
тому  заключепію.  что  сверхъ  сознательвыхъ  представленій 
должно  быть  множество  представленій  безсознательныхъ,  не- 
прерывно существующихъ  въ  душѣ,  при  ченъ  ыногія  предста- 
вленія,  понятно,  ногутъ  переходить  язъ  состоянія  сознатель- 
ности въ  состояніе  безсознательности  и  обратно.  Извѣстно, 
какъ  Лейбницъ  доказывалъ  этотъ   свой  тезисъ.  Несомнѣнно, 
что  Лейбницъ  въ  настоящемъ  случаѣ  выразилъ  глубокую  истину, 
которая  навсегда  сдѣлалась  достояяіенъ  науки.  Въ  настоящее 
время,  безсознательное  выставляется  каь'ъ  абсолютный  прив- 
ципъ  философіи.  Но,  какъ  извѣстяо,  истина,  выраженная  сна- 
чала въ  одной  фориѣ,  подвергается  обыкновенно  нѣкоторому 
язнѣненію  и  является  потомъ  въ  вномъ  ввдѣ,  въ  другой  формѣ. 
Странною  и  не  совсѣнъ  повятною  представляется  мысль  о 
существованіи  безсознательныхъ  представленій.  Кажется,  что 
есть  здѣсь  нѣкоторое  противорѣчіе  и  даже  пожалуй  нслѣпость: 
что  такое  безсознательное  представленіе, — это  представлевіе, 
ничего  не  представляющее?  Вѣдь  представленіемъ  можетъ  быть 
названо  только  состоявіе  сознанія.  Представленіе  нѣчто  выража- 
етъ,  озвачаетъ  нѣчто, — понятно  для  кого, — для  сознанія,  нѣтъ  со- 
знания, тогда  представленіе  перестаетъ  быть  представлеиіемъ,т.е., 
теряетъ  свое  значеніе,  которое  оно  можеть  имѣть  только  въ  отно- 
шеніи  къ  совнанію,  а  вѣдь  въ  ѳтоиъ  значеніи  заключается  са- 
мое бытіе,  сущность  представленій.  Вотъ  почему,  полагая  въ 
основаніе  вещей  монады,  какъ  существа  предспиів.гяюифі,  Лейб- 
ницъ должевъ  бнлъ  допустить  внѣстѣ  съ  тѣнъ,  что  каждая 
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монада  въ  состояніахъ  своихъ  отобразкаетъ  состоявія  всѣхъ 
другихъ  нонадъ,  т.  е.,  всякая  новада  должна  нѣчто  представ- 
лять собою,  если  не  для  себя,  то  для  другихъ.  Положиыъ,  я  не 
сознаю  существующихъ  во  ынѣ  представленій,  но  Богъ  ихъ 
видитъ,  и  значитъ  только  для  Бога,  а  не  для  меня,  это  суіъ 
настоящія  представленія.  Безъ  соннѣнія  допущеніе  врождев- 
ныхъ  идей  въ  этонъ  смыслѣ  не  иѵѣетъ  значевія  гвосеологнче- 
скаго.  Развѣ  допустить,  что  прирождеяныя  начала  познанія, 
хотя  не  сознаются,  но  оказываюі-ъ  свое  дѣйствіе  на  позвава- 
тельныя  способвости  и  производятъ  извѣствая  послѣдствія,  всн 
торыя  уже  вполвѣ  ясно  сознаются  вами,  подобно  тому,  какъ 
незамѣтныя  ни  для  кого  микробы  производятъ  дѣйствія  очень 
ощущительныя  и  слишкомъ  замѣтвня.  Но  зачѣмъ  же  такого 
рода  производителей  везамѣтныхъ  и  невѣдоныхъ  называть 
представленгями"}  Пусть  это  вазваніе  будегь  удержано  только 
для  состояній  умствеввыхъ,  сознательвнхъ.  Везсознательно  же 
дѣйствующія  начала  познанія  не  лучше  ли  охарактеризовать 
ваименованіемъ  форме?  Кантъ,  какъ  извѣстно,  ввелъ  во  все- 
общее употребленіе  это  именно  пазваніе.  Какъ  внутри  тѣлес- 
ваго  организма  есть  органы,  совершающіе  свои  отправлевія 
такъ,  что  мы  этихъ  отправленій  въ  обычномъ  состояніи  жизни 
почти  не  заиѣчаемъ,  и  какъ  эти  органы  имѣютъ  каждый  свою 
опредѣленную  форму,  и  формою,  т.  е.,  устройствомъ  ихъ,  опре- 
дѣляется  и  свойственная  имъ  дѣятельность,  такъ  и  въ  духѣ  че- 
ловііка  есть  искони  в  неазмѣнво  существующія  формы  или 
способы  дѣйствія,  отъ  которыхъ  въ  существевннхъ  чертахъ  за- 
въсаѵь  все  наше  познаніе. 

3.  Ковечво  формы  возвавія  далеко  уже  не  то,  что  врожден- 
ная вдев:  послѣднія  и  сами  заключаютъ  въ  себѣ  позвавіе  выс- 
шее и  достовѣрнѣйшее,  и  обезпечиваютъ  для  насъ  (по  мнѣнію 
тѣхъ,  кто  признавалъ  существованіе  таковыхъ  идей)  достиже- 
віе  самаго  совершенваго  познавія:  врожденння  вдев  представ- 
ляютъ  собою  накъ  бы  божественное  шкровеніе.  Напротивъ 
формы  познанія,  какъ  понималъ  ихъ  Кантъ,  не  только  не  спо- 
собствуютъ  дос^иженію  высшаго  и  совершеннѣйшаго  познанія, 
но  скор']Ье  препятствуютъ  тому:  формы  позванія  не  открыва* 
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юте  иаиъ,  вавротввъ  аіриваютб  отъ  насъ  истинное  существо 
вещей,-^ибо.  какъ  свойственныя  и  нсобходиио  присущід  субъ- 
екту познающему,  формы  познавіа  и  са^в  субеективни.  По- 
этому и  позяавіе  наше,  насколисо  оно  основывается  на  при- 
сущихъ  субъекту  формахъ  позеанія,  болѣе  субъективно,  чѣмъ 
объективно,  т.  е.^  оно  выражаетъ  не  столько  бытіе  вещей  по- 
знаваемыхъ,  сколько  природу  саиаго  субъекта  повнающаго,  какъ 
существа  представлающаго,  которому  свойственно,  по  своимъ 
собственвыиъ  законаыъ,  составлять  ііредставленія,  а  изъ  пред- 
ставленій  слагать  отдѣльныя  познанія  и  цѣлыя  системы  знавій. 
Такинъ  обрааоыъ,  хотя  Кавтъ  въ  изиѣвенвонъ  видѣ  и  защн- 
щаетъ  гипотезу  о  в|.ожденвыхъ  идеяхъ,  и  не  могъ  примириться 
съ  пустотою  въ  душѣ  (іаЪиІа  газа),  окагавшеюса,  какъ  скоро 
эыпиризмъ  отвергнулъ  всякую  мысль  о  врождевныхъ  идеяхъ, 
однако  взглядъ  на  позваніе,  къ  которому  приводитъ  критиче- 
ская философіа  Банта,  въ  сущности  не  различается  отъ  взгля- 
да ампирвческаго  на  тотъ  же  предиетъ.  И  по  фвлософіи  Кан- 
та выходитъ,  что  мы  въ  познаніи  нашемъ  имѣемъ  въ  налич- 
ности разнообразный  представленія,  но  что  эіи  представленія, 
какъ  зависимый  преимущественно  отъ  условій  субъективвыхъ, 
истиннаго  существа  вещей  не  выражаютъ,  и  звачитъ  бытіе-то 
собственно  для  насъ  непознаваемо.  Кантъ  д^Ьлаетъ  столь  зна- 
чительные уступки  эмпиризму,  что  и  неудивительно,  если  фи- 
лософія  его  въ  сущности  приводитъ  къ  тѣиъ  же  внводаиъ  о 
познавіи,  къ  которнмъ  пришелъ  эмаиризмъ.  Вмѣстѣ  съ  при- 
веракевцами  гипотезы  о  врожденвыхъ  идеяхъ  Кантъ  признаетъ, 
что  должны  быть  въ  духѣ  человѣка  необходимыя  и  вепрелож- 
ныя  начала  познанія;  начала  эти  онъ  называетъ  апріорнымщ 
т.  е.,  началами  независимыми  отъ  дѣйствія  вещей  на  наши  по- 
знавательвня  способности,  такими  началами,  который  ниотку- 
да не  заимствуются,  но  всегда  свойственны  духу  человѣческо" 
му,  слѣдовательно  непреложны.  Но  необходимость,  свойствен- 
ная этимъ  началамъ — субъективная,  т.  е.,  условная  и  относи- 
тельная, а  не  безусловнаа,  ибо  зависвтъ  отъ  свойствъ  человѣ- 
ческой  природы  и  можетъ  быть  призвана  только  при  томъ 
условіи,  если  природа  человѣка  всегда  одинакова  и  неизмѣняема. 
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И  въ  9тоііъ  случаѣ  опять  же  раціопализмъ  въ  филосс-фіи 
Канта  настолько  дѣлаегь  уступку  эмпиризму  и  сближается  съ 
нимъ,  что  оказывается  для  эмпиризма  возыожнынъ,  не  измѣняя 
своему  принципу  (происхождевіе  повнанія  изъ  опыта),  усвоить 
точку  зрѣнія  Канта,  лишь  расширивъ  понятіе  объ  опытѣ,  какъ 
единственномъ  источникѣ  основннхъ  началъ  познанія.  Бели 
необходимость  апріорныхъ  началъ  познанія  есть  субъективная, 
т.  е.,  такая,  что  природы  вещей  не  выражаетъ,  а  состаоляетъ 
лишь  свойство  природы  чеяовѣческой,  то  это  ножетъ  признать 
и  эыпиризмъ. 

Уже  Юнъ  указалъ  на  этого  рода  необходямость,  необходи- 
мость субъективную,  состоящую  въ  простомъ  навыкѣ,  прочно 
утвердившемся  въ  созвавіи  человѣка,  и  состоященъ  въ  вашей 
склонности  къ  такому,  а  не  ивону  сочетавію  идей.  Стоиіъ 
лишь  на  мѣсто  индивидуальныхъ  умственныхъ  привычекъ  по- 
ставить навыки  общечеловѣческіе,  которые  наживались  и  за- 
крѣплялись  въ  теченіе  неопредѣленно  долгаго  времени,  по  за- 
кону наслѣдствеввоств,  переходя  изъ  рода  въ  родъ, — и  мы  бу- 
демъ  иыѣть,  какъ  кажется  это  представвтелямъ  позитивной  фи- 
лософіи,  вполнѣ  достаточное,  въ  духѣ  эмпиризма,  объясненіе 
апріорныхъ  началъ  познанія.  Слѣдуетъ  различать  опытъ  инди- 
видуальный и  опытъ  общечеловѣческій.  Пусть  будетъ  призна- 
но вмѣстѣ  съ  Кантомъ,  что  существуютъ  апріорныа  начала 
позыанія,  независиыыя  отъ  опыта;  но  независимость  отъ  на- 
шего личнаго,  индивидуальнаго  опыта, — что  только  и  имѣлось 
въ  виду  Кантомъ,  вовсе  не  означаетъ  везависиности  отъ  опыта 
вообще,  отъ  опыта  общечеловѣческаго.  Термввъ,  которыиъ 
Кантъ  обозначаетъ  основныя  начала  познанія, — наименованіе 
ихъ  формами  не  есть  нововведеніе  Канта.  Аристотель  также 
называетъ  умъ  формою  формъ,  разумѣя  въ  этомъ  случаѣ  подъ 
формами  нонятія,  и  тотъ  же  философъ  уставовилъ  самое  по- 
нятіе  о  формѣ.  Подъ  названіемъ  формъ  Аристотель  разумѣлъ 
тдовые  типы^  или  образы  вещей,  которые  неизмѣнно  сохра- 
няются, въ  значевіи  твердо  опредѣлевнаго  и  устойчвваго  вы- 
ражения живой,  дѣйствующей  въ  нихъ,  органической  силы.  По- 
чему Аристотель  формою  называетъ  и  наглядный  обликъ  пред- 
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мета  или  живого  существа,  и  самую  силу,  которой  внраже- 
віемъ  и  воплощеніемъ  служить  этотъ  обликъ;  организмъ  есть 
форма,  во  и  душа,  живущая  въ  немъ,  также  есть  форма, — пер- 
вый въ  несобственноиъ,  а  послѣдняа  вт,  собственвомъ  сныслѣ. 
Видовые  типн  животныхъ  ц  растевій  долгое  время  признава- 
ли, слѣдуя  Аристотелю,  веизмѣвными  и  непреходящими.  Но- 
вому времени  и  новѣйшей  ваукѣ  принаддежвтъ  ученіе  о  про- 
исхожденіи  и  измпмяемости  видовъ.  Почему  ѳто  самое  ученіе 
не  примѣнить  къ  вопросу  объ  освовныхъ  вачалахъ  познанія? 
И  эти  начала,  надобно  полагать,  говорятъ  эмпиристіл,  образо- 
вались постепенво,  путемъ  безконечнаго  множества  перемѣнъ, 
которыми  подвергалось  человѣческое  сознаніе.  Условія  возник- 
новенія  и  постепеннаго  усовершенія  апріорныхъ  началъ  по- 
знавія  конечно  должны  быть  тѣ  же,  что,  по  теоріи  Дарвина, 
дѣйствуютъ  повсюду  въ  природѣ  органической.  Основиыя  фор- 
мы позвавія  также  должны  были  постепенно  и  медленно  обра- 
зоваться путемъ  приспособлеяія  (умственнаго)  къ  внѣшней 
средѣ  и  подъ  вепрерывннмъ  воздѣйствіенъ  побухдевія  къ  са- 
мосохравенію — этого  всеобщаго  и  освовнаго  дѣятеля  во  всей 
оргавической  природѣ. 

Выше  было  указано,  съ  какими  иногда  неудобными  нредпо- 
ложевіями  и  заключевіями  связывалась  мысль  о  существованіи 
въ  нашей  душѣ  врождеиныхъ  идей.  Въ  этомъ  отношеніи  эмпи- 
ризмъ  тоже  не  можетъ  похвалиться  какими-либо  преимуще- 
ствами нредъ  раціонализмомъ.  Такъ,  примѣненіе  дарвинизма  въ 
области  гносеологіи  ые  можетъ  обойтись  безъ  грубыхъ  и  слит- 
комъ  очевидныхъ  натяжекъ.  Въ  особенности  трудно  и  про- 
сто невозможно,  подвести  подъ  точку  зрѣнія  дарвинизма  мы- 
шленіе,  что  однако  дѣлается.  Можно  ли  сказать  ваприыѣръ, 
что  процессы  отвлеченія  и  раздѣленія  происходятъ  ради  удоб- 
ства, т.  е.,  въ  видахъ  наилучшаго  приспособленія  къ  дѣйстви- 
тельности  нами  познаваемой.  При  этомъ  сущность  отвлеченія 
полагается  въ  томъ,  что  будто  бы,  вмѣсто  множества  предме- 
тов'ь  и  признаковъ,  мы  беренъ  только  одинъ  въ  качествѣ  пред- 
ставителя всѣхъ  остальныхъ.  Не  очевидно  ли,  что  отвлеченное 
состоитъ  вовсе  не  въ  замѣнѣ  мноякества  сходныхъ  предметовъ 
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одииыъ,  дѣлаеыой  ради  только  удобства,  а  въ  томъ,  что  мбг 
проазводинъ  сравнительную  оцѣнку  и  выборъ  изъ  инохества 
предстакіеній,  останавливая  свое  внинаніе  лишь  на  тонъ,  что 
признается  нани  важнѣйшииъ,  болѣе  существенввнъ  и  (когда 
дѣло  идетъ  о  позваніи)  совершенвѣе  выразкающииъ  истину. 
Также  точно,  при  составлении  раздѣленій,  ыы  инѣеыъ  въ  виду 
вовсе  не  удобство,  а  прежде  всего  то,  чтобы  раздѣленіе  бнло 
сообразно  съ  природою  равдѣляеныхъ  предметовъ,  и  болѣе  про- 
стому раздѣленію,  т.  е.,  удобнѣйшеиу,  иногда  предпочвтаенъ 
раздѣленіе  болѣе  сложное  в  трудное,  т.  е.,  менѣе  удобное. 
Можно  ли  усиотрѣть  какой-либо  слѣдъ  побужденія  къ  саносо- 
храненію,  т.  е.,  вгоизыа,  въ  стремленіи  въ  познавію  предыетовъ 
саиыхъ  отдалевныхъ  отъ  насъ  и  потому  не  инѣюп;ихъ  почти 
никакой  связи  съ  чисто  практическими  эгоистическиыи  инте- 
ресами. Побужденіе  къ  пріобрѣтевію  знаній,  въ  дальнѣйшемъ 
своенъ  развитіи,  напротивъ  ослабляетъ  свойственный  человѣку 
ѳгоианъ  в  выразкается  рѣшительвымъ  самопожертвованіенъ.  Это 
объясняютъ  тѣыъ,  что  познаніе,  которое,  говорятъ,  должно  быть 
только  средствонъ  къ  жизненнымъ  цѣлямъ,  само  обращается 
въ  самостоятельную  цѣль.  Но  самая  нта  способность  человѣка 
средство  обращать  въ  цѣль,  и  слѣдовательно  свободно  ивбирать 
для  себя  цѣль,  никоиыъ  образоыъ  не  ыожетъ  быть  выведена  и 
объяснена  изъ  побужденія  къ  самосохранению,  т.  е.,  изъ  эгоизма* 


П.  Лтицкіи. 


(Продолшеніе  будетъ). 


что  ТАКОЕ  ФЙЛОСОФІЯ. 


(Продоішевіе 

8НАЧЕНІЕ  НАУКИ, 
ее.  Яяука  человѣчѳская  всегда  будѳтъ  неполною. 

Наука  сдѣлала  большіе  успѣхи,  и  можно  питать  по  отно- 
шенію  Еъ  пей  большія  надежды;  но  думать,  что  мы  когда- 
нибудь  будемъ  внѣть  науку  полную  въ  точнонъ  значенів  этого 
слова, — это  столь  наивная  иллюзія,  что  не  хочется  и  присту- 
пать къ  еа  опроверженію.  Поэтъ  Лемьеръ  сказалъ: 

Сгоіге  (оиЬ  Лёсоиѵегі  еші  апе  еггеиг  ргоСопйе; 
С'еа(  ргепДге  1'Ііотігоіі  роиг  Іев  Ьогпев  сіи  топйе  і). 

Это  заблужденіе  возможно  только  для  людей,  ослѣпленныхъ  и, 
такъ  сказать,  опьянениыхъ  полузнаніемъ.  Научнвй-же  умъ 
чѣмъ  больше  развивается,  тѣмъ  болѣе  сознаетъ  свою  ограни-, 
ченность.  Чувство  этой  истины  прекрасно  выражается  въ  сло- 
вахЪ;  приписываеішхъ  Сократу:  „а  знаю  лишь  то,  что  ничего 
не  знаю".  Почти  вѣгь  ни  одного  вопроса,  рѣшеніс  котораго 
не  ставило-бы  новыхъ  проблеиъ.  Лапласъ,  оканчивая  свое 
„Изложеніе  системы  міра*,  указалъ,  какъ  на  проявление  ве- 
дичія  человѣческаго  дуз^а,  на  то,  что  онъ  „измѣряетъ  небеса  при 
крайней  незначительности  служащагоеиу  для  этого  базиса".  Но 
Лапласъ  обладалъ  грамадвыиъ  уиомъ  и  не  могъ,  конечно,  не  при- 
знать, вмѣстѣ  съ  велнчіемъ  человѣческой  мысли,  и  ея  односто- 
ронности и  относительнаго  ничтожества.  Въ  надгробной  рѣчи. 

*)  Сн.  X.  ^ѣра  ■  Разуыъ"  за  1896  г.  20. 
1)  яДунать,  будто  все  наш  отврыто — веикое  заблуждевіе; 
Это  аиачнп  горюовтъ  прівннать  за  граивцв  ніра". 
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произнесенной  надъ  его  могилой,  сказано,  что  предъ  емертью 
онъ  произнесъ  слѣдующія  внаиенательвыя  слова:  „ны  знаемъ 
лишь  очень  немногое,  а  то,  чего  мы  не  знаемъ,  безгранично". 
То-зке  убЬжденіе,  но  еще  сильвѣе,  еще  внразительнѣе  ввсма- 
зано  и  въ  другихъ  словахъ  того-же  великаго  астронома.  Вотъ 
что,  пи  свидѣтельству  Пуассона,  происходило  на  смертномъ 
одрѣ  его  зваменитаго  учителя.  Когда  взоры  больного  ослабѣлі, 
Пуассонъ  сказадъ  ему:  „это  я,  Пуассонъ,  вашъ  учеввкъ;  а  это 
Б.,  вычислен!»  котораго  едѣлали  очевидными  ваши  блестящія 
открытія".  Умирающій  посмотрѣлъ  на  ІТуассона  съ  задумчи- 
вымъ  выраженіенъ,  а  потомъ  чуть  внятно  произнесъ:  ^ахъ,  мы 
гоняемся  за  химерами"!  Сказавъ  эти  слова,  онъ  склонилъ  го- 
лову на  подушку  и  испустилъ  послѣдній  вздохъ.  Выйдя  язь 
коыыаты,  Пауссонъ  немедленно  разскавалъ  о  происшедшемъ 
барону  Морису,  другу  покойнаго  ^). 

Почему  наше  званіе  неполно  и  всегда  останется  неполнымъ? 
По  недостатку  времени,  котораго  не  хватаетъ  даже  и  для  „уни- 
версальнаго  человѣка"  Паскаля,  а  также — в  по  ограниченно- 
сти вашихъ  чувствъ.  Но  допустимъ,  что  въ  нашемъ  распоря- 
женіи  будегь  безконечное  время  и  сіімые  усовершенствованные 
инструменты  будутъ  даны  въ  пособіе  нашимъ  слабымъ  чув- 
стваиъ;  все-таки  для  насъ  навсегда  останутся  темными  нѣко- 
торыя  области  прошедшаго.  Историческіе  памятники  весьма 
неполны  и  гипотезы  палеонтологіи,  —  геологической  и  лингви- 
стической,—  никогда  не  будутъ  въ  состояніи  сообщить  досто- 
вѣрность,  хотя-бы  даже  неполную,  тому,  что  есть  въ  исторіи 
сомнительнаго  и  неопредѣленнаго.  Мы  можемъ  строить  нѣко- 
торыя  предположен!»  относительно  будущаго;  но  исторически 
предположения  очень  сомнительны.  Предположенія  физическія 
немного  надежнѣе:  было-бы  очень  рискованно,  напримѣръ  счи- 
тать за  абсолютно  достовѣрное  ученіе  о  концѣ  ыіра,  основываю- 
щееся на  изученіи  законовъ  теплоты.  Но  оставинъ  въ  сторонѣ 
прошедшее  и  будущее  и  будеиъ  говорить  о  настоящемъ.  Что  на- 
ходится дальше  послѣднихъ  звѣздъ,  открываемыхъ  намъ  самыми 


1}  Неизданное  пнсьно  барона  Моряса,  которое  ^^безво  сообщіло  нні  его 
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сильными  телесБОШши?  Что  лредставляютъ  изъ  себя  тѣла  за 
предѣлаки  того,  что  открываетъ  самый  сильный  микроскопъ? 
Этого  мы  не  знаемъ.  А  такъ-какъ  въ  нірѣ  царствуетъ  гарнонія 
и  отдѣльныя  части  его  тѣсно  связаны  между  собою,  то  зна- 
чить, что,  если  ны  не  знаемъ  всего,  то  мы  не  мозкемъ  знать 
о  чемъ-бы  то  ни  было  все  ^). 

Наши  чувства  можно  сравнить  съ  тюремными  ОЕнамн:  мы 
знаемъ  лишь  то,  что  они  намъ  показываютъ  и,  конечно,  всдѣд- 
ствіе  этого,  многое  въ  мірѣ  можетъ  навсегда  остаться  недо- 
ступнымъ  для  нашего  познанія.  Исторія  физики  поЕазываетъ, 
что  изучевіе  ѳлектрнчества  нѣкогда  очень  отставало  отъ  изу- 
ченія  звука,  теплоты  и  свѣта.  И  это  понятно.  Электричество 
обнаруживается  лишь  чрезъ  явленія,  дѣйствующія  на  наше  зрѣ- 
ніе,  слухъ  и  мускульное  чувство.  Если  бы  для  его  воснріятія 
7  насъ  было  особенное  чувство,  которое  можно  предполагать  у 
нѣкоторнхъ  животныхъ,  тогда  его  изученіе  подвинулось-бы  го- 
раздо дальше.  Но  если,  такимъ  образомъ,  существуютъ  физиче- 
скія  явленія,  которыя  не  могутъ  быть  предметомъ  ни  непо- 
средственнаго,  ни  посредственнаго  (какъ  электричество)  воспрі- 
ятія,  то  эти  авленія  навсегда  останутся  для  насъ  неизвѣстными, 
по  крайней  мѣрѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  организмъ  у  насъ  бу- 
детъ  тотъ-же.  Слѣдовательно,  наше  знаніе  неполно.  Смѣшивать 
то,  что  мы  можемъ  знать,  съ  совокупностію  того,  что  есть, — 
это  грубое  заблужденіе.  Научный  источникъ  этого  заблужденіа 
находится  въ  раціон&лизнѣ,  который  допускаетъ,  что  мы  но- 
симъ  въ  себѣ  универсальный  принципъ  всего  существующаго. 
Мы  знаемъ  не  все,  да  и  тѣ  предметы,  которые  входить  въ  об- 
ласть нашего  званія,  мы  знаемъ  лишь  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ 
намъ,  откуда  сдѣдуетъ,  что  наше  познаніе  не  только  не  нодно, 
но  и  относительно. 

67.  Наужа  чиовѣчееки  опоопехш. 

Мы  ничего  не  можемъ  познать  иначе,  какъ  посредствомъ 
воспріятій  и  лодъ  условіемъ  законовъ  нашей  мысли.  Вен^и  въ 
себѣ  или  субставціи  существуютъ  (24),  потому-что  если  бы  ни- 

1)  Хе  аягЬайі  рае  (ов(,  пош  пе  роитош  яатоіг  1е  (оиі  6.е  геіо. 
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чего  не  било,  то  ничего  не  ногло  бы  н  обнаружиться;  но  мы 
можеѵь  познавать  лишь  сообразно  со  способами  нашего  позна- 
нія,— мысль  столь  очевидная,  что  каасется  наившмо.  Каковы 
были-бы  вещи,  если-бы  онѣ  познавались  при  помощи  чувствъ, 
которыхъ  у  иасъ  нѣтъ,  и  умами,  устроенными  иначе,  чѣмъ 
нашъ?  Мы  этого  не  знаенъ,  и  не  имѣемъ  никакихъ  средствъ 
узнать  это.  Интеллектуальные  заіюны  одинаковы-ли  во  всенъ 
міроздаяіи?  Мы  не  знаенъ.  Органическія  существа  могли-бы 
жить  въ  иныхъ  физіологическихъ  условіяхъ,  чѣиъ  тѣ,  которыя 
знаетъ  наша  наука:  то-же  можно  допустить  и  по  отношенію 
къ  интеллектуальной  организации.  Цёлльнеръ  (/АІІпег).  про- 
фессоръ  физической  астроноиіи  въ  Лейпцигѣ,  допускаетъ  идею 
четвертаго  измѣренія  пространства.  Подъ  вліяніемъ  одного 
американскаго  спирита,  овъ  пришелъ  къ  мысли,  что,  выходя 
изъ  этого  четвертаго  измѣренІя,  духи  намъ  являются,  а  входя 
ѵь  него  исчезаютъ  ^).  Это  представленіе  крайне  странно;  но 
сказать,  что  умы,  организованные  иначе,  могли-бы  инѣть  и 
другую  геометрію,  не  значитъ  сказать  завѣдоыую  нелѣпость. 
Только  для  того,  чтобы  и  при  таконъ  предположеяіи  наука  оста- 
валась возможною,  необходимо  будетъ  допустить,  что  міръ,  въ 
которомъ  помѣщены  оти  умы,  устроенъ  иначе^  чѣмъ  нашъ, 
такъ  какъ  соотвѣтствіе  объективныхъ  элементовъ  дѣйствитель- 
ности  субъективнымъ  элементаиъ  мысли  есть  необходимое  усло- 
віе  познанія.  Итакъ,  всякое  наше  познаніе  инѣетъ  характеръ 
относительный;  но  весьма  важно  различать  относительность 
индивидуальную  и  относительность  общечеловѣческую;  когда  я 
ошибаюсь  и  исправляю  свою  ошибку,  то  исправляю  ее  путемъ 
соглашенія  своей  мысли  съ  разумомъ  человѣчества  (15).  Отно- 
сительный характеръ  нашего  знанія  не  оправдываетъ,  однако, 
скептицизма:  изъ  него  слѣдуетъ  лишь  только  то.  что  мы  не 
можемъ  придавать  нашей  наукѣ  абсолютнаго  значенія.  Въ  міро- 
зданіи  могутъ  быть  міры,  устроенные  иначе,  чѣмъ  нашъ,  да  и 
мы  сами  можемъ  перейти  въ  условія  иныя,  чѣмъ  настоящія; 
■но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  будто  наше  знаніе  призрачно  и 
обманчиво. 


1)  Яепи  рІ»іойО]^дые,  Декабрь  1879^  стр.  660  и  слѣд. 
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68.  Опоопмяьннй  хАршвпр»  шука  не  тшпѵмвавп  м  штшя. 

Не  будучи  абсолютною,  въ  метафизическомъ  смыслѣ  этого 
слова,  наша  наука  однако  ножетъ  быть  истинною,  какова  она 
и  есть  на  самомъ  дѣлѣ.  Математика  истинна,  т.  е.,  необходи- 
мый понЯтія  нысли,  который  выражаются  въ  вычисленіяхъ, 
осуществляются  въ  объектахъ  нашихъ  воспріятій:  успѣхи  мате- 
матической физики  чѣыъ  дальше,  тѣмъ  больше  подтверждаютъ 
эту  истину.  Принципъ  причинности  истиненъ:  вигдѣ  въ  опытѣ 
нѣчто  не  происходить  изъ  ничего.  Индукція,  при  правильномъ 
приложеніи  ея,  даетъ  в-Ьрные  результаты,  потому  что  законы 
природы  являются  съ  характеромъ  постоянства.  Существуетъ, 
слѣдовательно,  гармонія  между  нашею  мыслію  и  реальпостію, 
которая  слуяитъ  объектомъ  нашего  опыта.  Человѣкъ,  какъ 
субъектъ  познапія,  не  можетъ  стать  внѣ  ваконовъ  мысли,  но 
объектомъ  его  мысли  служатъ  то  идеи,  которыя  изучаготъ  на- 
уки раціоиальныя,  то  воспріятія,  составляющія  предметъ  наукъ 
опытныхъ.  Эти  двѣ  ра;ивчння  области  находятся  въ  согласіи 
м  наука,  взятая  въ  общемъ  смыслѣ,  есть  лишь  равысканіе  этого 
согласія.  Возможность  представить  умы,  организованные  иначе 
и  обладающіе  иными  способами  воспріятія,  ни  въ  какомъ  слу- 
чаѣ  не  уничтожаетъ  значенія  достижимой  для  иасъ  науки. 
Между  разумомъ  человѣка  и  міромъ,  въ  которонъ  онъ  нахо- 
дится, существуетъ  гармонія:  этого  достаточно,  чтобы  защитить 
насъ  отъ  нападеній  скептицизма.  Впрочемъ,  исторія  человѣче- 
ской  мысли  показываетъ,  что  скептицизмъ  дѣлаетъ  уступки, 
такъ  сказать  сдается. 

69.  Скыашцат  древкнхъ  въ  новѣ1ші<  вренена.  уотуввп  мѣеѵо  жон- 


Извѣство,  что  въ  древней  философіи  по  временамъ  обнару- 
живалось универсальное  сомнѣніе,  простиравшееся  на  все, — на 
всѣ  истины  и  средства  познанія.  Значеніе  чувственныхъ  вос- 
пріятій  подвергалось  соннѣнію  точно  такъ-хе,  какъ  я  зваченіе 
данныхъ  разума.  Таково  направленіе  мысли,  которое  связы- 
вается, напримѣръ,  съ  именемъ  Пиррона  и  которое  вм^о  сво- 
имъ  слѣдствіемъ  радикальное  отрицаніе  значенія  науки.  Наука 
отвѣтила  на  это  такъ-же,  какъ  отвѣі  илъ  Діогенъ  на  арг^'нен- 
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ТЫ,  направленные  противъ  возиожности  движевія:  она  шла 
впередъ.  Одивъ  изъ  спехцальныхъ  првзнаковъ  современной 
эпохи — это  удивительное  раавитіе  н&учной  индустріи.  Власть 
человѣка  надъ  естественными  явіеніяии  увеличивается  по  мѣ- 
рѣ  его  знанія, — и  реальность  этой  в.іасти  даетъ  неопровержи- 
мое доказательство  реальности  его  знанія^  на  которонъ  эта 
власть  покоится.  Сущность  позитивизма  состоитъ  ѵъ  томъ,  что 
ояъ  старается  ограничить  изысканія  человѣческаго  ума  про- 
стою координаціей  фактовъ  и  не  желаетъ  придавать  значенія 
ни  религіознымъ  вѣровавііінъ,  но  метафвзическимъ  понятіяігь. 
Это — скептицизмъ  въ  отношенів  ко  всему  тому,  что  превы- 
шаеть  опытъ;  но  вмѣстѣ  съ  гЬяъ  это  есть  прнзнаніе  эксперн- 
ыентальныхъ  яаукъ,  а  следовательно — и  значенія  воспріятій. 
Здѣсь,  слѣдовательно,  уже  нѣтъ  болѣе  универсальнаго  сомнѣ- 
нія  древнихъ.  Если-бы  позитивизмъ  держался  своей  оффидіаль- 
ной  программы,  то  онъ  долакенъ  бнлъ-бн  ограничить  изыска - 
вія  мысли  одною  чисто  экспериментальною  частью  наукъ  (17). 
Это  былъ  бы  уясе  прогрессъ,  шагь  впередъ  сравнительно  со 
скеитицпзмомъ;  но,  къ  сожалѣнію,  этрто  мы  не  ввдимъ:  въ 
дѣйствительяости  позитввистамъ  не  удалось  удержаться  въ 
предѣлахъ  своей  ирограммн,— они  ве  ограничиваются  простой 
координаціей  фактовъ,  и  ищутъ  ихъ  объясненія.  Это  прнво- 
дитъ  ихъ  къ  разсужденію  о  причинахъ,  что,  однако,  уяіе  вы- 
водитъ  мысль  изъ  предѣловъ  позитивизма,  точно  такъ-же,  какъ 
идея  законовъ,  координирующихъ  факты,  выводить  ее  изъ  пре- 
дѣловъ  абсолютваго  скептицизма.  Какъ  мы  видѣли,  къ  этому 
именно  и  пришла  мысль  самого  Опоста  Еонта  (31). 

Невозможно  серьезно  отрицать  согласіе  нашихъ  нстинныхъ 
мыслей  съ  нашими  точными  воспріятіями,  потому  что, — ^по- 
вторимъ  это  еще  разъ, — ^наука,  цѣль  которой  объяснить  и  о- 
смыслить  опытъ  (13),  есть  не  что  иное,  какъ  разысканіе  имен- 
но этого  согласія.  Спросятъ,  быть  можетъ:  не  есть-ли,  однако» 
это  согласіе  лишь  согласіе  двухъ  соотвѣтствуюп^иxъ  другъ 
другѵ  иллюзій,  которымъ  въ  действительности  ничто  не  соот- 
вѣтствуетъ?  Такое  болѣзненное  сомнѣніе  возможно,  какъ  это 
доказывается  существованіемъ  абсолютнаго  скептизма.  Вѣдь 
нельзя,  въ  самомъ  д-Ьлѣ,  доказать  достовѣрность  первичныхъ 
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алеиеятовъ  лозвавія.  Но  зато  невозиожво  серьезно  отрицать 
этой  достовѣрности.  Паскаль  говорить:  безсильны  доказать 
что-нибудь  и  этого  безсилія  не  можетъ  устранить  никакой  дог- 
матвзиъ;  во  зато  мы  имѣенъ  идею  истины,  которой  не  иожетъ 
опровергнуть  никакой  пирровизмъ"  ^}.  Почему  абсолютный  скен- 
тицизнъ  виѣстѣ  в  возноженъ  и  невоішохенъ?  Этотъ  вопросъ 
заслуживаетъ  внвмавія  и  философія  должна  дать  на  него  от- 
вѣтъ.  Этотъ  отвѣтъ  заключается  въ  мысли,  что  скептицизмъ 
возможевъ  теореттескщ  потому-что  наше  знаніе  не  имѣетъ 
абсолютнаго  характера,  в  (невозиоженъ  практически,  потому 
что  наше  знаніе  можетъ  быть  истинннхъ.  Не  развивая  этого 
соображевія,  достаточно  отмѣтить  здѣсь  фактъ,  на  который 
историки  философіи  быть  можетъ,  обращали  недостаточно  вни- 
ыанія — именно,  что  современный  позитивизыъ  есть  не  что  иное, 
какъ  древній  скептицизмъ,  но  уже  значительно  ослабленный  н 
НС  столь  рѣшительный. 

ПОСТУЛЯТЫ  НАУКИ. 
70.  Няука,  ваатяа  ю  общопь  окнелѣ,  шіѣвть  шжвѣепое  чямо  воетуштоп. 

Посту ляты,  которые  быть  можетъ  недостаточно  останавливали 
на  себѣ  вввманіе  логиковъ,  имѣютъ  большое  зваченіе  въ  обла- 
сти мысли  (8).  Частныя  науки  имѣютъ  свои  спеціальные  по- 
стуляты.  Такъ,  химія  предполагаетъ,  что  въ  природѣ  существу- 
ютъ  первичные  ѳлеиенты,  которые  въ  своемъ  соединенія  обра- 
зуютъ  тѣла.  Физика  предполагаетъ  постоянство  законовъ,  улра- 
вляющихъ  явленіями.  Изслѣдованія  біологическія  выходятъ  изъ 
предположенія  функціональваго  характера  органовъ.  Мораль 
предполагаетъ,  что  человѣкъ  имѣетъ  извѣствую  долю  свободы, 
которая  дѣлаетъ  еш,  по  крайней  мѣрѣ  отчастй,  оівѣтственнымъ 
за  свои  поступки.  Вообще  въ  наукѣ  существуютъ  постуляты, 
имѣющіе  такое-же  значеніе,  какъ  и  сама  наука,  и  первый  изъ 
этихъ  постулятовъ  есть  тотъ-же  самый,  что  и  въ  морали,  а  именно: 

^71.  Наука  предполагаетъ  у  человѣка  нввѣстяую  долю  свободы. 

Въ  развитіи  ума  участвуетъ  свобода.  Такъ  уже  вниманіе, 
необходимое  для  установки  фактовъ  и  для  вывода  слѣдствій  изъ 

1}  РшІев     РааыЛ  ЕШѵа  Гапв^ге,  і.  II,  р.  99. 
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гяпотезъ  и  ихъ  провѣрки,  есть  актъ  воіи.  Попытка  Ік>ндиші- 
ка  свести  внинаніе  къ  господствующему  ошущеиію,  чтобы  при- 
дать ему  такимъ  образомъ  характеръ  страдательности  (пассив- 
ности) и  необходимости,  оказалась  чистою  иллюзіею.  Когда  при 
своихъ  умственвыхъ  аанатіяхъ,  я  останавливаю  вниманіе  ва 
извѣстномъ  рядѣ  мыслей  и  сопротввлшось,  вапримѣръ,  вііянію 
какого-нибудь  развлекающего  меня  шума, — актъ  моего  вннна- 
нія  вовсе  не  есіь  продуктъ  наиболѣе  сильнаго  оп;ущешя;  на- 
противъ  мое  выиманіе  вступаетъ  въ  борьбу  именно  съ  т^ъ 
ощущеніемъ^которое  стремится  пріобрѣстивъсозваніи  господство. 

Далѣе,  усиліе,  необходимое  для  того,  чтобы  перейти  отъ  про- 
стаго  мнѣнія  къ  наукѣ  (3),  опять-таки  есть  результатъ  акта 
свободы.  Послѣдовательвый  детермвнистъ  доллеонъ  былъ-бы 
ограничиться  іолько  иаблюдевіемъ  надъ  тсченіемъ  своихъ  мыс- 
лей: онъ  не  долженъ-бн  измѣнять  его  порядка,  потому-что  счи- 
таетъ  ѳ'іотъ  порядокъ  необходимымъ.  Такое  положеніе, — поло- 
жен іе  нростаго  зрителя  по  отношенію  къ  явленіямъ  умствен- 
ной яизни, — непримиримо,  однако,  съ  идеею  изаѣдованія,  а 
иежд)  тѣмъ,  изслѣдованіе  служить  однимъ  изъ  характерннхъ 
признаковъ  науки.  Различіе  между  простымъ  мнѣніенъ  и  науч- 
ною ыыолію  не  подлежнтъ  сомнѣнію;  но  это  различіе  непонят- 
но при  допущеніи  теоріи  абсолютнаго  детерминизма.  Мы  не 
моакемъ,  конечно,  мыслить,  какъ  намъ  угодно,  но  все-таки  въ 
нашихъ  мысляхъ  есть  алементъ  воли.  Такъ,  необходимо  преж- 
де всего  желать  отдаться  изысканію  истины.  Дадѣс,  конечно, 
мысль,  разъ  она  начала  работать,  становится  въ  зависимость, 
съ  одной  стороны,  отъ  данныхъ  опыта,  имѣющихъ  принуди- 
тельный характеръ,  съ  другой, — отъ  законовъ  разсудка.  Одна- 
ко, и  воля  не  остается  безъ  дѣйствія:  она  сообщаетъ  вапра- 
вленіе  мысли.  Вотъ  почему,  помимо  всякихъ,  чисто  нравствен- 
ныхъ,  соображеній,  человѣкъ  отчасти  отвѣтственъ  за  свои  за- 
блужденія.  Мы  вессмъ  эту  отвѣтственность  въ  томъ  случаѣ, 
когда  не  ищемъ  истины,  хотя  найти  ее  для  насъ  было-бы  впол- 
нѣ  возможно.  Человѣкъ,  которому  какое-нибудь  обстоятельство 
даетъ  хоть  смутно  почувствовать,  что  онъ  находится  въ  за- 
блуждении и  который  не  употребилъ  накакихъ  средствъ,  чтобы 
освободиться  отъ  этого  заблужденія,  остается  отвѣтственннмъ 
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за  это  свое  состояніе.  Въ  томъ  или  другомъ  предпринятомъ 
изслѣдовавіи  онъ  не  властенъ.  конечно,  измѣнить  его  резуль- 
татъ;  во  начальный  актъ  зависитъ  отъ  него. 

78.  Наука  прѳдполагаетъ  рааднчіе  субъекта  к  объекте  поанакія. 

ВырааЕеніе:  я  знаю  всегда  иыѣетъ  прямое  дополвевіе,  хотя 
бы  только  подразумѣваеиое.  Познающій  субъектъ  яеобходино 
отличается  отъ  познаваенаго  объекта.  Это  разлячіе  ииѣетъ  мѣ- 
сто  даже  по  отношенію  къ  познанію  духа  о  саыомъ  себѣ,  по- 
тому-что  хотя  въ  этомъ  случаѣ  духъ  бываетъ  въ  одно  и  то-же 
время  и  субъектомъ  и  объектомъ, — что  составляеть  характер- 
ное свойство  личности, — однако  познаніе  есть  фактъ  субъек- 
тивный, который  нельзя  сиѣшивать  съ^его  объектомъ. 

Прежде  всего  должно  отмѣтить  различіе  индивидуальной  мыс- 
ли и  объективнаго  разума, — разума,  который  представляет^  для 
индивидуума  идеальную  реальносіь,  существенно  отличную  отъ 
его  субъективныхъ  состояній  (11).  Познанная  мною  геометри- 
ческая теорема  им'Ьетъ  для  меня  объективность  столь-же  ре- 
альною, і.акъ  и  материальные  предметы.  Потонъ  должно  отмѣ- 
тить  отличіе  разума,  или  коллективной  мысли  человѣчества,  отъ 
реальностей  опыта.  Мысль,  съ  своими  необходимыми  законами, 
отличается  отъ  измѣняющихся  и  случайныхъ  объектовъ,  соста- 
вляющихъ  предметъ  ея,  точно  такъ  же,  какъ  и  глазъ  отличается 
отъ  предметовъ,  которые  онъ  видитъ. 

Это  различіе  мысли  и  реальностей,  составляюиціхъ  ея  пред- 
метъ, повидиыому,  вполнѣ  очевидно.  Однако  и  оно  часто  от- 
рицалось философами,  да  и  теперь  еще  отрицается.  Невозможно, 
конечно,  философствовать,  не  уклоняясь,  по  крайней  мѣрѣ,  по 
видимости  отъ  обычныхъ  взглядовъ  и  отъ  саиыхъ  естествен- 
ныхъ  вяушеній  здраваго  смысла-  Но  эти  уклояенія  могутъ 
совершаться  въ  двухъ  различныхъ  направленіяхъ:  или  можно 
идти  путеЬъ,  который  въ  концѣ  концовъ  приводить  къ  идеямъ 
сходнымъ  съ  правильно  истолкованными  общими  мнѣніями  (такъ 
по  крайней  мѣрѣ  думалъ  ЛеЙбницъ)  или-же  можно  идти 
путемъ,  приводящимъ  къ  идеямъ  странннмъ,  которыя  только 

1)  ^гіевріеі  роют  аѵапеег  Ію  жіепеея.  ЕШоп  Кгйтапп,  р.  167. 
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кажутся  глубокими,  цотону-что  оредставляютъ  продукта  нысли, 
блуждающей  въ  туиавѣ. 

Усилія  отвергнуть  различіе  ииеіи  я  еа  объекта  дѣдаются 
въ  двухъ  различныхъ  направлевіахъ:  эмпиризнъ  пытается  ото- 
жествить иысль  съ  ея  объектомъ,  а  идеалвзмъ  ваоборотъ — 
объектъ  съ  хыелію. 

Сущность  эмпиризма  состоиѵъ  въ  тонъ,  что  онъ  сводить 
роль  позвающаго  субъекта  къ  пассивной  воспріинчивости  и 
провзводитъ  всѣ  наши  идеи  изъ  внѣшняго  міра.  Локкъ  допу- 
скалъ  два  источника  идей:  ощущеніе  и  рефіексію;  Кондильякъ 
счелъ  болѣе  простымъ  устранить  рефяексію  и  все  свести  къ 
преобразованному  ощущевію.  Сэпъ-Ламбертъ  (Заіп^-ЬатЪеП), 
забывая,  что  ощущеніе  предполагаетъ  ощущающій  субъектъ, 
опредѣлялъ  человѣка,  какъ  „организованную  и  чувствующую 
массу,  которая  получаетъ  отъ  всего  окружающаго  ее  и  отъ 
своихъ  потребностей  тогъ  умъ,  которынъ  человѣкъ  такъ  гор- 
дится". Такимъ  образонъ,  значеніе  познающаго  субъекта  совер- 
шенно устраняется.  Но  когда  дѣло  дошло  до  такого  положенія, 
возникла  двойная  реакція.  Прежде  всего,  Кантъ  доказалъ,  что 
мы  ничего  не  можемъ  знать  независимо  отъ  законовъ  мысли, 
которые  составляютъ  необходимое  условіе  вслкаго  позшшія. 
Другіе  философы,  и  въ  частности  Ларонигъеръ  и  Мэнъ-де-Бн- 
ранъ,  обратили  вниманіе  на  то,  что  активность  субъекта  такъ- 
же  необходима  для  нознанія,  какъ  и  анріорныя  данный  разума. 
Говоря  вообще,  легко  замѣтить,  что,  когда  эмпнриамъ  доходить 
до  отрицанія  значенія  субъекта  въ  дѣлѣ  познанія,  то  онъ  ста- 
новится жертвой  собственной  невнимательности,  такъ-какъ  всегда 
предполагаетъ  именно  то  самое,  что  отрвцаетъ.  Дѣжать  изъ 
моего  я,  изъ  чувствовавія  личнаго  бытія,  продуктъ  ощущенія, 
значитъ  забывать  ту  вполнѣ  очевидную  истину,  что  ощущеніе, 
какъ  явленіе  психическое,  есть  состояніе  моего  я,  а,  слѣдова- 
тельно,  его  предполагаетъ. 

Отрицаяіс  участія  объекта  въ  дѣлѣ  познавія  философскому 
уму  кажется  болѣе  правдоподобнымъ,  чѣмъ  отрицаніе  роли 
субъекта,  хотя  оно  сильно  смущаетъ  простой  здравый  смыслъ. 
Я  познаю  что-либо  не  иначе,  какъ  посредствомъ  своей  мысли; 
для  меня,  слѣдовательно,  невозможно  выступить  изъ  нея  и  по- 
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звать  обт^ктъ,  отличный  отъ  моего  я:  таковъ  тезисъ  абсодют- 
наго  субъевтввнаго  вдеализма,  который  обыквовевво  усвоаютъ 
Фихте  (противъ  такого  толкованія  его  ученія  вѣкоторве  исто- 
рики философы  ^аютъ,  однако,  возралевія;  но  разборъ  ихъ 
не  представляетъ  важвостн  для  настояіцаго  моего  труда).  Эта 
доктрина,  которая  устравяетъ  объектъ  въ  фактѣ  познанія,  ва- 
талвввается  на  слѣдующее  затрудвсвіе.  Если  вавгь  духъ  со- 
зваетъ  лишь  свои  собствеввыя  состоянія,  то  невошожво  по- 
нять, откуда-же  является  различіе  между  истиною  и  заблуж- 
деніенъ?  При  такомъ  предположеніи  (абсолютнаго  субъевтив- 
ваго  идеализма)  этому  различно  между  истиною  и  заблужде- 
яіемъ  ие  должно-бы  быть  мѣста.  Однако,  вѣдь  фавтъ  на  лицо: 
мы  ошибаемся  и  исправляемъ  свои  ошибки.  Въ  области  чисто 
раціональвыхъ  идей,  мои  ипшбки  исправляетъ  объективная, 
принудительно  дѣйствующая  на  меня  мысль.  Въ  области ~опыт- 
иыхъ  идей,  мои  ошибки  иснравляЪтся  воспріятіемъ  и  сввдѣ- 
тельствомъ.  Какимъ-же  образомъ  отрицать  различіе  заблужда- 
ющейся субъективности  и  исправляющей  ее  объективности? 
Отвѣтить  на  это  невозможно,  если  не  признать  существеннаго 
различія  между  субъектомъ  и  о(^ктомъ  познанія. 

78.  Кареа  кредволагмп  еоглаоіѳ  жеасду  раауяокъ  и  фквтанв. 

Согласіе  законовъ  мысли  съ  явленіянн  наблюдается  всякій 
равъ,  какъ  отврнваютъ  вѣрный  привципъ  для  объясяенія.  Это 
согласіе,  служаш,ее  опровержевіемъ  абсолютнаго  скептнцвзиа 
(68 — 69),  сначала  допускается,  какъ  предположевіе,  а  потомъ 
принимается,  уже  какъ  оправданная  истина.  Оно  есть  не  только 
результатъ  науки,  но  и  его  привципъ,  потому-что  всякое  изы- 
сканіе,  имѣя  цѣлью  понять  (гепсіге  гаізоп)  даввыя  опыта,  ис- 
ходить изъ  предвари  тел  ьнаго  убѣжденія,  что  эти  данныя  рас- 
положены въ  порадкѣ,  сообразномъ  съ  разумомъ.  Когда  Ле- 
веррье  началъ  вычислевія,  который  затѣмъ  привели  его  къ  от- 
крытію  новой  планеты,  онъбылъ  проникнуть  убѣжденіемъ,  что 
движеяіе  свѣтилъ  управляется  законами,  сообразными  съ  дан- 
ными математики.  Это  убѣжденіе,  достигающее  въ  умѣ  ученаго 
полной  ясности,  въ  формѣ  инстинкта  проявляется  уже  съ  са- 
маго  начала  нашей  жизни.  Въ  саиомъ  дѣлѣ,  первое:  ^тчем^/'. 
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произнесенное  ребенконъ,  предполагаегь  уже,  что  реальности 
расположены  въ  такомъ  порядкѣ,  который  разунъ  ножегь  по- 
нять и  воспроизвести.  Это  постулятъ  всякой  науки.  Вся  наука 
служнтъ  его  доказательствомъ,  хотя  онъ  существуетъ  раньше 
науки.  Реальности  понятны  только  потону,  что  онѣ  находятся 
въ  согласіи  съ  законами  иысли,  хотя  мысль  не  содержитъ  въ 
себѣ  никакихъ  апріорныхъ  принциповъ,  которыми  бы  она  хогла 
воспользоваться  для  построенія  системы  міра.  Это  есть  заблу- 
ждение раціонализма  (44),  которое  происходитъ  отъ  того,  что 
не  понинаютъ  необходимости  опыта  и  забываютъ  роль  гипо- 
тезы при  ваучныхъ  открытіяхъ. 

74.  НауЕЯ  предполагмп  еуіцеопованіѳ  твжвѳроишич)  поряджа. 

Сіренленіе  къ  единству  есть  существенный  признакъ  науч- 
ныхъ  изысканій  (54).  Это  стремленіе  обнаруживается  въ  индук- 
ціи,  которая  открываетъ  общее  въ  частномъ;  оно  проявляется,  да- 
лѣе,  и  въ  сті)емленів  къ  открытію  законовъ  вограстающсй  просто- 
ты и  общности,  оно  обнаруживается,  ваковецъ,  также  и  въ  уста- 
яовкѣ  отношеній,  связывающнхъ  различные  классы  существъ  и  за- 
коновъ.  Въ  этихъ  отношевіяхъ  открывается  гармонія:  въ  гармо- 
ніи-же  проявляется  принципъ  единства,  координирующій  мно- 
жественность вещей,  т.  е.,  ыіровой  строй  или  порядокъ.  Наука 
предпатагаетъ  не  только  единство  ума,  что  вподнѣ  очевидно, 
во — и  единство  его  объекта.  Подобно  тоиу^  какъ  радіусы  окруж- 
ности имѣютъ  одинъ  центръ,  и  научный  умъ  во  всѣхъ  своихъ 
изысканіяхъ  сознательно  или  безсознательно  ииѣетъ  въ  виду 
единство,  связующее  различныя  части  міра.  Мысль  объ  атомъ 
міровомъ  порядкѣ  есть  не  только  результатъ  науки,  но  и  ея 
необходимое  предположеніе.  Это  предположеніе  весьма  ясно 
обнаруживается  въ  тѣхъ  преждевременвыхъ  попыткахъ  къ  син- 
тезу, которые  характсризуюіъ  труды  болѣе  древнвхъ  филосо- 
фовъ.  Здѣсь  обнаруживается  стремление,  заложенное  въ  самой 
природѣ  разума,  проявденію  и  развитію  котораго  (стремлешя) 
общеприяятыя  ученія,  и  въ  особенности  религіозныя  преданія, 
то  б.іагопріатствук)тъ,  то  противодѣйствуютъ.  Такъ  политеизмъ 
представляетъ  препятствіе  изысканіямъ  принципа  иіроваго  по- 
рядка, потону-что  онъ  предполагаегь,  что  хожетъ  быть  много 
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существевно  рааличныхъ  причинъ  безъ  всякихъ  отиошевій  другь 
къ  другу.  Монотеизнъ,  напротивъ,  утверждая  единство  ніро- 
ваго  начала,  блахфпріятствуетъ  развнтио-  ѳтого  естественнаго 
стреиденія  разума  къ  единству.  Гунбольдтъ  пвсалъ:  „гарыонія 
и  порядокъ  въ  иірѣ  открываются  уму  только  теперь,  посдѣ 
долгихъ  и  серьезннхъ  наблюдеыіЯ";  но  онъ-ае  вподнѣ  спра- 
ведливо валѣчаетъ,  что  ото  представленіе  „первоначально  от- 
крылось внутреннему  чувству,  хотя  лишь  въ  формѣ  смутнаго 
предчувствія"  Быть  можетъ,  самый  замѣчательный  примѣръ 
такого  предчувствія  представляетъ  ученіе  Биѳагора,  который 
утверждалъ,  что  число  есть  универсальный  всеобъясвяюпцй 
принципъ  и  такихъ  обрааонъ  болѣе,  чѣнъ  на  двадцать  вѣковъ, 
предугадалъ  полоясенія  современной  математической  физики. 

Немного  нужно  размышленія,  чтобы  понять,  что  наука  толь- 
ко подтверждаетъ  общій  принципъ  своихъ  изысканій,  но  не 
ножетъ  его  создать.  Но  этотъ  принципъ  есть  предполоаЕеніе, 
что  реальности  находятся  въ  извѣстномъ  порядкѣ.  Впрочемъ, 
этотъ  постулятъ  есть  не  что  иное,  какъ  лишь  частное  выра- 
женіе  болѣе  общаго  постулята,  по  которому  мы  допускаем*  со- 
тласіе  равуна  съ  фактами.  То,  что  мы  назывемъ  порядкомъ, 
есть  не  что  иное,  какъ  согласіе  воспривимаемыхъ  нами  ре- 
альностей съ  законами  нашего  >ііа,  и  ничѣмъ  другимъ  и  быть 
не  кожетъ. 

Убѣжденіе,  что  въ  мірѣ  существуетъ  порядокъ,  который  дѣ- 
лаетъ  его  для  насъ  понятнымъ,  иногда  подвергается  сомяѣ- 
ніямъ.  Но  легко  замѣтить,  что  эти  сомнѣнія  въ  сущности  ка- 
саются лишь  отдѣльныхъ  системъ,  принимаемыхъ  безъ  доста- 
точныхъ  основаній.  Лишь  вслѣдствіе  иѣкотораго  умственваго 
ослѣпленія,  принимающаго  иногда  болѣзнениый  характеръ,  со- 
мнѣяіе,  касающееся  формулировки  ученія  о  міровомъ  порядкѣ 
какимъ-нибудь  однимъ  ученымъ,  переносится  на  самую  идею 
порядка.  Почему  извѣстная  система  оставляется?  Потому,  что 
оказываются  факты,  ей  противорѣчащіе,  которые  показываютъ, 
что  она  построена  на  основаніи,  недостаточно  шнрокомъ;  но 
наука  идетъ  своимъ  путемъ,  не  смотря  на  то,  что  многіе  умы 

>)  Оишм,  і.  I,  рче  2. 
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ладаютъ  духомъ.  Когда  извѣстное  повіпіе  о  ніровомъ  порадкѣ 
оказнвается  весостоятельнынъ,  ищугь  другаго,  болѣе  простаго 
и  возвшпениаго  и,  по  мѣрѣ  того,  какъ  ваука  идетъ  ввередъ, 
его  находягь.  Совнѣніе  относительно  пеудовлетворительныхъ 
свстеиъ  вовсе  не  есть,  такинъ  образомъ,  свептицизмъ;  нащкь 
тивъ  это  есть  проявлевіе  вѣры  въ  науку.  Вѣрить  въ  науку  зна- 
чить вѣрнть,  что  ніръ  управляется  сообразно  съ  законами  ра- 
зума. Основнымъ  закономъ  разума  слугитъ  стрсмленіе  къ 
единству  въ  разныхъ  его  формахъ,  и  особенно — въ  формѣ  гар- 
мовіи,  которая  есть  единство  въ  разнообразіи.  Эти  сообрале- 
вія  прямо  приводатъ  насъ  къ  взучевію  философіи.  Посдѣ  того, 
какъ  мы  опредѣлили  ея  родовой  првзнакъ,  т.  е.  науку,  вообще, 
намъ  слѣдуетъ  теперь  найти  ея  ввдовыа  разности. 

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 
ФИЛОСОФІЯ. 

76.  Фшжооофіс  ножвп  біш  ■реднвтоп  оннтнап  ощедЬшнІя. 

Философія  была  предметомъ  многочисленвыхъ  разнообразныхъ 
и  часто,  по  крайней  мѣрѣ  повидвмому,  нротввоположнвхъ 
опредѣленій.  Ихъ  различіе  много  зависитъ  отъ  того,  что  авторы 
стараются  выяснить,  чѣиъ,  по  ихв  мнѣнію^  можетъ  или  должна 
быть  философія:  развообразіе  личныхъ  мнѣвій  естесгвевпо  вле- 
четъ  за  собой  и  различіе  опредѣяевій.  Однако  моашо  избрать 
другой  путь, — можно  поставить  вопросъ  не  о  томъ,  чѣмъ  фило- 
софія  моасетъ  или  должна  быть,  по  мнѣнію  того,  кто  о  ней 
говорить,  но  о  томъ,  чѣмъ  она  была  и  что  такое  она  теперь. 
Но  по  какимъ  призвакамъ  можно  узнать  этотъ  искомый  пред- 
мет ъ,  который  намъ  еще  нужно  опредѣлить?  Вѣдь  его  нельзя 
указать,  какъ  указываютъ  какой-нибудь  камень,  растеніе  или 
животное.  Трудность  здѣсь  несомнѣнная,  но  не  совсѣмъ  непрео- 
долимая. Въ  каталогахъ  бибдіотекъ  есть  мѣсто,  назначаемое 
для  философскихъ  сочиневій.  Въ  университетскихъ  программахъ 
существуютъ  курсы  философіи.  Въ  біогра(|>ическихъ  словаряхъ 
указано  взвѣстное  число  лкщей  подъ  именемъ  философовъ. 
Исторія  философів  отличается  отъ  всѣхъ  другихъ  повѣствова- 
вій  о  судьбахъ  человѣчества.  Еоиечво,  существуютъ  болыпія 
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разногласія  относительно  классификаціи  книгъ,  уииверситет- 
скихъ  курсовъ  и  ра»ныхъ  отраслей  исторіи;  но  бываютъ  и  та- 
кіе  случаи,  когда  разног ласія  не  занѣчается.  Никто  ве  затруд- 
нится, наприиѣръ,  отнести  Аристотеля,  Платона,  Декарта,  Лейб- 
ница, Канта  къ  разряду  философовъ  и  никому  не  прійдетъ  въ 
голову  понѣстить  сюда  Цезаря,  Рафаэля  или  Бетховена.  Мо- 
жно соинѣваться  относительно  иѣста  извѣствой  книги  въ  ка- 
талогѣ,  но  никто  не  помѣститъ  трактата  по  зенледѣлію  или 
опытъ  чисто  литературной  критики  подъ  рубрикой  философіи, 
которая  въ  своей  сущности,  не  подвергается  спорамъ  и  разно- 
тласіяиъ,  касающийся  лишь  поверхности,  весущественнаго  и 
частностей.  Этт-то  идею  нанъ  и  необходино  прежде  всего  точно 
установить  и  отграничить  отъ  другихъ  идей,  чтобы  составить 
опредѣленіе  философіи,  исходящее  изъ  самаго  существа  пред- 
мета, а  не  изъ  случайныхъ  личныхъ  ннѣній  того  или  другаго 
мыслителя. 

76.  Чтобы  точно  уотановнть  кдѳв  фкдооофіи,  мы  будемъ  поолѣдовательно 
жаучять  вопросы  объ  ея  к&теріалѣ,  прѳднѳтѣ,  хѳтодѣ,  поотулят&хъ;  овна- 
кошммоя,  8«ѣх^  оъ  ея  ярогрінпш)  н  нажонвц%  выскажоиь  жѣокодько  со* 
обряжѳжій  опоон»яыіо  ее  вопитой  бухгщшмп. 

Опред'Ьлить  натеріалъ  фвсософіи  значитъ  сказать,  какими  пред- 
метами, существами  и  идеями  она  занимается.  Опредѣлить  ея 
предметъ  значить  указать,  кь  чему  она  стремится,  или  выяс- 
нить то  спеціальное  отношеніе,  въ  которомъ  она  изучаетъ  свой 
матеріалъ.  Главный  вопросъ  отноі^ительно  метода  состоитъ  въ 
тохъ,  что-бы  опредѣлить,  имѣетъ-ли  философія  свои  собствен- 
ные научные  пріемы,  или  же  идегь  тѣмъ  же  нутемъ,  какъ  и 
всѣ  другія  науки.  Что  касается  постулятовъ,  то  здѣсь  должно 
отыскать,  чтЬ  предполагаетъ  философія  въ  силу  своей  спеці- 
альной  природы,  потону  что,  кромѣ  того,  она  инѣетъ  и  такіе 
постулятн,  которые  свойственны  наукѣ  вообще,  такъ  какъ  от- 
носится къ  наукѣ,  какъ  видъ  къ  своему  роду.  Начертать  про- 
грамму философіи  значитъ  указать,  на  какія  части  она  раздѣ- 
ляется.  Наконецъ,  догадки  относительно  ея  будущности  явятся 
сами  собою,  какъ  естественное  заключеиіе  и  слѣдствіе  всѣхъ 
предшествующихъ  соображеній. 
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МАТЕРІАЛЪ  ФИЛОСОФІИ. 

37.  Фиософи  00  стороны  прѳдптовь,  ноджежапрсп  ее  пучвніп,  аякеп 
токрвхклшянй  обмп. 

Въ  противоположвость  частныыъ  наткамъ.  которыя  ограни- 
чиваются спеціальнынъ  кіассоиъ  существъ  или  идей,  филосо- 
фы не  признаетъ  дли  своихъ  изысканій  яикакихъ  границъ, 

которыя-бы  вытекали  изъ  еа  собственной  природы:  еа  гори- 
зовтъ  безпредѣленъ.  И  это  не  теоретическое  положеліе,  это 
всторическій  фактъ,  на  который  необходимо  обратить  внииа- 
ніе.  Древнія  философскія  шкоды  Іоніи  и  Итадіи  обнииаютъ,  въ 
своихъ  снѣлыхъ  и  поспѣшвыхъ  синтезахъ,  всю  совокупность 
вещей.  Денокритъ  нача.іъ  одно  изъ  своихъ  сочиненій  слѣдую- 
щиыи  гордыми  словами:  „а  буду  говорить  обо  всемъ"  Ша- 
тонъ,  унъ  котораго  былъ  устреиленъ  главнынъ  образонъ  къ 
области  чистыхъ  идей,  вкдючалъ  физику  и  политику  въ  кругь 
своихъ  изслѣдовавій;  Аристотель  въ  существѣ  своемъ  есть  ге- 
вій  энциклопедическій,  оставившей  слѣды  во  всѣхъ  почти  об- 
дастяхъ  познанія:  естественная  исторія  и  политика  стоятъ  въ 
его  сочиненіяхъ  на  ряду  съ  метафизикой.  Среди  новѣйшихъ 
философовъ  Декартъ,  Лейбницъ,  Кантъ,  Гегель  затрогнваютъ 
вопросы  всякаго  рода.  Въ  трудахъ  людей,  которые  всѣни  еди- 
ногласно считаются  за  корифеевъ  философіи,  характеръ  общно- 
сти ишсканій — очевиденъ.  Конечно,  эти  вожди  науки  не  зани- 
маются всѣми  п|)едметами,  но  они  полагаютъ  такіс  принципы, 
которые  имѣкуіъ  всеобщее  приложеніе:  они  убѣждены,  что  все 
можетъ  входить  въ  кругъ  ихъ  изслѣдованій  и,  если  тѣмъ  не 
менѣе  фактически  вхъ  труды  оказываются  заключевнынв  въ 
извѣстныя  границы,  то  это  происходить  исключительно  отъ 
того,  что  имъ  обыкновенно  недостаетъ  времени  исполнить  ту 
программу,  которая  намѣчена  въ  ихъ  мысли.  Философъ  нмѣетъ 
ограниченныя  силы;  но  притязания  его  науки  безграничны.  Вси- 
кое  изысканіе,  какъ  только  оно  начнваетъ  принимать  спеціалъ- 
ный  характеръ,  перестаетъ  быть  философіею  въ  высшемъ  и 
полнонъ  значеніи  этого  слова. 


>)  Скегоп...  ЛкаДепициев,  Іітге  II  §  38. 
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Эту  истину  можетъ  затемнить  употребленіе  слова  .филосо- 
фія"  въ  учебннхъ  руководствахъ  и  въ  университетскихъ  про- 
граммахъ.  Во  Францін,  наприм.,  лослѣ  механики,  фнвики  и 
естественной  исторіц  понѣщяютъ,  подъ  рубрикой  философіи, 
науки  о  духѣ:  психологію,  логику  и  мораль.  Но  это  только 
частный  науки,  к^торынъ,  правда,  не  безъ  основанія  можно 
усвоять  вязваніе  наукъ  фи^ософскихъ  (84),  но  который  тѣмъ 
не  мевѣе  должны  опираться  на  свои  собственные  базисы, — 
подобно,  яаприм.,  физикѣ  и  естественной  исторіи, — и  по  мѣрѣ 
развитія  все  рѣзче  и  яснѣе  выдѣлаются  изъ  общей  совокупно- 
сти наукъ.  Философія  въ  собственноиъ  смыслѣ  должна  прини- 
мать въ  соображеніе,  на  ряду  съ  фактами  духовнаго  порядка, 
и  явленія  неорганической  матерів  и  асивни  на  всѣхъ  ея  сту- 


Часто  различали  область  научныхъ  изслѣдованій  и  область 
чувства,  въ  которую  будто  бы  наука  не  должна  проникать. 
Результатомъ  такого  взгляда  было  бы  ограничение  области  фило- 
софіи:  вѣдь  въ  такомъ  случаѣ  значительная  часть  фактовъ 
человѣческой  природы  была  бы  исключена  изъ  круга  ея  из- 
слѣдованій.  Но  вдѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  смѣшеніемъ  понатій, 
которое  легко  устранить.  Искусство  всегда  будетъ  отличаться 
отъ  науки,  потому  что  оно  обращается  къ  чувству,  а  не  къ 
потребности  зяавій,  но  искусство  есть  столь  важный  фактъ, 
что  наука  пе  должна  его  игнорировать,  но  должна  изучить 
его,  что-бы  объяснить.  Точно  также  религія  всегда  будетъ  от- 
личаться отъ  науки,  потому  что  она  удовлетворяетъ  не  одннъ 
умъ,  но  всю  душу,  весь  духъ  со  всѣми  проявленіями  его  жизни; 
отсюда  не  слѣдуетъ,  однако,  будто  философія, — наука  универ- 
сальная,— ^иожетъ  не  принимать  въ  соображеніе  столь  авачитель- 
нвго  факта,  какъ  религіозное  чувство,  равно  какъ  и  неразрывно 
связанныхъ  съ  нимъ  иѣрованій  (98 — 100). 

.    78.  Фвдооофокія  мннѵія  ривпяюп  ую  п  пшршѳяін  »ь  общеву. 

Это  положеніе  есть  пряной  выводъ  изъ  предыдущнхъ  разъ- 
ясненій.  Такое  вліяніе  философскихъ  занятій  въ  наши  дни 
весьма  необходимо.  Чѣмъ  больше  развиваются  науки,  тѣмъ 
больше  чувствуется  потребность  въ  спеціализаціи  иаучныхъ  из- 


пеняхъ. 
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слѣдованій.  Отъ  насъ  еще  не  очень  далеко  то  время,  когда  въ 
вксшихъ  учебвыхъ  заведеніяхъ,  для  преподаванія  естественной 
исторіи  достаточно  было  одного  человѣка,  точно  такъ-аее,  каш 
одинъ  человѣкъ  преподавалъ  и  всѣ  отрасли  физики.  Теперь  хе 
вслѣдствіе  постоянно  возрастающаго  накопленія  фактовъ  и  идей, 
какая-нибудь  одна  особенно  слишконъ  спеціальная  отрасль  иавѣст- 
ной  науки  новеть  поглотить  всю  жизнь  ученаго.  Какъ  прогрессъ 
современной  проиышленности  требуетъ  крайней  дробности  въ 
распредѣлевіи  ручнаго  труда,  такъ  и  успѣхи  современной  на- 
уки влекутъ  за  собой  необходимость  крайней  сдеціализаціи 
ті)уда  ухствениато.  Эта  спеціализація,  конечно,  полезна  и  не- 
обходима, но  оиа  ведегъ  и  ко  нногимъ  неудобстванъ.  Она  мо- 
жетъ  у  посредственны хъ  умовъ  заглушить  всякую  мысль  объ 
общемъ  и  цѣломъ.  Для  умовъ  болѣе  смѣлыхъ  она  опасна 
въ  другонъ  отношеніи.  Именно — спеціалнзація  изслѣдованія, 
подъ  вліяніенъ  внтевсивнаго  стремленія  разума  къ  единому  я 
общему,  становится  источникомъ  узкихъ  системъ  и  ложныхъ 
взглядовъ,  потому  что  въ  этомъ  случаѣ  развивается  наклон- 
ность принимать  за  всю  совокупность  бытія  ту  часть  міра,  ко- 
торая избирается  предметомъ  спеціадънаго  язучевія.  Вотъ 
почему,  напримѣръ,  умы,  воспитанные  исключительно  на  мате- 
натикѣ  и  физикѣ,  расположены  сиотрѣть  на  общество  человѣ- 
ческое,  какъ  на  машину  и  верѣдко  біюсаютса  въ  утопіи  соціа- 
листическаго  детерминизма.  Если  частный  науки  разработыва- 
готся  правильно,  то  онѣ  собственнымъ  развитіенъ  своимъ  мо- 
г)тъ  предохранить  отъ  этой  опасности,  потому  что  по  мѣрѣ 
ихъ  развитія  ясно  обнаруживаются  связи,  соединяющая  ихъ 
одну  съ  другою, — связи,  ко-горыя  являются  слѣдствіемъ  гар- 
монии нірозданія.  Физика  и  математика,  физіологія  и  психологія, 
мора.іь  и  политическая  экононія — различный  науки,  но  онѣ  со- 
единены между  собою  тѣсными  отношеніями,  который  дѣлаются 
тѣмъ  болѣе  очевидными,  чѣмъ  больше  развитіе  каждой  изъ 
этихъ  наукъ  подвигается  впередъ.  Однако  этотъ  естественный 
результата  спеціализаціи  научныхъ  работъ  не  всегда  им'Ьетъ 
мѣсто.  Изученіе  философіи  имѣетъ  именно  то  преимущество, 
что  оно  сосредоточи^етъ  ввиманіе  на  общихъ  отаошеніяхъ 
между  вещами  и,  такинъ  образомъ,  не  позволяетъ  мысли  за- 
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ключитьса  въ  предѣдахъ  слишконъ  узкой  области.  Не  пре- 
пятствуя веобходииой  сііеціализаціи  научныхъ  работъ,  фило- 
софія  предохраняетъ,  такинъ  образонъ,  отъ  вредныхъ  послѣд- 
ствій  этой  спеціализаціи. 

Такъ  какъ  философія  занимается  всѣиъ,  то  ея  необходимынъ 
<;азнсоиъ  служитъ  общее  обозрѣніе  частвыхъ  наута;  результаты 
асе  частнііхъ  яаукъ  всѣ  ихѣютъ  свое  внрааюніе  въ  словѣ. 

79.  Сжвво  н  своей  елжѵш^ратетж  ннражавѵъ  веа  живріяж»,  подхехао^Й 

нагхеяію  фхлоеофін. 

Въ  словѣ  заключены  всѣ  давныя  разума  и  всѣ  результаты 
опыта.  Всѣ  субстанціи  и  ихъ  состоявія  (модусы)  обозначаются 
словами;  всѣ  взавмоотношенія  существъ  выраасаются  въ  пред- 
лоакеніяхъ.  Въ  синтаксическихъ  правилахъ  открываются  руко- 
водящіе  принципы  ума.  По  мѣрѣ  того,  какъ  ивучевіе  языка 
вринвнастъ  абстрактный  характеръ.  оно  сливается  съ  психо- 
логией и  логикой.  Лингвистическая  палеонтологія  сообщаетъ  свѣ- 
дѣнія  о  цивилизаціяхъ,  которыя  не  оставили  слѣдовъ  въ  исторіи, 
— въ  собственномъ  сныслѣ  этого  послѣдняго  термина.  Всякое 
дѣйствительво  новое  открытіе  сопровождается  приращеніеиъ 
словаря.  Челов'Ькъ  не  знаетъ,  не  зналъ  и  не  будегъ  знать  ни- 
чего такого,  чего  бы  онъ  не  могъ  выразить;  а  все,  что  полу- 
чаетъ  внравеяіе,  занимаетъ  мѣсто  въ  язнкѣ.  Правда,  иногда 
мы  называемъ,  иапримѣръ,  какое-нибудь  чувство  невыразимымъ, 
но  и  въ  этомъ  случаѣ  его  существованіе  мы  вѣдь  все-же  обо- 
звачаемъ  словоиъ  и  утверждаемъ  лишь  невозможность  его  опре- 
дѣлеиія.  Такъ  какъ,  теперь,  матеріаломъ  для  философскихъ  из- 
слѣдованій  нозветъ  служить  вообще  все,  а  слово  есть  универ- 
сальное выражевіе  человѣческаго  знанія, — то  слово  и  можетъ 
быть  разсматриваемо,  какъ  та  чувственная  реальность,  кото- 
рая служить  объектомъ  науки,  взятой  въ  цѣломъ.  Отсюда  вн- 
текаетъ  важное  педагогическое  слѣдствіе. 

80.  Ллучюа»  жяыкяшл  дмжно  бы»  рдавжшд  орудІвіЕъ  ушапвижкѵо 

ривнѵія. 

Иаъ  тѣсвой  связи,  соединяющей  слово  съ  мыслью,  слѣдуетъ, 
что  взучевіе  языковъ  должно  остаться  базисомъ  хорошаго  вос- 
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питавія  ума.  Песталоцци^  подъ  вліяніеыъ  ученяковъ,  оказав- 
шихъ  прискорбное  вліяніе  на  первоначальное  направлеяіе  его 
идей,  пряшелъ  къ  иысли  сдѣлать  натсиатику  главнынъ  оруді— 
емъ  педагогики.  Безъ  соквѣвія,  это — большая  ошибка,  потому 
что  математика  разваваетъ  только  одну  сторону  человѣческаго 
ума,  и  умы,  воспитанные  исключительно  на  геонеіріи  и  ал- 
гебрѣ,  суть  уніі  искалѣченные,  неспособные  понимать  истину 
съ  различныхъ  сторовъ.  Песталоцци  скааалъ  одеаады  патеру 
Жирару:  „я  хочу,  чтобы  мои  ученики  не  допускали  ничего  та- 
кого, чего  нельзя  было  бы  доказать  какъ  дважды  два — четыре". 
О.  Жираръ  сказалъ  ему  въ  отвѣтъ:  ^мой  другъ!  если  бы  у 
меня  было  сто  сыновей,  я  ни  одного  изъ  нихъ  пе  отдалъ  бы 
къ  вамъ  на  воспитаніе,  потому  что  вы  никогда  не  могли  бы 
докааать  ему,  какъ  дважды  два — четыре,  что  я  его  отецъ  и  что 
онъ  долгенъ  меня  почитать".  Великій  ФреЙбургскіЙ  педагогъ 
избралъ  обученіе  языкаиъ  главнымъ  орудіемъ  воспитанія  дѣт- 
скі.й  души,  потому  что  языкъ,  вслѣдствіе  присуідаго  ему  ха- 
рактера общности,  вызываетъ  такія  уоражненія,  который  но- 
гутъ  дѣйствовать  гармонически  на  всѣ  способности, — не  тазько 
на  умъ,  но  и  на  сердце,  и  на  совѣсть.  Обученіе  родному  язы- 
ку, если  его  вести  такъ,  какъ  ііонималъ  о.  Жираръ,  по  истинѣ 
должно  сдѣлаться  философіею  всѣхъ,  философіею  народной 

Греческая  и  латинская  литература  до  сихъ  поръ  служила 
главною  основою  средняго  и  высшаго  образованія.  Обученіе  же 
родному  языку  можетъ  распростііанить,  по  крайней  мѣрѣ  от- 
части, на  дѣтей  всѣхъ  классовъ  очень  большія  преимущества 
этого  способа  образованія.  Заыѣна  изученія  роднаго  языка  и 
вообще  языковъ  науками  реальными  и  техническими  ног.іа  бы 
повлечь  за  собою  сильное  пониженіе  общаго  уровня  умствев- 
наго  развитія.  Приготовленіе  къ  различнымъ  ремесламъ  тре- 
буетъ  спедіальныхъ  познаній;  но  прежде  чѣмъ  образовать  ивже- 
неровъ,  химиковъ,  механвковъ,  необходимо  образовать  людей, 
а  чрезъ  взученіе  слова  лучше  всего  можно  развить  у  дѣтей 
зачатки  гуманности. 

1)  Сн.  относительно  ыетода  о.  Жирара  Ое  Гептеіртетепі  гертііег  Де  1а 
Іапрте  т&(епіеие,  сочиневіе,  пренированиое  Французской  АЕадеміей.—Новое 
иэданіе  I  тояъ  іп— 12,  Парихъ,  ОехоЪгу  е(  Ма^еіеіпе,  184в. 
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Въ  совреневныхъ  пападеніяхъ  на  язученіе  шассиковъ  должно 
различать  два  отдѣльвыхъ  вопроса:  требованіе  исключить  ла- 
тинскій  и  греческій  языки  изъ  числа  преднеіовъ,  преподавае- 
мыхъ  въ  учебныхъ  заведеніахъ,  и — требованіе  занѣнить  ивуче- 
ніе  азыковъ  науками  физическими  и  естественными.  Чрезъ  иву- 
ченіе  живыхъ  азыковъ,  пожалуй,  можно  достигнуть  вѣкоторыхъ 
(но  не  всѣхъ)  преимуществъ  кшссическихъ  аанатій;  но  назы- 
вать занятія  лиі-ературой  изученіеиъ  таіько  словъ,  это  значить 
забывать,  что  литературный  ванятія  ставятъ  насъ  лицомъ  къ 
лицу  съ  такиыъ  предметомъ,  который,  хотя  его  нельзя  видѣть 
и  осязать,  помѣсгить  въ  реторту  или  витрину  каішго-нибудь 
му;іея,  тѣмъ  не  неиѣе  есть  первая  и  высшая  изъ  реальностей, 
при  отсутствіи  коіорой  всѣ  другія  реальности  остались  бы  для 
насъ  яенввѣстными.  Этотъ  предиетъ,  къ  которому  нѣкоторне 
натлфалвсты  отнисятоя  съ  презрѣніемъ,  не  дѣлающниъ  чести 
ихъ  уму,  есть  духъ  человѣческій,  обнаруліеніемъ  котараго  слу- 
жи! ъ  слово. 

81.  Тстшовдввів  междушроднаго  яшва  ѳоѵь  одна  жвъ  потребностей  на- 

отопцип  врененн. 

Въ  настоящее  время  въ  дѣлѣ  воспитанія  есть  одна  серьез- 
ная трудность:  это  непохѣрное  увелнченіе  учебныхъ  програмнъ. 
Жалобы  на  вредное  для  здоровья  дѣтей  умственное  переутом- 
ление слышатся  во  всѣхъ  странахъ  и  съ  каждымъ  днеиъ  ста- 
новятся все  сильнѣе  и  снльиѣе.  Страдаетъ  не  одно  только  здо- 
ровье молодыхъ  поколѣній:  можно  сказать,  что  чѣмъ  больше 
предметовъ  изучаютъ  ученики,  тѣмъ  хуже  ихъ  знаютъ,  и  эта 
мысль  можетъ  показаться  парадоксальною  лишь  съ  перваго 
взгляда.  Многочисленность  наукъ  пронзводитъ  то,  что  ни  одна 
изъ  нихъ  не  нускаетъ  въ  мысли  достаточно  глубокихъ  корней 
и,  поэтому,  не  мояіетъ  въ  ней  удерживаться.  При  изученіи 
слишкомъ  иногихъ  предметовъ  необходимо  пользоваться  пре- 
имущественно памятью,  а  это  подавляетъ  самодѣятельность  ума. 

Чрезмѣрное  расширение  учебныхъ  программъ  имѣетъ  двѣ  глав- 
ныхъ  причины:  во  первыхъ,  включеніе  въ  программы  начадь- 
наго  и  средняго  обученія  значительной  дозы  такъ  называеыыхъ 
положительныхъ  наукъ;  и,  во  вторыхъ,  постоянное  увеличеніе 
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числа  тѣхъ  языковъ,  знаконство  съ  которвнв  становится  все 

болѣе  и  болѣе  пелательныыъ,  въ  виду  постепеннага  облегчевія 
неадународныхъ  сношеній.  Есть  два  средства  исправить  та- 
кое прискорбное  положевіе  вещей.  ІІервое — это  исключенье  изъ 
програнмъ  элеѵентарнаго  обученія  всѣхг  предметовъ,  беапо- 
лезныхъ  для  большинства  учениковъ:  тѣ  изъ  уч^никовъ,  кото- 
рынъ  эти  предметы  понадобятся,  легко  могутъ  познакомиться 
съ  вини  впослѣдствіи.  Другая,  болѣе  вааснаЯ}  реформа  касается 
обученія  языкамъ.  Число  дѣтей,  иаучающихъ  ^  явыка,  съ 
каждынъ  дненъ  становится  все  болыпе.  Международное  согла- 
шеніе  могло  бы  установить,  чтобы  второй  языкъ,  изучаемый  въ 
школахъ,  былъ  во  всѣхъ  государствахъ  одннъ  и  тотъ  же.  Эта 
нѣра  не  нмѣетъ  ничего,  превшнающаго  силы  человѣческія,  а 
ея  результаты  бвив  бы  громадны.  Ёсли-^ы  всѣ  народы  (сна- 
чала въ  Ёвроп'Ь,  а  потомъ  и  во  всемъ  мірѣ),  сохраняя  по 
прежнему  каждый  свой  родной  языкъ,  усвоили  еще  другой  для 
всѣхъ  нвхъ  равно  необходимый,  то  для  торговли  и  путеше- 
ствій  это  сопровождалось  бы  столь  очевидными  удобствами,  что 
ихъ  излишне  и  указывать.  И  ученый  міръ  опять  возвратилъ 
бы  себѣ  ту  сплоченность  и  единство,  которыми  овъ  обладалъ 
въ  средніе  вѣка,  вслѣдствіе  повсюдваго  употребленія  латыни, 
тогда  какъ  въ  наши  дни  для  челов'Ька,  предпринявшаго  какой 
нибудь  ученый  трудъ,  почти  невозможно  прочесть  въ  подлнн- 
никахъ  всѣ  книги  по  занимающему  его  предмету,  какія  были 
изданы  въ  другихъ  странахъ.  Переводится  далеко  не  все;  при 
томъ  извѣстно,  что  переводы  часто  оставляютъ  желать  весьма 
мвогаго.  Но  возвращаюсь  къ  своему  пряному  предмету.  Родной 
языкъ  долженъ  составлять  главное  средство  для  умственнаго 
развитія  дѣтсй,  а  международный — второстепенное.  Бъ  практи- 
ческомъ  отношении  этихъ  азыковъ  было  бы  вполнѣ  достаточно, 
и  для  огромнаго  большинства  дѣтей  не  было  бы  надобности 
изучать  другіе.  Молодые  люди,  посвятявшіе  себя  литератур- 
ньгаъ  заяятіямъ,  если  бы  того  пожелали,  по  прежнему  могли 
бы  читать  Данте  по  итальянски,  Шекспира  по  англійски,  Гете 
по  вѣмецки,  а  древнихъ  писателей  на  ихъ  собствеяномъ  языкѣ; 
во  это  были  бы  нсключенія.  Во  всякомъ  случаѣ,  при  такомъ 
условіи  общее  образовавіе  освободилось  бы  отъ  лшпвяго  бал- 
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ласта  и  серьезное  изученіе  слова  заняло  бы  въ  немъ  подоба- 
ющее ему  мѣсто,  направляя  мысль  къ  общему.  Такое  напра- 
влепіе  мысля  составляетъ  отличительную  особенность  филосо- 
фіи;  но  оно  должно  бы  характеризовать  и  все  вообще,  пра- 
вильно поставленное,  воспитаніе. 

Допустивъ  мысль  о  международномъ  языкѣ,  должно  рѣшцть 
вопросъ  о  выборѣ  этого  языка.  Слѣдуетъ  ли  изъ  всѣхъ  языковъ 
создать  одивъ,  какъ  пытаются  сдѣлать  сторонники  Волапюка, 
или  принять  нужно  какой-нибудь  изъ  существующихъ  или  су- 
ществовавшихъ  языковъ?  Должно  ли  остановиі'ь  свой  выборъ 
на  греческомъ  языкѣ,  какъ  прсдлагаетъ  г.  Густавъ  Эйхталь? 
Я  ограничусь  только  іГостановкой  этихъ  вопросовъ,  потому 
что  изслѣдовавіе  ихъ  завело  бы  меня  слишкомъ  далеко  отъ 
моего  предмета.  Для  меня  достаточно  высказать  свое  искрен- 
нее убѣждевіе,  что  если  сохраненіе  національныхъ  языковъ, 
въ  противоположность  идеѣ  едннаго  всемірнаго  языка,  внѣетъ 
очень  вѣскія  основавія,  то,  съ  другой  стороны,  и  установленіе 
средствъ  для  облегчепія  международныхъ  сношеній  имѣетъ  не 
ыенѣе  серьезныя  основанія.  Это  потребность  современной  ци- 
вилизаціи,  которая  съ  каждымъ  днемъ  становится  все  на- 
стоятельнѣе. 

88.  Фшжооофіа  не  всѵь  проотой  свояь  шопыхъ  науи, 

Сводъ  частныхъ  наукъ  есть  ѳнциклопедія.  Бели  энциклопе- 
дія  радактврована  цѣлымъ  обществомъ  писателей,  иыѣющихъ 
различные  взгляды  и  противоположные  принципы,  то  это  не 
только  не  фнлософія,  но  нѣчто  совсѣмъ  ей  противоположное. 
Истинно  научное  направленіе  ума  отличается  отъ  простой  лю- 
бознательности, обращающей  внинаніе  на  всѣ  предметы  и  на- 
копляющей матеріалы  безъ  всякой  связи  и  порядка.  Платонъ 
замѣчаетъ,  что  человѣкъ  можетъ  обнаруживать  интересъ  ко 
всѣмъ  родамъ  наукъ,  съ  жаромъ  ими  заниматься  и  быть  не- 
васытнынъ  въ  пріобрѣтеніи  познаній,  и  все-таки  ае  заслужи- 
вать имени  философа      Въ  самонъ  дѣлѣ,  философія,  которая, 

'}  Оѵ.  кринѣ  другЕХъ  соіиневіВ  этого  автора,  его  ОЕСьна,  понѣоіевііыя  въ 
Лпппаі  Ле  Г  аваосіаііоп  роог  ГепсоитавешепС  дев  ёъидеа  ртес^ие8  еп  Ргапсе, 
1871  г.  стр.  120— ІЗв. 

^  Респубінка,  кн.  V,  стр.  809  но  переводу  Кузена. 
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ПО  отношеніи  къ  своему  матеріалу,  есть  наука  всеобъемлющая 
(это  первый  изъ  ея  саецифическихъ  прішіаковъ),  сверхъ  этого 
ииѣетъ  еще  и  другое,  не  невѣе  существенное  свойство.  Ёя 
изысканія  ногутъ  касаться  всего,  но  она  изучаетъ  всѣ  вещи 
лишь  съ  извѣстной  частной  точен  зрѣнія.  Притязаиіе  изучать 
всѣ  науки  во  всей  ихъ  совокупности  было  бы  безумно,  даже 
со  стороны  наиболѣе  одаренныхъ  уновъ.  Возможность  филосо- 
фіи  обусловлена  именно  тѣнъ,  что,  при  общности  подлежащаго 
ея  изгченію  матеріала,  она,  однако,  имѣетъ  свой  снеціальный 
предметъ,  огравичивающій  ея  изысканія  нзвѣстными  предѣламн. 

ПРЕДМЕТЬ  ФИЛОСОФІИ. 

88.  Фалософія  ѳпь  швножиів  лрннщиш,  жоторнй,  прн  ош»вп  цршепѣ, 
обискжетъ  вою  воюкгнжооп  овнтя. 

Почему  у  древнихъ  грековъ  всѣми  историками  изъ  общаго 
класса  нудрецовъ  и  ученыхъ  выдѣляется  извѣстное  число  лицъ, 
образующахъ  особый  классъ  ученыхъ, — философовъ?  Что  ха- 
рактеризуетъ  и  обособляетъ  творенія  Ѳалеса,  Анаксимена,  Ге- 
раклита, Пиѳагора?  То,  что  всѣ  они  хотѣли  опредѣлить  ніро- 
вой  принцвиъ  и  были  проникнуты  тѣмъ  стремленіемъ  къ  един- 
ству, которое  вводило  ихъ  въ  борьбу  съ  національннмв  куль- 
тами и.  между  прочвмъ,  было  одною  изъ  причивъ  смерти  Со- 
крата, самаго  зі:аменитдго  изъ  мучениковъ  фнлософіи.  Пла- 
тонъ  и  Аристотель,  подъ  вліяніемъ  той-же  потребности  въ  един- 
ствѣ,  боролись  лроіивъ  дуализма,  хотя  имъ  и  не  удалось  о- 
свободиться  отъ  него  вполнѣ. 

Труды  новѣйшихъ  философовъ,  которыхъ  единогласно  при- 
зваіотъ  самыми  выдающимися  представителями  философіи,  от- 
личаются тѣмъ  же  характеромъ,  какъ  и  творевія  философовъ 
древности.  Декартъ,  Лейбницъ,  Гоббсъ,  Шеллингъ,  Гегель  шли 
весьма  различными  путями  в  отстаивали  различныя  доктрины; 
но  всѣ  они  равно  стремились  къ  отыскавію  общеміроваго  прин- 
цвпа.  Въ  древаемъ  мірѣ,  когда  гооподствовалъ  полвтеизмъ, 
философія,  по  самой  своей  првродѣ,  стояла  въ  оппозиціи  съ 
религіозыыми  вѣрованіами;  въ  новомъ  мірѣ  общимъ  вѣрованіемъ 
является  монотеизмъ.  и  согласіе  философіи  съ  ре.іигіей  возможно. 

Итакъ,  съ  исторической  точки  зрѣвія,  и  въ  древности,  и  въ 
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новѣйшія  вреиена,  вторьпгь  специфичесБиыъ  призваЕомъ  фило- 
софіи  является  разыскание  принципа  единства.  Стренленіе, 
свойственное  этой  наукѣ,  въ  наши  дви  обозначается  удачнынъ 
неологизкоиъ:  .^онизмъ",  т.  е.,  учевіе  о  едввствѣ.  Ые  елѣду- 
етъ,  Еакъ  иногда  д'киали^  уступать  право  на  втотъ  терминъ 
исключительно  ыатеріалвзну,  который  все  выводить  изъ  чув- 
отвеннаго  и  натеріальнаго  единства.  Всякій  монизхъ  есть  фи- 
лософія,  и  всякая  философская  систему  есть  ионнзиъ;  вопросъ 
только  въ  томъ,  какъ  понимается  принципъ  единства. 

Философія  ищетъ  истины,  но  не  обучаетъ  ей.  Часто  аіоупо- 
требляютъ  формулой:  „наука  учитъ";  эту  формулу  законныиъ 
образомъ  можно  примѣнять  только  къ  докаваннымъ  раціонадь- 
нымъ  истинамъ,  къ  законамъ,  составляющимъ  непосредственное 
выраженіе  фактовъ  и  къ  объяснительнымъ  теоріямъ,  прошед- 
шимъ  рааличныя  степени  вѣроятности  и  получившимъ  харак- 
теръ  достовѣрности  (64);  но  часто  случается,  что,  употребляя 
вырааЕенІе:  „наука  учить**,  придаютъ  характерь.  достовѣрности 
такимъ  гипотезамъ,  которыя  далеко  еще  не  провѣрены.  То,  что 
вѣрно  относительно  науки  вообще,  вѣрно  и  относительно  фи- 
лософіи.  Философы  относительно  всѣхь  вопросовь  часто  имѣ- 
ютъ  различный  и  даже  противоположный  мнѣнія.  Поэтому,  можно 
говорить  о  томъ,  къ  чему  философіа  стремится;  можно  гово- 
рить, чтб  утверждаетъ  та  или  другая  философская  школа;  но 
нельая  говорить:  „философія  учитъ  тому-то". 


Это  положение  есть  лишь  другая  форма  предыдущаго  тезиса. 
Слово  ипіѵегвив  означаетъ  всю  совокупность  вещей:  по  этимо- 
логическому словопроизводству,  оно  означаетъ:  „то,  что  обра- 
щено къ  единому  или  единству  и,  слѣдовательно,  выражаетъ 
мысль  о  всей  совокупности  бытія,  разсматриваемой  въ  отноше- 
нии къ  принципу.  Такимъ  образомъ,  это  слово  и  при  томъ 
одно  в  само  по  себѣ,  резюмируетъ  и  иапоииваетъ  оба  специ- 
фвческіе  признака  философіи:  общносіъ  ея  материала  и  спе- 
ціальность  ея  предмета. 

Бэконъ  хорошо  понималь  общій  характерь  фвлософіи,  со 
стороны  ея  материала,  и  потому,  въ  началѣ  своего  труда,  по- 
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ігЁстіілъ  общую  кдассификацію  наукъ,  какъ  базисъ  всей  рабо- 
ты мысли.  Декартъ  прекрасво  опредѣлилъ  предмегь  фидософін: 
онъ  восходить  къ  мвсли  о  первокъ  прииципѣ  и,  исходя  изъ 
него,  старается  объяснить  всю  совокупность  фактовъ.  У  него 
есть,  правда,  довольно  крупные  ошибки,  происшедшія  глав- 
нымъ  образоыъ  вслѣдствіе  неправильиаго  иовятія  о  яаучномъ 
нетодѣ;  но  та  программа  философіи,  которую  начерталъ  онъ 
твердою  рукою,  остается-  и  останется  навсегда,  въ  свонхъ  об- 
щихь  чертахъ,  программою  этой  науки.  ЛеЙбницъ  опредѣлилъ 
природу  единства,  къ  которому  должна  стремиться  мысль,  ког- 
да она  разсматряваетъ  не  первый  привцвпъ  самъ  по  себѣ,  но 
совокупность  данннхъ  опыта:  это  единство  гарноніи,  а  не  един- 
ство тояЕества.  Эта  глубокая  мысль  должна  была  уничтожить 
связь,  которая  соединяла  систему  Спинозы  съ  теоріями  Декарта. 

Не  смотра  на  то,  что  опредѣленія  фвлософіи  разнообразны 
и  иногда  кажутся  противоположными,  не  трудно  показать,  что 
овѣ  почти  всегда  содержатъ  въ  себѣ  идею  общности  и  идею 
стренленія  къ  единству,  такъ  что  въ  большинствѣ  случаевъ 
ихъ  можно  свести,  если  не  по  формѣ,  то  по  ихъ  освовѣ  и 
сущности  къ  тому  опредѣленію,  которое  пред.іагаемъ  мы.  Вотъ 
почему  необходимо  отвергнуть  тѣ  одностороннія  опредѣленія 
философім,  который  въ  сущности  составхяюгь  ея  отрицаніе, 
напр.,  опредѣленія  школы  Рида  и  позитивистовъ  ^). 

Различный  зваченія,  въ  какихъ  употребляются  слова  „фило- 
софія''  и  „философскій",  могутъ  служить  подтверждевіснъ  нашему 
опредѣленію.  Философскимъ  умомъ  яазываютъ  располоаюнісвозвы- 
шаться  къ  общимъ  идеямъ,  схватывать  соотношенія  вещей,  въ 
противо&оложность  стремлепію  мысли  останавливаться  на  част- 
востяхъ  и  разсматривать  предметы  каждый  въ  отдѣльности. 
Что  такое  философія  какой-нибудь  науки,^ — философія  хяміи, 
физики,  ботаники,  напримѣръ?  Это  самая  общая  часть  этихъ  на- 
укъ, въ  силу  самой  этой  своей  общности  обнаруживающая 
стреылепіе  къ  единству.  Наконецъ,  какія  изъ  частвыхъ  наукъ 
заслуживаютъ  названіе  философскихъ?  Это  логика,  психодогія 

1)  Отігоеатеіьно  опредѣлеиій  фяіософііі  ножно  спрапться  въ  особеввостш  гь 

Нівіоіге  йе  1а  рЬіІоѳорЬіе.  Ь«а  ргоЫегом  е(  Іеа  Есоіев  раг  Раиі  ^аI1е^  еі  ваЬ- 
гіеі  Зёаіііеа,  Рагів  СЬагІев  Веіартаѵе  1867  рартв  1—23. 
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и  мораль.  Логика,  изучающая  законы  мысли,  инѣетъ  всеобщее 
приложеніе,  какъ  и  самый  умъ,  функціи  котораго  она  изучаетъ. 
Спеціальннй  дрехиетъ  псвхологіи — ^духъ;.но  хотя  духъ,  раэсмат- 
рвваемый  самъ  по  ёебѢ,  есть  частный  объектъ  знанія,  однако, 
съ  другой  стороны,  онъ  есть  и  его  субъектъ.  Наконецъ  мо- 
раль, въ  болѣе  высокомъ  смыслѣ  этого  слова,  имѣетъ  связь 
съ  универсальнымъ  принципомъ,  которую  мы  выяснимъ  ближе 
(92).  Логика,  психологія  и  мораль  стоять,  елѣдоватедьно,  въ 
болѣе  тѣсной  связи  съ  изученіемъ  универсальной  проблемы, 
чѣмъ,  наприи.,  ботаника  или  минералогія.  Поэтому  выраже- 
віе  „наука  фолософскаа"  къ  нииъ  вполнѣ  подходить.  Однако, 
это — все-а№  науки  частння,  имѣющія  опредѣдевный  предметъ 
точно  такъ-же,  какъ  физика  или  біологіа. 

Науки  характеризуются  и  отличаются  другъ  отъ  друга  цѣ- 
лями,  какія  каждая  изъ  нихъ  преслѣдуетъ.  Мы  знаемъ  теперь, 
что  составляетъ  характеристичный  иризвакъ  философіи.  Тогда 
какъ  другія  науки  имѣютъ  каждая  свою  спеціальную  проблему, 
которая  возникаетъ  изъ  разсмотрѣнія  каЬого-нибудь  частнаго 
класса  явлевій,  философія  имѣетъ  проблему  универсальную. 
Имѣя  свонмъ  предметомъ  всю  совокупность  супі,ествующаго, 
какъ  одно  цѣлое,  она  примѣняетъ  къ  этому  цѣлоку  общіе  на- 
'  учные  вопросы  в  пытается  опредѣлить  его  субстанцію,  заковъ, 
причину  и  цѣль. 

86.  Фшхоеофсжаа  вжотвна  есп  опт  обмвкѳніж  уянвврея. 

Философія  есть  научное  изслѣдованіе,  которое,  какъ  всякое 
такое  изслѣдованіе,  ыожеть  прійти  къ  одному  изъ  трехъ  резуль- 
татовъ:  къ  утверяЕденію,  отрицанію,  или  сомнѣвію.  Я  называю 
философіей  всякое  изысканіе  міроваго  нривципа,  каковъ  бы 
ни  былъ  его  результатъ.  Философская  же  сштема  есть  ре- 
зультатъ  такого  изслѣдованія,  цѣль  котораго  состоитъ  въ  оп- 
редѣлевів  перваго  принципа  и  которое,  слѣдовательно,  пред- 
полагаетъ  его  существование.  Есть  звачвтельная  разница  между 
изысканіемъ,  которое  касается  самаго  существования  верваго 
принципа  и  можетъ  прійти  къ  сомнѣнію  въ  немъ  или  даже 
къ  отрицанію  его,  и—изнсканіемъ,  которое  предполашетв  су- 
ществованіе  перваго  принципа  и  старается  только  опредѣлить 
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его.  Придавая  словаѵь  только  что  указанное  значеніе,  мы  вы- 
разились бы,  наприм.,  такъ:  ^система  Эоикура  и  фи^юсофія  (а 
не  система)  ЕАрнеада",  „система  Декарта  и  философы  (а  не 
система)  Бэйля";  „система  Гегеля  и  филосбфія  Канта".  Безъ 
соинѣнія,  здѣсь  дѣдо  и  деть  о  словахъ;  но  подъ  этимъ  вопро- 
сомъ  о  словахъ  скрывается  указаніе  на  два  различныхъ  на- 
правленіа,  какими  идетъ  человѣческаа  мысль:  въ  бдвоііъ  слу- 
чаѣ  стараются  лишь  определить  иреднетъ,  который  ухе  зара- 
вѣе  приБнмаютъ;  во  второмъ, — мысль  о  существованіи  этого 
предмета  объявляютъ  ложною  или,  по  крайней  нѣрѣ,  соннн- 
тельною. 

86.  Обрмввавів  (воанжвппввів)  чмпнп  науп  яѳ  уннтжмп  предкеп 

При  зарожденіи  ваучныхъ  изысканій  мы  встрѣчаемся  съ  по- 
спѣшными  и  смѣлыми  синтезами,  которые  наклонны  изъ  всѣхъ 
наукъ  сдѣлать  одну.  Для  Ѳалеса  началомъ  всѣхъ  вещей  слу- 
жи'гъ  вода  или  влага.  По  мысли  Анаксимена,  универсальный 
принципъ  есть  воздухъ;  для  Гераклита — это  огонь;  для  Пиѳа- 
гора — число.  Эі'и  мыслители  древности  не  чувствуютъ  необхо- 
димости прежде  синтеза  производить  надлежащій  апализъ:  они 
объясняютъ  природу  и  человѣчество,  исходя  изъ  представленія 
о  началѣ  вещей,  явившагося  плодомъ  крайне  поспѣшной  ин- 
дукціи.  Ихъ  пспхологія  такъ  же  апріорна,  какъ  и  физика.  Для 
Анаксимена  душа  есть  тонкій  воздухъ;  для  Пиѳагора  она  есть 
самоподвижное  число.  Когда  необходимость  наблюдения  и  раз- 
личенія  вещей  мало-по-малу  сдѣлалась  очевидною,  отъ  перво- 
иачальныхъ  синтсзовъ  стали  обособляться  отдѣльшіа  частный 
науки  и  каждая  изъ  нихъ  нашла  свой  собственный  базисъ  въ 
наблюденіи  надъ  извѣстнымъ  классомъ  идей  или  фактовъ.  Ма- 
тематика составила  первую  дѣйствительно  отдѣльную  науку; 
потомъ,  съ  теченіемъ  времени,  потребовали  себѣ  независимости 
отъ  апріорныхъ  концепцій  астроиомія,  ботаника,  зоологія,  фи- 
зика, химія,  и  ихъ  точкою  опоры  стало  служить  такліе  наблю- 
деніе  надъ  спеціальнымъ  классомъ  явденій.  Науки,  еще  не  по- 
лучившія  самостоятельности,  оставались  подъ  рубрикой  фндо- 
софіи,  которая  въ  своихъ  первоначальныхъ  синтевахъ  вмѣща- 
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ла  все:  эти  науки  -продолжали  разрабатываться  все  еще  слиш- 
комъ  апріорно.  Въ  ваши  дни  стараются  віідѣлитъ,  въ  качествѣ 

самостоятельной  науки,  мораль,  обосновавъ  и  ее  на  своемъ 
спеціальномъ  базисѣ.  Къ  этому  стремятся  сторонники  ученія  о 
такъ  называемой  независимой  морали  ^).  Они  опираются  на 
той  важной  истинѣ,  что  существуетъ  особенный,  спеціальный 
фактъ  нравственнаго  обязательства, — истинѣ,  которую  въ  яс- 
номъ  свѣтѣ  показали  труды  Канта.  Ошибка  же  этихъ  людей, 
которая  должна  сдѣлать  ихъ  усилія  безплодными,  состоить  въ 
вепонвмавіи  той  весоинѣнвой  истины,  что,  хотя  и  существуетъ 
тотъ  основной  фактъ  человѣческой  природы,  который  мы  яа- 
зываемъ  совѣстью,  однако  сама  совѣсть  развивается  не  иначе, 
какъ  во  взаимоотношеніи  съ  законами  разума  и  данными  опы- 
та. Изъ  'факта  нравственнаго  о<^8ательства  можно  заключить 
лишь,  что  долгъ  существуетъ,  но  какъ  скоро  нужно  опредѣ- 
лить,  въ  чемъ  онъ  состоить, — нельзя  уже  разсматривать  со- 
вѣсть  изолированно.  Поэтому  мораль  не  мажетъ  быть  незави- 
симою отъ  вѣрованій  и  идей,  если  эту  везависииость  пони- 
мать, какъ  изолированность. 

Апріорная  псвхологія  философовъ  древности  въ  новѣйшія 
времена  уступила  свое  мѣсто  экспериментальной  наукѣ,  кото- 
рой оказываютъ  цѣнное  пособіе  успѣхи  физіологіи.  Она  дол- 
жна выдѣлиться,  какъ  одна  изъ  главныхъ  отраслей  автропо- 
логіи,  по  иѣрѣ  того,  какъ  антропологія  будетъ  освобождаться 
отъ  апріорныхъ  матеріалистическихъ  взглядовъ,  весьма  ясно 
проглядывающихъ  въ  работахъ  нѣкоторыхъ  современныхъ  школъ. 

Формальная  логика,  или  теорія  законовъ  рассудка,  уже  дав- 
но, со  временъ  Аристотеля,  выдѣлилась  на  правахъ  спеціаль- 
ной  науки.  Остается  то  же  самое  сдѣлать  по  отношенію  къ  ме- 
тафизикѣ,  т.  е.,  изслѣдованію  апріорвыхъ  данныхъ  разума,  ко- 
торыя  своимъ  содержадіемъ  отличаются  отъ  чисто  формаль- 
пыхъ  законовъ  мысли.  Это  изслѣдованіе  до  сихъ  поръ  обыкно- 
венно смѣшивали  съ  теоріяии  относительно  принципа  міра. 
Но  оно  должно  быть  отдѣлено  отъ  нихъ,  чтобы,  подобно  ло- 
гикѣ,  обосноваться  на  своемъ  собственномъ  базисѣ  раціональ- 

1)  Смотр,  врвтвіескую  статью  о  яезаввсвиоК  иораів  въ  ВІЬИоіЪёсіпе  ипітег- 
веііе,  декабрь  ІѲвв. 
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наго  набіюденія,  и,  такинъ  обраэонъ,  сдѣлаться  и&ук<ж>  въ 
своихъ  основаніяхъ  дѣйствительно  экспериментальною. 

ІІрннимая  во  вяиыаніе  это  постепенное  образованіе  частныхъ 
ваукъ,  начиная  отъ  поспѢшнеіхъ  синтезовъ,  характервзующихъ 
первня  усилія  человѣческ&го  уха,  легко  можно  прійти  къ  мыс- 
ли, будто  философія  есть  лишь  стремлеяіе  къ  изслѣдовавію  во- 
обще, которое  и  получаетъ  удовлетвореніс  чрезъ  образованіе 
спеціальныхъ  наукъ,  такъ  что  фнлософія,  не  имѣя  своего  соб- 
ственнаго  предмета,  не  можетъ  уже  существовать  въ  хачествѣ 
отдѣльвой  наукв:  когда  установятся  всѣ  частвва  пауки,  ея  су- 
ществованіе,  новидимону,  должно  потерять  свой  сныслъ.  Такое 
мнѣніе  дѣйствительно  и  выражаетъ,  наприиѣръ,  Блодъ  Бернаръ 
въ  своемъ  ^^ведеяіи  къ  экспериментальной  медицинѣ"  ^).  Но 
оно  несправедливо.  Философія,  правда,  не  имѣетъ  спеціальваго 
матеріала,  потону  что  она  изучаетъ  универсальную  проблему: 
но  она  имѣетъ  ясно  очерченннй  преднетъ,  который  всегда  со- 
х)  анитъ  за  ней  характсръ  отдѣльной  науки.  Это  ясно  могутъ 
показать  два  сраввенія,  имѣющія  звачевіе  доказательствъ. 
Еогда  двкарь  строитъ  свою  хижвву.  то  здѣсь  нѣтъ  различія 
между  архитекторомъ,  плотнвкомъ,  каменщикомъ;  это  нерво- 
бытный  синтезъ  всего  того,  что  необходимо  для  постройки  жи- 
лища. Но  съ  теченіемъ  времени  является  раздѣленіе  труда. 
При  постройкѣ  совремевнаго  дома  камевщикъ,  плотникъ,  сле- 
сарь, стекольщикъ, — словомъ,  каждый  работникъ  ижѣетъ  свое 
дѣло.  Но  слѣдуетъ-ли  отсюда,  что  постройка  есть  результатъ 
простаго  соединевія  всѣхъ  этвхъ  работъ? — Ни  въ  какоиъ  слу- 
чаѣ,  потому  что  работы  должны  быть  упорядочены.  Раз^^с- 
ніе  труда  не  уничтожаетъ  необходимости  плана  работы,  а  от- 
сюда слѣдуетъ,  что,  не  смотря  на  образованіе  отдѣльныхъ  ре- 
меслъ  архитекторъ  не  остается  безъ  дѣла  и  сохраняегь  пол- 
ное свое  значеніе. 

Другое  сравненіе.  Общая  физіологія  есть  изученіе  жизни. 
Эта,  въ  существѣ  своемъ  синтетическая,  наука,  чтобы  имѣть 
прочную  основу,  нуждается  въ  отдѣльныхъ  изслѣдованіяхъ  от- 
носительно каждаіч)  органа,  каждой  ткани,  каадаго  отправле- 

'1  Си.  въ  особенности  стр.  141,  ?87,  390. 
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вія.  Но  неужели  для  общей  фвзіологіи  нѣтъ .  уже  больше  дѣла, 
когда  всѣ  части  органиана  сдѣл&лись  преднетонъ  частннхъ 
изыскаыій?  Никоинъ  образомъ:  спеціальныя  изысканія,  доста- 
вляющія  ей  матеріалы,  не  могутъ  ее  заыѣнить.  Вслѣдъ  за  во- 
просонъ  о  частностяхъ  всегда  выступаетъ  вопросъ  о  жизви  во- 
обще, который  требуегь  иаученія  отношевій  различннхъ  эде- 
ме нтовъ  организма  другъ  бъ  другу  и  къ  управляющему  ими 
принципу  единства,  который  связьіваетъ  различныя  отправле- 
нія  въ  гармоническое  цѣлое.  То  же  самое  нужно  сказать  и  по 
отношенію  къ  философіи.  Спеціальння  науки,  по  мѣрѣ  своего 
выдѣленія  и  своей  организаціи,  доставляютъ  ей  ыатеріалц,  но 
не  замѣвяютъ  ее.  За  всѣми  частными  изслѣдованіями  всегда 
скрывается  вопросъ  о  гармоніи  элемевтовъ  мірозданія  и  о 
прииципѣ  этой  гариовіи.  Думать,  будто  установка  ч&стныхъ 
наукъ  ножетъ  устранить  универсальную  проблему,  есть  оче- 
видное заблужденіе.  Остается  только  рѣшить  вопросъ;  возмож- 
во-ли  изученіе  универсальной  проблемы?  Вѣдь  универсальная 
наука,  по  скольку  она  обнимаетъ  всю  область  человѣческаго 
поананія,  повидииому,  превншаетъ  силы  самаго  иогучаго  ума, 
генія  самаго  великаго  (66). 

87.  ФхдооофІя  воипншп,  потону  что  ревудьтатъ  швтныхъ  наук»  ущіо- 
в^мтоя  по  нѣрѣ  X»  раюнтія. 

Разыскание  единства,  которое,  въ  своихъ  различныхъ  фор- 
махъ,  есть  движущій  првнципъ  всѣхъ  наукъ  (54),  въ  широ- 
кой нѣрѣ  оправдывается  достигаемыми,  подъ  его  вліяніемъ,  ре- 
зультатами. Изъ  всѣхъ  объяснительныхъ  наукь  небесная  ме- 
ханика самая  разработанная.  До  времени  Коперника  объясне- 
ние движевія  свѣтилъ  было  очень  сложно  и  запутано.  Начи- 
ная же  съ  Коперника,  нослѣ  открытія  этого  геніальнаго  чело- 
вѣка  а  работъ  Кеплера  и  Ньютона,  развообразнымъ  двиак- 
ніямъ,  ваблюдаемымъ  на  неб]^,  были  даны  сравнительно  очень 
простня  объясвенія:  масса,  разстояніе,  сила  отталкивательная 
и  законъ  тяготѣнія, — вотъ  все,  что  требуется  для  объясненія 
всѣхъ  втнхъ  явленій.  Старинная  физика  допускала  существо- 
ваше  различныхъ  жидкостей,  различныхъ  силъ  и  свойствъ  ма- 
теріи;  теоріей,  сводящей  всю  объективную  сторону  авленій  къ 
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одеону  ТОЛЬКО  фту  движенія.  введено  въ  этой  наукѣ  тронад- 
иое  упрощевіе.  Такой  же  резгльтагь  получился  бы  в  въ  есте- 
ственной исторіи,  если-бы  все  разнообразіе  отправленій  жв- 
внхъ  стществъ  удалось  объяснить  небольшинъ  числомъ  пер- 
вичныхъ  законовъ. 

НесоннѣннО}  что,  по  нѣрѣ  своего  раввитія,  наука  накопляетъ 
все  больше  и  больше  фактовъ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  несомнѣпно  и  т  >, 
что  она  упрощается  ,т.  е.,  уменьшаетъ  число  своихъ  объяснитель- 
ныхъ  прнвциповъ.  Всякую  науку  нохыо  сравнить  съ  усѣченною 
пирамидой,  которая  удлинняется  одновременно  и  н»  направленію 
къ  основанію,  и  но  нанравленію  къ  вершинѣ.  Чѣиъ  внимательнѣе 
я  чаще  дѣлаеі*ся  наблюденіе,  тѣмъ  больше  возрастаетъ  коли- 
чество фактовъ:  это  увеличение  пирамиды  по  нанравлснію 
къ  освованію.  Чѣмъ  успѣшнѣе  развивается  наука,  тѣыъ  проще 
дѣлаются  у  вея  средства  объясненія;  это  увеличеніе  пирамиды 
по  паправленію  къ  вершинѣ.  Философія,  какъ  ваука  общая, 
конечно,  имѣетъ  точку  отправленія  въ  тѣхъ  частяхъ  пирамиды, 
который  наиболѣе  близки  къ  вершинѣ.  Каждая  частная  наука 
объясняетъ  множество  явленій,  составляющихъ  ея  предметъ, 
небольшимъ  числомъ  привциповъ;  философія  же  стремится 
обьясниіь  самые  эти  принципы.  Вотъ  почему  ояа  далеко  ве 
есть  универсальное  знаніе  въ  смыслѣ  полваго  познанія  всей 
совокупности  явленій:  самая  мысль  объ  этонъ  была  бы,  даже 
со  стороны  первокласснаго  ученаго,  безумнынъ  притязаніемъ. 

Изъ  приведенныхъ  соображеній  повидимому,  слѣдуетъ,  что 
прежде  чѣмъ  приняться  за  выполневіе  своей  задачи,  филосо- 
фія  должна  ждать,  пока  окончатъ  свою  работу  частвыя  наукв. 
Но,  очевидно,  что  исполнепіе  этого  ожиданія  должно  быть 
отодвинуто  ва  яеопредѣленное  время:  возможна-лв,  при  та- 
комъ  условіи,  философия?  Слѣдующій  тсзисъ  устраняеіъ  это 
недоѵиѣніе. 


* 


(Продоішеиіе  будетъ). 


ВЕЗООЗНАТЕЛЬНОЕ  ГАРТМАННА. 


(Овов«авІв  *). 


IV. 


Отвергая  сознаніе  въ  Богѣ,  Гартманвъ  послѣдовательно 
отрицаетъ  й  самосовнавіе  Бога.  Бели  совнаніе  образуетъ  почву 
для  развитія  самосознанія,  то  само  собою  разумѣется,  кто  ли- 
шенъ  сознавія^  тотъ  не  имѣетъ  и  самосозБанія:  сознаніе  мы- 
слимо безъ  саносозванід,  во  не  ваоборотъ.  Самосознаніе  нуж- 
дается какъ  въ  представлевін  объекта,  такъ  и  въ  представлевіи 
собственваго  а.  Въ  крайвемъ  случаѣ  Гартманвъ  допускаетъ 
нысль  о  самосозвавіи  Бога  въ  томъ  же  сыыслѣ,  въ  какомъ 
онъ  говорнтъ  о  Божественвомъ  созваніи,  т.  е.,  что  Богьсамо- 
сознатедевъ  въ  впдиввдуумахъ.  Трансцендентное  саностоятёіль- 
нее  Божествевное  саносозвавіе,  нолагаетъ  философъ — песен- 
мистъ,  оставляетъ  неразрѣшиыымъ  вопросъ,  въ  какомъ  отно- 
шевів  оно  стоитъ  къ  индивидуальному  самосоававію.  Абсо- 
лютное саносознаніе,  образуя  посредствонъ  своихъ  дѣйствій 
индивидуальное  самосознаніе,  должно  произвести  одно  только 
созвааіе,  а  ве  два  раздѣльныя  созваніе  у  двухъ  различвыхъ 
людей,  и  увичтожитъ  отдѣльвыя  созванія.  Въ  этоиъ  случаѣ 
было  бы  веизвѣство,  какъ  сознавіе  Петра  можеіъ  отличаться 
отъ  созванія  Павла  и  какъ  вообще  возникаетъ  сознавіе.  А 
если  индивидуальное  сознаніе  возможно,  то  опять  не  ясно, 
почему  фувкціи  Всеедиваго,  абсолютно  созвательвыя,  при 
вступленіи  въ  ивдивидуумъ,  измѣвяютъ  собственвую  природу 

')  Си.  ж.  ябѣра  н  Разунъ"  за  1895  г.  76  20. 
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и  становятся  относительно  сознательными.  Трансцендентное 
саыосознаніе  Бога  освѣтило  бы  всѣхъ  нндивидууыовъ  абсолют- 
нынъ  сознаніенъ  в  со  всѣхъ  сторовъ.  Эти,  отвергаемый  опн- 
тонъ,  слѣдстлія  легко  устранить,  но  Гартнанну,  если  признать 
Бога  безсознательнннъ,  функціп  Котораго,  направленныя  на 
разные  организмы,  различаются  по  цѣляыъ.  Монизмъ  не  прп- 
вимаетъ  никакого  сознательнаго  и  саносознательнаго  Бога  ап 
Ш1СІ  Шг  аісЪ;  сознательный  Богъ  есть  антропопатическіЯ  оста- 
токъ  стараго  плюрализма  со  многими  созданными  субстанціяни: 
теорія,  извращающая  понинаніе  внутренняго  отпошенія  между 
твореніемъ  и  Творцомъ,  „настоящій  магическій  Носи8роси$~. 
Самосознательвый  Ббгъ  не  абсолютное  существо,  не  Богъ,  но 
продуЕть,  не  оправдываемый  изъ  психологическихъ  аналопі^. 
Самосознаніе  Его  такъ  же  ограничено  и  ре(()лексивно,  какъ  п 
мое,  и  есть  не  одно  самосознаніе,  а  множественное,  по  числу 
индивидууновъ.  Вотъ  съ  какими  ограничевіяни  Гартнаниъ  до- 
пускаетъ  самосозвавіе  въ  Богѣ:  Безсозвательвое  дѣйствительно 
владѣетъ  сознаніемъ  и  самосознаніемъ,  но  не  какъ  безгранич- 
ное Всеединое,  а  какъ  субъектъ  индивидуальнаго  созванія 
ПфлеЙдереръ  обманывается,  когда  опъ  соедияяеть  понятіе 
саносознательнаго  Бога  теизма  съ  понятіеыъ  абеолютнаго,  все- 
сущаго  Бога  конкретнаго  ыониама.  Онъ  смѣшиваетъ  сознаніе 
личности  съ  простьгмъ  самосознаніемъ  и  называетъ  сдмосозна- 
ніемъ  то,  что  есть  сознаніе  личности.  Сознаніе  личности  пред- 
полагаетъ  уже  существующее  саносозпапіе,  которое  есть  раз- 
личеніе  между  веизмѣнннмъ  субъектомъ  самосознанія  и  его 
взмѣпчивыми  психическими  состояніямп,  но  само  самосознаніе 
не  имѣетъ  дѣла  съ  этот  ре(І)лексісю.  Самосознавіе  вознпкаетъ 
,.въ  момептальноыъ  изолнрованномъ  актѣ  сознанія"  изъ  раздѣ- 
ленія  субъекта  и  объекта.  Ни  объекгь — ^ргіпз  въ  созваніи 
субъекта,  ни  субъектъ,  но  оба  одновременно  раздѣляіотся  въ 
сознаніи,  какъ  полярная  противоположность,  и  одно  безъ  дру- 
гого непредставимо.  Сознавіе  личности  не  зависитъ  пряно  отъ 
реальной  противоположвости  нежду  сознательною  личностью 
и  ввѣшнинъ  ніронъ;  тутъ  не  прямая  зависинрсть,  насколько 

1)  ІЫа.  II,  180—182  8.  8. 
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простое  саносозвавіе  обусловлено  этою  противоположностью 
иежду  субъектонъ  и  объектонъ.  Причина  зе,  по  которой  актъ 
представленія  становится  актонъ  созваніа  лежитъ  въ  несво- 
бодной реащіи  индивидуума  на  ввѣщнія  аффицирующія  его 
реальности.  А  такъ  какъ  для  Бога  такой  реакціи  не  суще- 
ствуетъ,  то  и  саиосознаніе  Его  не  возможно,  тѣиъ  болѣе,  что 
для  саносознанія  нужна  еще  память,  дискурсивная  рефлексія, 
иди  сравпевіе  прежцихъ  сознательннхъ  состояній  съ  повднѣй- 
шими  и  функциональная  раздѣльностѵ  аттрибутовъ,  т.  е.,  нужны 
такія  условія,  какихъ  въ  Богѣ  нѣтъ.  Конечно,  странно  было 
бы,  если  бы  Гартианвъ  приписывалъ  своему  Богу  саиосозна- 
ніе.  Что  Безсо^ательное  не  соносозвательно,  мы  охотно  тону 
вѣримъ  и  безъ  доказательства.  Совсѣмъ  иною  кажется  вамъ 
аргуиентація  философа  объ  отсутствии  самосознанія  у  истиннаго 
Бога.  Мы  слышинъ  во  Ѵгорой  разъ  одинъ  и  тотъ-же  аргу- 
кептъ.  Какъ  созяаніе  Бога  сопровождалось  бы  творевіенъ  дру- 
гого Бога,  такъ  и  сомосознаніе  Его  потому  невозможно,  что 
самосознательный  Богъ  непремѣнно  произвелъ  бы  въ  мірѣ, 
виѣсто  отдѣльныхъ  индивидуальныхъ  самосознаній,  одно  абсо- 
лютное саиосоз^аніе.  Отсюда,  заканчивая  силдогизнъ,  мы  также 
зіовторяекъ,  что  Богъ  не  можетъ  произвести  конечныхъ  ве- 
щей, а  творитъ  ихъ  равными  Себѣ,  ибо  для  Бога,  какъ  абсо- 
лютнаго  единства,  не  возможно  произвести  конечнаго  мно- 
жества. А  если  какимъ-либо  образоиъ  Богъ  произвелъ  вонеч- 
ныя  вещи,  то  неизвѣстно,  почему  Богъ  въ  нірѣ  сталъ  отно- 
сительно конечнымъ.  Наша  аналогія  вполнѣ  безупречна  и  зиж- 
дется ва  тѣхъ  же  посылкахъ,  что  и  Гартманновская:  невозмож- 
ное въ  одномъ  случаѣ — невозможно  вездѣ  и  навсегда.  Или: 
если  есть  конечныя  вещи,  не  ограпичивающія  абсолютнбсти 
Бога  и  не  равныя  Ему,  то  есть  и  должно  быть  индивидуаль- 
ное созяаніе,  не  равное  самосознанію  Божественнойу  и  не 
исчерпывающее  его.  Пожалуй  Безсозвательвое  въ  свлахъ 
сдѣлать  то,  чего  не  можетъ  сознательный  Богъ,  но  неужели 
безсотательная  цѣяь  въ  состояніи  побудить  Бога  рсализиро- 
ваться  не  въ  одномъ,  а  во  множествѣ  самосознаній?  Одно  само- 
сознаніе  даже  было  бы  выгоднѣе  для  Безсознательнаго,  ибо 
оно,  инѣя  единственное  только  самосознаніе,  скорѣе  бы  дости- 
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гало  цѣіи  «іроваго  процесса  и  навѣрное  звало  бы  себя.  Сей- 
'  часъ  же  оно,  раздробившись  на  нноакество  самосовнавій  и  от- 
разившись въ  созяавіи  идіота,  сунасшедшаго  и  гевія,  владѣегь 

безпорядочяыыъ  и  хаотическииъ  саносознавіемъ.  Если  такое 
саносознавіе  разуиѣстъ  Гартыаннъ,  то  его,  конечно,  нѣтъ  у 
истиннаго  Бога.  Оно — свойство  Безсознательнаго,  которое  не 
имѣетъ  другого  сознанія,  и  саносознанія  иромѣ-инлввидуіиь- 
наго      Но  тогда  пало  наавать  Безсозяательное  „раздвоив- 
шимся и  больныііъ'';  оно  въ  собственвомъ  смнслѣ  Носивросііб, 
не  «аходвщій  психологическихъ  аналогій.  Въ  то  же  время  «ы 
на  пути  къ  самому  непроглядному  детерминизму.  Если  Кевсо- 
знательное  проявляется  въ  ноемъ  саиосознаніи,  то  мое  само- 
сознаніе  не  мое,  и  я  ничто,  „чистое  явленГе  какъ  радуга  въ 
облакахъ"      Бросивши  эти  слова,  осторожный  и  непослѣдо- 
вательный  Гартманнъ,  правда,  самъ  не  сдѣлалъ  этого  вывода 
п  доказываеть  даже  реальность  и  саиостоятельностъ  индиви- 
дуума, но  что  такое  заключеніе  вытекаетъ  изъ  монизма  Без- 
сознательнаго,  явствуетъ  изъ  выраженій  болѣе  рѣшигельныхъ 
учениковъ  философа.  Такъ,  ^ІЬкій  Ганземанвъ,  доводя  до  абсурда 
положеніе  Гартмавна,  буквально  пишетъ  слѣдующее:  двсе,  что 
ставится  цѣлью  въ  жизни  человѣка,  содержится  уже  какъ  бег- 
сознательное  представление  въ  энбріовѣ.  Даже  величайшія 
мысли  Шекспира,  Гете,  К«нта  и  Гартмапна,  были  ухе  какъ 
бсзсознательныя  представления  въ  эмбріонѣ  будущаго  поэта  или 
философа:  въ  эмбріовѣ  Гартмапна — философія  Безсоанатель- 
наго.  Канта — критика  чистаго  разума,  Гете — Фаустъ  и  т.  д.  ^). 
Ганземаннъ  не  прибавилъ  только,  что  развращенность  была 
уже  въ  ѳмбріонѣ  развратника;  воровство  въ  ѳибріонѣ  вора; 
величайшее  злодѣйство  въ  эмбріонѣ  злодѣя  и  т.  п.  Отчего  бы 
сразу  не  взвалить  на  Безсознательное  отвѣтственность  за  всѣ 
человѣческіе  поступки?  Развѣ  не  все  равно  считать  сознаніемъ 
Бога  фплософію  Гартнанна  и  какое-либо  ужасающее  преступ- 
леніе?  А  между  тѣмъ  Ганвеманнъ  сдѣлалъ  только  необходи- 
мые выводы  И8ъ  теаисовъ  Гартнанна.  Теперь  подумайте,  ка- 

')  РЬіІоз.  И,  180  а. 
»)  ІЬісІ.  173  8. 
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ковъ  это  Богь,  если  Онъ  рядомъ  и  въ  одно  и  то  же  время  об- 
наруживается то  какъ  мудрость,  то  какъ  глупость,  то  какъ 
добро,  то  какъ  8ло!  Гартнаниъ  же  насъ  саѵь  научнлъ  отвер- 
гать привципъ  въ  данной  форыѣ,  когда  внтекаюіція  изъ  него 
непосредственно  слѣдствія  приводятъ  къ  абсурду,  и  требовать, 
чтобы  тотъ,  кто  защищаетъ  прянципъ,  раньше  обезсилилъ  раз- 
рушающія  его  слѣдствія  '). 

Вторая  половина  возраженія,  будто  въ  Боі^ѣ  невозможно  само- 
сознание вслѣдствіе  нераздѣльнаго  единства  субъекта  и  объ- 
екта, есть  также  повтореніе  на  новый  ладъ  орежняго  возра- 
женія,  основаннаго  на  единствѣ  Божественной  субстанціи  и 
ея  аттрибутовъ.  Проблема  саиосознанія,  по  кнѣнію  Гартманна, 
была  бы  разрѣшена,  если  бы  была  вовможна  рсакція  Бога  на 
ввѣшнюю  реальность  и  внѣшней  реальности  на  Бога.  Такое 
требованіе,  однако,  совершенно  неумѣстно.  Разъ  Богъ  признанъ 
не  просто  отвлеченяымъ  единствоиъ,  абстрактоиъ,  неподвиж- 
ною дѣйствительностью,  но  абсолютнынъ  духонъ,  безковечною 
живою  дѣятельностью,  творческииъ  началомъ,  дѣйствующиыъ 
въ  каждый  моментъ  міроваго  бытія,  то  Онъ  живетъ  полною 
внутреннею  жизнью  и,  безъ  соннѣнія,  знаетъ  свои  саособно- 
сти  (свойства)  въ  отличіе  отъ  собственной  сущности.  Только 
мертвая  субстанція  безусловно  лишена  внутренняго  различія 
и  самодвиженія.  Даже  Безсознательное  Гартманна,  если  оно 
не  пустой  абстрактъ  и  если  оно  имѣетъ  раздѣльно  функціони- 
руюнуя  волю  и  представленіе  съ  сознательнымъ  чувствомъ 
веудовольствія,  дааке  оно  владѣетъ  ѳдеиентаии,  дающими  на- 
чало саносознавію.  Гартианнъ  только  нарочито  вакрываетъ 
глаза  предъ  этими  психологическими  аналогіями  и,  чтобы  не 
пзмѣнить  своему  міровоззрѣнію,  забываетъ  ихъ.  Зато  и  его 
Безсознательное  является  небольше,  кавълюбопытнымъкурьезонъ. 

Внѣстѣ  съ  отрицаніемъ  саносознанія  падаетъ  и  понятіе 
личности  Бога.  Гартманнъ  указываетъ  троякаго  рода  основа- 
нія,  по  которымъ  нельзя  признавать  Бога  личнымъ.  Въ  юри- 
дическомъ  отноніеніи  понятіс  личности  опирается  на  граждан- 
сконъ  нравѣ  независимости;  въ  этическонъ — на  способности 

О  Кеикапі.  264  ѳ. 
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санооцѣвки  своахъ  дѣйсіъіб  и  нравственной  отвѣтственности 
за  иихъ;  ѵь-  діанойологяческомъ — на  существованіи  совнаиія  о 
тожествѣ  всѣхъ  временно  раадѣльннхъ  самосознательвыхъ  ак- 
товъ  въ  одноыъ  сознавін,  т.  е.,  на  сознавіи  тожества  субъекта 
всѣхъ  разлвчныхъ  духовныхъ  дѣательностей  и  объектовъ  со- 
знанія.  Естественно,  что  юридическое  понятіе  личности  къ 
Абсолютнону  вовсе  не  прииѣвимо;  этическое  имѣло  бн  сныслъ, 
если  бы  Богь,  подобно  отдѣльнынъ  индивидуум аиъ,  могъ  всту- 
пать съ  кѣмъ-либо  другимъ  въ  ѳтическіа  отношения;  діанойо- 
логическое,— когда  бы  существов&лъ  другой  равный  Бну  пред- 
метъ,  отъ  вотораго  Онъ  могъ  бы  отличать  Себя  я,  главвымъ 
образомъ,  если  бы  Божественное  мышлевіе  было  не  интуитив- 
ное, безконечно  возвышенное  надъ  рефлекс  ивнымъ,  а  ограни- 
ченное, человѣческое.  Опытъ  Бёма  и  Баадера  спасти  діанойо- 
логическую  личность  Бога  привеіъ  къ  фантастическимъ  дред- 
полояеніяиъ,  будто  въ  Богѣ  существуетъ  вѣчная  натура,  от- 
личная отъ  временной  матеріальной  природы  и  будто  эта  на- 
тура дѣлаетъ  возможнымъ  вѣчный  процессъ  саноразличенія  въ 
Богѣ  на  субъектъ  и  объектъ.  Впрочемъ,  резонерствуетъ  Гарт-  ' 
маннъ,  и  самое  ученіе  о  личномъ  Богѣ>ридумано  съ  прикры- 
тою цѣдью  имѣть  въ  Богѣ  утѣшеніе  для  нашего  я,  стать  съ 
Бимъ  „ты  на  ты"  (ап^  Ои  ипсі  Би)  и  заставить  Его  чувство-  1 
вать  изліянія  нашего  сердца 

Чтобы  усилить  свои  доказательства  и  придать  имъ  больше 
вѣса,  Гартмаянъ  отснлаетъ  насъ  еще  къ  догматикѣ  Бидер- 
манна  и  совѣтуетъ  намъ  познакомиться  съ  воззрѣніяыи  на  і 
личность  Бога  этого,  по  рекомендаціи  нашего  философа,  са- 
маго  значителънаго  спекулятивнаго  мыслителя  послѣдняго  че- 
ловѣческаго  вѣка  Волей-неволей  мы  должны  обратиться  и 
къ  Бидерыанну.  ч 

По  взгляду  Бидерманна,  Богъ  есть  абсолютный  духъ,  ас^из 
ригиз,  чистое  ІпвісЬвеіп  (въ  себѣ  бнтіе);  личность  же  есть 
специфическая  форма  существованія  человѣческаго  духа,  какъ 
копечнаго.  Личность  и  духъ  не  одно  и  то-же.  Духъ  есть  чистое 


РЫІ08.  II,  18І*— 191  8.  я. 
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бытіе,  ас1п8  ригав,  равный  самому  себѣ  независимо  отъ  того, 
ставитъ  ли  духъ  существованіе  конечнаго  чувственнаго  бытія, 
или  инѣетъ  его  только  своииъ  предположеніеііъ;  сущность  к 
субстанція  духа — битіе  въ  себѣ  и  для  себя.  Богъ  есть  абсо- 
лютный духъ,  иаходящіЯся,  сравнительно  съ  духоиъ  человѣка, 
въ  діаметральво — противополохномъ  отвошеніи  къ  чувствен- 
ному бытію;  Онъ — осиованіе  всякаго  конечнаго  существоватя, 
въ  тонъ  числѣ  и  ивдивидуальваго,  которому  имианентаа  по- 
тенція  быть  духомъ.  Но  тогда  какъ  личность  есть  опредѣленіе 
конечнаго  духа  и  предполагаетъ  своимъ  конституврующимъ  мо- 
ментомъ  чувственное  существоваиіе  въ  формѣ  тѣлеснаго  орга- 
низма в  въ  условіяхъ  времеви  и  пространства;  Богъ  не  имѣетъ 
никакой  конечности  и  не  можетъ  быть  выраясенъ  ыи  .въ  ка- 
кихъ  конечпыхъ  опредѣденіяхъ.  Личность  не  веіць  въ  себѣ, 
существующая  внѣ  своего  тѣла,  а  конечный  духъ,  саморазли- 
чающій  себя  отъ  своего  чувственнаго  бытія.  Личность  и  во- 
нечннй  духъ — ^повятія  тожественныя;  поэтому  абсолютная  лич- 
ность, мыслимая  внѣ  условій  чистаго  духовняго  бытія,  стано- 
вится конечнымъ  духомъ:  соп(га<1ісііо  іп  а<1]есіо. 

Дѣйствительпо  вооросъ  о  личности  Бога,  скаяЕеыъ  вмѣстѣ  съ 
Бвдерманномъ,  одинъ  И8ъ  жгучвхъ  теологическихъ  вопросовъ. 
Но  нельзя  скрывать  и  того,  что  почти  всѣ  повѣйшіе  мысли- 
тели, фвлософствовавшіе  о  Богѣ,  ясно  видѣли  несообразность 
въ  представлвніи  неличиаго  Бога.  Только  Фпхте  СтаршіЙ,  да 
Штрауссъ  съ  Гартманномъ  не  занѣчаютъ  этой  сиранвости. 
Самъ  Бидерманвъ  находить,  что  „содержапіе  понятія  абсолют- 
наго  духа  для  вашего  представлевія  получаетъ  свое  полное  со- 
отвѣтСтвующее  вырахеніе  только  въ  представленіи  абсолютной 
личности".  Овъ  гоѵоритъ:  „называть  Бога  личнымъ  долаеенъ 
всявій,  кто  серьезно  налываетъ  Его  духомъ:  въ  этомъ  нату- 
ральное право  религіозпаго  сознанія".  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Бидер- 
манвъ отклоняетъ  отъ  себя  названіе  пантепста,  какъ  это  сдѣ- 
лалъ  вѣкогда  Гегель  и  публично  заявляетъ,  что  его  согласіе 
съ  міровоззрѣніемъ  философіи  Безсознательяаго  только  кажу- 
щееся     Другіе  мыслители,  не  зная,  какъ  примирить  абеолют- 

■)  ЕпсусІоріМііе  сі.  РІІІІ08.  \Ѵі8веп8с1іайеіі,  §  573. 
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иую  личность.  Бога  съ  личностью  человѣка,  считаютъ  эту  тай- 
ну „абсолютвымъ  чудоиъ,  чудонъ  духа"  (Фрауенштэдтъ)  и  на- 
зывнюгъ  Бога  „наддичнынъ  существонъ"  (еіп  иЬегрегвОпИсЬев 
"Ѵ^евеп;  Паульсенъ).  Такинъ  образонъ  вопросъ  о  личности  Бога 
далеко  не  рѣшенъ  безповоротно  даже  въвѣнецкой  фнлософіИт 
и  Гартнаинъ  прелдевреиенво  возвелъ  свое  Безсозяательвое  на 
иѣето  личваго  Бога.  Изъ  трудностн  представлевія  Божествев- 
ной  личности  не  слѣдуетъ,  что  Вогъ  безличенъ.  Абсолютное, 
по  прекрасному  сравненію  Декарта,  для  яасъ  то-же,  что  гора 
для  осязанія:  мы  можеыъ  прикасаться  къ  вей,  но  не  иожеиъ 
охватить  ее  своими  руками.  Прсдѣловъ  души  не  отыщешь, 
говорили  древніе  (Гераклитъ);  какъ  же  мы  моженъ  надѣаться 
адэкватно  уразумѣть  Бога?  Божгя  никто  акте  вѣсть,  точгю  дум 
Вожгй  (I  Корин.  2,  11).  Тѣмъ  не  иенѣе  у  насъ  есть  поло- 
жительный данныя  для  заключенія  о  личности  Бога.  Никто, 
конечно,  не  станетъ  говорить  объ  этической  или  юридической 
личности  Бога  въ  сиыслѣ  Гартманна,  но  допустите,  что  Богь 
самое ознателенъ, — а  это  необходимо,  если  только  Богъ  есть 
духъ, — и  вы  легко  прійдете  къ  призвавію  Его  лачности.  1'арт- 
наяновское  Безсознате.іьное  лишь  духъ  по  имени,  и  потому 
оно  не  самосозвательно.  Но  ын  удивляемся,  какъ  Бвдерианвъ, 
приписывающей  Богу  „абсолютное  самосознаніе  или  чувство" 
могъ  заподозрить  Его  личность.  А  если  Богъ  самосознателенъ, 
то  что  значитъ  это  самосознаніе  безъ  личности?  Самосознаніе 
есть  отличительный  признакъ  личности;  безъ  самосозпанія  я 
могъ  бы  считаться  субъектонъ,  индивидуумоиъ,  субстанціею, 
а  не  личностью.  Одно  самосознаніе  дѣлаетъ  меня  личнымъ, 
потому  что  я  знаю  себя,  свое  саиостоятельвое  я,  и  постоянно 
знаю,  что  я  это  отдѣльное  и  неизмѣнное  я,  не  смотря  на  из- 
мѣнчивыя   духовныя  состоянія.  Въ  этомъ  смыслѣ  безспорно 
правъ  Гартмаввъ,  когда  онъ  полагаетъ,  что  самосознаніе  есть 
другое  названіе  личности  и  что  кто  однажды  призналъ  само- 
сознательнымъ  Бога,  тоіъ  допускаетъ  противорѣчіе,  отрицая 
Его  личность.  Личность  н  самосознательность — ^другъ  друга 
обусловливающія  понятія,  а  не  личность  и  вовечвость,  какъ 

1)  СЬіівІ.  Оовшаіік,  625  в.  §  404. 
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думаетъ  Бидерыанвъ.  Сознавіеиъ  и  живымъ  оргаііиізыомъ  обла- 
даеть  и  животное;  однако  оно  не  имѣетъ  саыосознанія  и  по- 
тону ие  лично.  Животное — ивднвидуунъ,  субъектъ.  Моыентъ 
ковеч№)сти,  стало  быть,  не  принадлеяЕитъ  существенно  къ  по- 
нятію  личности.  Тѣлесный  оргаыизмъ  не  причина  (саиза 
€Шсіеп8),  а  сопровошдаішцее  условіе  нашего  самосознавія.  , 
Взглядъ  на  самосознаніе,  какъ  натсріальный  февоменъ,  инѣетъ 
мѣсто  только  въ  системахъ  вульгарная  натеріализма,  для  ко* 
тораго  нѣтъ  ничего,  кроиѣ  нерввыхъ  движеиій.  Саиоеознавіе  ;ь 
«сть  духовный  актъ,  и  ни  Гартыаннъ,  но  Бидерманнъ  не 
согласятся  отнести  его  къ  продуктамъ  организыа.  Оно — свой- 
ство духа  и  вовникаегь  изъ  его  внутренней  природы,  хотя  в 
по  поводу  дѣйствій  иоего  тѣла  и  ввѣшней  реальности.  Мой 
духъ  самое ознателенъ  и  личенъ  и  отличаетъ  себя  отъ  своихъ 
способностей  и  состояній.  Отсюда  вполнѣ  законная  параллель: 
«ели  иой  духъ  обладаетъ  самосознапіенъ,  то  и  Божественный; 
и  еелв  а  чревъ  саиосознаніе  личенъ,  то  разуиѣется,  и  Богъ. 
Гартманнъ  прекрасно  понимаетъ  философское  значеніе  этихъ 
антропоморфически хъ  аналогій  и  даже  узаконяетъ  ихъ  упо- 
требленіе  при  изученіи  природы  ^),  но  почему-то  запрещаетъ 
пользоваться  ими  при  мысли  о  Богѣ. 

Примемъ,  однако,  что  Богь  не  личный  духъ,  —  какъ  тогда 
Его  представлять?  Понятіе  Спинознческой  субстанціи,  очевид-  . 
но,  пе  достаточно,  ибо  понятіе  субстанціи  несоединимо  съ  по- 
нятіемъ  Творца  и  отріицаетъ  одинъ  изъ  существенныхъ  аттрв- 
бутовъ  Бога,  безъ  котораго  Онъ  перестаетъ  быть  Богомъ.  Богъ 
долясенъ  быть  не  только  субетанціей,  по  и  духомъ,  не  только 
имманентнымъ  міру,  но  и  трансцендентнынъ^  безконечнымъ,  а 
не  конечнымъ.  Стансмъ  представлять  Бога  вмѣстѣ^съ  Бидер- 
манномъ,  какъ  асіиз  ригив.  Опять  не  прійдемъ  пи  къ  какимъ 
конкретнымъ  опредѣленіяиъ  Бога:  Его  самосозяаніе  безъ  лично- 
сти— ^немыслимое  противорѣчіе  въ  предикатахъ.  Вудемъ  мыс- 
лить Бога  по — Гартманновски  въ  образѣ  безсознательнаго  и  не- 
логичнаго  существа, — и  получимъ  пустой  абстрактъ,  „ничто", 
даже  не  абсолютное  и  не  единое.  Не  абсолютное  потому,  что 

')  КтеЛш.  I  ВисЬ,  22-28  8.  8.  ср.  Рііііов.  II,  413—414  8.  8. 
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оно  пустое,  НС  :шаюіцее  ни  себя,  ни  другихъ;  не  единое  по- 
тому, что  оно  борется  саио  съ  собою  н  пронзводнтъ  яерѣдко 
иецѣдесробразныя  дѣйствія.  Итакъ,  ве  лучше  ли  и  не  сооб- 
разнѣе  ли  представлять  Бога,  какъ  одивъ  вееоживляющій  прин- 
ципъ,  какъ  одну  абсолютную  телеологію?  ІІонятіе  о  духѣ  не 
повволяетъ  намъ  и  этой  мысли.  Кще  Кавтъ  покавалъ,  что, 
опредѣляя  Бога,  какъ  абсолютно  необходимый  законъ  я  сущ- 
ность, мы  даемъ  неадекватное  понятіе  о  Богѣ.  А  Гегель  разоб- 
.іачнлъ  ведостаточность  поеятія  о  БогіЬ  и  тогда,  когда  опре- 
дѣляюгь  Его  просто  какъ  абсолютную  необходимость.  Выше, 
глубже,  по  мнѣнію  Гегеля,  опредѣлеиіе  Бога,  какъ  одной  об- 
щей жизни,  всеобщаго  жизнеянаго  начала,  какое  понятіе  о 
БогЬ  разумѣли  древніе  подъ  словомъ  ѵбѵ;,  Хо^ск:,  міровая  душа. 
Платонъ  называдъ  Бога  безсмертнымъ,  С<І>оч,  т.  е.  вѣчно  жи- 
вымъ,  и  дальше  втого  опредѣлепія  жизненности  не  возвышался. 
Міръ  для  древвихъ  быль  гармовнческимъ  цѣлымъ,  органиче- 
скою жизнью,  опредѣляемою  по  дѣлямъ.  ^Но  если  мы  пони- 
маемъ  жизненность  въ  ея  истинности,  то  она,  говоритъ  Гегель, 
есть  одвнъ  принципъ,  одна  органвческая  жизнь  универсума, 
одна  жизненная  система.  Все,  что  существуетъ,  есть  только 
органы  одного  субъекта;  планеты,  обращающіяся  вокругъ  солнца, 
только  гигантскіе  члены  одной  системы.  Такимъ  образоиъ  увп- 
версунъ  ве  аггрегатъ  многихъ  равнозначущахъ  акциденцій,  а 
система  жизненности.  И  все-же  опредѣленіе  Бога  еще  не 
дано"  Понятіе  о  Боі^  суи;ественно  содержитъ  въ  себѣ  то. 
что  Онъесть  знающіЯ  духъ  (ѵезепІІісЬ  веіьі;,  аІ8  іѵіззепйег) 
Только  неправильно  заключать  такъ:  „если  есть  конечные  духи, 
то  есть  и  абсолютный  духъ",  ибо  это  дПотому"  (утвердитель- 
ное отношеніе)  пред  пол  агаетъ,  будто  конечные  духи  служагь 
основаніемъ  Божественнаго  и  будто  Богъ  простое  слѣдствіе 
ихъ  существования.  Истинная  форма  силлогизма  слѣдующая: 
,.есть  конечные  духи,  но  конечные  не  имѣютъ  никакой  истины; 
истина  конечнаго  есть  абсолютный  духъ" Значить,  по  Гегелю, 
адѳкватное  понятіе  о  Богѣ  можно  получить  только  по  авалогіи 

1)  \Ѵегке,  ХП,  ВеіИп,  1832,  462—463  88: 
1)  ІЬШ.  XI,  53,  60  88. 
3)  ІЫй.  XII,  470  я. 
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съ  ковечяниъ  духонъ,  заключая  огь  неиетявноств  конечнаго 
къ  вствняости  бевковечнаго.  Руководясь  этою  аналогіею  (а 
другой  бѢть),  какъ  нужно  наиъ  теперь  думать  о  Богѣ,  прИг 
знаБаеноыъ  духомъ?  Какой  бы  это  былъ  силдогязмъ,  если  бы 
я  сталъ  заключать  огь  своего  созвательиаго  и  лвчнаго  духа  къ 
бевсозвательнону  и  нелвчноиу  духу  Бога?  Несокнѣнно,  что  я 
вдѣсь  не  получу  викакого  вывода,  ибо  невозможно,  чтобы  изъ 
положительныхъ  посылокъ  вышло  отрицательное  заключеніе. 
Это  возможно  развѣ  посредствомъ  какого-либо  ^фокуса",  свой- 
ственнаго  Безсовнательному.  Варочемъ,  нашъ  силлогнзиъ  не 
инѣдъ  бы  никакой  силы,  если  бы  самъ  Гартманнъ  не  допу- 
скалъ  никогда  возможности  заключать  отъ  свойствъ  и  природы 
человѣка  къ  свойствамъ  и  природѣ  Бога.  Но  и  это  не  такъ. 
Когда  Гартыанну  нужно  было  найти  побужденія,  заставляющая 
меня  сдѣлать  цѣлв  Бевсознательнаго  своими  собственными  хо- 
лями, то  онъ  пишетъ  буквалано  вотъ  что:  „если  бы  абсолют- 
ная воля  была  не  разумна,  то  мое  по  существу  съ  нею  тоже- 
ство не  было  бы  въ  состояніи  подчинить  ей  мою  разумную 
волю  и  сдѣлать  ея  неразумные  цѣли'  цѣдями  моей  разумной 
воли;  но  поелику  моя  воля  разумна  и  знаетъ  себя,  какъ  такую, 
то  невозможно,  чтобы  тожественная  по  существу  съ  моею  абсо- 
лютная водя,  отъ  которой  я  только  одинъ  лучЪ;  была  не  ра- 
зумна" ^).  Итакъ,  о  Божественной  волѣ  мы  ваключаеиъ  отъ 
своей  води,  и  ваше  заключеніе  правильно;  а  по  разуму  и  лич- 
ности? Нѣтъ,  скажетъ,  по  обыкновенію,  Гартманнъ.  Хотя  Без- 
сознателъвое  имѣетъ  разумною  волю,  все  таки  оно  не  само- 
сознательно.  На  этомъ  пунктѣ  споръ  самъ  собою  обрывается, 
ибо  напрасный  трудъ  убѣждать  того,  кто  то  отрицаетъ,  то 
утверждаетъ,  смотря  по  удобству  в  характеру  оредлеаащаго 
разсужденія. 


Описавши  свойства  безсознательнаго,  Гартманнъ  въ  заклю- 
чительной части  своей  философіи  синтезируегь  всѣ  част|Еые 
выводы  подъ  общимъ  названіемъ  ^ослѣдніе  принципы**,  т.  е., 
аттрибуты  (природа)  Бога.  Каковы  ^эти  принципы,  мы  уже 

1)  РЬ&потепоІ.  830  в. 
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внаеяъ.  Это — ^воля  и  представлевіет  два  аттрибута,  безъ  при- 
нятія  которыхъ,  по  Гартнаняу,  нельзя  внчего  объясввть  и  ко- 

торыхъ  нельзя  разложить  на  болѣе  простые  элементы.  Идея, 
или  представленіе,  какъ  намъ  извѣстно,  есть  логическій  фор- 
н&львый  принцвпъ,  ^оно*'  префорнировавнаго  содержания  на 
случай  развитія;  сущность  же  и  форма  реаливаціи  воли  ѵь 
иірѣ — ^пока  предметъ  нашего  дальвѣВшаго  изучеаія. 

По  првмѣру  Шеллинга,  Гартнаннъ  называ|бтъ  волю  потен- 
ціей  хат'  ё^ох^ѵ,  формою  причинности  отъ  идеальваго  къ  ре- 
альному, дѣйствіемъ  или  дѣятельностью,  чисіьгаъ  исхождевіенъ 
изъ  себя,  силою,  созидающею  переходъ  отъ  идеальнаго  къ  дѣй- 
ствительному  и  т.  д.  До  начала  міра  воля,  подобно  представ- 
левію,  была  потевціальвою.  Тогда  ые  было  ничего,  кромѣ  по- 
Еоюпѵігося  Безсозвательваго,  пребывающаго  въ  едивствѣ  сво- 
ихъ  потенціальныхъ  аттрибутовъ.  Былъ  абсолютный  миръ, 
вожделѣнное  блаженство,  невозмутимая  нирвана:  ни  жизни,  ни 
желанія,  ни  представления:  іпапів,  пи^а  роіепііа.  Никто  ни 
страдалъ,  ни  иыслилъ;  гробовая  тишина  ые  нарушалась.  Вдрггъ 
въ  Безсознательномъ  проснулось  какое-то  неопредѣленвое  том- 
лете  (воля),  и  оно  пожелало  жить.  Сначала  это  желаніе  бы- 
ло пустымъ,  но  появилось  преде  та  вленіе,  наполнило  собою  во- 
лю, и  нача.чся  ыіръ.  Воля,  какъ  паукъ,  который  только  пови- 
димому  спить,  а  въ  дѣйствительноств  готовь  въ  каждое  мгно- 
вевіе  схватить  жужжащую  около  его  гнѣзда  муху.  И  это,  по- 
учаеть  Гартманнъ,  не  миѳологія,  но  образное  описаніе  исти- 
ны ^).  Міръ  есть  въ  собственномъ  смыслѣ  продуктъ  воли  и 
представленія:  воля — і)еальное  начало  (я«ісІ);  представленіе — 
формирующее  (дио(1). 

Читатель,  безъ  сомнѣнія,  остановится  въ  недоумѣніи  и  спро- 
сить: какъ  же  изь  потенціальнаго  бытія  произошло  дѣйствп- 
тельное  бытіе?  Потенціальное,  если  нѣть  никакого  внѣшняго 
стимула,  должно  оставаться  вѣчво  потевціальнымъ;  такъ  что 
на  лонятіи  потевціальнаго  невозможно  строить  и  философіи. 
Потенціа.іьный  Богь  никогда  не  можеть  стать  дѣятельнымъ. 
Ноте нціальн ость  актуализируется  подь  вліявіеыъ  благопріят- 

0  ЕгвЯог.  533  8. 
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выхъ  условій,  способствующихъ  раскрытію  тайныхъ  силъ,  на- 
ходящихся въ  потенціи,  и  безъ  ѳтихъ  посторонвях'ь  условій 
обречена  навсегда  оставаться  въ  покоѣ.  Зерно,  содержащее  въ 
себѣ  потендіальво  будущее  раетевіе,  или  совершенио  заоы- 
хаеть,  или  остается  зернокъ  многіе  годы  и  дазке  вѣка,  если 
ве  попадаетъ  въ  бл&гопріятніиі  условія.  Такъ  и  Богъ.  Если 
Онъ  когда-либо  былъ  потенціальныиъ  бытіеиъ  и  не  инѣлъ  ни- 
какого Ліѣшняго  побуасденія  реализироваться,  то  Онъ  долженъ 
быть  вѣчно  потенціальнынъ.  Воля  въ  Ненъ  дѣйствовать  ве 
могла,  ибо  воля  сана  потенція  и  не  ыожетъ  дѣйствовать  на 
представленіе,  пока  она  потенція.  До  наступлевія  реали- 
заціи,  „воля  есть  нежелающая  или  покоящаяся  воля,  нуль  хе- 
лавія,  и  не  имѣетъ  никакого  содержанія"  ^).  Раввыыъ  обра- 
зомъ  и  лредставленіе  не  могло  дѣйствовать  на  волю,  ибо  „пред- 
ставленіе  никакая  потевція,  никакая  активная  сила,  и  не  ыо- 
жетъ саио  раскрыться^  но  должно  пассивно  ожидать,  пока  бу- 
детъ  побуждено  къ  раскрытію  со  стороны"  ^).  Дѣйствующее 
представление  было  бы  не  представлевіемъ,  а  волею,  притомъ 
же  представленіе,  какъ  беастрастная  и  чистая  идея,  не  инѣетъ 
никакого  интереса  въ  бытіи  и  не  знаетъ  никакой  воли.  Въ 
виду  такихъ  первоначальныхъ  ѳлементовъ  шръ  не  долженъ  бы 
существовать.  А  если  онъ  есть,  то  какая  причина  вызвала  его 
къ  бытію?  Говоря  по  поводу  вѣроятнаго  повторенія  п  разъ  ні- 
роваго  процесса,  Гаріманнъ  правильно  разсуждаетъ,  что  вѣ- 
роятоость  исключаетъ  закононѣрную  причинность  и  основы- 
вается на  принятіи  безпричиннаго  случая,  Въ  предѣ.!ахъ  мііт 
случай  не  имѣетъ  иѣста,  и  потону  теорія  вѣроятности  здѣсь 
простая  фикція;  а  если  иногда  допускается,  то  лишь  оттого, 
что  у  насъ  нѣтъ  полнаго  знанія  о  всѣхъ  дѣйствующихъ  при- 
чинахъ  въ  каждомъ  конкрстномъ  случаѣ.  Совсѣмъ .  иначе  въ 
области  ыетафизическаго  бытія.  Тамъ  то,  что  здѣсь,  въ  предѣ- 
лахъ  ыіроваго  процесса,  есть  простая  фикція,  таиъ  это  пол- 
ная истина  (ѵоПе  ЛѴаЬгЬеіІ)  въ  прииѣрѣ  бевпричиннаго  рѣ- 
шевія  воли  стать  яЕеланіенъ.  Вѣроятность,  првнѣняеиая  къ 


1)  КеикаШ.  196  з. 
>)  Ёгв&пг.  587  в. 
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строго  «еобходиыннъ  собнтіямъ  ніроваго  процесса,  аЪавіІе,  въ 

этомъ  единственномъ  (апісиш)  существующемъ  пркмірѣ  при- 
ыѣняется  гііе.  Еще  дальше  развивая  свою  нысль  о  вознож- 
иомъ  повтореиіи  процесса  тотчасъпослѣ  окончавія  вастояща- 
го,  Гартианвъ  задается  вопросонъ:  будетъ  ли  новый  міръ  оди- 
наковъ  съ  ыастоящииъ,  такъ  вакъ  въ  йемъ  все  должно  быть 
опредѣлено  съ  тою  же  логическою  веобходиностью  и  іѣиъ  же 
Безсознательньшъ.  По  его  мнѣнію,  у  насъ  нѣтъ  никакого  осно- 
ванія  къ  такому  заключенію,  ибо  не  видно,  почему  бы  одввъ 
порядокъ  и  одно  число  механическвхъ  н  физическихъ  свлъ 
имѣло  преимущество  передъ  другимъ  порядкомъ  и  иною  вели- 
чиною, тѣыъ  бодѣе,  что  величина  ніра  и  число  постоянвбхъ 
его  силъ  въ  логическонъ  отношеніи  оиредѣлено  случайно  .„Без- 
сознательвое  при  вачалѣ  ніроваго  процесса  должно  дать  ка- 
кую-либо опредѣленную  величину  ѳтинъ  неизнѣннынъ  элемен- 
тамъ  міра,  но  ѳто  чисто  случайный  фактъ,  какую  оно  дало  имъ 
величину".  Подобное  будетъ  и  при  пачалѣ  второго  міра;  какъ 
случай  опредѣлилъ  величину  этого  перваго  ніі)а,  такъ  онъ  же 
опредѣлитъ  и  величину  второго.  Разумѣется,  строго  нельзя 
доказать,  что  опрсдѣленназ  величина  неизмѣяныхъ  дленен- 
товъ  міра  логвческп  безусіовно  случайно;  тутъ  лишь  безотно- 
сительно вѣрно,  что  если  однажды  величина  міра  такъ  или 
иначе  логически  обусловлена,  то  и  конечная  его  величина  въ 
экстенсивноыъ  п  интевсивноиъ  отношевіи  будетъ  иною.  Вре- 
менные различные  процессы  міра  должны  быть  необходимо 
{шлнчны,  ибо  актуальная  идея  и  наполненная  воля  одивъ  разъ 
осуществляютъ  большую  часть  безконечной  идеальной  воаиож- 
ности  разввтія  и  безконечнаго  лустаго  желанія,  другой  разъ — 
меньшую,  т.  е.,  случайное  опредѣленіе  конечной  величины  мі- 
роваго  процесса  всякій  разъ  будетъ  различно  ').  Міръ,  стало 
быть,  возпикъ  безъ  смысла  и-  плана.  Бевсознательво  Богъ  то- 
мился въ  потснціадьнонъ  состояніи;  случайно  столкнулись  ме- 
жду собою  воля  и  преде тавлеціе;  случайно  Богъ  отдѣлилъ  для 
нашего  ніра  „извѣстное  число  атомовъ  и  ихъ  силъ"  и  случай- 
но когда-то  въ  будущемъ  воля,  уразумѣвши  собственное  бе- 
зуміе,  прекратятъ  бвтіе  міра  и  проглотить  себя. 

1)  ІЫІ  533—536  8  8. 
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Принявши  къ  свѣдѣвію  дто  ывогество  случаевъ,  напомвва- 
ющихъ  наиъ  какъ  бы  ск&зочння  событія,  ны  тѣмъ  не  иенѣе 
видимъ,  что  тутъ  еще  не  вся  проблема.  Нужно,  кроыѣ  того, 
знать,  откуда  Безсознательное  взяло  матерію,  чтобы  создать 
реальной,  вещественный  міръ.  Что  такииъ  матерімонъ  не  ио- 
жетъ  быть  вдея, — это  самоочевидно:  ндея — формальный  прнн- 
цвпъ.  Но  и  воля  есть  потенція,  возможность  желанія,  и  пока 
остается  потенцией,  она  есть  чистая  сущность,  бытіе  въ  себѣ. 
Вола  становится  актомъ  лишь  тогда,  когда  она  перестаетъ 
быть  чнстнмъ,  нефункціонирующимъ  бытіемъ,  когда  она  начи- 
наетъ  желать,  быть  (ѵегсіеп),  хотя  бы  отъ  этого  сущность  ея 
нисколько  не  взыѣвилась.  Единственная  актуальная  возможность 
воли,  ея  единственная  сила  и  способность  желать  и  не  желать; 
только  воля,  начавшая  желать,  лишена  уже  выбора  между  жела- 
ніемъ  и  нежеланіеиъ.  Боля,  владѣющая  способностью  прекратить 
существующее  желаніе,  была  бы  чѣыъ  то  большимъ,  нежели  спо- 
собностью желать.  Будучи  „сущимъ  слѣпымъ",  воля  въ  себѣ 
совершенно  безцѣльна,  чисто  формальная  сторона  реальной 
фунЕціи  Бсеединаго,  сила  реализировать  безсознательное  пред- 
ставленіе.  И  она  одинакова  вездѣ  и  всегда.  Еакъ  въ  отдѣль- 
выхъ  волевыхъ  актахъ  воля  не  имѣетъ  содержанія,  а  заим- 
ствуегь  таковое  изъ  идей,  такъ  лишена  его  и  міровая  воля  и 
получаетъ  свое  содержаніе  изъ  абсолютной  всеобъемлющей  идеи. 
Въ  представлении  воля  находить  предметъ  и  цѣдь  своей  дѣя- 
тельности,  такъ  что  съ  этой  стороны  нѣтъ  никакого  различія 
въ  волѣ,  кромѣ  различія  въ  интенсивности,  съ  какою  она  акту- 
ализируется въ  каждомъ  конкретномъ  случаѣ.  Вообще  то,  что 
ставится  и  реализируется,  не  префориировано  въ  волѣ,  какъ 
такой,  но  въ  ея  содержаніи,  въ  идеальной  антиципаціи  буду- 
шдго,  идеѣ.  Если  бы  въ  волѣ  было  то,  къ  чему  она  стремится, 
н  если  бы  она  находила  въ  самой  себѣ  удовлетворение  своихъ 
желавій,  то  не  было  бы  никакой  воли,  никакого  стремлеяія 

Такнмъ  образонъ  предъ  Гартманионъ  стояла  весьма  труд- 
ная проблема  объяснить  изъ  сочетанія  духовныхъ  силъ  веще- 
ственный реальный  міръ,  протяженвые  предметы.  Дѣло  въ 

I)  Уеикапі.  157—158;  286—288  8.8.  ср.  РЬіІов.  ІГ,  428,  433—495  яд 
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тоиъ,  что,  удерживая  обыкновенное  психологическое  попятіе 
о  волѣ,  нельзя  прівтв  къ  матеріальиоиу  бытію.  Воля,  как-ъ 
способность  желать  п  не  желать,  не  есть  матерія  (вещество), 
а  если  воля  не  матеріа,  то  откуда  протаженныя  вещи?  Меяіду 
тѣыъ  реальный  иіръ  есть  иатсріальннв  и  саиымъ  убѣдитель- 
вынъ  образоиъ  свидѣтельствуетъ,  что  опъ  не  духъ.  Ссылка  на 
случай  тутъ  не  поможетъ.  Аристотель,  различая  матерію  (ЬХт^, 
бтсохеі^ѵоѵ)  отъ  формы  (і'.8о;)^  признавалъ  вѣчность  матеріи. 
Спиноза,  причисляя  протяленіе  къ  аттрнбутамъ  Божественной 
субстанціи,  также  считалъ  протяжевіе  вѣчвыігь  аттрибутонъ. 
Мистикъ  Бёиъ  (и  отчасти  Шеллингъ)  разсиатривалъ  собствен- 
лую  природу  Бога,  какъ  ыатерію,  пзъ  которой  Онъ  произвелъ 
всѣ  вещи.  Идеалистъ  Гегель  об[жтилъ  ыатерію  въ  инобытіс 
идеи,  духа,  отпавшаго  отъ  своего  тожества  и  вѣчпо  стреияп^гося 
къ  возвращенію  въ  тожество.  Шопентауэръ  назвалъ  матерію 
объективаціею  воли.  Современная  физика  и  химія  усвоили 
динамическій  взглядъ  на  матерію  п  паіьзуются  атомами,  какъ 
пригодными  конституирующими  иіементами  при  изученін  при- 
роды. ЗнаненигнЙ  Гельыгольцъ,  авторитетный  іюлосъ  котораго 
кмѣетъ  здѣсь  понятный  вѣсъ,  говоритъ  по  поводу  матеріи  и 
силы:  „наука  разематриваетъ  предметы  внѣшняго  ыіра  по  двумъ 
отв.і[еченіямъ:  во-первыхъ,  просто  по  ихъ  существованию,  по- 
иино  ихъ  дѣйствій  на  другіе  предметы  или  на  наши  оргавн 
чувствъ;  какъ  таковые  она  называетъ  яхъ  матергею.  Слѣдо- 
вательно,  существованіе  натеріи  самой  по  себѣ  спокойное, 
бездѣйственное,  мы  отличаемъ  въ  ней  пространственное  )>ас- 
предѣлевіе  и  количество  (масса),  которое  полагается  вѣчнымъ, 
веизмѣннынъ.  Качественныя  раз.іичія  мы  не  можем  припи- 
сывать матеріи  самой  по  себѣ....  Но  предметы  природы  (во- 
вторыхъ)  ие  бездѣйственны;  мы  вообще  приходыме  кв  позна- 
нію  их9  только  посредством:  шп  дѣйствій,  произведенныхъ 
ими  на  наши  органы  чувствъ,  заключая  изе  этихя  дгьйствій 
о  нѣкоторомі  дѣйспіѳующемв..,.  Ясно,  что  понятія  о  матеріи 
и  силѣ  въ  примѣненіи  къ  природѣ  никогда  не  моіуть  быть 
раздѣляемы.  Чистая  матерія  была  бы  безразлична  для  всей 
остальной  природы,  потому  что  никогда  не  могла  бы  обусло- 
вить какую-нибудь  поремѣну  въ  ней  или  въ  нашихъ  оргавахъ 
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чувствъ;  чистая  сила  была  бы  нѣчто,  что  должно  бы  было 
существовать,  а  вмѣстѣ  ве  существовать,  такъ  какъ  существующее 
ны  навываемъ  матеріт.  Также  ошибочно  признавать  иатерію  за 
нѣчто  дѣйствительное,  а  силу  за  простое  понятіе,котороиу  вёсо- 
отвѣтствуетъ  ничто  дѣйствительное;  и  то,  и  другое,  напротивъ, 
суть  отвлечевія  отъ  дѣйствительности,  составленныя  совершенно 
одинаковымъ  обрагомъ";  значить,  по  ниѣнію  Гельнгольца,  есіь 
безкачественвая  иатерія,  какъ  субстрагь  (субставція)  силъ,  и 
силы  дающія  качественную  опредѣленность  матеріи.  Вещестю 
— то,  что  остается  послѣ  отвлеченія  всѣхъ  силъ  отъ  ыатеріи, 
ыѣчто  0ездѣйст венное,  сила — активность,  реальность  вещества, 
и  такъ  згы  должны  думать  по  природѣ  нашего  мышленія.  Сло- 
вомъ,  сказать  съ  Ланге:  иатерія  для  науки  есть  тотъ  непоня- 
тый или  непонятный  остатокъ  вашего  анализа,  который  по- 
лучается, сколько  бы  иы  ни  разсуждали  по  поводу  вещества 

Гартманнъ,  разунѣется,  не  согласенъ  съ  такииъ  взглядоыъ, 
и  понятно  почему.  Принять  натерію,  какъ  вещество,  было 
бы  равносильно  отреченію  отъ  монизма.  Матеріи  иѣтъ  ыѣста 
въ  безсознательвомъ  духѣ.  Ее  нужно  обратить  въ  нѣчто  не- 
вещественное; матерія  должна  быть  волею.  Спиноза  не  пони- 
ѵалъ  проблемы,  когда  онъ  по  почину  Декарта  называлъ  вто- 
рой аттрибутъ  своей  субстанціи  аротяженіенъ.  Этотъ  фило- 
софъ  думалъ,  что  мышленіе  и  протяженіе  противоположны 
между  собою;  тогда  какъ  противоположность  образуютъ  лишь 
нишленіе  и  реальное  протяженіе,  ибо  протяжеяіе  уже  содер- 
жится въ  мышлеяіи.  Не  протяжение  производить  реальность, 
а  оно  само  должно  стать  р€а.іьнымъ,"  чтобы  быть  противопо- 
ложнымъ  мышлевію.  „Второй  аттрибутъ  Спинозы,  слѣдователь- 
но,  долженъ  быть  тотъ,  который  не  только  протяженіе,  но  и 
все  идеальное  дѣіаетъ  реальнымь,  и  это  есть  ве  что  иное, 
какъ  воля"  Воля  не  просто  желаніе,  психолоіическая  функ- 
ція,  духовный  аттрибуіъ,  но  и  потенціальная  матерія. 

Едва  ли  слѣдуѳтъ  доказывать,  что  здѣсь  субъективируется 
(гипостазируется)  воля,  хотя  бы  Гартманнъ  и  утверждалъ  про- 

>)  Нсторія  м;ітеіііа.іііліа,  т.  II.  Ііерев,  Н.  Страхнва,  С.-Петерб.  1883  г. 
162—200  стр.  Тачъ  же  цитнр.  Ге.іьнгольцъ  и  тамъ  хѳ  очсріъ  рвэлпчинхъ  фазъ 
спора,  касаѵщАгося  силы  и  вецества. 
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тивыое,  и  что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прикрыто  допускается  вѣчность 
ыатеріи — воли.  Для  насъ  ваглядао,  что  всеединство  Безсозня- 
тельнаго  подвергается  большой  опасности,  когда  наиъ  говорятъ, 
что  'воля,  какъ  потеяція  бнтіа  или  желаиія,  не  стоить  къ 
субстанців  въ  отношеяіи  потенціи,  такъ,  чтобы  воля  была  ак- 
томъ,  вовникающииъ  изъ  потенціи,  иди  что  идея  есть  яЧисто 
сущее",  которое  также  не  выводится  изъ  какой-либо  потенціи. 
Аттрибуты,  не  признаваемые  актани  субставціи,  вѣчнв,  по- 
добно субстанціи.  Тутъ  ничего  не  значить,  что  воля-матерія 
до  соединения  съ  представлевіенъ  была  потепціальныиъ  бы- 
тіенъ:  вѣчность  ея  остается  фактомъ.  Въ  ченъ  здѣсь  успѣхъ 
и  преимущество  сравнительно  съ  философіей  Спинозы,  мы  рѣ- 
шительно  не  пониыаеыъ.  Скорѣе,  благодаря  путаницѣ  назва- 
ній,  проблема  стала  еще  темнѣе.  Это— -тгрштоѵ  ф^о8о;  пантеиз- 
ма— призиаше  вѣчной  субставціи  и  вѣчныхъ  ея  аттрибутовъ. 

Отозвествляя  протяженіе  (матерію)  съ  волею,  Гартмавнъ 
ищетъ  опоры  для  своего  иоложенія  прежде  всего  на  отрица- 
тельноиъ  пути.  Онъ  подвергаеть  тщательному  логическому 
анализу  понятіе  вещества  и  находить,  что  оно  немыслимый 
инстинктивный  предразсудокъ,  свидѣтельствующій  о  невысокомъ 
спекудятивномъ  развитіи  естествоиспытателей.  Критика  фило- 
софа не  нова,  и  потому  мы  не  будемъ  на  ней  останавливаться. 
Основное  положение,  доказываемое  имъ,  въ  томъ,  что  мысль 
наша  о  матеріи  каждый  разъ  движется  въ  катогоріяхъ  силы  п 
энергіи.  Гораздо  ингересвѣе  поснотрѣть,  какъ  Гартнаннъ  самъ 
сводить  сущность  матеріи  (реальной)  на  волю  я  представле- 
ніе  и  какъ  онъ  объясняеть  образованіе  протяжеяныхъ  вещей. 

Принимая  георію  атоиистическаго  динамизма,  Гартманнъ 
подагаетъ,  что  есть  столько  положительннхъ  сидъ,  сколько  и 
отрицательныхъ,  т.  е.,  отталкивательныхъ  и  притягательныхь. 
Положительная  сила  есть  атомь  тѣла,  отрицательная — атомъ 
эѳира.  Налравленіе  же  дѣйствія  этихъ  силъ  перекрещивается 
въ  матенатичееконъ  пункі-ѣ,  навываемонъ  „сѣдалищенъ  силы", 
которое  неподвижно.  На  извѣстноиъ  протяжеиіи  (въ  области 
одной  молекулы)  притяженіе  н  отталкиваніе  равно  велики,  но 
съ  увеличеніемъ  разстоянія  отталкиваніе  уменьшается,  а  при- 
тяженіе  увеличивается.  Тѣла — атомы  объединяются  съ  атома- 
ми эѳира  и  получаются  молекулы  химическихъ  эленевтокь; 
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эти  элементы  въ  свою  очередь  становятся  молекулами  хими- 
чески слозкнБіхъ  тѣлъ,  а  эти  послѣднія — ыатеріальныхъ  тѣлъ. 
Такинъ  образонъ,  въ  основѣ  всего  лежитъ  щит»  силы  (Кга^і- 
рапсі),  дѣіВствующіЙ  то  положительно,  то  отрицательно,  отку- 
да матерія  есть  система  атомныхъ  силъ  въ  иввѣстномъ  сосго- 
явін  равновѣсія,  причемъ  эти  силы,  разнообразно  комбини- 
руясь между  собою,  производятъ  прочія  силы  и  свойства  иа- 
теріи:  тяжесть,  протяжение,  эластичность,  кристадливацію,  элек- 
тричество, гальванизмъ,  ыагнетизыъ,  химическое  сродство,  теп- 
лоту, свѣтъ  и  т.  д.  Философа  затѣмъ  обязанность  вложить 
точный  и  онредѣлевный  смыслъ  въ  повятіе  силы.  Физика, 
не  проникая  во  внутреннюю  природу  силъ,  учнтъ  только, 
что  положительная  сила  атома  влечетъ  къ  себѣ  другой  атоиъ; 
отрицательная  его  отталкиваегъ,  въ  резульгатѣ  чего  получается 
дѣйствительное  притяженіе  в  отталкнваніе.  Но  что  понимать 
подъ  этими  символическими  выраженіами?  Мысль  наша  необ- 
ходимо различаетъ  стренлевіе,  какъ  чистый  актъ,  и  предметъ, 
цѣль,  объектъ  стремления.  Стремленіе  есть  сила,  появляющаяся 
раньше  осуществленія:  стремленіе  реализиро ванное  не  есть 
уже  стренленіе.  Но  сіремлевіе  н  не  самая  реальность,  ибо 
реальность  и  стремленіе  занимаютъ  равдѣльное  время.  Реаль- 
ность заключается  ѵь  стремлении,  потому  что  если  бы  реаль- 
ность не  заіслючалась  въ  стремленіи,  то  не  было  бы  причины, 
почему,  вапримѣръ,  наступило  притяженіе,  а  на  отталкиваніе. 
Бевцѣльное,  пустое  стреилевіе  осталось  бы  безъ  результата. 
Опытъ  же  свидѣтсльствуетъ,  что  всякое  стремлеше  всегда  со- 
провождается какинъ-либо  результатонъ  и  что  каждый  атонъ 
дѣйствуетъ  не  случайно.  Видно,  что  стремлевіе  содержвтъ  въ 
себѣ  въ  форнѣ  вематеріальнаго  представлевія,  или  идеальной 
схемы  общую  измѣнчивую  опредѣленность  своего  образа  дѣй- 
ствія.  Форма  ("ѴѴаз)  стремленія  должна  быть  идеально  префор- 
мирована  въ  стремлении  атома  для  того,  чтобы  атомъ  постоянно 
и  неизмѣнно  дѣйствовалъ  на  другой  атомъ  при  извѣстномъ  раз- 
стояніи  съ  такою  опредѣленною  силою,  а  на  другой,  третій  и 
т.  д.  иною.  Идеальное  нужно  считать  ргіив  реальнвго  Но 

1)  у  Безсознатеіьнаго  же  отяишеиіа  обратный.  Дім  Бога  не  представлен іе 
ргіиа  дЬятедьиости,  а  воял  (пустое  жѳдаіііе),  такъ  что  ыы  остаемся  яъ  певѣдѣнш, 
почену  вь  фввонеаиьнонъ  нірѣ  это  отвошевіѳ  иэнѢвелось. 
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реальное  (стремление),  по  своей  сущности,  есть  воля;  вдеадь- 
ное — представленіе,  и  потоку,  если  атомъ  вдадѣетъ  стремле- 
ви]іъ.НгЯдееі»,'Тов8ъвъ  вовлѣднеііъ  опредѣлевів  есть  единство 
вохи  и  представленія.  Иначе  яочто  непонятно  и  ничто  не  объ- 
яснимо. „Таксь,  восторгается  Гартманнъ,  мы  видинъ  къ  своему 
удивленію,  что  подъ  понятіемъ  силы  нельзя  ничего  другого  иыс- 
лать,  кронѣ  Т01Ч),  что  мы  мыслили  подъ  волею,  и  что  оба  по- 
нятая тожественны.  Радикальное  разлвчіе  между  духомъ  и  ма- 
терией уничтожено".  Всеединое  Безсозвательное  является  об- 
щимъ  источникомъ  мышленія  и  протяхевія.  Единство  нхъ 
перестало  быть  янепонятвынъ  и  ведокаванинмъ  постулатинъ, 
продуктомъ  мистической  концепціи,  а  возвишено  до  ваучнаго 
познанія"  ^).  Матерія  есть  безсознательный  духъ  и  иыѣетъ  дво- 
якое бытіе.  Она  предстоитъ  передъ  нами  то  съ  выпуклой,  то 
съ  вогнутой  стороны,  но  въ  себЪ  самой  она  вн  то,  ни  другое. 
„Что  наиъ  каясется  краснымъ,  то  на  санонъ  дѣлѣ  бѣлое,  и 
наоборотъ;  матерія  есть  единство  объективнаго  и  субъектив- 
ваго  и  всегда  владѣетъ  этими  двумя  сторонами  виѣстѣ  Вотъ 
какъ,  рекламируетъ  Кёберъ,  монизмъ  безсозвательяаго  духа 
удовлетворительно  объясвяетъ  матерію  и  не  только  ясправляеі-ь 
односгоропности  идеализма  и  реализма,  а  даже  обосновываетъ 
ихъ  относительпо  безспорныя  истины  й  Гартманнъ  хва- 
лится, что  онъ  синтезировалъ  динаыизмъ  и  атомизнъ,  такъ 
какъ  невозмояЕенъ  динанизиъ,  который  бы  конструировалъ  на- 
терію  какъ  нѣчто  всеобщее  и  непрерывное  безъ  индввидуаль- 
наго  разлнчія,  и  невозможевъ  атомизмъ^  который  отвергалъ 
бы  силы,  какъ  главные  факторы,  объясняющіе  матерію.  Исти- 
на въ  атонистическомъ  дипамизмѣ  и  динамическомъ  ато- 
мизмѣ  *).  Только  никогда  не  слѣдуетъ  забывать,  что  атомъ 
есть  „абсолютно  непротяженный"  (аЬзоІаі  аивйеЬпип^в  Іоа). 
Если,  по  Гартмавну,  мы  станенъ  мыслить  атомъ  и  его  части 
даже  такъ  малыми,  какъ  только  возможно,  я  тогда  не  полу- 
чимъ  понятія  о  иатематическонъ,  не  иатеріальвоиъ  пунктѣ, 

1)  РЬПов.  ГІ,  116—119  88. 

Рійшасііег,  ор.  сіі,  86.  з. 
3)  Ор.  сіі.  252  8. 

*)  веааіпшеКе  8иіШеіі  пла  ЛпИв&Ьк,  Вегііп,  1876,  бЗв  е. 


463 


какинъ  долженъ  быть  атомъ.  Атоиъ  есть  сила  и  ничего  боль- 
ше, математическая  точка.  Фехнеръ  впалъ  въ  обычный  всѣмъ 
предр&зсудокъ,  когда  оаъ  опредѣлядъ  атомы,  какъ  „безконечно 
малые  безконечлаго  порядка"  я  приписывалъ  имъ  тѣлесяость 
въ  томъ  сыыслѣ.  что  они  существующее  элементы  всего  тѣ- 
леснаго.  Ошибка  произошла  оттого,  что  Фехнеръ  не  рѣшялъ 
преа;де  альтернативы:  различается  ли  атонъ  по  протяженію 
огь  пункта  и  больше  его,  т.  е.,  дѣлитъ  ли  атомъ,  или  атомъ 
не  различается  по  протяженію  отъ  пункта,  т.  е.,  невеществен- 
ный и  вепротяженный.  При  такой  поставовкѣ  вопроса  Фехнеръ 
скоро  бы  отказался  отъ  своего  взгляда  на  природу  атома. 
Говорятъ  еще,  что  сила  должна  имѣть  какой-либо  субстратъ, 
чтобы  существовать.  Прекрасно,  но  что  такое  субстратъ,  спра- 
шиваетъ  Гартманнъ.  Иногда  подъ  субстратомъ  разумѣется 
субъекгъ,  иногда  просто  причинный  моиентъ;  обыкновенно  же 
субстратъ  опредѣляютъ,  какъ  неизменную  основу  силъ.  Однако, 
во  1-хъ,  никто  не  станетъ  утверждать,  что  мертвая  матерія 
«сть  нѣчто  субъективное,  во  2-хъ,  еще  меньше  можно  гово- 
рить о  причинности  матеріи,  и,  въ  3-хъ,  мы  зваемъ,  что 
нельзя  понимать  этого  слова  въ  чувственномъ  значеніи.  Суб- 
стратъ вообще  не  мнслимъ.  Защитники  матеріальнаго  субстрата 
должны  защищать  свою  гипотезу,  а  я,  гордится  Гартманнъ, 
ле  чувствую  надобности  въ  этой  гипотезѣ,  „ибо  я  утверждаю, 
что  силу  можно  мыслить  вполнѣ  самостоятельно  существую- 
щею" (зіс).  Равно  нѣтъ  никакой  нужды  придумывать  какой-то 
особенный  объектъ  для  дѣйствія  силы  атома,  такъ  какъ,  кромѣ 
силы,  нѣтъ  ничего.  Сила  каждаго  атома  въ  отдѣльности  есть 
тотъ  объектъ,  иа  который  направляется  сила  другого  атома. 
Въ  ихъ  дѣйствіи  полная  аналогія  съ  духовными  силами  (будто 
«томн  не  духовны!),  Какъ  представленіе,  дѣйствующее  въ  ка- 
чествѣ  мотива,  имѣетъ  объектомъ  волю,  а  воля  представленіе, 
такъ  и  одинъ  атомъ  дѣйствуетъ  на  другой,  и  обратно.  Бако- 
ведъ,  атохъ  и  потому  вематеріаленъ,  что  онъ  есть  воля  и 
лредставленіе,  т.  е.,  состоитъ  изъ  того,  что  не  имѣетъ  про- 
странственной природы.  Хотя  въ  представленіи  и  содержится 
идеальное  пространство,  все-таки  само  представлевіе  ве  мо- 
жетъ  быть  въ  пространствѣ,  и  хотя  воля  есть  реализация  иде- 
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альнаго,  тѣнъ  не  хенѣе  то,  что  она  создаетъ,  не  настуішегь 

раньше  осуществи вшагося  яелавія,  т.  е.,  и  водя  не  простран- 
ствевва.  Представлевіе  созядаетъ  идеальное  пространство;  во- 
ля реализвруетъ  представлевіе  аространства,  и  вто  справедли- 
во какъ  относительно  воли  вообще,  такъ  в  относительно  ат(ш- 
вой  воли,  или  атонной  силы,  въ  частности.  Отсюда,  съ  какихъ 
бы  сторояъ  ны  ни  разсматрввали  атомъ,  онъ  всегда  является 
матенатическимъ  пунктонъ  силы,  дѣйствующвиъ  или  отрица- 
тельно, иди  положительно,  т.  е.,  какъ  оттадкивдюп^  или  ирв- 
тягательная  сила 

Остановившись  на  этоиъ  отвлеченнонъ  представлении  атона, 
Гартыанвъ,  какъ  новаторъ,  естественно  долженъ  былъ  постро- 
ить псредъ  нами  изъ  своихъ  дтховннхъ  аіеыентовъ  реальный 
вещественный  кіръ.  Иное  дѣло  критика,  и  иное  положительное 
рѣшсніе  проблемы.  Но  тут*ь-то  и  выступаеть  предъ  философоыъ- 
вопросъ  во  всей  своей  вѣковой  трудности.  Пока  Гартваннъ  кри- 
тикуетъ  возврѣнія  другвхъ,  до  тѣхъ  поръ  иаложевіе  его  отли- 
чается ясностью  н  излишнею  подробностью,  а  когда  онъ  ка- 
сается положительнаго  конструировавія  матеріи,  то  спѣшвтъ 
скорѣе  покончить  съ  вопросомъ,  какъ  бы  предполагая,  что  здѣсь 
все  понятно  само  собою.  Между  тѣмъ  совершенно  ясно,  что 
только  путеиъ  положительнаго  и  строго  послѣдовательнаго  уче- 
нія  возможно  убѣдить  противника,  который  на  саыоѵъ  дѣлѣ 
увидитъ,  что  возможно  построевіе  матеріи  изъ  духоьныхъ  силъ. 
Лпеллврованіе  къ  неныслимости  натеріальваго  вещества,  въ 
чемъ  Гартмавнъ  ваходитъ  самое  сильное  докательство  въ  поль- 
зу абсолютнаго  динамизма,  до  нашему  мнѣнію,  ничего  не  рѣ- 
шаетъ.  Мало  ли  есть  вещей,  о  которыхъ  мы  не  ыожемъ  со- 
ставить адэкватнаго  представления,  и  все-же  онѣ  существуютъ. 
Попробуйте  подумать  о  силѣ,  въ  чемъ  для  Гартманяа  сущность 
атома, — что  вы  можете  о  ней  сказать  іп  ѳе  безъ  субстр&та,? 
Нужно  призваться,  что  сила  сама  по  себѣ  такъ  же  не  мы- 
слима, какъ  и  натерія.  Это  повятія,  взаимно  предполагающія 
и  обусловливающія  другъ  друга,  в  взятыя  отдѣльно  не  вмѣютъ 
смысла.  Жаль,  что  Гартмавнъ,  считающій  возножвымъ  „сахо- 

')  РЬіІов.  II,  111,  120  8.8.  ср.  Оеваш.  бшаіеп  и  Аа&йіію,  541—645. 
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стоятельное  существованіе  силы",  не  научилъ  насъ,  какъ  объ 
этоиъ  думать,  виѣсто  того,  чтобы  ограничиться  форнальвымъ 
догнатвческвмъ  утвержденіемъ. 

Въ  частности,  вопросъ  о  првродѣ  атома  похожъ  на  вопросъ  о 
природѣ  и  сущности  вещи  самой  въ  себѣ  {Ып^  ап  зісіі).  Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  я  не  могу  представить  вещи  въ  себѣ  и  что 
она  мнѣ  иавѣстна  лишь  настолько,  насколько  я  испытываю 
впечатдѣнія  отъ  нея, — но  значить  ли  это,  что  вещь  въ  себѣ 
не  существуетъ  и  есть  безусловво  субъективный  феноменъ? 
Гартнаннъ  резонно  критикуетъ  скептическій  идеализыъ  Канта 
в  Файгиигера,  которця  заподазриваютъ  объективную  реаль- 
ность вещи  въ  себя.  Философъ — пессииисгь  хорошо  знаетъ, 
что  безъ  реальной  вещи  въ  себѣ  мы  на  аути  къ  безвыходному 
скептицизму  и  разрушеяію  достовѣрности  нашего  познанія. 
Одинъ  разъ  въ  формѣ  Платововскаго  діалога,  другой — посред- 
ствомъ  критики  всего  субъективваго  идеализма  Канта,  Гарт- 
маннъ  усиливается  возставовить  трансцендевтальпнй  о<^ктъ. 
Въ  противномъ  случаѣ,  если  вещь  въ  себѣ  фикція  и  категорія 
причинности  не  имѣетъ  травсцендентальнаго  значенія,  т.  е., 
опять  простая  иллюзія,  то  илдюзія  вся  наука,  цѣлый  образъ 
міра,  вакъ  онъ  намъ  извѣстенъ.  Притомъ  Гартманнъ  вовра- 
жаетъ:  „если  бы  существованіе  вещи  въ  себѣ  было  чисто  иде- 
альное (простая  идея),  то  конфликтъ  ея  (идеи)  съ  другою  на 
чисто  логическомъ  пути  быль  бы  мирнымъ.  Принуждение,  ко- 
торое производить  вещь  въ  себѣ  на  мой  произволь,  доказы- 
ваетъ,  что  я  имѣю  дѣло  не  просто  съ  логическимъ  идеаль- 
нымъ  бытіеиъ,  но  реализировавною  чрезъ  волю  идеею,...  слѣ- 
довательно,  вещь  въ  себѣ  ииѣетъ  виѣстѣ  съ  причинностью 
суп(ествовавіе  и  реальность" 

Спрашивается:  примѣнимы  ли  категории  существованія, 
причвввоств  и  реальности  въ  разсужденіи  объ  атомѣ?  Вѣдь 
условія  познанія  вещи  въ  себѣ  и  атома,  какъ  носителя  силъ, 
одинаковы;  вещь  въ  себѣ  и  атонь  есть  не  теоретическая  потреб- 
ность нашего  разума,  необходимый  постулатъ,  не  доказывае- 
мый въ  опытномъ   наблюденіи.  Развѣ  Гартманнъ  знаетъ  не- 

<)  Кеиклш.  21— 22,  60— 62,  116— 118  9я.  ср.  КгШасЬе  ОгапЛертп; 
Тгапвсопдепіаіеп  Кеаіівтав,  г-іе  АиЛасе,  Вегііп,  1875,  П1— 115  в.8. 
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посредственно  Тіещь  въ  себѣ,  и  не  должна  ли  она  быть  для 
него  комплексомъ  силъ,  т.  е.,  субъективною  фикціей,  явле- 
віенъ?  По  меньшей  иѣрѣ  Гартнаввъ  безъ  основаяія  отвергаетъ 
причинность  атома  на  томъ  единственномъ  предположен] и, 
что  причинность  эта  не  мыслима.  Оыъ  былъ  въ  правѣ  съ 
точки  ;ірѣнія  своего  монизма  отрицать  субсгавціальвость  ато- 
ма, во  ые  его  существованіс  въ  матеріальномъ  сннслѣ  в  при- 
чинность, отличную  отъ  реальности  и  причинности  духа.  Коли 
бы  матерія  была  подобна  во  всемъ  духу,  т.  е.,  если  бы  духъ 
и  матеріа  были  одинаково  волею  и  представленіемъ,  то  не 
видно  причины,  почему  вообще  существуетъ  конфликтъ  между 
этими  двумя  міровыми  сущностями.  Конфликта  тутъ  такъ  же 
не  могло  бы  быть,  какъ,  по  Гартманну,  его  нѣтъ  въ  панло- 
гистической  системѣ  Гегеля,  гдѣ  нрннципомъ  и  сущностью 
всего  нривнается  одна  логическая  идея,  или  какъ  его  не  было 
бы  между  мною  н  вещью  въ  себя,  если  бы  вещь  въ  себѣ  была 
только  идсальнымъ  бытіемъ.  Въ  лучшемъ  случаѣ  здѣсь  могла 
бы  быть  идеальная,  духовная  борьба,  каісая  яроисходитъ  въ 
вашемъ  духѣ  между  различными  представленіями,  мотивами  и 
стренлеяіями,  но  не  борьба  реальная,  для  которой  требуется 
дѣйствительная  противоположность.  Духъ,  какъ  воля  и  пред- 
ставленіе,  и  таковая  же  матерія,  не  въ  состояніи  были  бы 
противоборствовать  другъ  другу,  такъ  что,  вмѣсто  процесса, 
былъ  бы  абсолютный  покой.  Равное  уничтожается  равнігаъ,  и 
иотому  если  нѣтъ  раздичія  между  духомъ  и  матеріей,  то  и 
борьба  между  ними  воображаемая.  Гартманнъ  скажетъ,  что 
дКОнституирующія  матерію  функціи  Безсознательнаго  имѣютъ  от- 
носительно самостоятельное  по  доженіе((ііе  ге)а(іт  зеІЬзІзІ&псІізе 
8<;еИапб)  къ  его  остадьнынъ  функщямъ**  Можетъ  быть  и 
такъ.  Однако  гдѣ  предполагаемое  тожество  духа  и  матеріи 
(Ійепіііаі  ѵоп  6еІ8І  ипй  Маіегіе)?  Законъ  тожества,  гласить: 
А=А,  а  не  отчасти  только.  Съ  другой  стороны,  какъ  единые 
по  существу  и  функціонально  аттрибуты  Безсоввательнаго  при- 
вииаютъ  въ  отношеніи  самихъ  себя  какое-то  ^самостоятельное 
положеніе"?  Ужъ  не  дунаетъ  ли  Гартманнъ,  что  невзмѣнная 

■)  Кеикапі.  363  в. 
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воля  в  представление  ^(огутъ  функціонировать  различно:  одинъ 
разъ  для  образованія  духа,  другой  и  совершенно  особымъ  обра- 
зонъ — -для  образованія  натеріи.  Но  ііъ  этомъ  случаѣ  аттрибуты 
не  пеизнѣнны,  а  по  природѣ  своей  нножествсняы.  По  опре- 
дѣленію  Гартманна,  аттрибуты  должны  быть  вѣчно  равными 
самииъ  себѣ  и  функционировать  всегда  сообразно  собственной 
сущности,  >.  р.,  воля  должна  только  яклать,  представленіе 
только  давать  форму  реальности.  Тожественный  причины  должны 
производить  ж  тожествен  ныя  слѣдствія;  матерія  тогда  безу- 
словно тожественна  съ  духомъ.  Если  же  матерія  относительно 
сяностоятельна  и  есть  продукгь  какой-то  особенной  коыбина- 
ціи  аттрибутовъ,  то  она — ^не  духъ.  Первое  предноложеніе  вы- 
нуждепъ  ограничить  даже  Гартманнъ,  а  для  второго  нѣгь 
никакого  основанія  въ  природѣ  Безсозыательнаго  и  его  вѣчно 
одиваковыхъ  аттрибутовъ. 

Обращаясь  специально  къ  объяснению  возникповенія  ыатеріи 
взъ  ииііатеріальныхъ  силъ  —  нонадъ,  Гартманнъ  указываетъ 
намъ  на  Лейбница,  который  будто  бы  давнымъ  давно  пред- 
рѣшилъ  вонросъ.  Именно:  синтезируя  динамизмъ  и  атомизмъ 
п  критикуя  воззрѣнія  А.  Лавге,  призпававшаѵо  вещество  ^остат- 
коиъ  анализа"  реальнаго  бытія,  Гартманнъ  категорически  убѣ- 
ждаетъ  насъ,  что  для  современной  науки  матерія  есть  при- 
зракъ  (веп8реп8І)  и  что  предикатъ  субстанціа-іьности  принад- 
лежитъ  единственно  силѣ,  какъ  училъ  Лейбницъ.  Натерія,  раз- 
рѣшенная  въ  силы,  не  ножетъ  быть  ни  субстанціей,  въ  смыслѣ 
носителя  этихъ  силъ,  ни  матеріей.  ^Сила  и  только  сила  есть 
то,  чему  приличествуетъ  предикаіъ  субстанціальности"  ^),  Намъ 
кажеіся,  что  Гартманнъ  сколько  преувеличиваетъ  значеніе 
ионадологіи  Лейбница,  столько  и  неправильно  толкуетъ  его 
мысли.  Дѣйствительно,  Лейбницъ  старался  установить  дина- 
мическій  взглядъ  на  натерію.  Его  монада  есть  живая  единица, 
не  математическая  точка,  взъ  которой,  по  мнѣнію  Лейбвица, 
ничего  не  выйдетъ,  и  не  вещественный  безусловно  атомъ  гру- 
баго  натеріализма,  во  метафизическая  точка,  соединяющая  въ 
себѣ  принципъ  дннамическій  и  вещественный  и  развивающая 

1)  РЬіІов.  II,  475—477  •яв.  ср.  Егщках.  ИіясЫті^  476—478  88. 
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изъ  собствеввой  природы  свою  дЬятедьность.  Мовада — един- 
ство страдательной  и  дѣятедьной  свлы,  форші  и  иатерів,  дина- 
мическое тѣло.  Какъ  динамическая  единица,  она  отличается 
отъ  физической  точки  тѣмъ,  что  она  ыедѣлима,  а  отъ  матема- 
тической—  тѣѵъ,  что  она  существуетъ  не  просто  какъ  мате- 
матическое понятіе,  но  реальво  есть.  Хѣнъ  не  менѣе,  когда  Лейб- 
вицу  понадобилось  показаіь,  какъ  нопада  разввваеть  и»ъ  себя 
вещественную  силу  и  становится  матеріальвою  массою,  то  онъ 
здѣсь  не  далъ  ничего,  кромѣ  авалогіи.  Вотъ  его  слова:  „про- 
тяжевіе  есть  распростравевіе  нѣкотораѵо  свойства  тѣіа,  нѣ- 
котораго  аттрибута,  нѣкоторой  природы;  такъ  въ  молокѣ  суще- 
ствуетъ протяжсніе  или  распространение  бѣлизны,  въ  алмазѣ 
протяаеніе  или  распространен іе  твердости,  въ  тѣзѣ  вообще 
протяженіе  или  распространеніе  автитиши  илп  матеріальности. 
Слѣдовательво  въ  тѣлѣ  есть  сила,  которая  существуегь  пре- 
жде всякаго  протяженія".  Это  значить,  что  монада  сама  об- 
разуетъ  изъ  себя  дѣйствительвое,  подобно  тому,  какъ  матема- 
тическая точка,  приведенная  въ  двиаеніе  и  взиѣняющая  мѣсто 
въ  пространствѣ,  составляетъ  ограниченное  геометрическое  тѣ- 
ло.  Но,  очевидно,  что  это  простая  аналогія,  ибо  принципъ 
вещества,  если  даже  будемъ  вмѣстЬ  съ  Лейбницеиъ  называть 
матерію  щаіегіаргіта,  викакъ  не  слѣдуетъ  изъ  самодввженія 
силы.  Мовада,  какъ  чистый  духъ,  нитЬиъ  бы  не  отличалась 
отъ  другой  монады;  поэтому  Лейбницъ  вынужденъ  былъ  при- 
звать отъ  вѣчности  существующее  формированное  вещество 
Таково  учевіе  Лейбница  о  монадахъ.  Философъ  отлично  пони- 
иалъ,  что  из'ь  одной  суммы  математическихъ  точекъ,  какъ  про- 
стыхъ  математическихъ  представленій,  никогда  не  можетъ 
быть  образовано  протяженное  тѣло.  Призвавіе  субставціаль- 
выхъ,  висящахъ  въ  воздухѣ  безъ  субстрата,  свлъ  и  происхо- 
хденіе  протаженія  изъ  математическихъ,  абсолютно  вепротя- 
жеввыхъ  точекъ, — это  всецѣло  нарадоксъ  Гартмавна.  Ему  вре- 
доставимъ  право  и  говорить. 

Разбивши  на  голову  нонятіе  матеріи,  Гартманнъ  прибавляетъ: 
„посмотринъ  наоборотъ,  какъ  обстоитъ  дѣло  безъ  вещества. 

')  Подробяоі-тн  см,  )■  Куно  Фнпіера.  Ист.  ношой  фялософіа.  Пер.  Н.  Стра 
хопа  1863,  т.  II,  110    І2Ѳ  с. 
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Ны  ве  имѣеиъ  ничего  иного  дѣлать,  какъ  утвердить  пред- 
■ставленіе  объ  атомной  сидѣ,  какое  ииѣюі'ъ  и  защиіники  на- 
теріи,  (именно}  что  эта  сила  послѣдняя  неизвѣстваа  причина 
движенія  (Ше  Іеігіе  ипЪекалпІе  ІТгзасЬе  сіег  Веиге^п^),  об- 
ратно удлиненныя  ваправленія,  дѣйствія  котораго  пересѣкаются 
вмѣстѣ  въ  одномъ  иатематическомъ  пунктѣ...  Сила,  если  она 
инѣетъ  мѣсто,  то  во  всяеомъ  случаѣ  это  есть  точка  пересѣ- 
ченія,  и  мы  называемъ  ее  сѣдалищемъ  силы  (8іі2  <1ег  Кгаіі). 
Мы  принимаемъ,  далѣе,  что  атоыныя  силы  служатъ  взаимно 
одна  другой  объектами,  т.  е.,  что  взаимное  притяжевіе  Л  и  В 
производитъ  измѣненіе  мѣста  сѣдалища  силы  въ  томъ  смыслѣ, 
что  А  и  в  приближаются  другъ  къ  другу,  а  при  отталкиваніи 
отдаляются...  Силы,  по  естественно-научному  привятію,  дѣй- 
«твуютъ  въ  отдалевіи  и  всѣ  одинаковой  природы"  ^).  Тѣла  — 
атомы  вмѣстѣ  съ  эѳиръ — ^аіонами  образуютъ  молекулы,  моле- 
кулы— ^тѣла  и  т.  д.  На  томъ  и  обрываются  разсуждевія  Гарт- 
ѵавна  о  возвикновеніи  натеріи.  Кое^гдѣ  попадаются  еще  вы- 
ражевія  въ  родѣ  слѣдующихъ:  „атомъ  есть  единство,  изъ  кото- 
раго слагается  всякая  масса  точно  такъ  же,  какъ  изъ  единицы 
слагаются  всѣ  числа** Точекъ  (центровъ  силы)  безконечное 
нножество,  и  всѣ  онѣ  ваполняютъ  пространство  своииъ  дѣй- 
ствіемъ.  Если  мы  представимъ  себѣ  прямую  линію,  то  поймемъ, 
какъ  обнаруживается  дѣятельвость  этихъ  центровъ,  еилъ.  Опре- 
дѣлеввая  прямая  линія  должна  внѣть  два  матеыатическихъ 
пункта:  одивъ,  откуда  дѣйствуетъ  сила,  другой,  куда  она  на- 
правляется. Пунктъ,  откуда  дѣйствуетъ  сила,  мояено  узнать, 
€сли  прослѣдить  обратно  различння  линіи  направленія  дѣй- 
ствія  силъ  до  ихъ  общей  точки  пересѣченія.  Асііо  іп  (Іш8іап5 
зависвтъ  огь  того,  что  сфера  дѣйствіа  отталкивательннхъ  и 
притягательны хъ  силъ  безконечва;  сила  постоянно  невзмѣвна, 
находится  ли  она  въ  переходѣ  а'  роіепііа  аЛ  асііиш,  или  умень- 
шается въ  яапряженіи  съ  разстояніемъ  ^). 

Итакъ,  въ  чемъ  же  дѣло?  Бакъ  намъ  думать  о  сущности  и 
-обрааовавіи  натерів?  Полагаемъ,  что  изъ  подобнахъ  разсужде- 

1)  РЬПов.  II.  113-114  8в. 

2)  ІЬМ.  106  3. 
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вій,  гдѣ  воія  пониыается  то  какъ  духовная  фувкція,  то  каігь 
пот«нціиьная  вѣчная  натерія,  нельзя  составить  опредѣлеинаго 
представленія  о  протяженііомъ  тѣлѣ.  Тутъ  нѣтъ  ни  наыеЕа  о 
способѣ  слохевія  духоввыхъ  сплъ  для  вовняквовевія  натеріи. 
Вмѣсто  того,  иы  слышимъ  о  какихъ-то  идеальныхъ  точкахъ  в 
и  вообрахаенонъ  ваправлевіи  ихъ  силъ,  которое  будто  бы 
вряліолнвейво  и  гдѣ-то  перекрещивается.  Вполвѣ  натурально, 
что  мы  здѣсь  совсѣыъ  ничего  не  понииаемъ.  Попробуйте  пред- 
ставить себѣ  натерію,  составленную  изъ  отвлеченныхъ  хате- 
натическихъ  точекъ,  когда,  потодкованіго  Гартианна,  эти  точки 
есть  нѣчто  идеальное,  воображаемый  пувктъ  пространства,  ко- 
торый только  съ  большиыъ  проивволоыъ  нохстъ  быть  названъ 
сѣдалищеиъ  воли  или  силы,  ибо  единство  простравствевное 
лишь  обнаруженія  свды,  который  нигдѣ  и  никогда  не  достн- 
гаютъ  общей  точки  пересѣчевія,  за  исключеніеігь  раавѣ  вооб- 
ражаемой, идеальной.  Понятно,  что  таиъ,  гдѣ  все  идеально  в 
воображаемо,  танъ  одна  фантазія  безъ  солиднаго  основавія. 
Весьма  занимательно,  что  саыъ  Гартыаннъ  имѣетъ  смутное 
понятіе  о  своихъ  точкахъ  и  не  знаетъ,  какъ  быть  съ  ними. 
Признать  ихъ  реальными  центрами  силъ  нельзя,  ибо  онѣ  во- 
обрахаеныя  точки,  но  и  призвать  ихъ  мнимыми  также  нельзя, 
такъ  какъ  каждый  пувктъ  (точка)  долженъ  быть  точво  опре- 
дѣленъ  въ  отношенів  къ  другимъ  пунктамъ,  какъ  равно  и  нѣ- 
сто  (Ьаі^)  обваруженіа  силы.  Въ  чвстомъ  простраветвѣ  нѣтъ 
никакого  опредѣлевнаго  пункта.  Поѳтому,  сколько  ни  философ- 
ствовалъ  Гартманнъ,  долженъ  былъ  признать  свои  атомы  „инди- 
видуумами силъ".  Онъ  какъ  бы  .беретъ  подъ  защиту  упразднен- 
ную иатерію  и  хочетъ  увѣрить  насъ,  что  его  динамизнъ  есть 
вмѣстѣ  съ  і-ѣиъ  и  атомизмъ.  „Если,  говоритъ  овъ,  силы  должны 
пространственно  дѣйствовать,  то  онѣ  должны  лреждо  всего 
пространственно  опредѣлить  свои  дѣйствія  (зіс),  слѣдоватедь- 
яо  должны  относиться  къ  опредѣлевнымъ  исходвынъ  пунктамъ; 
при  этомъ  данъ  непосредственно  пунктъ,  какъ  исходный  пуиь-тъ 
иатеріальной  силы,  такъ  что  и  динамизнъ,  какъ  скоро  ояъ 
искалъ  болѣе  близкаго  формальнаго  опредѣленія  себя,  необхо- 
димо долженъ  перейти  въ  атомизмъ,  ибо  только  тогда  онъ  нрі- 
обрѣлъ  осязательный  образъ  (^геіПюге  СеаСаН),  когда  овъот- 
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несъ  игру  противоцоложныхъ  силъ  на  индивидуумы  силъ,  т, 
е.,  атомы^  Гартманнъ  можетъ  даже  вести  рѣчь  о  томъ,  что 
атомы  и  ихъ  простравственння  отношенія  съ  опредѣіеніяни 
по  нѣсту,  будучи  въ  общей  сунмѣ  интересующими  частями 
содержанія  одной  абсолютной  идеи,  образуютъ  различные  мо- 
менты этого  содержания,  реализированные  чрезъ  волю,  т.  е., 
что  атомы  есть  волевые  акты,  „раздробленные  на  многія  кон- 
кретные акты",  которые  производягь  чреаъ  противодѣйствіе 
другъ  друіт  реальную  феноменальность  и  потому  противодѣй- 
ствуютъ  другъ  другу,  что  они  вслѣдствіе  простраяственнаго 
раздичіа  своего  содержанія  индивидуализируются,  возвышаются 
къ  относвтельной  самостоятельности  (МітМпаІізіП,  (І.  Ь.  га 
еіпег  геіаііѵеп  8е1Ь8*8ІйпйіексіЬ  егЪоЪеп  ѵегдеп)  *)  Въ  ввду 
этого. — не  правда  ли,  что,  атомы  Гартманна  какъ  бы  мате- 
риальны? Если  атомъ  тожественъ  съ  духомъ  и  состоитъ  изъ  ду- 
ховныхъ  фуіікціП,  то  онъ,  конечно,  дишенъ  пространственной 
опредѣлеяности  и  пространстве  и  на  го  различія.  Пространство 
не  создаетъ  разницы  между  духами,  и  духъ  не  стѣснеяъ  про- 
странственными границами.  Онъ  проникаеть  всюду  и  не  мо- 
зкетъ  быть  собранъ  и  задержанъ  въ  каконъ-то  пувктѣ.  Духов- 
ный силы  не  образуютъ  никакихъ  точекъ  в  не  замыкаются  въ 
нихъ.  Изъ  непространственныхъ  точекъ  и  получится  въ  ре- 
зультат непростравствевный  О.  Что  затѣмъ  индивидуадизи- 
руетъ  атомы  и  дѣлаетъ  ихъ  ограниченными?  Лейбницъ  припи- 
сывалъ  каждой  нонадѣ  силу  дѣятельную  и  свлу  страдатель- 
ную и  ввдѣлъ  въ  последней  причину  индивидуальности  и  ограни- 
ченія  отдѣльной  монады,  но  гдѣ  Гартманну  взять  эту  силу,  сооб- 
щающую его  атомамъ  „относительную  самостоятельность?"  Какимъ 
чудонъ  достигнуто,  что  волевой  актъ,  духоввый  по  природѣ,  обра- 
зуетъ  реальный  феноиенъ  и  протвводѣйствуетъ  другому  такому  же 
акту?  Для  чего,  наконецъ,  Гартманну  понадобился  какой-то 
„исходный  простравствепвый  пунвтъ"  для  дѣйствія  силы,  когда 
овъ  хвалится,  что  въ  состояніи  мыслить  субставціальную  силу, 
т.  А,,  силу,  служащую  для  самой  себя  центромъ?  Нужно  со- 
зиаться,  что  мы  ничего  не  выиграли,  перемѣннвши  названіе  „ма- 

1)  РЫІ08.  II.  114—116  8.8. 

8)  Кеокапс.  3*8  8.  ' 
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терія"  ва  „волю".  Впроченъ  оказывается,  чіо  и  Гаргнаннъ  ви- 
чего  иного  не  раз)  иѣетъподъ  своей  матеріей — ^волей,  какъ  обык- 
вовенвую  ыатерію,  и  что  его  атоны  не  идеальные  акты,  а  коя- 
кретвые.  Они  идеальны  только  до  тѣхъ  поръ,  нока  философъ 
отвлечевво  разслацаетъ  объ  аттрибуіахъ  Безсознательнаго,  но 
какъ  только  онъ  вачвнаетъ  разсиатривать  ніръ  явленій,  тот- 
часъ  появляется  у  него  забракованная  натерія.  Скандалъ  обна- 
рулЕитса  вполнѣ.  когда  иы  узнаенъ,  что  это  такъ.  Два — три 
врииѣра  достаточно,  чтобы  показать,  какова  на  саионъ  дѣлѣ 
Гартнанновская  ыатерія. 

Выше  было  упомявуто,  какъ  натерія  саночинво  вроизводнтъ 
организмъ  и  какъ  она,  вызывая  въ  духѣ  сознаніе,  произвольно 
и  внезапно  врывается  въ  ивръ  Безсознательнаго.  Строго  го- 
воря, Гартиавнъ  тамъ  узе  вастольхо  разъедиввлъ  духъ  и  на- 
терію,  что  о  тоагествѣ  ихъ  не  нохетъ  быть  и  рѣчв:  іоа^ствен- 
ные  духъ  и  матерія  не  произвели  бы  никакой  борьбы.  Если 
хе  они  фувкціонируютъ  не  одинаково,  то  они  по  существу  раз- 
ны,  сходствуя  лишь  въ  томъ,  что  происходятъ  отъ  одного  об- 
щаго  источника.  Бога.  Сейчасъ  ыы  пбсмотринъ,  какъ  еще  рель- 
ефвѣе  выст)  паетъ  у  Гартманна  полная  протввополоасвость  духа  в 
матеріи.  Имѣемъ  въ  виду  его  трактатъ  объ  „ивдивидуаціи",  взглядъ 
на  смерть  и  разрушеніе  организма  и  объасненіе  пологительнаго 
иногда  проівводѣйствія  матеріи  акціямъ  Безсозватеяъваго. 

Гартмавнъ  знаетъ,  что  вопроеъ  о  происхождевіи  ивдиввду- 
альности  и  множества  составляетъ  камень  преткновенія  для 
всякаго  монизма  и  что  пока  ви  одна  философія  не  разрѣшнла 
его  удовлетворительно.  Опыты  Лейбница,  Спинозы,  Шеллинга. 
Гербарта,  Гегеля,  Шопенгауэра  в  Банзева  вышли  веудачвыхи. 
Саыъ  Гартмавнъ  вщетъ  отвѣта  ва  нашъ  вопроеъ  въ  своемъ 
ученіи  объ  атоыахъ,  предполагая,  что  индиввдуумъ  высшаго 
порядка  возникаетъ  изъ  индивидуу^овъ  .низшаго  порядка  (ато- 
мовъ)при  посредствѣ  особой  дѣятельности  Безсознательнаго.  Ато- 
мы, считается  уже  безспорныиъ,  индивидуумы  разнаго  рода: 
отталЕивательныя  и  притягательныя  силы,  различающаяся  по 
мѣсту.  А  и  В  занимаюіъ  разныя  мѣста.  Всѣ  они  волевые  акты 
Безсозвательнаго,  отличные  другь  отъ  друга  по  содержавію  сво- 
его предсіавлевія,  насколько  Безсозвательное  представляетъ 
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различно  простравственныя  отношенія  ихъ  дѣйствій.  Атомы — 
индивидуумы  нившаго  порядка— те(ііпт  іпдіті<1паі;іоііІ8  орга- 
иивновъ  высшаго  порядка.  Когда  воля  реализируетъ  свое  со- 
деряа^ііе,  то  всѣ  эти  мяогіе  волевые  акты  являются  въ  объек- 
тивной реальности  многими  индивидуумами,  и  такъ  какъ  Без- 
сознатбльаое  каждое  дѣйствіе  атомной  силы  представляетъ  въ 
формѣ  этого  единственваго  дѣйствія,  отличнаго  отъ  всякаго 
другого,  то  и  реализація  его  отлична  отъ  реализаців  всякой 
другой  атомной  силы.  Каяідому  атому — индивидууму  соотвѣт- 
ствуетъ  простой  волевой  актъ.  При  объединеніи  хе  двухъ  рав- 
ныхъ  атоновъ  въ  матеиатическонъ  пунктѣ  (?)  уничтожается 
различіе  двухъ  сялъ  и  получается  одна  удвоенная  сила.  Ком- 
плексъ  атомовъ,  „пространственно  заключенныхъ  въ  извѣстныя 
границы  и  размѣщенвыхъ  въ  должныа  положенія  и  группы", 
есть  организмъ,  а  поелику  атомы — индивидуумы,  т.  е.,  каждый 
взъ  нихъ  единственный  въ  своемъ  родѣ,  то,  значить,  и  орга- 
нический, конструированный  изъ  нихъ,  комплексъ  и  направлен- 
ныя  на  него  дѣятельности  Безсознательнаго  также  единствен- 
ны. Необходимо  спросить:  матеріаленъ  ли  этотъ  комплексъ,  илп 
идеаленъ,  какъ  сложенный  изъ  имматеріальиыхъ,  непротяжен- 
ннхъ  точекъ — силъ?  Да,  утверждаетъ,  не  коіеблясь  Гартнаннъ: 
„органическая  жизнь  мыслима  только  въ  органической  форнѣ 
и  нуждается  для  своего  осуществленія  въ  матеріи...  Радикаль- 
ное отличіе  ивдивидуаціи  органической  жизни  отъ  индввядуаціи 
атома  въ  тонъ,  что  органнческая  жизнь  ставится  въ  матеріи 
в  чрезъ  матерію,  а  ивдивидуація  атома  въ  пространствѣ  и  вре- 
мени (его  тедіит  іпдіѵі<1паиопІ8)  и  чрезъ  нихъ.  У  всѣхъ  выс- 
швхъ  индивидуумовъ  всеобщая  форма  пользуется  содержаніемъ 
или  веществомъ,  чтобы  быть  конкретною".  Атомный  силы  не 
имѣютъ  ввѣ  себя  никакого  вещества,  чрез-ь  , которое  онѣ  могли 
бы  индиввдуалвзироваться,  и  различаются  лишь  по  мѣсту:  на- 
противъ,  „внсшіе  индивидуумы,  внѣющіе  матерію  теЛіиш  іп(1і- 
тійпа(іопІ8,  кромѣ  занимаенаго  ими  мѣста,  ваходягь  еще  бо- 
гатое поле  для  индивиду  ал  ьвыхъ  раздичій  во  взятой  ими  въ 
свое  владѣніе  матеріи".  И  эта  матерія,  это  органическое  тѣло, 
для  Гартианна  не  непосредственная  объективація  индивиду- 
альной воли,  т.  е.,  субъективная  видимость  безъ  соотвітству- 
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ющей  по  ту  сторону  сознанія  реальности,  какъ  смотрѣлъ  ва 
тѣао  Шопеві  ауэръ,  но  реальная  акція  субставціи.  дѣйства- 
тельнос  обнару^кеніе  метафизической  силы,  конкретное  явленіе 
скрытаго  основанія.  Единство  и  множество  равно  реально,  дѣв- 
ствительно  и  обаадаетъ  бытіемъ.  Опытъ,  поясняегь  Гартмаввъ 
свою  мысль,  убѣдительно  свидѣтельствуетъ,  что  ыатерія.  изъ 
которой  состовтъ  ваше  тѣло,  есть  для  насъ  нѣчто  чуждое  я 
равнодушное,  и  что  она  стоитъ  въ  отвошевіи  еъ  нашей  душѣ 
на  подобіе  нѣкоторой  третьей  личности  и  владѣегь  реальною 
силою  (еіпе  геаіе  МаеЪі  ЪіМеІ;),  съ  каковою  нужно  счи- 
таться, когда  хотяиъ  господствовать  аадъ  тѣломъ.  Иначе,  еслн 
буденъ  пренебрегать  нуждами  тѣла  или  предъявлять  къ  нему 
требования,  невыполнимый  по  слабости  нашей  психической 
силы  (діе  р8усЬі8сЬе  МасЬ^),  то  легко  мохемъ  подчиниться  ыа- 
теріи.  Вообще,  констатируетъ  Гартманнъ,  опыгь  учить,  что 
.натерія  есть  уже  готовый,  до  извѣстной  степени  грубый,  индиф- 
ферентный, строительный  матеріалъ  (Ваа8(оі)),  который  обра- 
зовательная индивидуальная  душа,  сиотря  по  надобности,  то 
притягиваетъ  къ  себѣ,  то  отталкиваетъ,  но  законы  котораго  душа, 
однако,  должна  уважать  в  не  пытаться  нарушать  безнаказанно^ '  )■ 
Мы  яе  зпаемъ,  можно  ли  еще  яснѣе  раздѣлить  духъ  и  ма- 
тсрію  и  уничтожиіь  между  ними  тожество.  Аналогія  съ  ду- 
хомъ  тутъ  не  примѣръ.  Хотя  духъ  владѣетъ  многими  функція- 
ми,  но  ьсѣ  онѣ  дузсовной  природы.  Безе 03 нательное  же  дѣй- 
ствуеіъ  такъ,  что  одни  и  тѣ  же  его  аттрибуты  производятъ  то 
духъ,  то  матерію.  Конечно,  если  это  случилось  посредствоиъ 
какого-либо  фокуса  (КипкІ^гііТ),  то  иы  не  имѣемъ  ничего 
больше  возразить.  Фокусъ  и  на  саиоиъ  дѣлѣ  едвнствевваа 
причина,  властвующая  надъ  Безсознательнымъ.  Потерявши 
возможность  объяснить  возникновеніе  ыатерін  изъ  натенати- 
ческихъ,  безпространственныхъ  точекъ,  Гартыаннъ  ведетъ  уже 
такую  рѣчь:  „въ  матеріи  достигается  конечный  членъ  ряда 
(разуыѣется  обращевіе  атомовъ  въ  вещество),  и  типическая 
форма  (высшихъ  индивиду умовъ)  только  здѣсь  становится  кон- 
кретною изъ  себя;  вещество,  такъ  сказать,  чрезъ  простой  фо- 

1)  РЬіІов.  П  25в— 2Ѳ2  в.8. 
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кусъ  фвксаціи  (сІигсЬ  (Іеп  еіпГасЬеп  Кип8І§гіЯ  ^ег  Еиаііоп) 
ставвтъ  саио  себя  въ  пространственяонъ  пунктѣ;  тотъ  фокусъ, 
что  здѣсь  въ  однонъ  и  томъ  же  пунктѣ  внѣсііі  перекрещи- 
ваются направленія  дѣйствіа  силы"  ^).  Такиыъ  образоиъ  на- 
терія  въ  концѣ  концовъ  есть  фокуся  Безсозвагельнаго. 

Творить  фокусы  Безсозвательное  продоляаетъ  и  дальше. 
Говорииъ  о  смерти  и  положи  тельномъ  посранденіи  Безсозна- 
тельнаго  со  стороны  ^іатеріи,  заиѣтивши  для  точности,  что 
вопросъ  о  разрушеніи  тѣла  соединенъ  у  вашего  философа  съ 
вопросонъ  о  сущности  смерти  души.  Покававъ  несостоятель- 
ность съ  своей  точки  зрѣнія  креаціанивііа,  и  традуціаниана, 
Гартыаннъ  предлагаетъ  свою  теорію  происхождепія  души. 
Источникъ  души,  по  его  взгляду,  долженъ  быть  одинаковъ  съ 
нсточеикомъ  иаторіи,  и  это  именно  есть  ^всеобщая  духовность, 
неличное  психическое  Безсознательное^.  Душа,  по  своей  сущ- 
ности, не  отдѣльное,  субстанціальное  в  отграниченное  бнтіе 
отъ  другихъ  душъ  и  всеобщаго  духа;  душа — тотъ  кристалли- 
зованный психическій  придатокъ  къ  вновь  возникающему  ор- 
ганическому зародышу,  та  сумма  дѣятедьности  Безсознатель- 
наго,  которую  оно  ваправдаетъ  на  готовый  уже  къ  жизни  ор- 
гавизмъ.  По  тѣлу  я  продуктъ  своихь  родителей  и  иредковъ  я 
наслѣдую  ихъ  особенности;  по  душѣ — продуктъ  Безсозватель- 
наго.  Оно  всеединое  какъ  воодушевляегь  въ  каждый  монентъ 
всякій  живой  оргавизиъ,  такъ  воодушевляегь  и  вновь  возннк- 
шій  зародышъ  сообразно  съ  его  способностью  къ  одушевленію. 
Давши  душу,  Безсознательное,  однако,  не  прекращаетъ  своей 
деятельности.  Душа  возрастаетъ  постепенно  я  въ  равной  мѣрѣ 
съ  тѣдомъ.  Чѣхъ  развитѣе  и  норкадьнѣе  организмъ,  тѣнъ 
разнообразнее,  богаче  и  благороднѣе  сумма  направленныхъ  на 
него  дѣятельностей  Безсознательнаго.  Въ  случаѣ  же  Безсозна- 
тельное перестаетъ  дѣйствовать  на  меня  (прекращаетъ  вос- 
пріятіе,  представлепіе,  волю,  органическое  образованіе,  ин- 
стинктъ  и  пр.),  то  въ  этотъ  моментъ  уничтожается  моя  душа, 
и  организмъ  разрушаютъ  законы  матеріи  *).  Критика,  конечно, 


^  РЬио8.  II,  202—205  8.  8. 
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не  преииыула  указать  на  это  двойство  въ  дѣятеіьвости  Без- 
сознательваго,  которая  пользуется  для  унвчтоженія  тѣла  не- 
органическими законами  матеріи.  Ренке  совершенно  правильно 
возражалъ,  что  при  таконъ  воззрѣнів  не  ножегь  быть  утвер- 
ждаемо всеединство  Безсозвательнаго  и  его  ииманевтное  от- 
ношеніе  къ  натерів,  такъ  какъ  послѣдввя  является  самосто- 
ятельною силою,  отдѣльною  отъ  Бога  ^).  Защищаясь  отъ 
упрека,  Гартианнъ  отвѣчаетъ,  что  онъ  говоритъ  не  о  полвомъ 
лрекращеніи  дѣятельносги  Безсозвательнаго,  но  только  о  пре- 
кращевін  суммы  функцій,  направлевннхъ  на  этотъ  органвзиъ, 
предполагая  продоласевіе  дѣятельности  тѣхъ  функцій,  которня 
образуютъ  „констптуирующіе  организмъ  материальные  атомы"* 
— Правда,  что  при  подобномъ  пониианіи  дѣйствія  Безсозва- 
тельнаго его  всеедивство  ве  нарушается, — во  не  нарушается 
ли  тояЕество  духа  й  матеріи? 

Если  духъ  и  матерія  тожественны,  т.  е.,  одинаково  состоять. 
иіъ  воли  и  представленія,  то  отчего  Безеознательное,  прекра- 
тивши свои  функціи,  образующая  душу,  не  разрушаетъ  орга- 
низма? Не  доказываетъ  лв  это,  что  въ  тѣлѣ  Безсозвательвое 
функціовируетъ  иначе,  чѣмъ  въ  духѣ,  т.  е.,  что  духъ  и  мате- 
рія  не  тожественны?  Отсюда  опять  единственный  правильный 
выводъ — тотъ,  что  духъ  и  матерія  разныя  начала,  дѣйствую- 
щія  во  собственвымъ  законанъ.  Гартиаавъ  сраввипаетъ  свое 
воззрѣяіе  на  душу  съ  воззрѣвіемъ  на  вее  Спинозы  и  хвалится, 
что  только  въ  его  философии  подучаетъ  разумный  смыслъ  по- 
ложеніе,  что  душа  есть  идея  или  представленіе  своего  тѣла. 
Ученіе  Спивозы  отличается  ясвостью  в  опрвдѣлеввостью.  Когда 
овъ  высказітвалъ  воложевіе,  что  ^объектомь  ндев,  составлянь 
щей  человѣческую  душу,  служитъ  тѣло,  т.  е.,  извѣстный  мо- 
дусъ  протяжеаія,  существующій  въ  дѣйствительности"  *),  то 
овъ  разумѣлъ,  что  душа  и  тѣло.  аттрибутъ  мышленія  и  аттри- 
бутъ  протяжения,  пребнваютъ  въ  едивствѣ  всдѣдствіе  единства 


1)  НяНтяпп'в  ІІпЪеѵшвіев,  2ЦгісЬ,  1673.  45  8. 
3;  Кепкапе.  364  в. 
3)  Эт»»а,     II,  т.  13. 
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Божественной  «убстанціи,  О  тожествѣ  же  аттрвбутовъ  Спиво- 
зане  училъ.  Больше  лораллелизиа  ихъ  и  Гартмаввъве  докавалъ^ 
хотя  онъ  занѣвяетъ  протяженіе  простравственною  атомною  во- 
.іею  (соп1га(1ісііо  іп  а^ес(о).  Санъ  онъ  форинруетъ  равлнчіе 
между  духомъ  и  атомомъ  въ  такомъ  разсужденіи:  „хотя  взаимо- 
дѣйствіе  иежду  индивидуальннмъ  духомъ  и  атомами  мозга  ста- 
новится вообще  возмояЕнымъ  вслѣдствіе  общаго  метафизиче- 
скаго  корна  субстанцін,  все-таки  послѣдняя  недостаточва  для 
образования  встрѣчи  извѣстныхъ  функцій  на  отдѣльныхъ  цери- 
ферическихъ  концахъ  (т.  е,,  для  образованія  индивидуальнаго 
сознаніа).  Сюда  прннадлежитъ  какъ  второе  условіе  то,  чтобы 
содержавіе  представленій  этихъ  воль  (периферическихъ)  за- 
ключало въ  себѣ  какъ  общую  сферу  ихъ  соприкосвовеиія,  такъ 
и  противоположна  го  направленія  стремленій;  но  это  второе 
усіовіе  не  выполнено  у  различныхъ  индивидуал ьныхъ  духовъ, 
а  только  у  атомныхъ  силъ,  которые  въ  своемъ  содержаніи 
представленія  владѣютъ  и  пространственностью  ихъ  отвоше- 
ній"  Индивидуальные  духи,  звачитъ,  высказывается  опре- 
дѣленнЬе  Гартманнъ,  не  имѣютъ  никакого  прямаго  отношевія 
(^ігесіе  ВегіеЬйп^)  къ  всеобщему  пространству  матеріи,  ибо 
для  каждаго  духа  субъективное  созві№іе  пространства  иное  и 
заключенное  въ  себѣ.  Равно  не  владѣютъ  они  и  другою  ка- 
кою-либо аналогичною  сферою  для  непосредственной  духовной 
встрѣчи  между  собою;  сфера  ихъ  общенія — тѣла,  пространство 
же  сфера  тѣлъ  и  атоыовъ.  Какъ  нп  очевидііо  здѣсь  опять  раз- 
личіе  между  духомъ  и  матеріей,  но  Гартианнъ  но  прежнему 
стоитъ  на  своемъ,  что  аттрибуты  Безсознательнаго  тожествен- 
ны и  что  онъ  побѣдилъ  дуализиъ  субстаиціи  Спинозы-  Въ  чемъ 
туіъ  побѣда  и  гдѣ  преииущество, — ѳто  понимаетъ  развѣ  одинъ 
Гартманнъ  и  его  поклонники.  Если  ужъ  вужно  сравнеыіе,  то 
для  насъ,  не  смотря  на  дуализмъ,  имѣетъ  высшее  достоинство 
система  Спинозы,  ибо  въ  ней  повсюду  господствуетъ  вѣчный^ 
невзмѣвный  заковъ  міровой  необходимости,  и  нротяженіе  не 
провзводитъ  самоволъннхъ  продуктовъ,  а  тѣмъ  болѣе  не  вы- 
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тѣсБяетъ  и  не  упраздняеть  собою,  на  подобіе  ГартмавновскоЛ 
матеріи,  божественной  субстанціи. 

Строгій,  закононѣрннй  параллелизнъ  аттрибутовъ,  исклю- 
чающей случай  и  произволъ, — такова  общая  схена  отношенія 
ннніленія  и  протяженія  у  Спинозы.  Между  тѣнъ  у  Гартмавна 
Безсознательное  въ  собственномъ  сныслѣ  раздѣлилось  на  двое, 
в  матерія  дѣйствуетъ  саиоотоятельно.  Производя  своихи  сила- 
ми зародыши,  она  предоставляетъ  Безсознательному  право  лишь 
ихъ  одухотворить,  но  и  то  условнымъ  обрааонъ.  Безсознатель- 
ное обязано  приспособляться  къ  унаолѣдованнынъ  мною  осо- 
беныостямъ  организма  и  не  можетъ  дать  мяѣ  духъ,  какой  ему 
угодно.  Матерія  и  ея  законы  произвели  меня  такимъ,  каков'ь 
а,  а  Безсознательное  только  издала  и  случайно  вліяетъ  на 
меня,  насколько  то  дозволяетъ  развитіе  моего  тѣла     И  опять 
тожество,  и  опять  путаница  въ  словахъ  безъ  конца.  Внрочемъ 
дѣло  объясняется  не  замысловато.  Матерія  по  истннѣ  для  Гарт- 
манва  самостоятельное  начало  міра,  и  натеріа  какъ  обыкно- 
венное вещество.  У  Гартмавна  мы  вст])ѣчаемъ  и  такія  слова: 
„для  поверхностнаго  пониманія  можетъ  показаться,  вѣщаегь 
овъ,  будто  противоборство,  которое  Безсознательное  находигъ 
въ  неорганической  матеріи  при  своей  организирующей  дѣятель- 
ности,  служить  инстанціей  противъ  всеединства  Безсознатель- 
наго.  Но  это  не  такъ.  Спорь  и  борьба  иядивидуалязировая- 
ныхъ  натуральныхъ  силъ,  какъ  функцій  Безсознательнаго,  не- 
обходимое условіе  для  сущестнованія  объективнаго  міра  авле- 
ній  и  въ  особенности  для  возникновенія  сознавія;  здѣсь  только 
особенный  случай  атой  всеобщей  истины.  Какъ  мало  ногь  бы 
Н8ь  простой  неорганической  матеріи  безь  органиаирующаго 

1)  ВІрить  па  сдово  Гартііавну,  однако,  польза.  На  стр.  40  (т.  Ц)  ин  чвта- 
еиъ  совсѣнъ  другое.  „Оргавнзмъ,  узяасыъ  ан,  т.  е.,  такъ  ■  такъ  упорядочеовыб 
аггрегатъ  атоыокъ  есть  точно  заключающаяся  цѣль  ѵъ  безсознатсльноыъ  содер- 
жанів  Iфедстав^еиіВ  общвхъ  фуіікііій  волн  п  ивдивидуальнаго  духа.  Въ  этомг 
вніиввдуальноыъ  духѣ  яе  ысжетъ  быть  ня  одяой  функців,  которая  не  относиась 
6н  беясозвательно  къ  оргаявзну  и  которая  6а  пе  включала  въ  споенъ  соде)іЕакія 
даже  пр^такіевій  овредіиеивіиъ  частей  оргаввзва  вля  ояредѣлеяныхъ  прм- 
стравствеяянхъ  взыѣневій  полошеяіа  тавяхъ  частей".  Итавъ,  уже  духъ  пі№дше' 
ствуетъ  оргавіэну  в  регуляруютъ  отвошеиіл  его  частей  (7). 
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принципа  возникнуть  организнъ,  такъ  мало  иоі^ъ  бы  и  орга- 
низирующій  иринципъ  реализироваться  въ  организиахъ,  если 
бы  не  было  ыатеріи,  какъ  вещества.  Значить,  Безсознательное, 
чтобн  создать  организмы,  носители  сознаніа,  должно  было  пре- 
жде создать  матерію,  и  именно  матерію,  подчиненную  заковамъ 
безъ  исключения,  ибо  только,  ори  такой  штѳріи  возможно  уста- 
новить вспоногатедьвые  механизмы,  которые '  всегда  исполня- 
ютъ  одвѣ  и  тѣ  же  услуги  (Ьеі8іип§еп).  Но  что  эта  иатеріа, 
дѣйствующая  по  собственныыъ  заковамъ  и  не  ямѣющая  тен- 
денціи  къ  образованію  организыовъ,  оказываетъ  взвѣствое  про- 
тивоборство дѣдтельности  Безсознательнаго,  принуждающей  иа- 
герію  къ  образование  организиовъ, — это  само  собою  понятно; 
и  яѣтъ  никакого  чуда,  что  это  варьирующее  по  своей  свлѣ 
противоборство,  вслѣдствіе  случайныхъ  на  каждомъ  мѣсіѣ  из- 
нѣневій  дѣятельныхъ  натуралъныхъ  силъ,  можетъ  при  обсто- 
ятельствахъ  принять  нѣкоторую  величину,  (такъ  что)  тамъ  ин- 
тересъ  Безсознательнаго,  направленный  на  всеобщее,  а  не  на 
отдѣльвый  случай,  оставляетъ  принужденіе  предлежащихъ  труд- 
ностей, потому  что  Безсознательное  достигаетъ  той-же  цѣли 
гораздо  легче  на  другомъ  пути,  или  достигало  (нужнаго)  для 
цѣаей  всего  процесса  достаточно  часіо  въ  другихъ  иѣстахъ 
(такъ  объясняются,  напримѣръ,  уродства  вслѣдствіе  матеріаль- 
ныхъ  препятствий  эмбріональнаго  развитія)  ^).  Итакъ,  вотъ 
еще  одна  и  послѣдняя  въ  нашемъ  изложеніи  подробность.  Без- 
сознательное не  только  ведетъ  борьбу  съ  матеріей,  но  и  тер- 
нитъ  постыдное  пораасеніе.  Матерія  не  допускаетъ  его  прямаго 
вліявія  на  міръ  и  насильно  отталкиваетъ  его  вмѣшательство. 
Матерія  даже  не  имѣетъ  теиденши  къ  образованию  организ- 
мовъ,  хотя  Гартманнъ  и  поставилъ  ее  причиною  возникновенія 
организма  (!).  Штерія  оказалась  безъ  всякихъ  аллегорій  веще- 
ствомъ,  грубымъ,  индвфферентнымъ  и  самостоятельнымъ  Вап- 
8ІоЯ,  обезсиливающимъ  Безсознательное. 

Мы  пришли  къ  концу  и  можемъ  сдѣлать  краткій  общій  вы- 
водь.  Гартманнъ  отъ  лица  ановимиаго  автора  хвалится,  что 

')  РЬіІоа.  П.  Лптегкіш;,  217—218  ее. 
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его  философію  будутъ  со  времененъ  цитировать  всѣ  богословы 
въ  Еачествѣ  метафизической  опоры  вѣры  въ  Бога,  не  смотря 
на  то,  что,  можетгь  быть,  тѣнь  автора  давннкъ  давно  ухе 
отказалась  огь  своихъ  прелЕнихъ  взглядовъ  ^).  Разобравши 
эти  гипотезы  и  мнѣнія,  мы  смѣло  увѣряеиъ  почтеннаго  фи- 
лософа, что  никогда  и  ни  одинъ  богословъ  не  воспользуется 
его  услугами.  Помимо  множества  противорѣчій,  его  философія 
есть  философія  тьнн,  а  не  свѣта,  и  судьба  ея  быть  забытой, 
какъ  только  прояснится  горизонта  человѣчества  отъ  вренен- 
наго  и  скоро  проходящаго  пессимизма. 

А.  Кириловичъ. 


I)  Ег^йпг.  I  ВисЬ,  317-818  8.  е. 


□  ідііігесі  Ьу 


что  ТАКОЕ  ФИЛѲСОФІЯ. 


(Прододженіе  •). 


88.  Фжхоеофія  ривнваѳтвя  нарашвльно  съ  чаотныжж  наухап,шпокг  т 
еущѳствуютъ  объекты  унжвероадьного  (всеобщаго)  опыта. 

Въ  основѣ  всякяго  опыта,  какъ  его  условіе,  заложено  по- 
стоянное чувство  собственной  жизни  духа,  который  есть  субъ- 
ектъ  всякаго  возыожнаго  позні^ія.  Познаніе,  которое  духъ 
ииѣетъ  о  самомъ  себѣ,  нераздѣльно  отъ  познанія  о  своеыъ  тѣ- 
лѣ.  Нельзя,  въ  саиомъ  дѣлѣ,  сознавать  свой  духъ  въ  его  чи- 
стомъ  состояніи,  независимо  отъ  чувства  тѣлеснаго  организма, 
чувства,  которое  сопровождаетъ  всѣ  психическія  явленія  и  съ 
очевидностью  открывается  намъ  въ  рефлексіи  ^). 

Основвыя  идеи  духа  и  тѣла,  которыя  составляютъ  предметъ 
постояянаго  и  универсальнаго  опыта,  проясняются  путемъ  не- 
посредственпаго  наблюденія.  Стремясь  открыть  основные  эле- 
менты универса,  философія  содѣйствуетъ  развитію  этого  на- 
<>люденія  и  гЬіъ  саиынъ  оказываеть  услуги  частнымъ  наукамъ. 
Въ  осповѣ  всѣхъ  явленій,  наблюдаеинхъ  физиками  и  хими- 
ками, находится  фактъ  движенія,  въ  которомъ  наука  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  иідетъ  объясненія  всѣхъ  фактовъ,  составляющнхъ 
жизнь  природы.  Движеніе  иожетъ  быть  предиетоиъ  непосред- 
ственнаго  изучевія,  независимо  отъ  разнообразвыхъ  его  обва- 
руженій,  и  это  изученіе,  не  принадлежащее,  вслѣдствіе  своего 

•)  См.  1^  „Вѣра  й  Разумъ"  за  1895  г,  .V  21. 

')  ОбращепІе  па  себя,  рЕізмыш.іеніе  о  споихъ  собствепныхъ  ии^треввихъ  со* 
стояніяхъ.  Ред. 
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общаго  характера,  ни  къ  какой  изъ  частвнхъ  наукъ,  входить 
въ  составь  философін.  Не  подлехитъ  соннѣнію,  что  философ- 
скіе  взгляды  на  природу  матеріальннхъ  авленій  служатъ  осво- 
ваніемъ  новѣйшей  физики  въ  тоиъ  ея  видѣ,  какъ  она  била 
основана  два  вѣка  тому  назадъ  ^).  Положевіе,  что  вся  объ- 
ективная сторона  авленій  сводится  къ  форыѣ  и  двихеніамъ 
тѣлъ  (а  это  есть  основавіе  современной  фивики),  было  въ  ва- 
чалѣ  философскою  концепціей,  коіорую  опытъ  только  подтве]ѵ 
дилъ,  но  ве  иогъ  соадать.  Экспериментальная  психологіа  почти 
веизбѣжно  виадаетъ  въ  заблуждевіе,  если,  ограничиваясь  изу- 
чевіемъ  явленій,  упускаетъ  изъ  виду  тотъ  начальный  актъ,  въ 
котороиъ  внражаеі-ся  своеобразная  природа  духа.  Но  этоіъ 
начальный  актъ  есть  предмеіъ  постоаннаго  и  непосредствен- 
наго  наблюденія, — элементъ  универсальнаго  опыта  и,  поэтому, 
онъ  долхевъ  относиться  къ  области  философіи.  Разнышленіе 
о  природѣ  духа  в  тѣла  не  инѣетъ  надобности  дожидаться,  ког- 
да физики  и  психологи  закончать  свои  работы  (чего,  впро- 
чемъ,  вѣроятно  никогда  и  не  будетъ).  Итакъ,  наука  общая  и 
науки  частвыя  развиваются  параллельно  и  окавываютъ  другъ 
другу  взаимную  поддержку. 

89.  Фншофіяеоѵьвотвепенвовіфодеижвнівшіелѣхоіяиійіяепып  вкрл 

Стремленіе  къ  единству  въ  вѣкоторой  нѣрѣ  обнаруживается 
въ  каждой  изъ  частныхъ  наукъ  (54),  и  постулятъ  всѣхъ  вооб- 
ще наукъ  есть  міровой  порядокъ.  т.  е.,  гармонія,  которая  вн^^ 
ситъ  во  множественность  развообразныхъ  существъ  лринцвпъ 
единства  (74).  Чѣнъ  болѣе  подвигаются  впередъ  часітаія  на- 
науки,  тѣнъ  очевидвѣе  становятся  отношенія,  соедивяющія  ихъ 
одяу  съ  другою.  Отношенія  физики  и  химіи  съ  каждымъ  днемъ 
становятся  тѣснѣе;  то  же  самое  должно  сказать  относительно 
физики  п  физіологіи,  в  даже — относительно  физіологіи  и  пси- 
хологіи.  Но  ли  одна  взъ  частныхъ  наукъ  не  иожетъ  возвы- 
ситься до  понинанія  основнаго  единства,  именно  потому,  чти 


>)  Си.  РЬувІ4ие  шоЛегпе,  іп  Р-е  Рагіз  1883. 
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она  наука  частная.  Единство,  которое  замѣчается  въ  мірѣ 
опыта,  можетъ  быть  только  единствомъ  гармоніи;  гармонія  же 
предполагаетъ  разнообразіе  тѣхъ  преднетовъ,  между  которшш 
существукп-ъ  цанѣчаекыя  отвошевія.  Философія  продояяЕаетъ 
тѣ  липіи,  по  которынъ  движутся  науки  въ  своеиъ  изысканіи 
болѣе  простыхъ  законовъ  и  причинъ.  Она  стремится  къ  откры- 
тію  дѣйствите.іьнаго  принципа  единства,  который  объяснядъ 
бы  гарнонію  всѣхъ  вещей,- — гарнонію,  которая  есть  какъ-бы 
излученіе  (гауоппетепі)  единства,  не  будучи  единствомъ  въ 
собственаомъ  смыслѣ,  или  гожествомъ.  Постоянно  увеличива- 
ющіяся  взаимоотношенія  между  науками  показываютъ,  что  ди- 
ніи,  по  которыиъ  вауки  развиваются,  направляютслі  къ  одной 
точк'Ь:  философія  именно  и  пытается  объяснить  это  схожденіе 
.1ИНІЙ.  Эта  попытка  есть  выражевіс  научнаго  духа  на  высшей 
ступени  его  могущества.  Поэтому  можно  сказать,  что  фвлосо- 
софія — это  сама  наука,  достигающая  сознанія  самой  себя  и 
утверждающая  свои  предположения.  А  если  такъ»  откуда  же 
происходить  такъ  часто  п^ювозглашаеиое  противоположеніе  на- 
укъ  и  философіи? 

90.  Лропводоложеніѳ  чаотныхъ  ваукъ  ■  фвдооофік  есть  рѳвультатъ  снѣ- 
шекіа  прннцифовъ  апріорнаго  лостроѳніа  оъ  руЕоводяиршм  дриндндажя 

жыохн. 

Есть  принципы  ^/бшштоналъные.  посредствомъ  которыхъ 
безъ  помощи  наблюденія  думаютъ  построить  пзвѣстную  систе- 
му, и  есть  принципы  чисто  формальные,  которые  только  да- 
ютъ  направленіе  изысканіямъ,  не  позволяя  никакого  апріор- 
иаго  построенія.  Вслѣдствіе  смѣшенія  этихъ-то  двухъ,  весь- 
ма различныхъ  классовъ  принциповъ  и  является  противополо- 
женіе  между  науками  и  философіей.  Поэтому  очень  важно 
пхъ  различить  и  иллюстрировать  это  различіе  примѣраии. 

Вотъ  какія  разсуждевія  фигурировали  когда-то  въ  наукѣ. 
.,Небесныя  свѣтила  должны  двигаться  по  линіямъ  совершен- 
нынъ;  окружность  есть  самая  совершенная  изъ  фигуръ;  слѣ- 
довательно  орбиты  свѣтилъ  имѣютъ  форму  окружности.  Солнце 
есть  совершенный  предиетъ,  поэтому  на  немъ  не  должно 
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быть  пятенъ,  и  тотъ,  кто  увѣряетъ,  будто  видѣіъ  пятна  па 
солнцѣ,  заблуждается.  —  Природа  бовтся  аустоты,  аоэтоыу 
вода  въ  насосѣ  будетъ  подниматься  до  тѣхъ  цоръ,  пока  не  6}  - 
дет'ъ  цустоты".  Однако  теперь  опытною  наукою  установлено, 
что  орбиты  планетъ  не  имѣють  формы  окружности;  что  на 
солнцѣ  есть  пятна  л  что  вода  въ  насосѣ  не  можеть  нодни- 
матьса  выше  32  футовъ.  Только  что  указаввыя  ошибки  аро- 
всходятъ  отъ  того,  что  ученые  допускали  субставціональныо 
принципы  и  полагали  возиожныиъ  выводить  взъ  нихъ  слѣз- 
ствія,  которыя,  однако,  оказались  въ  противорѣчіи  съ  факта- 
ми. Отсюда  естественно  явилась  сильная  оппозиція  противъ 
ваучныхъ  вріемовъ,  давшихъ  такіе  результаты. 

Приведемъ  теперь  образчики  чисто  форнальныхъ  принцвповъ. 
которые  только  рукоеодятъ  мысль  въ  ея  изысканіяхъ,  но  не 
нозволяютъ  нвкакпхъ  прямыхъ  выводовъ.  „Первичные  законы 
природы — просты;  ноатому,  если  позводаетъ  опытъ,  контролю 
котораго  всегда  должно  подчиняться,  сдѣдуетъ  предпочитать 
ваиболѣе  простыя  объяснительныя  гипотезы".  Таковъ  былъ  ру- 
ководащій  привципъ  гипотезы  Коперника,  который  предложилъ 
болѣе  простое  объясненіе  вебесныхъ  явленій,  чѣмъ  древняя 
астрономія.  Эта  же  мысль  руководила  и  Ньютовомъ  въ  его 
стремленіи  свести  три  закона  Кеплера  къ  одному;  Лапласомъ. 
который  хотѣдъ  установить  относительную  устойчивость  (1а 
віаЬіІИё  геіаііѵе)  системы  міра;  Френелемъ  (Ргезпеі),  возстансѵ- 
впвшимъ  истинную  теорію  свѣта  и  т.  д.  Стренленіе  къ  разы- 
сканію  простоты  рукоеодиіъ  мыслью,  оказываетъ  в.ііяніе  на 
выборъ  гипотезъ;  но  прямо  не  позволяетъ  установить  ни  одног(» 
закона:  это  принципъ  чисто  формальный.  Если  ыы  откажемся 
отъ  стремленія  къ  простому,  общему,  единому,  то  развитіе  на- 
уки остановится;  но  не  слѣдуетъ  забывать,  что  если  истина 
проста,  то  простое  далеко  не  всесда  истинно. 

Вотъ  еще  весьма  важный  руководящій  принципъ.  „Ясность 
и  отчетливость  нашихъ  понятій  свидѣтельствуетъ  объ  ихъ  истин- 
ности". Въ  нашихъ  сложныхъ  и  запутавныхъ  вдеахъ  ошвбка 
всегда  возможна;  во  если  насъ  могутъ  вводить  въ  ошибки  пер- 
вичная понятія,  служащія  базвсомъ  всей  работы  мысли,  то 
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эти  ошибки  непоправимы.  Очевидно,  что  никакія  усилія  уиа  не 
могутъ  устранить  источникъ  заблужденія,  находящійся  кь  са- 
мой глубочайшей  основѣ  уна.  Ѳока  Аквинатъ  училъ,  что  пер- 
вые принципы  и  ихъ  логическіе  выводы  не  могутъ  насъ  вво- 
дить въ  заблужденіе  ^).  Ботъ  необходимое  условіе  возможности 
науки.  Исходя  и9ь  этой  идеи,  Декартъ  разсуждалъ  такъ:  если 
наука  о  природѣ  возноаша,  то  она  непреиѣнно  должна  поко- 
иться на  асныхъ  и  отчетлввыхъ  понятіяхъ.  Но  независимо  Отъ 
ощущеній,  которыя  возбухд^ютъ  въ  насъ  тѣла,  мы  ничего  не 
зіожеыъ  представить  (мыслить)  въ  иихъ,  кромѣ  формы  и  дви- 
жения; слѣдовательдо,  именно  въ  формѣ  и  движеніи  слѣдуетъ 
искать  объясяенія  натеріальныхъ  явленій.  Такииъ  образонъ, 
было  положено  основаніе  нашей  физикѣ.  Но  отъ  мысли,  что 
вся  объективная  сторона  явлевій  сводится  къ  двшкенію,  нѣтъ 
законнаго  перехода  къ  апріорному  онредѣленію  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  извѣстныхъ  частныхъ  движенШ.  Сказать,  наприн.,  что 
„это  совершается  посредствомъ  фигуры  и  двияинія"  и  что  „эти 
фигура  и  движеяіе  именно  таковы",  и  на  основаніи  этого  по- 
строить машину:  это  двѣ  совершенно  различныхъ  вещи,  какъ 
занѣтилъ  еще  Паскаль  ^).  Декартъ  смѣшалъ  эти  двѣ  разлвч- 
ныя  вещи.  Не  довольствуясь  указаніекъ  вѣрнаго  руководящаго 
приндвпа  научвыхъ  изслѣдованій,  онъ  захотѣдъ  построить  си- 
стему а  ргіогі,  не  признавая  необходимости  опытнаго  контроля 
надъ  своими  теоріями.  Отсюда  въ  картезіанской  физикѣ  на 
ряду  съ  великими  истинами  много  ошибокъ.  Тоже  самое  смѣ- 
шеніе  было,  съ  другой  стороны,  допущено  и  противниками 
картезіанства,  что  и  привело  пхъ  къ  отрицанію,  на  ряду  съ 
заблужденіями,  н  истивъ,  содержащихся  въ  доктринѣ,  на  ко- 
торую они  нападали.  Они  говорили:  наука  стала  оказывать 
дѣйствительяые  успѣхи  лишь  съ  того  времени,  какъ  отказа- 
лась отъ  апріорнаго  метода  построенія.  Это  вѣрно.  Но  они 
добавляли:  „поэтому  слѣдуетъ  отказаться  отъ  всякихъ  руко- 

8отте  (Ьеоіо^і^ие,  рапіѳ  I  ^ие8ііОI1  ЬХХХѴ,  аг(іс1е  6. 
Ц  Репаёеа  Шѵегаев,  Гевсагіев,  Едіііоп  Каце;ёге,  (.  1,  р.  181. 
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водящихъ  принциповъ  при  выборѣ  теорій,  и  наблюдать  факты 
безъ  всякихъ  предвзятыхъ  идей".  Это  уаю,  очевидно,  аозБВО,  каЕъ 
доказываетъ  вся  исторія  научннхъ  открытіѴ. 

Сущелтвуетъ  дѣйствительнаа  и  плодотворная  гармонія  меж- 
ду частвыии  вауЕанв,  ищущими  объасвсвія  определенной  об- 
ласти фавтовъ,  и  наукою  общею,  которая  выбираетъ  иаъ  част- 
ввхъ  наукъ  вхъ  принципн,  ивучаетъ  ихъ,  формулируегь  и, 
такииъ  обравонъ,  сообщаетъ  имъ  большую  силу  в  вначеніе. 
Столь  частое  противоположеніе  вауки  и  философіи  пропсхо- 
дитъ  отъ  того,  что  фвлософія  смѣшивается  съ  апріорнымъ  ме- 
тодомъ  построевія.  Это  снѣшеніе  законно  лишь  въ  толь  слу- 
чаѣ,  когда  рѣчь  идетъ  о  раціоналнвиѣ  (44);  но  раціоналивііъ 
есть  частное  философское  направленіе  (ипе  рЬіІозорЫе),  но 
отнюдь  не  философія  вообще  (Іа  рЬіІозорЬіе).  Нике  вы  увп- 
N  двмъ,  что  общая  наука,  если  не  хочетъ  заблуждаться,  должна 
слѣдоввть  тонужесанону  методу,  какъичаствня  науки  (101). 
Бела  она  ободьвцютея  мечтою  постровть  міръ  внѣсто  того,  что- 
бы его  наблюдать,  то  вскорѣ  получаетъ  возмездіе  за  свою  гор- 
деливую смѣлость.  Раціовализмъ  нашелъ  свое  полное  выраже- 
ніе  въ  систеиѣ  Гегеля.  Нѣмецкіе  натеріадвсты  до  свхъ  поръ 
осмѣиваютгь  и  издѣваются  вадъ  остатками  этого  гравдіознаго, 
но  хруокаго  построепія. 

91.  ОѵдѢлввІв  няукъ  оп>  фндооофін  иачиооь  сравяятедьво  нвдавжо  н,  ковк- 


Въ  древности  науки  и  философія  не  различались.  Напро- 
тивъ,  соединеніе  и  отчасти  даже  смѣшеніе  всѣхъ  изслѣдова 
яій  есть  одна  изъ  характѳристическвхъ  особеввостей  грече- 
ской мысли  на  первыхъ  порахъ  ея  развитія.  Не  всѣ  ученые 
были  тогда  философами  (83);  но  всѣ  философы  разработывали 
спеціальныя  науки.  Ѳалесъ — геоыетръ  и  физикъ;  Пиѳагоръ — 
матеиатикъ  в  астрономъ;  Аристотель — зваменитый  натура- 
лвстъ;  Платовъ  въ  Тимеѣ  вабрасываетъ  мехавическое  объ- 
ясненіе  явленій  природы.  Въ  новѣйшія  времена,  въ  ХѴП  ст^, 
союзъ  философіи  съ  науками  не  ыенѣе  тѣсенъ,  ч'Ьмъ  въ  пе- 
ріодъ  греческой  философіи.  Декаргь  основалъ  аналитическую 


днжокг,  со  врѳменѳп  прекратжтоя. 
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геометрію,  сдѣлалъ  важныя  работы  по  оптикѣ  и  положилъ 
осБОваніе  ѵстиввой  физикѣ.  Дейбницъ  въ  одно  ві)емя  съ  Нью- 
тоноѵъ  нзобрѣлъ  исчисленіе  бевковечно  налнхъ  величинъ, 
отврылъ  нѣкоторые  законы  механика  и, — что  иенѣе  нзвѣстно, 
предвосхитилъ  работы  совремевныхъ  геологовъ  и  предвидѣлъ 
теперешнюю  теорію  трансфориазна.  Говоря  объ  искоиаемыхъ 
остатвахъ  всчевнувшихъ  ввдовъ,  онъ  шгшегь:  „вельэд  ли  до- 
пустить, что  въ  велнкихъ  переворотахъ,  случившвхся  сфч^м- 
вымъ  шаронъ,  большое  число  животвыхъ  формъ  подверглось 
измѣневію"  ((гапаіогшёев)  ^).  Отдѣленіе  философіи  отъ  на- 
укъ,  а  потонъ  ихг  противоположеніе,  возникшее  взъ  реакдіи 
противъ  апріорваго  метода,  ясно  обозначается  только  во  вто- 
рой половввѣ  ХУШ  в.,  хотя  его  и  'связываюгь  съ  вдіяніеиъ 
Бэкона.  Слѣдуетъ,  однако,  заыѣтить,  что  Кантъ  еще  преда- . 
вался  спеціальвынъ  занятіянъ  по  астровоміи  и  формулировалъ  ъ 
въ  1755  г.  гипотезы  небулёзы  (первоначальной  туманной  ма- 
терів),  которую  позднѣе,  именно  въ  1796  г.,  формулвровалъ 
Лаплась,  развившій  ее,  повидяыоиу,  самостоятельно  и  неза- 
висимо отъ  Канта,  такъ  какъ  невѣроятво,  чтобы  овъ  былъ 
внакомъ  съ  трудомъ  этого  послѣдвяго. 

Раздѣленіе  частныхъ  ваукъ  и  науки  общей  сопровождалось 
тѣмъ,  что  философія  въ  Гериавіи  сдѣлалась  слишкомъ  абстракт- 
ною и  синтетичною,  а  во  Франціи  получила  односторовне  — 
исторвческій  и  литературный  характеръ,  тогда  какъ  частныя 
науки,  наоборотъ,  сдѣлалвеь  слишкомъ  аналитичноми.  Наблю- 
деніа  вадъ  частностями  и  частный  обобщевія  умвожились. 
Это  отчасти  способствовало  прогрессу  наукъ,  но  чувство  ихъ 
единства  и  свази  становилось  гораздо  слабѣе.  Великія  теоріи 
XVII  вѣка  на  время  затемнелись  въ  сознаніи  учевыхъ  и 
только  улЕе  XIX  вѣкъ  снова  внзвалъ  ихъ  къ  свѣту  сознанія. 
Въ  физвкѣ  увеличили  число  жидкостей,  въ  естественной  исто- 
ріи  число  видовъ.  Въпаши  дви  инетинктъ,  побуждающій  разумъ 
къ  разысканию  единства,  опять  проявился  во  всей  своей  силѣ. 

1)  Ргоіов^е  ои  (1е  1а  {огтаііоп  е(  (Іез  геѵоіиііопа  Лп  ^ІоЬе  р.  ХХТІ. 
*)  Сн.  РЬуаі^ие  тойегпе,  ра^ев  115—123. 
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Овъ  обнаруживается  въ  теоріахъ  фианковъ  и  ватуралистовъ 
и  возстановляетъ  связь  философів  съ  науками.  Поавленіе  тер- 
мина монизме  въ  работахъ  людей,  посвятившихъ  себя  снеці- 
ально  взучѳнію  природы,  дѣлаетъ  этотъ  факгь  очевидныхъ. 
Это  вліяніе  философскаго  духа  на  науку  часто  не  сознается, 
а  иногда  даже  привиыаетъ  наивную  форму.  Невнимательные 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  неосторожные  мыслители  привинаютъ  смѣ- 
лые  и  поснѣшные  синтезы  за  ѳксперементальння  индукціи. 
Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  достаточно  обратить,  напримѣръ 
вниманіе  на  нереходъ  отъ  тезисовъ  біологнческаго  трансфор- 
мизма къ  ноложеніямъ  аволюціонной  теоріи,  которая  выдается 
за  общее  объясненіе  міра,  а  также  познакомиться  съ  горде- 
ливмыи  утверждениями  современваго  матеріализма.  Матеріа- 
лизмъ — плохая  философія;  но  все-таки  это  философія,  которая 
въ  сознаніи  многихъ  изъ  нашихъ  современниковъ  тѣсно  свя- 
зывается съ  разработкою  наукъ. 

Стремленіе  къ  единству  и  синтезы,  являющіеся  его  продук- 
томъ,  ясно  показываютъ,  что  связь  между  спеціальвыми  изслѣ- 
дованіями  и  изучевіемъ  универсальной  проблемы  теперь  снова 
возстановдяется.  Послѣ  періода,  когда  философія  должна  была 
напоминать  о  лравахъ  синтеза,  наступнлъ  другой  періодъ, — 
именно  наше  время,  когда  авторамъ  поспѣшвыхъ  синтезовъ 
она  (философія)  должна  напоминать  о  правахъ  анализа,  равно 
какъ  и  о  тоиъ,  чтобы  они  были  внимательны  ко  всѣмъ  обла- 
стянъ  реальнаго  бытія  (105).  Умъ  чедовѣческій  легко  перехо- 
дитъ  отъ  одной  крайности  къ  друіюй.  Иногда  необходимо  бы- 
ваетъ  порвать  цѣпи,  которыми  пытаются  задержать  полетъ 
мысли,  а  иногда,  ваоборогъ,  приходится  умѣрять  слишкомъ 
сильный  полетъ  мысли  тяжестью  опыта.  Вѣрная  своей  задачѣ, 
философія  иоперемѣнно  дѣлаетъ  и  то,  и  другое:  умамъ,  поте- 
рявшимся въ  исключительвомъ  изученіи  подробностей,  она  на- 
поминаетъ  объ  единствѣ,  къ  которому  стремится  разумъ;  на- 
оборотъ,  слишкомъ  поспѣшному  утвержденію  единства  она  про- 
тивопоставляетъ  ыеобъягаую  широту  натеріала,  изученіе  кото- 
раго  должно  служить  базисомъ  всякой  прочной  теоріи  ніра. 
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92.  Сь  порепчеокшъ  вопросом  о  прянцнпѣ  кіра  еовіршипа  лражпт- 
окШ  вовросъ  о  нудросп. 

Какъ  только  человѣкъ  достигаетъ  зрѣлаго  возраста  и  начи- 
ыаетъ  размышлять^  его  поведение  перестаетъ  опредѣлятьса 
исБлючЕтельно  изнѣнчивыни  чувственными  побуждевіями.  Дитя 
сначала  гиветъ  и  руководится  двихеніяліи  своего,  сердца:  его 
дѣйствія,  подобыо  дѣйствіяиъ  ыаленькаго  животнаго,  являются 
лродуктоыъ  темпераиента  и  вдіявія  ощущеній.  Но  по  мѣрѣ  то- 
го, какъ  человѣкъ  выходить  изъ  дѣтскаго  состоанія,  онъ  стре- 
мится санъ  давать  направленіе  своему  поведенію  и  сіавить 
себѣ  вопросъ:  что  я  долженъ  дѣлать?  Вопросъ  этоіъ  ииѣетъ  раз- 
личные смыслы  и  поэтому  па  него  иогутъ  быть  даны  разные 
отвѣты.  Если  дѣло  идетъ  объ  извѣстыой  практической  цѣли,  то 
вопросъ  можегь  быть  выраженъ  (формулированъ)  такъ:  что  дол- 
жно дѣдать,  что-бы  получить  иавѣстный  результатъ?  Отвѣгь  на 
этотъ  вопросъ  даютъ  частный  науки,  которыя  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  ,управляютъ  человѣчсскими  дѣйствіяыи.  Если  дѣло  идетъ 
о  пріобрѣтеніи  такъ  называемаго  счастія,  понимаемаго  въ 
смнслѣ  суммы  наслаждеаій,  вопросъ,  какъ  и  въ  предшеству- 
ювдемъ  случаѣ,  формулируется  такъ:  каквмъ  образомъ  можно  до- 
ставить себѣ  наибольшую  сумму  наслаждевій?  Чтобы  получить 
на  это  отвѣтъ,  можно  обратиться  къ  опыту  жизни.  Но  слова: 
яЧто'  я  долженъ  дѣ.іать"?  получаютъ  другой  смыслъ,  когда  дѣло 
касается  нравственной  области, — тоію,  что  на  языкѣ  Кавта 
называется  категорическимъ  императивомъ.  Въ  такомъ  случаѣ 
на  вопросъ:  что  я  долженъ  дѣлать?  отвѣтъ  даетъ  нравствен- 
ное сознаніе  или  совѣсть.  Здѣсь  нѣтъ  надобности  поднимать 
вопросъ  о  пронсхожденіи  и  абсолютноиъ  значеніи  совѣсти. 
Никто  не  отрицаетъ  различія  идеи  долга  и  идеи  паслажденія. 
Философы  утилитарной  школы  усиливаются  свести  первую  изъ 
этихъ  идей  ко  второй;  во  самая  необходимость  придумывать 
для  этой  цѣли  разнообразныя,  болѣе  или  иенѣе  удачныя,  объ- 
ясвенія  доказываетъ,  что  это — >двѣ  совсѣмъ  различныя  идеи  и 
что  отожествить  ихъ  (справедливо  или  несправедливо),  можно 
только  послѣ  допущенія  ряда  подтасовокъ.  А  этого,  всѣми  при- 
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виыаенаго,  рамичія  и  достаточно  для  нашего  вастоящаго 
предмета. 

Нравственное  созяаніе  не  развивается  изолированно  и  не 
отдѣлимо  отъ  разума.  Яри  постоянномъ  стренлевіи  разума  кь 
общему  и  универсальному,  требованія  совѣсти,  естественно 
принвмаютъ  характеръ  закона.  Задавая  себѣ  вопросъ:  что  я 
доласенъ  дѣлать?  я  предполагаю,  что  всякое,  подобное  мнѣ  су- 
щество, поставленное  въ  одинаковия  со  ыною  условія,  будетъ 
обязано  дѣлатъ  то  же  самое,  что  и  я.  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
вопросъ:  „что  я  должепь  дѣлать"?  преобразуется  въ  общій  воп- 
росъ: „что  до.іжнп  дѣлать, — всѣмъ  вообще*?  Этотъ  вопросъ 
предполагаетъ  способность,  которая  признаетъ  веобходииость 
своего  подчиненія  закону  и  стремится  опредѣлнть  то,  что  должно 
быть.  Человѣкъ  поставленъ  среди  міра,  который  ему  необхо- 
димо, конечно,  звать,  что-бы  понимать,  чтЬ,  съ  своей  стороны, 
опъ  долаюБъ  дѣлать.  „Какиыъ  образомъ,  говорить — Цицеронъ. 
составимъ  мы  себѣ  твердое  убѣждевіе  относительно  добра  и  зла. 
если  не  «знаемъ  отвошеній,  которыя  соединяютъ  человѣка  съ 
ве.аикою  системою  міра?  ^).  Такимъ  образомъ,  идея  того,  что 
должно  быть,  понимаемая  въ  своемъ  общеиъ  смнсл'Ь,  приво- 
дить къ  идсѣ  о  планѣ  мірозданія;  а  мысль  о  аланѣ  мірозданія 
вераздѣльна  съ  идеею  объ  его  принципѣ.  Итакъ,  вогъ  рядъ 
свазанныхъ  другъ  съ  другомъ  вопросовъ:  что  я  долженъ  дѣ- 
лать?  что  всѣмъ  вообще  должно  дѣлать?  какой  планъ  ѵь  міро- 
зданіи?  п  какой  его  принцвпъ?  Это  не  яначитъ,  будто  прави- 
ла нравственности  могутъ  быть  выве;!ены  изъ  апріорнаго  пред- 
ставления о  природѣ  вещей.  Наука  не  можетъ  создать  факта 
нравственваго  сознанія;  напротивъ,  онъ  занииаетъ  первое  мѣс- 
то  въ  ряду  тѣхъ  данвыхъ,  которыя  служаіі>  базисомъ  истин- 
ной фвлософіи  п  ковтролируютъ  её.  Но-такъ  какъ  совѣсть  не 
можетъ  развиваться  изолированно,  то  она  по  необходимости 
вспытываетъ  вліяніе  іістинныхъ  или  ложныхъ  ученій,  а  пото- 
му теоретическіе  вопросы  философіи  имѣютъ  и  практическую 
важность. 

1)  !)(>  ЛпіЬиз  Ьопогшіі  е(  шаіогиш.  ІіЬег  3.  §  22, 
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ГоворятЪ;  что  Пиѳагоръ  считалъ  ;}ритедей  выше  лицъ  дѣй- 
ствующихъ,  почему  и  сдѣладъ  взъ  философіи  чистое  созерца- 
ніе  (это  извѣстіе,  впрочемъ,  не  совсѣнъ  вяжется  съ  прав- 
ствевннмъ  направленіеыъ  его  учреждеыій).  Но  Платонъ  училъ 
своихъ  учениковъ  считать  идею  блага  высшею  изъ  идей.  Но 
достаточно  вснотрѣтьса,  какъ  слѣдуетъ,  въ  эту  идею,  освобо- 
дивъ  ее  предварительно  отъ  одностороввяго  идеаанвна,  чтобы 
убѣдиться,  что  самая  возвышенная  изъ  теоретическихъ  вон- 
цепцій  виѣстѣ  съ  тѣнъ  обла;даетъ  в  лаябольшимъ  практиче- 
скиыъ  зваченіемъ:  вѣдь  благо,  но  самой  своей  сущности,  есть 
то,  что  д^жно  быть.  Вотъ  почему  эта  идея,  въ  которой  Пла- 
тонъ исвалъ  послѣдняго  объяененіа  явленій  міра,  есть  въ  то  ге 
время  и  правило  для  дѣйствій  свободвыхъ  существъ.  Верхов*  . 
ная  задача  науки  состоитъ,  слѣдовательно,  въ  томъ,  чтобы  по- 
ставить волю  человѣческую  предъ  универсальнымъ  порядкомъ, 
который  осуществляется  въ  нриродѣ  и  который,  съ  своей  сто-  ' 
роны^  призвано  осуществлять  и  человѣчество.  Теоретнческій  и 
практическій  смыслъ  слова  „философіа*',  такимъ  образомъ,  сов- 
падаютъ.  Различія  двухъ  значевій  этого  термина,  конечно,  от- 
вергать нельзя;  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  оставлять  безъ 
вниманія  и  пхъ  согласія  въ  существѣ, — ихъ  глубокой  гарно- 
ніи.  Именно  это  и  выражено  въ  слѣдующяхъ  замечательны хъ 
словахъ  Александра  Вине:  ^въ  философін  ішріісііе  дана,  со- 
крыта мораль  и  всякое  философское  ученіе  о  мірѣ  есть  вмѣстѣ 
и  учевіе  о  жизни" 

98.  Вепотвѳнное  кѣото  фкпмофвжихъ  ктроовъ— въ  хонцЬ  шучвыхк  «мя- 

тШ  (іптудіі). 

Элементы  философскихъ  наукъ  (психологіи,  логики,  морали) 
изучаются  въ  гимназіяхъ  и  лицеяхъ  Эти  же  самыя  науки, 
съ  соотвѣтствующими  дополнениями,  изучаются  или  должны  бы 
изучаться  впослѣдствіи  въ  университетахъ.  Здѣсь  только  онѣ 

>)  Ешм  йе  ^рШоао^іе  Н  (ів  тогаіе  Ыідіеив^  р.  4. 

Тап,  въ  Швейца[яв  ■  Фравціи,  а  ае  у  васъ,  въ  Роееін.  У  ивсъ,  кап  нэ- 
вѣстно,  эіененты  фидософін  препод&ютсл  только  въ  духовныхъ  сеытарілхъ^гвмназів 
хе  огравичнваютса  кратвнмъ  курсоиъ  форнальаой  логвки.  Рід. 


□  ідііігесі  Ьу 


493 


В«РА'  И  РАЗУІІЪ 


В  могутъ  быть  поняты  во  всемъ  ихъ  сныслѣ  и  значеніи.  Въ 
самонъ  дѣлѣ,  для  ваучнаго  изложенія  психологіп  необходимы 
довольво  обширный  повнанія  ѵзъ  физіологіи.  Логика,  элеиев- 
тарнос  обученіе  которой  носитъ  часто  очень  сухой  характеръ, 
становятся  гораздо  илтереснѣе,  когда  можно  показать  ея  при- 
ложеніе  въ  различныхъ  наукахъ  и  въ  разныхъ  обнаружевіяхъ 
человѣческой  жизни.  Такъ,  трактатъ  о  софнзмахъ,  когда  его 
излагаютъ  предъ  такими  слушателяни,  которпнъ  можно  разъ- 
ясвить  слѣдствія  снѣшенія  понятій  в  ошнбоЕЪ  въ  унозавлюче- 
ніяхъ  принѣнительяо  к'ь  научнымъ  теоріянъ,  соціальнныъ  дое- 
тринамъ,  политическинъ  спораыъ  и  т.  д.,  —  ножетъ  стать  од- 
ннмъ  изъ  существенвыхъ  ѳлсиентовъ  здраваго  воспитанія  ума. 
Подобвынъ-же  образомъ  и  изученіе  морали  получаетъ  интересъ 
пропорціонально  увеличенію  жизненнаго  опыта  слушателей. 

Но  если  уже  отдѣльныя  фвлософскія  науки  могутъ  получить 
законченную  форму  и  проявить  все  свое  зиаченіе  только  на 
высшихъ  ступеняхъ  образовавія,  то  вто  еп^е  бодѣе  справед- 
ливо относительно  философіи  въ  тѣснонъ  п  собственяомъ  смыслѣ. 
Поскольку  она  вызываетъ  на  размышленіе  о  данвыхъ  универ- 
сальнаго  опыта  и  руководящихъ  принципахъ  мысли,  ее  можно 
равсыатривать,  какъ  введеніе  къ  изучевію  частннхъ  наукъ;  но 
въ  своихъ  опнтахъ  ностроенія  законченннхъ  теорій,  она  инѣетъ 
характеръ  заключенія.  Употребляя  сравненіе,  заимствованное 
изъ  архитектуры,  можно  сказать,  что  она  образуетъ  въ  зданін 
челов-Ёческихъ  познаній  карнизъ  и  кровлю,  а  кровля,  какъ  пз- 
вѣстно,  всегда  находится  на  верху  зданія.  Такъ  какъ  частныя 
науки  составляютъ  необходимый  базисъ  всякой  состоятельной 
философіи,  то  очевидно,  что  философія  предполагаетъ  знаком- 
ство съ  ихъ  результатами. 

Отсюда  можно  извлечь  практическій  выводъ  относительно 
организаціи  образоватсльныхъ  наукъ.  Мы  говорили  о  важностп 
общихъ  пдей,  который  должны  служить  противовѣсомъ  слиш- 
комъ  спеціальнону  и  потому  слишконъ  исключительному  па- 
правлѳнію  иысди  (78).  Спеціальныя  ученвія  занятія  представ- 
дяютъ  опасность  въ  тоиъ  отношеніи,  что  огравичвваюгь  мысль 
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слишкомъ  тѣсаымъ  кругозоромт.  и  влекутъ  за  собой  тотъ  духъ 
систеиатазаціИ}  который  склоаеыъ  дѣлать  общія  заключеяія  на 
осиовавіи  ввучевія  лишь  одной  какой-нибудь  сторона  пред- 
метовъ.  Заиѣчается,  что  воспитанники  политехническихъ  гаколъ 
преимущественно  пополняютъ  ряды  соціалистовъ  (въ  дурномъ 
сиыслѣ  этого  слова).  Это  естественно:  вслѣдствіе  изученіяыа- 
теиатики  и  физики,  они  забывають,  что  'къ  свободвыиъ  су- 
ществанъ  не  првмѣниіш  законы  неханики,  управляющіе  инерт- 
ною катеріей.  Студенты — юристы,  обращая  внинаніе  обыкно- 
венно на  нредписанія  кодексовъ,  рвскують  упустить  изъ  виду 
принципы  естественнаго  права,  требованія  справедливости  и 
забыть,  что  внѣшняя  легальная  справедливость  не  всегда  есть 
истинная  справедливость.  Теологи,  погруасаясь  въ  изученіе  тек- 
стовъ,  составляющихъ  предметъ  ихъ  занятій  и  базисъ  ихъ 
науки,  очень  часто  остаются  чуждыии  общему  движенію  мысли 
своей  эпохи,  и  не  ннѣютъ  достаточнаго  знакомства  съ  ум- 
ственнымъ  и  нравствевнымъ  состояніенъ  той  среды,  въ  кото-  ' 
рой  живутъ  и  на  которую  должны  оказывать  вліяніе.  Студен- 
ты медицины,  предавшись  изученію  фигіологическихъ  явлеиій, 
рискуютъ  забыть  о  явленіахъ  духовнаго  иіра  и  ограничить  условія 
чсловѣческой  жизни  одними  физіологвческвми  отправленіями. 
Опасность  во  всѣхъ  этихъ  и  подобпыхъ  случаяхъ  очевидна;  но 
есть  средство  её  предотвратить?  Слѣдовало  бы  философію,  иди 
по  крайней  мѣрѣ  обзоръ  всѣхъ  наукъ,  составляющихъ  ея  мате- 
ріалъ,  включить  въ  программу  ѳкзаменовъ  на  высшія  ученыя  степе- 
ни всѣхъ  факультетовъ.  Планъ  такого  общаго  обзора  ваукъ,  ихъ  , 
мстодовъ  и  ихъ  результатовъ  составилъ  Амперъ,  но  къ  сожалѣ- 
нію  онъ  не  осуществилъ  его  и  ограничился  лишь  тѣмъ,  что 
намѣтилъ  нѣсволько  отдѣльннхъ  штрихбвъ  ^).  Теологъ,  юристъ, 
— вообще  всѣ,  ищущіе  степени  доктора  естествевныхъ  наукъ, 
литературы,  медицины  и  т.  д.,  должны  бы  быть  обязываемы  пред- 
ставлять доказательство  того,  что  спеціальныя  занятія  не  привели 
ихъ  къ  утратѣ  умственнаго  равновѣсія.  Какъ  приготовлевіе  еъ 


1)  Ёвзаіа  &иг  Іа  рЬіІоворЬіе  сіев  всіепсез,  2  тоі.  іп  8",  Рагіз  163Ѳ  еі  1Ѳ43. 
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ѳтимъ  экзаненамъ,  долхенъ  быть  учреждеяъ  М4Я  студентовъ 
всѣхъ  факультетовъ  курсъ  фіиософіи,  или  ао  краЯвеЙ  мѣрѣ — 
класснфиваців  наукъ.  Въ  санонъ  дѣдѣ,  вѣдь  свудяне  меиентв 
фялософскихъ  наукь,  которые  преподаются  въ  средняхъ  учеб- 
ныхъ  заведеніахъ,  не  ногутъ,  ковечно,  нредотвратить  ооасио- 
стейі  оредставляемыхъ  слвшконъ  исиючнтеіьвою  разработкою 
профессіональвахъ  зианій. 


* 


* 


(Пролоіжееіе  будеп). 


ОПОЗНАН!  и. 

(Оконіаиі^*). 

IV. 

о  началахъ  познанія  аналитическихъ  н  синтѳ- 

ТИЧЮСЕИХЪ. 

1.  Кантъ  объ  авалнзѣ  и  сйнтезѣ.  Взглядъ  авгліВсЕИхъ  философовъ  на  позваніе, 
■акъ  свнтезъ  представіеві&.  Мышлеиіе  есть  дѣятеіьность  анаівтнтескал  и  выѣ- 
етЬ  еявтетніеская,  предпоіагаюпівя  существованів  ааріорввхк  наѵаіъ  ■  анаі^ 
ттеевнхъ  и  сантетиіѳсихъ.  2.  О  іатегорип,  кап  ваіазахъ  воававіж  аваінтв- 
ческнхъ.  Обоэрініѳ  катѳгоріб  в  общія  заиѣчавія  о  катеторіяхъ.  8.  О  синтетике* 
скихъ  патіахъ  позвапін,  шевво  объ  идеяхъ.  Объектвввоѳ  значеніе  идей.  Взаны- 
ная  связь  а  едонство  адей.  Господство  въ  совреневвой  наукѣ  ваправіевія  ава- 
лвтвтескяго;  въ  древвости  же  ігреобіа,іало  ааправяевіе  сивтепіеское. 

1.  Всѣ  апріорныя  формы  познанія  Бантъ  призвавалъ  син- 
тетическими,. Аналптическій  характеръ  ииѣютъ,  по  Канту, 
лишь  начала  логическія,  а  не  гносеологическія,  именно:  нача- 
ла тождества  и  противорѣчія.  Это  не  формы  познанія,  а  на- 
чала, управляющіа  формальною  дѣятельностію  мышленія.  Итакъ 
различіе  между  анадизоиъ  и  синтезоиъ  совпадаетъ,  по  Ванту, 
съ  различіемъ  мншленія  отъ  познавія.  Мышленіе  есть  дѣя- 
тельность  аналитическая;  познаніе  имѣетъ  напротивъ  харак- 
теръ синтеза;  дѣятельность  познавательная  есть  дѣятельность 
синтетическая.  Поэтому,  для  окончательнаго  уясненія  позна- 
яія  и  опредѣденія  началъ  его,  важно  знать — въ  чемъ  состоигь 
анализъ  и  что  такое  сгттезз^. 

Различіе  между  анализомъ  и  синтезомъ  Кантъ  онредѣляетъ 
такъ:  аналитическимъ  сужденіемъ  онъ  называетъ  такое  сужде- 

*)  Си.  я.  «Вѣра  я  Разуиъ.  за  1895  р.  Л  23. 
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ніе,  въ  которвмъ  лредикагь  выводится  изъ  понядая  о  субъектѣ, 
такъ  что  въ  сужденіяхъ  этого  рода  ничего  не  прибавіяегся  къ 
представленію  давваго  преднета,  никакого  новаго  признака  не 
вносится  въ  8Т0  представденіе,  а  только  уясняется  оно  чрезъ 
раиичевіе  того,  что  въ  ненъ  содержатся.  Напротввъ  сужденіе 
синтетическое,  по  Канту,  состоитъ  въ  тоиъ,  что  къ  представ- 
ленію  предмета  присоединяется  такой  призвакъ,  который  въ 
санонъ  этонъ  представленіи  не  содержится  и  не  иожетъ  быть 
изъ  него  выведенъ.  Сужденія  ѳтого  рода  расшнряютъ  наше 
по8наніе,  а  потопу  собствеино  такія  только  сужденія  и  должно 
признать  позвавательвыни.  Разъяснить  провсхожденіе  и  объемъ 
возножнаго  для  насъ  познанія  значить  показать,  на  ченъ  осно- 
вываются синтетическія  сужденія, — вообще  опредѣлнть  уело- 
вія  синтеза,  указать  синтетическія  начала,  иди  показать,  отъ 
чего  зависитъ  возножность  для  насъ  синтеза.  Такова  главная 
задача  гвосеологіи. 

Противъ  язложевваго  опредѣлевія  анализа  и  синтеза  обыкно- 
венно возражаютъ,  что  рааіичіе,  устанавливаеное  ииъ  ыежду  апа- 
лизомъ  и  синтезомъ,  нетвердоинеопредѣленно;  ибо  одно  и  то  же 
сужденіе,  по  этому  опредѣленію,  моасетъ  быть  призвано  и  авалити- 
ческвмъ,  в  сявтетическимъ,  смотря  по  тому,  что  судящій,  выра- 
аиія  извѣствый  призвакъ  о  давномъ  предметѣ,  предполагаетъ 
или  же  не  предполагаетъ  этотъ  признакъ  заключающимся  въ 
самомъ  представлевіи  предмета.  Нанримѣръ  сужденіе:  всѣ  тѣла 
имѣюгъ  тяжесть,  есть  аналитическое  для  того,  кто  тяжесть  под- 
разунѣваетъ  въ  самомъ  повятіи  о  тѣлѣ;  для  того  же  бѵдетъ 
синтетическимъ,  для  кого  тяжесть  ве  заключается,  какъ  при- 
знакъ, въ  самомъ  представленіи  тѣла,  т.  е.,  кто  сначала  пред- 
ставлялъ  тѣло  вообще,  не  полагая  въ  неыъ  тяжести,  а  потомъ 
съ  представленіемъ  тѣла  сталъ  соединять  тяаюсть,  какъ  его  при- 
знакъ. Это  возражение  противъ  Еавтовскаго  овредѣлевія  ана- 
лиза и  синтеза  заключаетъ  въ  себѣ  недоразумѣніе:  не  то  важ- 
во,  что  синтезъ  есть  соединение,  а  потому  и  ве  составляетъ 
важваго  разлнчія, — соединяю  ли  я  съ  представлешемъ  пред- 
мета извѣстннй  призвакъ,  или  ве  соедвпяю, — важно  лишь  то, 
какого  рода  соедппеніе  составляетъ  сивтезъ;  въ  этомъ  заклю- 
чается цевтръ  тяжести  Кантовскаго  поввиавія  различія  между 
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анинзонъ  и  еинтезонъ:  если  связь  между  представлениями  или 

поБЯтіяыи  ве  только  необходима,  во  и  совершенно  очевидна, 
такъ  что  одно  понятіе  немвслино  безъ  другаго  и  одно  изъ  дру- 
ГАтч)  витекаетъ,  то  такая  свяѳь  понятій,  по  Канту,  есть  ож^- 
литическая;  она  основывается  на  законѣ  тождества  и  проти- 
ворѣчія,  таково  напримѣръ  сужденіе:  ттыга  протяженны,  ибо 
нельзя  представить  тѣла  бегъ  нротяженіа,  в  было  бк  проти- 
вор-Ьчіенъ  понятію  тѣла  представлять  тѣло  бевъ  протяжения, 
почему  такое  представленіе  и  невозможно.  Но  если  связь 
представленій  такова,  что  одно  предс^авлевіе  не  вытеиаетъ  яаъ 
другаго,  а  потому,  хотя  мы  соединяемъ  одно  лредставленіё  съ 
другямъ,  но  не  по  закону  тождества,  а  въ  силу  иного  основа- 
нія,  то  эта  связь  представлений,  есть  синтетишшя,  а  не 
аналитическая.  Синтетическая  связь  представленій  особенно  важ- 
на, ибо  установленіе  такого  рода  связи  и  есть  познаніе.  Такъ  какъ 
свнгезъ  представленій,  составляющій  познаніе,  основывается  не 
на  законѣ  тождества  и  протвворѣчія,  а  на  инонъ  началѣ,  то  и  тре- 
буется объяснить,  ЧТ&  же  именно  служить  основаніемъ  синтетиче- 
ской связи  представленій.  Казалось,что  аналитическая  связь  пред- 
ставленій  ве  требуетъ  объясненія  и  не  заслуживаетъ  особаго  вни- 
манія,  ибо  такая  связь,  будучи  формальною  (логическою),  недаетъ 
иамъ  ничего  новаго,  не  расширяетъ  вашего  умственнаго  круго- 
зора, и  слѣдовательно  дѣйствительнаго  познанія  ве  составляетъ, 
между  тѣмъ  какъ  связь  синтетическая  обогащаетъ  вашъ  уыъ 
новымъ  содержаніеиъ,  присоединяя  къ  данному  представленію 
новое,  которое  въ  немъ  не  содержалось  и  не  подразунѣвалось 
подь  нвмъ.  Вотъ  почему  такую  важность  подучилъ  у  Канта 
вопросъ  объ  оспованіи — синтетической  связи  нашихъ  пред- 
ставленій. 

Повятіе  о  познавш,  какъ  сочетавіи  представленій,  и  самое 
понЪманіе  этого  сочетавія,  какъ  дѣйствія  чисто  механнческаго, 
не  сопровождаемая  усмотрѣніемъ  необходимости  такой  связи, 
то  и  другое,  получивъ  свое  начало  въ  англійской  философіи,  со- 
стоитъ  въ  связи  съ  направдевіемъ  этой  философіи — эмпирически 
сенсуалистическимъ.  Направленіе  это  все  нашепозяаніе  произ- 
водить изъ  опыта.  Отсюда,  изъ  такого  взгляда  на  происхожденіе 
повнаніа  нашего,  возникло  и  самое  понятіѳ  о  познаніи,  вакь  меха- 
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ническомъ  сочетаніи  представлений.  Съ  этимъ  вмѣстѣ  само  собою 
давалось  рѣшевіе  вышеозначенваго  вопроса  объ  осяованіи,  въ 
силу  котораго  іакъ,  а  не  вваче  связываются  негду  собою  въ 
вашенъ  познавіи  представленія.  Такшгь  основашемъ,  по  хвѣ- 
нію  англійскихъ  фиософовъ,  служить  единственно  опыпи. 
Правда  Лейбвиі^ъ  полагалъ,  что,  по  Ерайней  ыѣрѣ,  правило,  по 
которому  мы  соединяенъ  давныя  опыта  въ  одно  цѣлое,  не  про- 
исходить изъ  опыта,  а  есть  начало  ращіовальяое,  апріорное. 
Таквнъ  правиломъ,  какъ  извѣстно,  служить,  по  Лейбницу,  за- 
ковъ  достаточяаго  оспованія.  Но  Юмъ,  какъ  разъяснено  выше, 
старался  показать,  что,  соотвѣтствоющее  этому  правилу,  повя- 
тіе  причияноств  образуется  на  осяованін  опыта,  и  что  слѣдо-  | 
вательно  всякій  синтезъ  въ  нашеиъ  познавіи  есть  произве- 
девіе  опыта. 

Если  бы  вообще  синтезъ  въ  нашемъ  позяавіи  дѣйствитедь- 
во  былъ  произведеніемъ  одного  лшп&  овнта,  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  всякое  синтетическое  суждевіе  могло  бы  быть  получено 
только  а  ровіегіогі;  между  тѣмъ  несомнѣнно,  что  есть  сужде- 
ния сввтетическія,  которыя  мы  ииѣемъ  а  ргіогі,  а  не  а  розіегіогі, 
т.  е.,  такого  рода  сужденія,  что  должны  быть  призваны,  какъ 
вкѣющія  силу  всеобщности  в  необходимости,  сужденіями,  везави- 
симыми  отъ  опыта.  Такъ  разсуждалъ  Кантъ.  Послѣдствіемъ  этого 
разсужденія  является  вопросъ:  какв  возможны  синтептческЫ 
сужОенія  а  ргіоп!'  Иначе, — если  опытъ  не  единственное  основаніе 
синтеза  въ  нашемъ  познавіе,  то  какія  же  ивыя  основанія  дѣлаютъ 
для  васъ  возможнымъ  синтезъ,  независимый  отъ  опыта,  синтезъ 
апріорный.  Такими  освовавіями  синтеза,  независимагоотъ  опыта, 
І^нтъ  щшзнавалъ  пространство  и  время,  какъ  апріорвыя 
формы  чувственности,  ттеіоріи,  какъ  апріорнна  формы  раз- 
судка,  и  идеи  какъ  апріорныя  формы  разума.  Вотъ  какнмъ 
образомъ  получился  тотъ  взглядь  на  апріорныя  начала  позна- 
нія,  что  веѣ  они  суть  начала  синтетическія. 

Еще  древніе  философы  раздѣляли  мышленіе  отъ  наблюдения 
в  противополагали  ихъ  одно  другому.  То  же  видиыъ  и  у  но- 
внхъ  авглійскихь  фядософовъ,  только  въ  оцѣнкѣ  мыпиенія  н 
набіюденія  тѣ  и  другіе  философы  были  совсѣнъ  разныхъ  взгля- 
довъ.  Въ  древней  философіи  господствовало  убѣждевіе,  что 
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вабдюдевіе  служитъ  источникоиъ  лшмній, — «сгивяое  же  зт- 
иге  достигается  только  чрезъ  мышленіе.  Взглядъ  авглійскихъ 
философовъ  на  этотъ  преднетъ  совсѣнъ  противоположной: 
только  наблюдение  и  опытъ  даютъ  намъ  ваавія,  а  нышленіе — 
источвикъ  ннѣній.  Звавіе  поввмаетса  англійсквмя  философами 
какъ  нѣкій  капиталъ,  добываемый  изввѣ  зоркииъ  н  осмотри- 
тельныиъ  ваблюденіенъ  я  опытомъ;  чтб  отъ  васъ  исходвтъ,  то 
ве  есть  званіе,  ибо  звавіе  пріобрѣтается,  а  нѣтъ  надобвостя 
добывать  и  пріобрѣтать  то,  что  и  безъ  того  инѣегса  у  насъ. 
Ксли  же  звавіе  достигается, — чрезъ  дибываніе  и  пріобрѣтевіе 
изввѣ,  то  очевидно,  что  и  ф&рмою^  въ  какой  хранится  у  насъ 
знавіе,  уже  пріобрѣтеввое,  должно  быть  постепенное  присоедн- 
неніе  новаго  къ  старому,  постеаевное  вакоплеиіе  и.усложне- 
ніе  представлевій,  словоыъ  синтезе.  Все  это  само  собою  по- 
нятно. Но  какиыъ  образонъ  Кантъмогъ — признавать  синтезъ, 
въ  сывслѣ  механическаго  сочетанія  частей  въ  одно  цѣлое,  един- 
ственною и  необходимсно  формою  повнавія,  нослѣ  того,  какъ  за 
основаніе  синтеза  въ  познаніи  овъ.принииалъ  не  одинъ  опытъ, 
но  сверхъ  того  еще  цѣлый  рядъ  апріорныхъ  вачалъ?  Положиыъ, 
что  всѣ  эти  начала,  по  Канту,  входятъ  въ  составь  опытнаго 
познанія,  но  въ  тавомъ  сдучаѣ  въ  составъ  же  опыта  слѣдуетъ 
включить  также  и  самое  мышлеяіе.  Зачѣмъ  же  въ  таконъ  слу- 
чаѣ  Кантъ  нышлевіе  отличаетъ  отъ  познаніа  и  формы  ны- 
шленія  раздѣляетъ  отъ  фориъ  познавія?  Мышленіе,  по  Канту, 
есть  дѣятельвость  аналитическая,  а  аиализъ  не  даетъ  познанія, 
ибо  необходимою  формою  знанія  служитъ  свнтезъ,  и  всѣ  начала 
познавіа  суть  начала  синтетическія.  Но  если,  кромѣ  опыта,  въ 
тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова  существуютъ,  независиныя  отъ 
опыта,  начала  позванія,  такъ  вазываеныя  апріорныя,  то  спра- 
шивается, что  представляютъ  собою  въ  совокупности  эти  нача- 
ла и  къ  чему  слѣдуетъ  ихъ  отнести?  Хотя  и  входятъ  они  въ  со- 
ставъ опытнаго  познавія,  но  сани  по  себѣ  сверхъопытвы,  слѣд. 
должны  быть  отнесены  къ  области  мышлбвід,  т.  е.,  къ  области 
умственныхъ  дѣйствій,  иеаввисиныхъ  по  сущности  своей  отъ  опы- 
та. А  если  такъ,  то  уже  нельзя  ограничивать  иыпиеніе  ана- 
дизомг.  во  должно  признать,  что  оно  есть  также  дѣятельность 
синтетическая,  -да  и  самый  анализъ  уже  нельзя  призвать  ни- 
чего незвачущимъ  въ  дѣлѣ  познанія,  по  причинѣ  тѣсной  связи 
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его  съ  сввтевоиъ.  каковая  свявь  сана  собою  предполагается 
едивствомъ  ыышлеяія,  какъ  діате.іьноств  ооввавательвой. 

По  Канту,  нышлевіе  есть  дѣательвость  явалитнческая.  д.ія 
которой  основнымъ  принципоиъ  служить  законъ  тождества  и 
противорѣчія.  Но  заковомъ  тождества  в  протвворѣ^я  упра- 
вляется не  только  аналвзъ,  но  и  синтезъ.  Вообще  эаковани 
логвческиив  опредѣляются  дѣйствія  нишлевія,  а  таковыин 
должно  признать  равличеніе  и  соединеніе,  т.  е.,  анализъ  в 
синтезъ.  Отъ  дѣйствій  ішшленія — аналитическаго  в  сивтетп- 
ческаго,  а  равно  в  формъ  логичесвихъ,  въ  которыхъ  таковыя 
дѣйствія  проявляются,  должно  различать  формы  позванія.  ко- 
торое есть  цѣль  иншленія,  и  слѣд.  форны  не  санаго  нсппле- 
нія,  а  его  цѣли,  внеяно  формы  осуществіевія  этой  цѣли. 
Л  по  причинѣ  тѣсвой  связи  формъ  познанія  съ  санимъ  мы- 
шлевіенъ,  понятно,  что,  соотвѣтственао  аналитическому  в  син- 
тетическому дѣйствіямъ  мншлевія,  должны  быть  также  авя- 
литическія,  а  не  только  синтетическія  начала  познавія.  Нельзя 
признать  вѣрвымъ  то  понятіе  о  познаніи,  что  оно  есть  син- 
тезъ. Шзнавіе  происходитъ  не  только  тогда,  какъ  къ  одному 
данному  присоединяется  другое  данное,  или  же  цѣлый  рядъ 
данныхъ  сводится  въ  одно  цѣлое,  когда  подводится  ииъ,  такъ 
сказать,  итоі^ъ  и  дѣдается  обобщеніе;  но  и  въ  томъ  сл}'чаѣ 
получается  познавіе,  когда  цѣлое  разлагается  на  его  состав- 
ные элементы,  и  такимъ  образомъ  уясняется  и  упорядочивается 
для  насъ  составь  цѣлаго,  пріобрѣтается  возможность  отчет- 
диваго  обозрѣнія  его  по  всѣмъ  составнымъ  частямъ. 

2.  Кавтъ  признаетъ  кшпегор'т  синтетическими  формами  по- 
знанія.  Между  тѣмъ  категоріи  относвтъ  онъ  къ  разсудку. 
т.  е.,  къ  способности  мышлевія,  а  разсудокъ,  или  способность 
нншлевія,  характеризуетъ  тѣнъ,  что  приписываетъ  ему  лишь 
дѣятедьность  дискурсивную, — распредѣлительную.  Это  зяачитъ. 
что  мншленіе,  какъ  выше  сказано,  по  Канту,  есть  дѣятель- 
ность  аналитическая.  Какимъ  же  образомъ  послѣ  этого  категоріп. 
которня  суть  формы  разсудочной  дѣятельности,  иначе — формы 
ыышленія, — моашо  признать  началами  синтетическими?  Не  оче- 
видно ли,  что,  если  должны  быть  гносеологичеснія  форны  пе 
только  свнтетичесЕія,  но  и  аналитическія,  то  именно  категорів 
слѣдуетъ  признать  началами  позванія  аналвтическинв?  Убѣ- 
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дитя  въ  этомъ  можно  лишь  на  основаяіи  обозрѣнія  самихъ  кате- 
горий. Какія  же  именно  категорін  и  сколько  ихъ  слѣдуетъ  полагать? 

Еантъ  упрекаетъ  Арисгготелга  въ  тонъ,  что  овъ  исчясляетъ 
категоріи  безъ  указанія  основаяія  для  вывода  категорій;  но 
сакъ  овъ,  въ  качествѣ  основания  для  вывода  категорій,  поль- 
зуется тѣиъ  самыыъ  раздѣленіеыъ  суждевій,  которое  получило 
начало  свое  отъ  Аристотеля  и  которое  никакъ  нельзя  при- 
гнать единственно  воаиожнынъ  в  безспорныиъ.  Что  категорія 
пмѣютъ  прямое  отношеніе  къ  сужденію,  это  одинаково  ясно 
было  для  Аристотеля,  какъ  и  для  Канта.  Въ  сужденіи  важ- 
нѣйшая  часть— пред икатъ,  сказуемое;  а  категоріи — это,  по 
Аристотелю,  важнѣйшіе  основные  предикаты»  Бе  снотря  на  то, 
предполагают!.,  что  руководством^  кь  исчисленію,  или  установ- 
ленію  таблицы  категорий,  Аристотелю  послужило  грамматиче- 
ское раздѣлеяіе  частей  рѣчи  въ  составѣ  языка.  Хотя  осяовныя 
сказуемыя,  какъ  само  собою  поняі  но,  должны  выразиться  въ 
основвыхъ  фориахъ  рѣчи,  по  тѣсной  связи  языка  съ  мншле- 
ніемъ,  но  достаточно  и  одного  понятія  о  сужденіи,  какъ  основ- 
ной формѣ  мышленія,  дабы  установить,  по  крайней  мѣрѣ,  глав- 
выя  категоріи.  Но  важно  составить  правильное  понятіе  о  суж- 
денін.  Если  признать  вѣрныиъ  то  предположевіе  эмпиризма, 
что  основные  элементы  всякаго  познанія  получаются  въ  гото- 
вомъ  видѣ  чрезъ  чувственное  воспріятіе,  то  на  долю  разсудка, 
или  мышленія,  остается  съ  этой  точки  зрѣнія  лишь  соиетаніе, 
ситпез8  воспринятыхъ  алементовъ  въ  одно  цѣлое.  По  Канту, 
катеторіи  и  суть  формы  сочетанія  таковыхъ  эленентовъ.  Но  аа 
самомъ  дѣлѣ  основные  элементы  не  просто  воспринимаются,  а 
должны  быть  найдены;  само  собою  понятно,  что  дѣйствіе,  пмѣ- 
ющее  цѣлью  отысканіе  таковыхъ  элементовъ,  есть  анализе;  ло- 
гическою же  формою  анализа  служвтъ  сужденіе.  Суждевіе — 
<Ік>рма  различевія,  а  категоріи  очевидно  суть  основвыя  формы 
различій,- -т.  е.,  служатъ  границами  или  предѣльными  пун- 
ктами различающей  дѣятельностл  мышленія.  По  категоріянъ 
распредѣляется  всякій  данный  въ  познаніи  натеріалъ.  И  такъ 
категоріи — осноѳныя  разности^  по  которнмъ  можетъ  быть  рас- 
предѣлеио  всепознаваемое  н  къ  которыыъ  могутъ  быть  сведены 
всѣ  дальнѣйшія  различія. 

Первое  и  самое  основное  разллчіе  въ  познаніп  есть  различіе 
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между  повнаваеныиъ  и  собственно  поанавіеііъ.  Саыое  позва- 
віе  есть  субъектвввый  вроцессъ  повнававія,  позваваемое  хе 
есть  то,  на  что  ваправлевъ  этотъ  процессъ  и  что  ножетъ  быть 
'обоаначево  обп^мъ  имевенъ  бытія.  Отсюда  быпие  есть  первая 
ц  осиовваа  категорія.  Въ  самонъ  дѣдѣ,  при  ивслѣдованів  всл- 
каго  предмета,  прежде  всего  предиолагается,  что  этогь  пред- 
метъ  давъ,  суп^ствуетъ;  посему,  я  въ  сіовесномъ  внралевін 
мысли,  всякому  дальвѣйшему  обоаначевію  предмета  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ,  предшествуетъ  выражевіе  бытіа  (есть,  не  есть). 
Итакъ  категоріа  бытія  выражаетъ  прежде  всего  различіе  всего 
позваеваемаго  огь  саиаго  познаніа.  Такъ  кавь  въ  повваніи 
главвое  значеніе  прииаддежитъ  мыіилшю^  то  отсвзда  равлвчіе 
между  позваваеиымъ  и  познавіемъ  характеривуетса  какъ  про- 
тивоположаость  бытія  вымыс^іу,  т,  е.,  чистому  созданію  мысли- 
тельвой  силы.  Въ  области  же  познаваеыаго,  обозначаемаго  о6- 
щимъ  вменемъ  бытія,  замѣчается  прежде  всего  то  важаое  раз- 
личие относительно  бытія,  что  развыя  в^и  обладаютъ  то  бо- 
лѣе  продолжительнымъ,  то  непѣе  продолжвтельвынъ  существо- 
вавіеыъ,  и  вообще  бытіе,  въ  отвошеніи  къ  отдѣльвымъ  вешдыъ. 
внѣетъ  начало  и  ковецъ.  А  потому  является  въ  ыышлевіи  про- 
тивоположность бытія  я  небытія,  присутствия  в  отсутствия, 
какъ  первоначальвое  и  самое  общее  внражевіе  разлнчія  от. 
области  бьггія,  првчемъ,  такъ  какъ,'по  прекращены  существо- 
ванія  вещи,  представленіе  ея  остается  въ  созвавіи,  то  отсюда 
о  вредставлевів  говорятъ  иноі'Да  такъ,  какъ  бн  предстявхеніе 
было  равнозвачуще  съ  вебытіенъ.  Еавъ  самое  общее  и  освов- 
ное  предметное  различіе, — противоположность  бытія  и  пебытія 
служиіъ  въ  сужденіи  средствонъ  выражевія  всякаго  иного  раз- 
личія  (утвердительвагоиотрицательваго  суяЕдевія).  Дальвѣйшіа 
в  вавболѣе  общія,  освоввыя  разлвчія  въ  области  повваваемаго 
состоятъ  въ  связи  съ  различными  способанв  нознавіяі  — 
именно  внут2}енним8  и  вюьгиниме  опытоыъ.  Для  ввѣшняго 
ваблюдевія  самою  общею  и  осаовною  чертою  повваваемаго 
служитъ  мвожествеввость  развообразваго,  а  также — сочета- 
віе  многообразнаго  въ  единствѣ  цѣлаго,  а  эти  черты  со- 
ставляютъ  категорію  количества.  Посему  вое  ввѣшаее  въ 
позваваемомъ  раавичается  главаымъ  образомъ  коаичеш&енно: 
по  положетю  въ  пространствѣ  и  времеви,  в  по  чи&іу.  Отли- 
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чнтельное  свойство  колйчества  то,  что  оно  не  можетъ  служить 
мѣрою  и  границею  для  самаго  себя,  а  потому  количество  во 
всѣхъ  видахъ  представляется  само  по  себѣ,  какъ  безмѣрное  и 
безразличное.  Въ  иротввоположность  знѣшяену  бытію,  которое 
^оябрцагаим,  бнтіе  ввутревнее  (внутренній  опнтъ)  исшты- 
вается,  какъ  вѣкоторая  сила,  проявляющаяся  въ  разныхъ  со- 
стотпяхв,  а  потону  это  есть  область  различій  качественныхя, 
т.  е.,  область  качественно,  по  сошоянію  и  свойству  раз- 
личается отъ  всего  ввѣшвяго,  каковыя  черты  соетавляютъ 
катег^и  ка^іества.  Въ  противоположность  количестру  каче- 
ство всегда  имѣетъ  опредѣлевную  мѣру  и  ограниченность.  По- 
сему в  во  всенъ  внѣпгаеиъ  всякая  граница  и  нѣра  происхо- 
дить отъ  качества,  а  ве  отъ  количества.  Говорятъ,  что  про- 
странство, будучи  само  безгравичнымъ,  служитъ  для  всего  гра- 
ницею; дѣйствительно  всякая  внѣшияя  вещь  имѣетъ  прострав- 
ственныя  границы,  и  совокупность  таковыхъ  составляетъ  ея 
<{юрну.  Но  не  пространство  даетъ  форму  вещи  и  ограничи- 
ваетъ  ее,  ибо  то  хе  пространство  находится  в  внѣ  всякихъ 
опредѣлевннхъ  границъ:  разстояиіе  между  вещами,  пустые  про- 
межутки въ  вещахъ  также — пространство;  ограниченность  каж- 
дой вещи  опредѣляется  нѣрою  присущей  ей  силы,  ея  каче- 
ственною природою. 

Всѣ  различія  въ  познаваемомъ  связаны  между  собою  отно- 
іоеніями,  и  потому  имѣютъ  характеръ  относительный.  Отсюда 
необходииымъ  дополвеніемъ  къ  сказаннынъ  категоріямъ  слу- 
житъ ттегорія  отмо^иенія^  причеиъ.  различаются  соотвѣтствев- 
ныя  каждой  изъ  нихъ  отношенія.  Такъ,  къ  категоріи  бнтія 
принадлежащія  отношенія  суть  отношенія  сцбспчтщальности 
и  причинности.  Различаются  также  отношевія  качественныя. 
(отношенія  сходства  и  различія,  тождества  и  противоположно- 
сти) и  отношенія  ка.тчественныя  (отношенія  равенства  п  не- 
равенства, отношенія  между  цѣлымъ  п  частями).  Повидямому 
категорія  отношенія  не  есть  начало  ана.гитическое,  ибо  отно- 
шевіснъ  связывается  и  объединяется  то,  въ  ченъ  отношевіе 
полагается,  на  саиомъ  же  дѣлѣ  уже  по  связи  категоріи  отно- 
шенія  съ  другими  категоріями  существуютъ  столько  :йе  раз- 
ныхъ ввдовъ  отношеній^  сколько  есть  различій,  обозначаеиыхъ 
другими  категоріями.  Посему  категоріа  отяошенія  ве  только 
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не  мохетъ  служить  объсдиняющииъ  началоиъ,  напротивъ  озна- 
чаеіъ  разности,  которыми  только  предполагается  необходимость 
такого  нача.іа,  иначе  сказать,  категорія  отношевія,  кавъ  о 

другія  категоріи,  только  даетъ  чувствовать  нужду  въ  объедв- 
няющемъ  вачадѣ,  но  сана  не  иожетъ  служить  къ  удовлетво- 
ревію  такой  потребности.  0  только,  когда  отрицаются  аачада 
сиптетическія  (Абсолютное,  къ  которому  сиодятся  друтія  спн- 
тетическія  начала),  когда  отвергается  гносеологическое  значе-  | 
віе  таковыхъ  аачалъ,  тогда  по  веобходимости  категория  отво- 
шенія,  к^къ  ииѣющая  связь  со  всѣми  другими,  служить  какъ 
бы  замѣною  началъ  синтетическихъ;  утверждается,  что  все  от- 
носительно, что  только  отноеите.іыюе  позтеаемо^  или  иначе, 
что  все  познаваемое  имѣетъ  характеръ  относнтельтго,  уст-  \ 
шио.  Но  очевидно,  что  такими  положеніямв  повнаваемое  на 
самомъ  дѣлѣ  не  объединяется,  напротивъ  представляется  рас- 
ходяи^иися  и  распадающимся  на  множество  ра&іичій,  какъ 
совокупность  разнаго  рода  отношеній.  Если  и  возможно  такое 
единое  отношевіе,  которое  >  простиралось  бы  на  все  данное,  на- 
прииѣръ  отиошеніе  причиниости,  то  это  лишь  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  предполагается  единое  (синтетическое)  начало  (на- 
првмѣръ  первая  причина),  которое  въ  такомъ  случаѣ  и  служить 
условіемъ  такого  всеобъемлющаго  отношевія. 

Катеіоріи,  какъ  вачала  ашшти^іескіяу  служащія  къ  раии- 
ченію,  а  не  объединенію,  ие  сводимы  одна  къ  другой,  ибо  озеа- 
чаютъ  первичныя  и  основный  различія.  Въ  санонъ  дѣлѣ,  хотя 
напріімѣръ  бытіе  всякой  вещи  опредѣляется  качествомъ,  однако 
качество  не  то  же,  что  бытіе,  ибо  и  доброе,  и  злое  одинаково 
существуютъ,  т.  е.,ны  приписываемъ  бытіе  веоцьмъ  качествев- 
во  совершенно  различнынъ,  иначе  между  собою  не  ихѣющямг 
общаго.  Такъ  же  точно  количество  и  качество  не  сводимы  одно 
на  другое;  мы  не  можемъ  представить  и  допустить,  чтобы  ко- 
личественная перемѣна  (увеличеніе  или  уиеньшеніе),  сама  по 
себѣ,  превратилась  въ  качественную  перемѣну,  и  потону,  гдѣ 
такое  превращеніе  мы  видимъ,  предполагаенъ,  что  одна  пере- 
ыѣна  послужила  лишь  поводомь,  условіемъ  возвикновенія  дру- 
гой перемѣпц,  а  ве  источникомъ  ея.  Наковецъ,  и  отношеяіе 
мы  всегда  строго  раздичаемъ  отъ  тѣхъ  членовъ,  между  кото- 
рыми отношеніе  полагаемъ. 
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Категоріи,  какъ  объективвыя  формы  иысли  (ихъ  не  вужно 
скѣшявать  съ  логическими,  т.  е.,  субъективнЕши  форнами  ин- 
шленія),  суть  нашла  апріорныя,  Овѣ  не  добываются  посред- 
ствонъ  опыта,  который  бевъ  вихъ  яевознохенъ;  не  будь  кате- 
горий, мы  инѣди  бы  безпорядочннй  хаосъ  впечатлѣній  и  пред- 
ставлевій.  Категоріи  составлаютъ  первыя  основы  порядка  въ 
воспринииаеиомъ  нами  натеріалѣ  ощущеній  в  представленій. 
Но  отсюда  еще  сіишконъ  далеко  до  ааключенія,  къ  которому 
пряшелъ  Бантъ  (къ  чему  онъ  былъ  приведенъ,  какъ  выше 
сказано,  общинъ  духонъ  своей  философіи),  что  разсудокъ,  съ 
присущими  ему  категоріяии,  не  только  производитъ  объектив- 
вое  познаніе,  во  и  самые  объекты  позваваемые,  предписываетъ 
будто  бы  законы  познаваемой  дѣйствительности.  Апріорность 
категорий  не  оправдываеть  такого  заключенія,  ибо  познающій 
субъектъ  самъ  составляетъ  часть  познаваемаго  имъ  міра  дѣй- 
стѵитедьвости,  поэтому  и  формы  поввавія,  хотя  по  провсхо- 
яедевію  и  ве  зависимы  отъ  нея,  могутъ  в  должны  быть  годны 
для  познанія  этой  дѣйствительвости. 

3.  Сверхъ  аналитическихъ  началъ  познанія,  должны  быть 
еще  начала  сит^етичеа6гя^  ибо  въ  составѣ  познавія  одина- 
ково необходимы  и  анализъ,  и  синтезъ. '  Если  всходвть  изъ 
того  предположенія,  что  въ  началѣ  познавательнаго  процесса 
во^икаютъ  въ  нашемъ  сознаніи,  вслѣдствіе  чувственнаго  вос- 
дріятія,  лишь  отдѣльныя  представлевія  о  вещахъ  едивич- 
ныхъ,  то  конечно  синтезъ  будетъ  состоять  въ  простомъ  соче- 
таніи  таковнхъ  элементарныхъ  представленій,  и  всѣ  дальвѣй- 
шія  формы  познанія  окажутся  въ  этомъ  смыслу  синтетиче- 
скими^ что  и  полагалъ  Кантъ.  Но  едва  ли  возможно  сомнѣ- 
ваться  въ  томъ,  что  лредставленія  единичныхъ  вещей  вовни- 
ваютъ  постепенно  лишь  на  фовѣ  общаго  смутнаго  созванія 
окружающей  дѣйствительности,  и  какъ  бы  выдѣляются  изъ 
сферы  общаго  представленіа  этой  дѣйствительности,  конечно 
неяснаго,  неопредѣленнаго.  Поэтому  первоначальною  потреб- 
ностію  въ  нашемъ  повнаніи  слѣдуетъ  признать  не  сочетание 
въ  одно  цѣлое,  ве  синтезъ  разсѣянныхъ  элементовъ  познавія, 
а  распредѣленіе  неопредѣленнаго  множества,  на  фонѣ  общаго 
сознавія,  возникающихъ  смѣшаиныхъ  и  неразграпиченныхъ 
представленій.  Дѣйствитедьно  опытъ  показываетъ,  что  ближай- 
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шею  и  самою  .насущною  задачею  въ  каждой  вауісѣ  является 
правильное  распреігЬленіе  имѣющагося  въ  ваднтаоетк  катерт- 
ала.  Такъ  какъ  однако  сивтетнческія  начала,  будучи  шіріор- 
ныни,  необходимо  должны  дѣйствовать  и  проявлять  себя  сов- 
мѣство  сг  началами  аяаднтическимн,  то  конечно  должна  по- 
стоянно чувствоваться  и  другая  потребность,  именно  потреб- 
ность обьедияенія;  но  сянтетическаі  дѣятельвость  мвшдешя 
остается  болѣе  скрытою;  стремленія,  изъ  нея  ВБітекающія, 
внѣютъ  хярактеръ  идеальный,  и  задачи,  поставляемый  ею,  пред- 
ставляются баіѣе  отдаленными  а  трудно  осуществимыми.  Дѣло 
въ  томъ,  что  начала  аналитическая,  именно  катето]Ям,  суть 
формы  познающей  мысли  вполвѣ  реалмѣш^  по  своему  харак- 
теру в  значенію;  не  даромъ  же  основная  категорія  есть  категория 
бытія;категоріисутьначала,выражающіято,что  есть,  существу- 
етъ;  содержаніе  ихъ,  черш  познаваемаго  обозначаемый  ими,  пред- 
ставляются, какъ  данное  въ  действительности.  Не  таковъ  ха- 
рактеръ  синтетическихъ  вачалъ,  и  не  таково  ихъ  значевіе. 
Начала  эти  суть  идеи;  это  уаю  не  опредѣленія  бытія — каковы 
категории,  а  выраженіе  вдеальныхъ  стремленій,  нрвсущихъ 
духу  человѣческому.  Теперь  понятно  смотря  потому,  какіе  ин- 
тересы признаются  болѣе  существенными  въ  наукѣ — ^реальные, 
или  идеальные,  соотвѣтствевные  тому  задачи  являются  важней- 
шими. Въ  общемъ  конечно  тѣ  н  друтія  одинаково  необходимы: 
для  фвлософіи  напр.  важвѣйшими  задачами  необходимо  іфи- 
зяать  идеальный,  и  господствующее  въ  ней  нааравленіе  мы- 
шлевія  есть  синтетическое,  въ  другихъ  же,  именно — опыт- 
ныхъ  наукахъ,  анализъ  преобладаетъ  в  реальный  задачи  яв- 
ляются важнѣйшими. 

Сивтетическимъ  яачаломъ  въ  познавіи  служитъ  идеальное 
стремленіе  къ  истинѣ,  или  иначе — идея  истины.  Конечно,  мн 
можемъ  искать  знаній  ради  удовлетворенія  практическихъ 
нуждъ;  возможно,  что  иногда  знанія,  имѣющія  практическое 
значеяіе,  признаются  вадболѣе  важными.  Но  какія  бы  цѣли 
ни  предназначались  познанію,  и  каковы  бы  яи  были  побу- 
яденія  наши,  когда  мы  ищемъ  знаній, — всякое  знаніе  только 
тогда  и  есть  зяаніе  и  можетъ  быть  для  чего  нибудь  годны  мъ 
если  оно  истинно.  Требоваиіе  истинности,  значить,  есть  без- 
условное въ  отношеиіи  кь  позяавію,  необходимо  подразунѣ- 
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ваеное  при  всѣхъ  возможныхъ  цѣляхъ,  ради  которыхъ  иы 
вщемъ  знаній.  По  првчявѣ  ииенно  этого  требоввнія,  какъ 
ииѣющаго  характеръ  синтетівческій,  всякое  позяаніе,  и  даже 
весь  круі'ъ  зяавій,  взятыхъ  въ  данное  время,  при  данномъ  со* 
стояніл  науки,  необходимо  представляется'  наыъ  неполяммъ, 
несовершенныиъ,  недостаточиынъ,  ибо  идея  истины  требуетъ 
полноты  я  цѣльности  познанія,  каковнки  качествами  въ  дей- 
ствительности познавіе  ваше  никогда  не  обладаетъ.  Синтетн- 
ческій  характера  идеи  истины  съ  особенного  ясвостію  пред- 
ставляется, если  сравнить  ее  съ  категоріею  бытія.  Категория 
батія,  хотя  простирается  на  все  поанаваемое  в  все  возможное 
содерхавіе  познавія  (со  вкдючевіемъ  сюда  в  самаго  повнаяія, 
когда  оно  обращается  въ  предиетъ  изслѣдованія  и  познанія, 
когда  мы  стремимся  къ  познанію  познаніа)  и  ѵъ  этомъ  отно- 
шеніи  совпадаетъ  съ  идеею  истины  (почему  напр.  у  Платова 
■стинное,  сущее,  действительное  употребляются,  какъ  однбзна- 
чущія  пояятія),  но  важно  то,  что  категорія  бытія  только  объ- 
емлетъ,  но  не  объединяетъ  собою  все  познаваемое,  между  тѣмъ 
какъ  въ  идеѣ  истины  заключается  именно  требовавхе^  все  по- 
яваваеиое  представить  въ  едвнствѣ  и  цѣльноств.  Познаваемое, 
когда  мыслится  подъ  категоріею  бытія,  распадается  на  необо- 
зримое множество  отдѣльныхъ  вещей  в  явленій,  ибо  каждая  въ 
отдѣльности  вещь  существуетъ,  и  притомъ  существуетъ  именно 
какъ  отдѣльная  вещь,  какъ  особая  часть  бытія;  бнтіе  действи- 
тельное необходимо  представляется  множестве  ннымъ  и  раздѣ- 
леннынъ.  Напротивъ  мы  убѣжденн,  что  не  можѳтъ  быть  мно- 
жества совершенно  отдѣльныхъ  и  самостоятельныхъ  иетинъ, 
во  что  напротивъ  истина  должна  быть  одна,  ибо  истина  въ 
собственномъ  смысдѣ  есть  не  что  иное,  какъ  связь  и  единство  во 
всехъ  существующенъ;  конечно  это  единство  и  эту  связь,  объ- 
емлющую все  существующее,  можно  выражать  многораз.іично, 
но  сущность  всего  должна  быть  едина,  и  каждая  частная  ис- 
тина должна  быть  въ  связи  со  всѣми  другими  истинами,  т.  е., 
должна  быть,  собственно  говоря,  лишь  своеобра»вымъ  внра- 
женіемъ  единой  по  существу  истины.  Вотъ  почему  о  всѣхъ 
спеціальныхъ  наукахъ,  изслѣдующихъ  реальную  действитель- 
ность, говорится,  что  предметъ  ихъ  есть  бытіе,  что  каждая 
изсдедуетъ  извествую  область  бытіа,  тогда  какъ  философія  по 
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прешіуществу  стремится  къ  постнгенію  истнны:  единство  і 
связь  80  всенъ  существующенъ,  существо  веіцей»воть  истин- 
ный ея  преднегь. 

Категоріи,  хотя  суть  нач&ла  апріориыя,  янѣютъ  въ  познанін 
объективное  аначеніе,  нхенно  значеніе-г-предметныхъ  онредѣ- 
леній  или  призваковъ  познаваеиаго.  Напротивъ  идея  истивв, 
заключающая  въ  себѣ  прехде  всего  требованія  въ  отиошенія 
къ  познанію,  есть  начало  субъективное,  а  не  объективное,  ибо 
есть  орцзнакъ  души  человѣческой,  субъекта  нознаірщаго,  а  ее 
вещей  позваваеинхъ.  Этииъ  однако  нисколько  не  умаляется 
гносеологическое  значевіе  идеи  истины.  Ибо  если  бн  суще- 
ствующее во  внѣшненъ  мірѣ  не  инѣло  никакого  отношенія 
къ  душѣ  человѣческой,  то  не  было  .бы  возможно  и  познаніе. 
Должна  быть  внутренняя  связь  между  душею  чедовѣческою  и 
внѣшнимъ  міромъ,  а  потому  и  стреиленіе,  вѣчно  присущее 
душѣ  человѣческоб  и  проявляемое  въ  познаніи,  необходимо 
должно  способствовать  а'  не  препятствовать  достиженію  этой 
цѣли,  т.  е.,  достижевію  познанія. 

Бели  идея  истины  требуетъ  единства  и  связи  въ  предмет- 
номъ  содержаніи  нашего  познанія,  то,  будучи  наталомъ  субъ- 
ективныыъ,  она  тѣмъ  болѣе  требуетъ  еднвства  и  связи  субъ- 
ективныхъ  идеальныхъ  стремленій  челОвѣка.  Отсюда  и  дѣй- 
ствительно  должно  быть  существенное  единство  и  самая  тѣс- 
ная  связь  всѣхъ  идей  человѣческаго  разума.  Вмѣстѣ  съ  идеею 
истины  идея  красоты  и  идея  блага  составляюіъ  столь  же  необ- 
ходиыыя  синтстическія  начала. 

Идея  истины  иыѣегь  своимъ  содерасаыіемъ  всеобщую  связь  и 
единство  всего  существующаго,  какъ  предмета  познанія.  По- 
добно тону  идея  красоты  внражаетъ  гармоническое  единство 
жизвеныхъ  явленій,  какъ  предмета  чувственнаго  воспріятія  и 
созерцанія,  а  идея  блага — такъ  же  единство  стремлений  и  дѣй- 
ствій  нравственно  разумныхъ  существъ.  Такимъ  образомъ  оче- 
видно, что  единство  и  связь  составляет'ъ  необходимую  и  ха- 
рактеристическую общую  черту  требовапій  и  стремленій,  за- 
ключающихся въ  идеяхъ  истины,  кросоты  и  добра;  поэтому 
синтетическій  характеръ  и  таковое  же  зяачеяіе  этихъ  идей 
не  поддежатъ  сомнѣнію.  Аналитическому  направденію  въ  но- 
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знаніи  соотвѣтствуетъ  въ  области  искусства  рагработка  техни- 
ческЕХъ  задачъ,  а  въ  области  практической — ^раздѣленіе  труда. 

Категоріи — начала  авалитическія  въ  повнаніи,  какъ  выше  по- 
казаво,  имѣютъ  предметное  вначеяіе,  суть  опредѣленія  или 
признаки  бытія.  Отъ  этого  зависитъ  важное  значеніе  ихъ  въ 
познаніи.  Напротнвъ  идеи,  какъ  сказано, — суть  начала  по  пре- 
имуществу субъективная,  ибо  выражаютъ  субъективная  стрем- 
ленія  и  требованія,  потому  то  употребленіе  и  примѣненіе  идей 
болѣе  или  менѣе  подвержено  произволу  и  личному  усмотрѣнію, 
до  такой  степени,  что  даже  вовсе  могутъ  быть  отрицаемы,  че- 
го нельзя  сказать  о  категоріяхъ.  Однако  можно  ли  утверждать, 
какъ  это  дѣлаетъ  Кантъ,  что  идеи  вовсе  лишены  аваченія  объ- 
ективваго.  Если  дѣйствіе  идей  на  нагае  созваніе  не  столь  рѣ- 
шительно  и  постоянно,  какъ  дѣйствіе  категорій,  то  это  ве  отъ 
того  происходитъ,  что  идеи  субъективны  и  суть  какъ  бы  ваши 
созданія,  акатегоріи  объективны  и  суть  выражевія  бытія, — а 
есть  слѣдствіе  сложности  и  широты  вдеальныхъ  началъ,  і-ре- 
бующихъ  значительной  высоты  разуьѣпія,  для  надлежащаго 
ихъ  употребленія  и  примѣневія.  Между  тѣмъ  важный  фактъ, 
свидѣтельствующій  объ  объектввнокъ  значеніи  идей,  заклю- 
чается въ  тоиъ,  что  даже  въ  предѣлахъ  общаго  здраваго  смы- 
сла, съ  употребленіенъ  идей,  необходимо  соединяется  предпо- 
ложеніе  о  соотвѣтствующихъ  этимъ  началаыъ  видахъ  или  сте- 
пеняхъ  бытія.  Такъ,  идеѣ  истины  соотвѣтствуетъ  то  всеобщее 
бытіе,  что  именуется  мцюмд,  все.генн<т.  Поэтому  предметомъ 
философіи,  движущій  принциаъ  которой  заключается  въ  ядеѣ 
истины,  обыкновенно  признается  бытіе  въ  его  цѣломъ,  въ  общ- 
ности его.  Объективное  начало,  соотвѣтствующее  идеѣ  кра- 
соты, есть  жизнь,  ибо  только  тамъ  возможна  красота,  гдѣ  за- 
мѣчается  прясутствіе  движеяія  и  жизни.  Съ  точки  зрѣпія  ху- 
дожественнаго  созерцанія  потому  только  и  представляются  пре- 
красными движенія  напр.  міровыхъ  тѣлъ,  что  невольяо  при 
этомъ  предполагается  близкое  и  необходимое  ихъ  отношеніе  къ 
жизни.  Важнѣйшій  признакъ  жизни — внутренняя  цѣлесообраз- 
ность.  Поэтому  съ  точки  зрѣнія  эстетическаго  созерцанія  въ 
ыі^Ь  все  полно  смысла  и  таинственнаго,  глубокаго  зяаченія;  съ 
другой  стороны,  гдѣ  жизнь,  тамъ  и  свобода.  Отсюда  необходи- 
мая принадлежность  красоты — свободная  игра  жизненныхъ  силъ. 
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Н&ковецъ  бытде,  соотвѣтствующее  идеѣ  блага,  есть  душа  че.%о- 
впмеская  или  дух9.  Ибо  для  блага  въ  внсшенъ  духовно»  смы- 
слѣ  предиазвачева  чезовѣческая  д^ша.  Благо  есть  васшее  без- 
условное начало  бытія.  Такинъ  началоѵь  хожетъ  быть  только 
Духъ  безконечный,  безусловный, — и  самое  осуществленіе  бла- 
га, какъ  конечной  цѣлв  человѣческаго  быіія  на  землѣ,  суще- 
ственвызгь  образомъ  условливается  вааиннымъ  отношеніенъ 
неацу  Духоиъ  бевусловнымъ,  всесовершеннымъ,  в  царствомъ 
конечныхъ  духовъ,  или  душъ  человѣческихъ. 

Такъ  какъ  единство  и  цѣльность  есть  существенное  требо^ 
ваніе,  ааключающееся  въ  вдеяхъ  въ  отношении  къ  току,  къ  че- 
му онѣ  прилагаются,  то  тѣмъ  болѣе  должно  быть  едияство  в 
взаимная  связь  между  идеями.  Такъ  какъ  идея  блага  по  сте- 
пени соотвѣтствующаго  ей  бытія  есть  височайшая,  то  ясно, 
что  единство  идей  требуетъ  господства  этой  идеи  и  подчиве- 
вія  ей  другихъ.  Посеиу  существо,  которое  есть  предметъ  атой 
идеи,  должно  быть  мыслимо,  какъ  единство  истины,  красоты  и 
блага,  или  же  какъ  совершеннѣйшая  истина,  какъ  совершенно 
прекрасное  и  какъ  всесовершенвое  благо.  Итакъ  верховное  суще- 
ство есть  объектъ  уже  ве  одной  идеи  блага,  нО  всѣхъ  идей.  Дѣй- 
ствительно,  когда  разрушается  мало  по  малу  естественная  связь 
искусства  и  науки  съ  идеею  верховнаго  блага  и  высочайшаго  су- 
щества, какъ  предмета  той  идеи,  что  происходить  въ  началѣ  вслѣд- 
ствіе  стренленія  ихъ  къ  самостоятельному  и  свободному  развитію, 
то,  съ  теченіеиъ  времени,  постепенно  ослабѣваетъ  и  умаляется 
въ  нихъ  идеальный  алементъ,  реальное  ваправленіе  становится 
преобладающимъ  (вънаукѣ  нас  гаетъ  господство  спеціализма,  въ 
искусствѣ— преобладаніе  техники  надъ  творчествомъ).  Это  по- 
нятно. Объективное  содержавіе  идеи  истины,  какъ  сказано 
выше,  есть  ніроваа  дѣйствителъность;  итакъ,  знаніе  санодо- 
влѣющее  не  предполагаетъ  для  себя  иной  цѣли,  кромѣ  благо- 
состоявія  жизни,  заключенной  въ  усювія  этой  міровой  дей- 
ствительности, кромѣ  взучевія  законовъ  этой  дѣйствительно- 
стн  и  приспособлевія  къ  вей  жизни  общественной  и  частной. 
Объективное  содержание  идеи  прекраснаго  составляетъ,  какъ 
сказано,  жизнь  въ  ея  разнообразныхъ  проявленіяхъ,  за  вскдю- 
ченіемъ  конечно  отрицательннхъ  явленій,  представлающихъ 
собою  не  созиданіе  и  развитіе  жизни,  а  уиаленіе  ея  и  разру- 
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шевіе.  Ооэтоиу  очевидно,  что  искусство,  ограниченное  своимъ 
вобствеввыиъ  соДержаніеігь,  не  нохетъ  нмѣть  иной  цѣли,  какъ 
Т01ЫЮ  васлаждевіе,  вонечнр  саное  утоатевное  и  благородное, 
.возбуавдевіе  игры  и  свободваго  дроавлевія  аквзвеввнхъ  йвлъ, — 
словоиъ  васлаждевіе  жиавью,  счастіе  ваолнѣ  чувственное,  хо- 
тя и  въ  облагороакеннвхъ  формахъ — іаковъ  результатъ,  таково 
дѣйствіе  искусства,  ограивчевнаго  санвнъ  собсяо  в  иредостав- 
левваго  вполвѣ  свободвоху  в  сакостоятельному  развнтію  всклиь 
чительно  въ  духѣ  собствениаго  своего  начала,  отрѣшевнаго 
отъ  естественной  связи  съ  иными  сиатетическимв  началами 
человѣческаго  духа. 

Но  не  есть  лв  вллювіа  предполагаемое  уже  простымъ  здра- 
вымъ  сныеломъ  объективное  содержаніе  идей,  которое  въ  сущ- 
ности сводится  къ  представленію  Верховваго,  всесовершеннаго 
существа?  Что  Кавтъ  призыавалъ  иллюзіей  вѣру  въ  объектив- 
ное содержавіе  идей  человѣческаго  разума,  въ  особенности 
такъ  называемой  теологической  идеи,  ѳто  яе  удвввтельво.  По- 
слѣ  того,  какъ  пространство  и  время  признаны  нмъ  лишь  субъ- 
ективными представлениями,  и  вся  реальная  дѣйствительность 
оказалась,  такимъ  обравомъ,  явлевіемъ  нашего  сознанія,  могъ 
ли  онъ  утверждать  объективную  реальность  вдей?  Между  тѣмъ 
странно  подумать,  что  простая  иллюгія  можетъ  оказывать  столь 
мощное  и  столь  непрерывное  дѣйствіе  на  жизнь  человѣка:  вѣдь, 
можно  сказать,  вся  всторія  человѣчества  есть  произведете  той 
ИЛЛЮ8ІИ.  На  ѳто  говорягь,  что  иллюзія,  заключающаяся  въ 
идеяхъ  разума  не  случайная,  а  необходимая,  в  состоитъ  въ 
такомъ,  а  не  иномъ  устройствѣ  нашего  разума;  существа,  ода- 
ренный иною  унствевною  организаціею,  конечно,  совсѣмъ  въ 
ввомъ  ввдѣ  в  инымъ  образомъ  представляли  бы  міровую  дѣй- 
ствительность,  а  потому  н  умственныя  начала  познавія  у  внхъ 
были  бы  иныа.  Соображеніе  это  не  что  иное,  какъ  логическая 
несообразность.  Индивидуумы  мы  раздѣляемъ  по  видовыиъ  и 
родовымъ  типаиъ.  Но  такое  раздѣлевіе  только  къ  индивиду- 
умамъ  и  можетъ  относиться.  Между  тѣмъ  разумъ  человѣче- 
скій  не  ивдввидуалеыъ,  поэтому  мы  и  не  можемъ  представить 
иного  разума,  который  отличался  бы  отъ  нашего  своимъ  устрой- 
ствомъ,  т.  е.,  по  существу,  а  не  по  степени  лишь  своего  совер- 
шенства: не  можетъ  быть  много  разумовъ,  различающихся 
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между  собою  видовыми  или  родовыми  каяествами;  иначе  между 
существами,  одаревнымн  столь  различною  умствевоою  органв- 
заціею  не  могло  бы  бнть  никакого  общевія,  между  тѣмъ  какъ  ра- 
вумъ,  единый  въ  своенъ  существѣ,  ве  вной  какой  лябо,  а  няшъ 
человѣчесЕІй  разунъ  направляетъ  существа,  одарениня  вмъ,  къ 
общенію,  а  не  къ  разъедввенію.  Человѣісь  предвазваченъ  да- 
же къ  общевію  съ  существомъ  всесовершеннынъ  я  внсочай- 
шимъ,  а  8т6  предпоіагаетъ,  что  даже  въ  отвошевія  въ  разуму 
высочайшему  и  всесовершенному  вельзя  призвать  разумъ  че- 
ловѣческій  ве  имѣющвмъ  съ  нинъ  ничего  общего  и  ве  снособ- 
вымъ  къ  общенію  съ  ввнъ. 

Понятія  о  Божествѣ,  о  душѣ,  какъ  существѣ  свободно-дѣ- 
ятельвомъ,  о  жизненной  силѣ,- — какъ  начала  сивтетическія.  пе 
могутъ  быть  находимы  и  указываемы  аналитическимъ  путемъ. 
Самъ  по  себѣ  авалвзъ  жизненвыхъ  явленій  не  въ  состояніи 
дать  единой  в  цѣльяой  идеи  о  вачалѣ  жизни,  какъ  особомъ 
привципѣ;  равно  аналязь  психичесвихъ  явлевій  саѵъ  по  себѣ 
не  въ  состояніи  привести  насъ  къ  вдеѣ  души  человѣческой. 
какъ  особаго  духовнаго  начала,  скорѣе  можетъ  привести  къ 
сомн^вію  въ  бытіи  такого  начала.  Между  тѣмъ  въ  современ- 
ной ваукѣ  господство  привадлежнтъ  анализу.  Отсюда  скепти- 
цизнъ  въ  отношеніи  къ  началамъ  синтетическимъ  и  неблаго- 
лріятное  отношеніе  къ  философіи,  какъ  наукѣ  синтетической 
по  преимуществу,  п  соединенное  съ  тѣыъ  стремлевіе  преобра- 
зовать философію  въ  науку  аналитическую  (сдѣлать  ее  опыт- 
ною наукою).  Въ  древненъ  ыірѣ,  вапротивъ,  наука  была  по 
преимуществу  синтетическою;  философія  была  основаніемъ  всѣхъ 
наукъ;  раздѣленіе  наукъ  утверждалось  иа  принципахъ  идеаль- 
пылъ:  ѵьпиѳшорейсктиіко.іѣ  раздѣленіе  наукъ  (средневѣковый 
диайгітіит:  ариѳмшгіка^  астронотя,  м^/зыка  и  геометрія)  осно- 
вываюсь на  идеѣ  красоты  (гармонія — основное  нонятіе);  вг 
платотізмѣ  иачаломъ  дѣленіа  наукъ  (ігіѵіат:  діа.гек»шка  а 
ірамттикт  и  риторикою,  этика  я  физика)  служила  идея 
бдаия;  въ  п^иттетической  школѣ  раздѣленіе  наукъ  исходило 
И8ъ  идеи  истины;  а  средневековая  парка  утверждалась  на  тео- 
логической идеѣ. 


Л,  ЛинщШ, 


что  ТАКОЕ  ФИЛОСОФІЙ. 


(Окоичаніе  *). 


114.  Внборъ  фшжіоофввой  гткнгевы  ірѳбуеп  Ерапмга  (зоттаіге)  шлутйя 


Декартъ,  чтобы  построить  науку,  стаі)ался  забыть  все,  что 
онъ  зналъ,  откавался  отъ  всякаго  изученія  мыслей  своихъ  пред- 
шественвиковъ  и  совѣтовался  только  съ  своинъ  разумоиъ  въ 
его  чистомъ  состояніи.  Однако  такое  отношеніе  къ  дѣду  не 
можетъ  быть  оправдано  (103).  Картезіанскій  индивидуал измъ 
ногъ  быть  полегенъ,  какъ  реакція  противъ  злоупотребленія 
богословскиии  авторитетами  и  авторптетомъ,  усвоявшинся  Ари- 
стотелю; во  Декартъ,  имѣя  вѣрпое  чутье  независимости  фило- 
софіи,  несправедливо  требовалъ  полной  обособленности  и  зам- 
кнутости мысли  тамъ,  гдѣ  необходимо  было  лишь  тщательное 
инслѣдовавіе  ^).  Пренебрежевіе  къ  исторіи  идей,  которое  есте- 
ственпо  дЬлжно  было  явиться  въ  его  школѣ,  можетъ  имѣть 
очень  вредныя  послѣдствія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  разный  филосо»!)- 
скіа  гипотезы  были  предметомъ  великихъ  трудовъ  геніальныхъ 
людей.  Было-бы  неразумно  относиться  нренебрежиіельыо  къ 
ѳтинъ  трудамъ,  которые  могутъ  показать  въ  ясноиъ  свѣтѣ  зна- 
ченіе  доктринъ,  такъ  долго  сосредоточивавшихъ  на  себѣ  вни- 
маніе.  Въ  этомъ  отношении  философы,  ученія  которыхъ  сохра- 

^  Си.  ЗБ.  „Вѣра  я  Разуиъ*'  за  1895  г.  №  23. 

^)  Обособленность  иыел,  отстрааяпщейея  огь  всякаго  предавія,  конечно,  есть 
осноіавіе  метода  Декарта.  Но  ввогда  и  овъ  віфаяаеп  баіѣе  швровіе  взглядп. 
Овъ  срвввнкаеть,  напрви.,  сков  пріѳнн  съ  поведеяіеііъ  іеловѣка,  который,  внѣя 
корзину  съ  яблоками  н  опасаясь,  что  нѣкоторыя  изъ  ншсъ  аагнидя,  опоражни- 
ваегь  Еорзвву  в  береть  назадъ  только  гЬ,  которая  оказались  яевспорчевныыи. 
Ов<ь  требуетъ,  ѵобн  точво  тъ  же  ■  фшософъ  отброскаъ  получеввня  вііі^  совоѣ 
іінѣвіа  в  взшъ  вазадЪ)  но  вредвврвтельвоыъ  ■зсіѣдоваиія,  только  тѣ,  которая 
окажутся  иетвввшш.  А  ѵь  таконъ  слупѣ  везависвирстъ  ннслн  обварухнвается 
не  въ  обособлеямосяш^  а  въ  иаетдовтпи.  Сн.  внше  §  3. 
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няла  иахъ  нсторія,  мотутъ  быть  раздѣлены  на  два.  разряда. 
Бъ  первону  относятся  изобрѣтатели  или  нииціаторы,  которне 
ввели  въ  науку  зачатвн  истины,  инѣющіе  непреходящее  зна- 
ченіс.  Таковы  меяцу  прочинг:  Пиѳагоръ,  Скжратъ,  Платояъ, 
Аристотель,  Декартъ,  Лейбвнцъ,  Кангь.  Бо  второму  разряду 
дрвнадлеяиітъ  односторонніе  иыслители— формалисты  (Іо^сіеш), 
о  которыхъ  велБвя  сказать,  что-бы  они  о^кршн  вакіе  либо 
новые  элементы  истины,  но  которые  за  то  съ  неумолимою 
строгостью  выводили  слѣдствія  изъ  извѣстныхъ  уже  принци- 
повъ,  хотя  и  разсматрввали  ихъ  слишкомъ  односторонне.  Та- 
ковы, ваприн.,  Парменидъ,  Гоббеъ,  Спиноза,  Юмъ,  Гегель. 
Конечно,  и  труды  ѳтихъ  людей  не  безалоднв:  они  бросаютъ 
яркій  свѣтъ  на  тѣ  принципы,  слѣдствія  которыхъ  развиваюгь, 
в  такинъ  образомъ  даютъ  возможность  оцѣнить  ихъ  значеиіе, 
чѣмъ  въ  свою  очередь  внзываютъ  въ  мысли  реакцію  протявъ 
такихъ  теорій,  абсолютный  характеръ  которыхъ  Дѣлаетъ  оче- 
видною ихъ  ошибочность.  Однако  труды  подобнаго  рода  яе 
входятъ  въ  развитіе  философской  науки,  въ  качествѣ  поіо- 
хительныхъ  элементовъ.  Дѣлая  ѳто  замѣчавіе,  я  имѣю  въ  виду 
исключительно  самую  систему  философовъ,  но  не  частное  со- 
дергавіе  ихъ  сочиненій.  Умъгеніалънагочеловѣка  почти  всегда 
шире,  чѣиъ  его  система;  вотъ  почему  даже  и  въ  сочивеиіяхъ 
филосо(]^овЪі  система  которыхъ  признается  ложною,  можно 
встрѣтить  иногда  много  вѣрвыхъ,  важныхъ  и  плодотворныхъ  | 
взглядовъ.  И»ъ  того,  что  мы  отвергаемъ  систему  Спинозы,  | 
Гоббса  или  Гегеля,  не  слѣдуетъ,  будто  въ  сочиненіяхъ  этихъ  | 
зваменптыхъ  людей  нельзя  найти  мяогв'хъ  полезныхъ  истинъ. 
Ошибка  въ  ихъ  основной  идеѣ  не  препятствовала  имъ  внести 
цѣнный  вкладъ  въ  построеніе  науки. 

Итакъ,  исторія  философіи  имѣетъ  важность  для  самой  фв- 
лософіи,  такъ  какъ  она  знакомитъ  съ  гипотезами,  предлагав- 
шимися для  рѣшенія  универсальной  проблемы,  и  даетъ  сред- 
ства оцѣяить  эти  гипотезы  по  ихъ  слѣдствіямъ.  Но  отсюда  не 
слѣдуетъ,  конечно,  будто  одной  исторіи  достаточно  для  по- 
строенія  философіи,  какъ  думалъ  Викторъ  Кузенъ  въ  то  время, 
когда  эклектизмъ  быль  его  господствующею  мыслью.  Брать 
истину  вездѣ,  гдѣ  она  встрѣчается — это  таков  нріемъ,  кото- 
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раго  нельая  слишкоыъ  рекоиевдовать;  елѣдуе-гь  дѣлать  внборъ, 
а  9Т0  оредполагаетъ  правило  оцѣнки,  котораго  нельзя  вывести 
В8Ъ  предметовп^,  подлеашщихъ  выбору.  Стало  быть,  для  того, 
чтобы  соедЕннть  разсѣяннне  лучи  истины,  должно  инѣть  бо- 
лѣе  или  ыенѣе  отчетливую  идею  о  саиоиъ  фокусѣ,  откуда  вс- 
ходить ѳти  лучи. 

Инѣа  предъ  собою  различный  философскія  гипотезы»  иысль, 
какъ  и  во  всякой  другой  яаукѣ,  ножетъ  сдѣлать  между  ними 
предварительный  выборъ,  а  затѣмъ  уже  присттнаетъ  къ  болѣе 
полной  провѣркѣ  ихъ  путемъ  синтеза  (56). 

115.  Фиооофскій  скнтавъ  еоть  опьш  оФъяоненія  д&нныхъ  анахява. 

Какъ  философскій  анализъ  ииѣетъ  точкою  отправленія  не 
факты  во  всѣхъ  ихъ  подробностяхъ,  но  результаты  частныхъ 
наукъ,  такъ  в  для  сивтева  достаточно  п|кининать  во  внянаніѳ 
лишь  реаультаты  ѳтвхъ  наукъ  (87).  Съ  тѣнв  же  саныни  на- 
уками, которые  въ  авализѣ  служатъ  для  установки  фактовъ, 
долженъ  ннѣть  дѣло  и  синтезъ,  имѣющій  своею  задачею  объ^ 
ясненіе  ихъ  общвхъ  резудьтатовъ. 

Изученіѳ  каждаго  отдѣльваго  класса  существъ,  если  мы  же- 
лаемъ  сдѣлать  его  возможно  полнымъ,  ииѣетъ  часть  аналити- 
ческую, т.  е.,  зксперинентальную,  и  часть  синтетическую,  т.  е., 
раціональную.  Эта  вторая  часть  спеціальныхъ  наукъ  и  соста- 
вдяетъ  ихъ  философію.  Бозьмемъ  для  првнѣра  зоологію.  Все, 
что  относится  къ  описанію  и  классификации  животныхъ,  къ 
установкѣ  ихъ  отлравленій,  составляетъ  вкспериыентальную 
часть  науки.  Соображенія — же  относительно  сущвости  жизни, 
иѣста  животнаго  царства  въ  иіровомъ  цѣломъ,  цѣлесообраз- 
ности,  соединяющей  это  царство  съ  кіронъ  неорганичеекимъ  и 
съ  человѣчествомъ  и  т.  д., — всѣ  вти  сообрахенія  могутъ  вс- 
ходить только  ивъ  какой  нибудь  философской  концепции.  Эти 
двѣ  части  научнаго  изсдѣдовавія  различны;  яо  онѣ  необхо- 
димы обѣ  вмѣстѣ,  если  нн  поставямъ  своего  задачею  изучать 
все,  что  касается  царства  животныхъ. 

Такъ  какъ  результаты  синтеза  должны  быть  постоянно  под- 
чинены контролю  наблюденія,  то  синтезъ  естественно  оказы- 
вается средствомъ  провѣрки  гипотезъ.  Слѣдствія,  вытекающія 
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наъ  философе  кнхъ  систекъ  по  отношенію  ко  всѣыъ  облвстянъ 
бытія,  обравуютъ  с}'щественную  часть  ихъ  оцЬнки  (108).  Воп 
почему  историческое  вліявіе,  оказываемое  различными  фило- 
софскими доктринами  на  науки,  нравственность,  обві^ство  и 
т.  д.,  входить  въ  схему  синтеза. 

Философскіе  выводы  не  имѢіотъ  непосредственной  достовѣр- 
ностя,  какъ  выводы  натематическіе:  ихъ  значевіе  всегда  услов- 
но. Если  выводъ  оказывается  сообразнынъ  съ  фактами,  то  ги- 
потеза, изъ  которой  вытекаетъ  этотъ  выводъ,  оправдывается — 
самою  этою  сообразностію  съ  фактами.  Еслн-же  выводъ  не 
мирится  съ  данными  опыта,  то  гипотеза,  послужившая  ему 
основаніеыъ,  признается  ложною  (если  только  выводъ  сдѣланъ 
правильно,  потому  что  гипотеза  иногда  можетъ  быть  вѣрною, 
внводъ-жъ  ошибочнымъ).  Эти  сообра&еиія  внтекаютъ  изъ  того, 
что  философія  есть  нкука  объяснительная  и  находится  въ  усло- 
віяхъ,  одинаковыхъ  со  всѣыи  этого  рода  науками.  Разъясннмъ 
8Т0  на  принѣрахъ.  ПредполояЕИМъ,  что  извѣстяое  пониманіе 
перваго  принципа  имѣетъ  такое  слѣдствіе:  физическіД  хіръ 
устроенъ  приспособительно  къ  потребиостянъ  живыхъ  существъ. 
Это  положеніе  телеологическое.  Бели  мы  допустимъ,  что  раз- 
смотрѣніе  природы  его  оправдываетъ,  то  отсюда  можно  будетъ 
вывести  заключеніе,  благопріятное  для  того  принципа,  изъ  ко- 
тораго  сл^етъ  приведенное  положеніе  (о  приспособлевіи  устрой- 
ства міра  къ  потребностямъ  живыхъ  суп^ествъ).  Возькенъеще 
примѣръ.  Предположимъ,  что  допускается  существованіе  такого 
перваго  принципа,  который  приводить  къ  совершеввону  отри- 
цанию свободы  въ  мірѣ.  Это  положеніе  классифакаціонное 
Если  мы  признаеиъ,  что  есть  достаточный  основанія  допустить 
существовапіе  въ  мірѣ  извѣстной  доли  свободы,  то  приведен- 
ное положеніе  окажется  ложнымъ,  а  отсюда  будетъ  слѣдовать 
заключение,  неблагопріятпое  для  того  принципа,  ивъ  котораго 
оно  вытекаетъ. 

Различіе  результатовъ  анализа  и  синтеза  можно  уяснить  при 
помощи  такого  сравнепія:  предположинъ,  что  кто  вибудь  на- 
ходится въ  темномъ  мѣстѣ  и  изслѣдуетъ  его  посредствомъ  ося- 
ванія.  Предположимъ  ватѣнъ,  что  въ  этонъ  первоначально  тем- 


^)  Севі  ппе  (Ьеве  сіавзііісвиоіі. 
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номъ  мѣстѣ  явился  свѣтъ.  Данвыя  одного  только  осязанія  моя- 
во  сравнить  съ  познаяіеѵъ  чисто  аяалитическииъ  и  акспери- 
хевтальньшъ;  а  свѣгь — ото  тѣ  объясненія,  которня  даютъ- 
уну  синтетическіе  виглядъі.  Въ  освѣщенномг  помѣщеніи  ыо- 
гугь  остаться  темвыя  «ѣста,  и  одно  изъ  дѣйствій  свѣта  со- 
стоять именно  въ  томъ,  что  онъ  указы  ваетъ  эти  теыныя  мѣста. 
Точно  также  и  научвыя  объясвевіа  вогутъ  быть  веподннни 
и  самое  развитіе  разума  можетъ  обнаруживать  не  разрѣшен- 
выя  проблемы  и  веразгадаввня  тайны.  Сознавать  это  есть 
признакъ  благоразумія^  и  честности  мысли.  Напротивъ,  счи- 
тать объябневваиъ  то,  что  еще  ве  объяснево,  значить  рисво- 
вать  сдѣлать  поспѣшные  синтезы,  составляющіе  результатъ 
веполныхъ  анадизовъ. 

11в.  ФЕХОсофокій  сннтезъ  не  только  дфлжѳнъ  объяснять  то,  что  воп,  но 
ж  ощюдѣянть  то,  что  быть  должно. 

Одннъ  изъ  самыхъ  вѣрныхъ  и  плодотворвыхъ  взглядовъ 
Бэкона  состоить  вь  тоиъ,  что  наука  должна  быть  активною, 
и  что  ваши  силы  ваходятся  въ  соотвѣтствіи  съ  нашимъ  зна- 
ніемъ.  Въ  ѳтомъ  отношеніи  предположения  англійскаго  канц- 
лера блистательно  оправдались.  Физика  дала  намъ  не  только 
объясвеніе  естественныхъ  явленій,  но  и  средства  подчинять  себѣ 
силы  природы,  а  чрезъ  приложеніе  пара  в  электричества  про> 
извела  чудеса  современной  промышленности. 

Если  философскій  анализъ  установилъ,  что  человѣкъ  инѣетъ 
взвѣстную  долю  свободы,  то  это  возбуждаетъ  вопросы  относи- 
тельно того,  что  должно  быть,  а  эти  вопросы  находятся  въ 
очевидной  связи  съ  пониманіеиъ  перваго  принципа  (92).  По- 
этому, если  только  допущева  хоть  какая  нибудь  доля  свободы, 
въ  результатѣ  философскаго  синтеза  должны  оказаться  сообра* 
жеяія  какъ  относительно  личной  морали,  такъ  и — устройства 
общества.  Это  опредѣденіе  того,  что  должно  быть  (въ  нрав- 
ственвоиъсмыслѣ),  рѣшитьно  отличается  отъ  притязавія  тѣхъ 
системъ,  которыя  не  допускаютъ  свободы  въ  мірѣ  и  полага- 
ютъ,  что  съ  полною  безошибочностію  можно  предвидѣть  то, 
что  будетъ.  Идея  того,  что  должно  быть,  т.  е.,  идея  заковнаго 
правила  свободной  воли,  и  идея  того,  что  необходимо  будетъ 
въ  силу  развитія  весвободваго  принципа, — это  двѣ  совершен- 
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но  различныхъ  идеи.  Первая  есть  осаованіе  нравственваго  по- 
рядка, а  вторая  прямое  его  отрицаніе. 


Заключенія  о  будущности  философіи,  чтобы  имѣть  серьезный 
характеръ,  должны  быть  основаны  на  вѣрныхъ  соображевіяхъ 
о  прпродѣ  философскаго  изслѣдованія. 

117.  Фохооофвжи  шплшоен  есть  ветмтввпоб  еваарухѳнів  шювѣіѳсжа- 


Чтобы  узнать,  чт5  естественно,  недостаточно  наблюдать  толь- 
ко дѣйстви тельное  состояніе  вещей.  Все,  что  въ  разввтІи  из- 
вѣстнаго  существа  не  ыохетъ  быть  сообщено  ему  ивввѣ,  но 
представляетъ  обнаруженіе  его  собственной  энергіи, — ^для  него 
естественно  и  еыу  врохдено.  Ыѣкоторыя  деревья  теплыхъ  странъ 
растугь  въ  нашеиъ  клныатѣ,  обыкновенно  не  производя  ни  цвѣ- 
товъ,  ни  плодовъ.  Но  ваступаетъ  исключительно  тевлое  лѣто. 
и  эти  деревья  зацвѣтаютъ.  Ковечно,  теплота  не  есть  единствен- 
ная причина  яхъ  цвѣтенія;  она  есть  только  необходяиое  условіе 
для  того,  чтобы  обнаружилась  собственная  природа  этихъ  де- 
ревьевъ.  Точно  также  значительная  часть  человѣчества  не  инѣ- 
етъ  философіи,  какъ  изслѣдованія  научнаго;  во  всюду,  гдѣ  раз- 
вивается цивилизація,  появляется  и  философія.  Бя  пробуакде- 
віе  у  нѣкоторыхъ  людей,  подъ  условіеиъ  благопріятвнхъ  об- 
стоятельствъ,  доказываетъ,  что  въ  иотевціальномъ  состоавіи 
(въ  возможности)  она  присуща  всѣнъ.  Впрочеиъ,  и  внѣ  серь- 
езной уиствѳнной  культуры,  можно  находить,  если  не  фвло- 
софію  въ  собственнонъ  ея  сныслѣ,  то  но  крайней  иѣрѣ  ея  за- 
родыши. Дѣти  иноіда  задаютъ  такіе  вопросы,  язучепіе  кото- 
рыхъ  можетъ  привести  къ  саыыыъ  глубокиыъ  проблеианъ  не- 
іафвзикв.  Высшіе  вопросы  мысли,  вообще  говоря,  совершенно 
чужды  днкимъ  вародвостаиъ;  но  в  на  втихъ  аввшихъ  степе- 
вяхъ  цввилизацш  встрѣчаются  личности,  которые  служатъ  какъ 
бы  свидѣтеляыи  истинной  природы  человѣческаго  духа,  развитіе 
которой  почти  у  всѣхъ  ихъ  собратьевъ  подавлено  асключитель- 
выни  заботами  о  іѣлесиой  жизвв.  Кааалвсъ  говорить,  наприн., 
объ  одномъ  Бассутосѣ  (Ваѳаоиіоз),  который  спрашивалъ  себя 
объ  общей  причииѣ  міровыхъ  явлеяій  и  скорбѣлъ,  что  не  могъ 
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найти  ва  нихъ  отвѣта.  Онъ  говорвтъ  и  о  другомъ  туземцѣ,  ко- 
торый, по  его  собственнону  заавлеаію,  часто  плакалъ  отъ  тою, 
что  не  зн&лъ,  для  чего  существуегъ  міръ,  откуда  онъ  цришелъ 
и  куда  ндвтъ  Такіе  факты  встрѣчаютса  въ  видѣ  всключе- 
нія,  какъ  замѣтилъ  Леббокъ  ^).  Но  это  одинъ  изъ  і-ѣхъ  слу- 
чаевъ.  когда  иовно  сказать,  чго  исключеніе  нааоыиваетъ  и 
подтверждаетъ  правило.  Стремление  спрашивать  о  прячинѣ  мі- 
ра  и  его  вазначеніи  унъ  человѣческій  не  иоаеетъ  получить 
нзвнѣ;  слѣдовательно,  оно  исходить  изъ  него  самаго:  это-то  я 
и  хочу  сказать,  когда  утверждаю,  что  философское  взысканіе 
естественно  для  человѣческаго  ума. 

Вопросъ  теперь  только  въ  тоиъ,  ве  представляетъ  ли  это 
естественное  стренленіе  къ  рѣшенію  философскихъ  вопросовъ 
просто  лищь  переходную  ступепь,  подобно  тому,  какъ,  напр., 
цвѣтокъ  имѣетъ  только  переходное  значеніе  по  отношенію  къ 
плоду,  который  В8ъ  него  долаевъ  явиться?  Позитивисты  не 
отрицаютъ,  что  философское  изыскавіе  естёственно  человѣче- 
окому  уму;  но  они  утверждаютъ,  что  при  правильномъ  раз- 
витіи  мысли,  философія  исоолнивъ  свою  роль,  должна  исчез- 
нуть и  уступить  мѣсто  позитивной  наукѣ,  т.  е.,  простой  ко- 
ординаціи  фактовъ.  Мы  будемъ  имѣть  право  отвергнуть  эту 
мысль,  если  докашенъ  слѣдующее  положеніе. 

118.  Вонроп  о  8нач«Іж  фклософін  есть  внѣотѣ  о»  ѵѣп  вокросъ  и  о  ава- 

чѳЕІн  разуяа. 

Достовѣрность  разума  есть  общій  постулятъ  всѣхъ  наукъ. 
Но  философія  только  продолпаетъ  тѣ  линів,  по  которымъ  дви- 
жутся частныя  науки;  она  есть  духъ  науки,  достигшей  сознавія 
о  себѣ  саиомъ  (89).  Если  естественнее  стремлепіе  мысли  къ 
единству  не  служиі-ъ  доказательствомъ  еуществованія  этого 
единства,  то  въ  такоаъ  случаѣ  разуыъ  худо  устроевъ;  а  если 
зіы  признаемъ,  что  разуиъ  дурно  устроенъ,  то  тѣмъ  самымъ 
мы  разрушимъ  основаніе  всякой  науки.  Если  міръ  проницаемъ 
для  мысли,  то  онъ  долженъ  быть  такннъ,  начиная  съ  кон- 
цепции объ  его  основномъ  единствѣ.  Чтобы  удержать  эти  со- 

1)  Ьев  Ва83ои(о8  раг  Е.  Сазаіів  Рагів  1859,  ра^еа  251—258. 

Ьеа  огчппев      Іа  сітіііваиоп  раг  виі  8оЬп  ЬиЪЬоск,  -рл^е  200  де  1в  іга- 
Ліюііоп  ітіШ9аівѳ. 
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ображенія  въ  ихъ  законвыхъ  предѣлахъ,  необходимо  избѣгать 
смѣшенія  двухъ  ра&іичннхъ  идей:  вопроса  о  значеніи  раауш, 
повимаенонъ  въ  тонъ  сннелѣ,  что  овъ  дѣлаегь  для  васъ  мірг 
понят»ыыъ,  и — утверждевія,  ло  которому  человѣчесвая  нысль 
внѣеіъ  будто  бы  вв посредственное  интуитивное  звачевіе  прин- 
цвповъ,  внѣющихъ  существованіе,  необходимое  въ  абсолютвомъ 
смыслѣ  этого  термина.  Идея  необходимости  для  тшей  мысш 
и  идея  необходимости  сомой  т  себѣ  должны  быть  всегда  в  тща- 
тельно различаемы.  Рааумъ  и  опытъ  оказываются  въ  согласіи, 
БсякіИ  разъ  какъ  иы  открываемъ  истину:  существуетъ  гармонія 
между  мыслью  и  фактами, — вотъ  что  дѣлаетъ  науку  возмож- 
ною. Больше  9Т01Ч)  мы  ничего  не  вваенъ,  ничего  ве  можемъ 
знать,  ничега  не  можемъ  даже  больше  и  искать. 

119.  За  пфотмто»  ^впшъ  фшооофЬі  всегда  вжкдувп  &ппоіфІ>пи  дш 

нвя  рвисщіл. 

Крвзисы  соннѣвія  полезвн  и  даже  необходимы,  поскольку 
сомнѣніе  касается  научныхъ  построеній  мысли,  а  не  самаго 
существовавія  истины.  Но  если  это  сомнѣніе,  безъ  котораго 
не  можетъ  быть  изслѣдованія,  т.  е.,  прогресса  науки,  направ- 
ляется не  противъ  той  или  другой  системы,  но  противъ  самой 
возможности  философіи  вообще,  іо  оно  всегда  сопровождается 
реахціей.  Можно  даже  сказать,  что  въ  этомъ  случаѣ  къ  всторін 
мысли  имѣетъ  приложевіемеханнческійзаконъ  равенства  дѣйствія 
протнводѣйствію:  чѣнъ  сидьнѣе  нападки  на  философскія  изыска- 
вія,  тѣмъ  ѳнергвчнѣе  слѣдующія  за  ними  усилія  фв лософскаго  ума. 
Послѣ  продолжительной  борьбы  школы  Ѳалеса  съ  шкодою  ІІиѳа- 
гора,  явились  греческіе  софисты.  Дѣятельность  Сократа  есть  ре- 
акція  противъ  софистики.  Эта  реакція,  которая  у  самого  Сократа 
явилась  выражевіеыъ  здраваго  смысла  и  нравствснваго  чувства, 
не  замедлила  развиться  въ  трудахъ  метафизвковъ,  вышедшихъ  изъ 
его  школы,  и  вотъ  мы  видимъблестящій  расцвѣтъ  греческой  фило- 
софіи.  Послѣ  средпевѣковаго  періода  н  болѣе  или  менѣе  безсваз- 
выхъ  попытокъ  ваучныхъ  построеній,  характеризующихъ  эпоху 
возрождевія,  распространяется  духъ  сомыѣнія:  скептицизмъ  яв- 
ляется послѣдиимъ  терминомъ  умствевнаго  дюженія  XVI  вѣка, 
и  слова  Моитеня:  „что  я  знаю?*  становятся  модвымв  въ  обра- 
зованвомъ  мірѣ.  Тогда  является  Декартъ  и  полагаетъ  яѣко- 
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торня  изъ  саныхъ  прочныхъ  основаній  современной  науки. 
Кантъ  Бмѣшивается  въ  велакую  борьбу,  которая  связывается 
съ  именами  Лейбница  и  Локка  и  оказываетъ  великія  услуги 
человѣческому  уму;  но  его  доктрина  все- же  есть  отреченіе  отъ 
философскаго  изнсванія,  понимаемаго  вг  смыслѣ  раціональ- 
ваго  опредѣленія  міроваго  принципа.  За  атимъ  свльнннъ  дѣй- 
ствіемъ  слѣдуетъ  реакція  необычайной  силы  и  напряженности: 
ва  кантіанскииъ  критицивнонъ  наступаетъ  періо;!^  почти  без- 
прннѣрвой  отваги  ума,  которая  приводить,  чрезъ  Фнхте  я  Шел- 
линга, къ  Гегелю.  Позитивизмъ  Огюста  Ковта  былъ  прямымъ 
отрицаніенъ  зваченіа  философіи.  По  его  слову  и  подъ  вліяні- 
енъ-духа  времени,  многіе  были  увѣрены»  что  фидософіи  прн- 
шелъ  конецъ:  натуралисты,  историки,  всѣ  ванимающіеся  спе- 
ціальнымв  науками  мечтали  о  раздѣленіи  между  собою  ея  на- 
слѣдства.  Въ  этомъ  случаѣ  още  разъ  нашла  себѣ  подтвержде- 
віе  мысль,  выраженная  въ  стихѣ  поэта  Дестуша  (ВевІопсЬев): 

„СЪаааег  1е  паіпгеі,  І1  геѵіепі  аи  ^аіор" 

Огюсту  Конту  самому  не  удалось  удержать  мысль  въ  предѣ- 
лахъ  оффиціальной  программы  своей  доктрины  и  онъ  еще  да- 
леко не  сошелъ  съ  міровой  сцены,  какъ  опять  съ  необычай- 
ною силою  побудвдась  дѣятельность  спекулятивной  мысли.  Фи- 
лософія  явилась  вновь,  и  явилась  не  только  въ  спеціадьныхъ 
сочиненіягь,  но  въ  значительной  мѣрѣ  оказалась  и  въ  рабо- 
тахъ  физиковъ  и  натуралистовъ.  Достаточно  отмѣтить  тотъ 
фактъ,  что  доктрина  трансформизма,  появившаяся  на  почвѣ 
біологіи,  для  нногахъ  превратилась  въ  тсорію  эводюціи,  кото- 
рая для  ея  сторонниковъ  есть  рѣшеніе  всей  міровой  проблемы. 
Возрожденіе  философскаго  духа  въ  настоящее  время  обнару- 
живается часто  въ  форѵЬ  натеріалистической  фило^офіи,  по- 
разительное развитіе  которой  послѣ  временнаго  торжества  по- 
зитивизма, есть  одиеъ  изъ  примѣровъ  благоприятной  для  спе- 
кулятивннхъ  изысканій  реакціи,  производимой  покушеніями 
ограничить  дѣательность  мысли. 

120.  Прѵпввпш  фЕхооофін  іючѵк  всегда, »  еиу  ввтвспенінп  оѵремдв- 
вій  риушц  прнходсп  къ  тсвнеаяъ  нв  сопавщей  себж  фиосвфік. 

Философія  имѣетъ  противниковъ  двухъ  родовъ:  сторонниковъ 
религіоанаго  преданія,  осуждающихъ  изнскавія  разума,  в  по- 

1)  „Гоня  лцароду  въ  дверь,  она  віетнтъ  въ  окво". 
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зитявисты,  которые  отрицаютъ  вначеніе  воякихъ  превыша- 
ющихъ  оаытъ  изыскавій.  Предметь  в&стоящаго  трула  заста- 
ыяетъ  мевя  разсмотрѣть  возрахениг  лишь  этигь  послѣдввхъ. 

Мы  не  буденъ  здѣсь  разсгждать  о  существѣ  позвтввизма  и 
ограввчвмся  лишь  указапіемъ  на  одинъ  замѣчат&іьный  фактъ. 
Фактъ  этотъ  состовтъ  въ  томъ,  чю  аротивники  фвлософіи  ока- 
зываются фвдософами,  не  сознавая  н  не  хедая  этого.  Такъ 
какъ  дѣдо  идетъ  о  фактѣ,  то  доказательство  нохетъ  состоять 
только  изъ  првыѣровъ.  Чтобы  какъ  слѣдуетъ  понять  эти  ирв- 
иѣрн,  нужно  усвоить  пріенн,  употребляеѵне  пнсателяни,  ко- 
торыхъ  я  инѣю  въ  виду. 

Сначала  она  внставляютъ  свой  тезисъ:  философія  въ  д:та- 
ронъ,  традиціоннонъ  сііыслѣ  этого  слова,  невозможна.  Чело- 
вѣкъ  иоакетъ  то.іько  приводить  въ  извѣстный  порядокъ  факты 
своего  опыта:  больше  овъ  ничего  не  знаегь.  Когда  ученый  по- 
звалъ  взаимную  связь  движеній  матеріи  въ  дриродѣ  я  дѣй- 
ствій  человѣческихъ  въ  исторіи,  овъ  достмгъ  предѣла  х>еальноЙ 
науки.  Причина  и  цѣль  міра,  безконечное,  вѣчное,  необходи- 
мое составляютъ  недоступную  для  насъ  область.  Въ  этомъ  от- 
вошеніи  мы  ничего  не  можекъ  ни  отрицать,  ни  утверждать: 
это  царство  тьмы.  Вотъ  первоначальная  позвція  мысли,  пози- 
ція  сомвѣнія,  созваніе  въ  невѣдѣніи,  полное  смиреніе  ума.  Но 
такъ  формулированная  доктрина  подвергается  затѣмъ  двумъ  слѣ- 
дующимъ  видоизмѣненіянъ: 

Первое  видоизмѣиеніе  состоитъ  въ  утверждеяіи,  будто,  по- 
мимо опытпаго  міра,  ничего  не  существуетъ.  Отмѣтииъ  разли- 
чие. Первоначальная  доктрина  состояла  въ  томъ,  что  сверхъ 
опытнаго  міра,  мы  ничего  не  знаемв;  это  соннѣяіе.  Положе- 
ніе-же,  что  помимо  опытнаго  міра  ничего  не  сущешвреш^ 
есть  отрицаніе.  Примѣръ:  ^  никогда  не  видалъ  разуывыхъ 
существъ,  высшихъ  человѣка;  слѣдовательно,  я  ве  знаю,  есть- 
ли  разумный  существа,  высшія  человѣка''.  Это — доктрина  въ 
первой  своей  формѣ.  яНѣтъ  никакого  разумнаго  существа,  выс- 
шаго  человѣка",  это — доктрина  преобразованная:  сомнѣніе  за- 
мѣнилось  здѣсь  отритнгеш. 

Бпи^е  видоизмѣненіе  тезиса  позитивистовъ  состоитъ  въ  при- 
иѣненіи  къ  предметамъ  опыта  необходимыхъ  ндей  разума  и  въ 
употребдевіи  этихъ  идей  безъ  признанія  ихъ  особенной  силы 
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в  зн&ченія.  Ови  говорать,  напрвыѣръ:  „натерія  вѣчна",  „ыіръ 
безковеченъ*',  „законы  природы  иеобходины".  Все  это,  какъ 
легко  замѣтить,  иетафизическія  подохевія,  въ^  которыхъ  идеи 
разума  примѣняются  къ  предиетаыъ  опыта.  Эти  утверясденіа 
заступаютъ  иѣсто  отрицаній,  заиѣнввшихъ  собою  въ  свою  оче- 
редь первоначальное  еоынѣвіе. 

Валво  обратить  ввинавіе  на  это  двойное  преобразов&ніе, 
которое  есть  ключъ  къ  тому,  что  называется  иногда  современ- 
ною ваукой.  СомБѣвіе  во  всемъ,  что  выше  опыта:  вотъ  пер- 
воначальная доктрина.  Но  соннѣніе  скрываетъ  въ  себѣ  отрица- 
ніе,  которое,  обнарулЕиваясь,  влечетъ  за  собою  первое  преоб- 
разованіе  доктрины.  Въ  свою  очередь,  отрицаніе  скрываетъ  за 
собой  утвержденіе, — именно  утвержденіе,  что  предметы  опыта 
обладаютъ  характеронъ  вѣчности  и  необходимости.  Обнаружение 
этого  утверждевія  влечетъ  за  собой  второе  преобразование  доктри- 
ны, которая  ставоввтея  теперь  метяфивикой,  потому  что  вводит-ь 
въ  употребдевіе  понятія:  безконечнаго,  вѣчнаго,  необходимаго. 

Таковы  пріеміі  соврейенныхъ  противнвковъ  философіи.  Они 
отрицаютъ  значеніе  идей  разума  и  думаютъ,  что  отъ'  нихъ 
освободились.  Но  человѣкъ,  по  соному  существу  своему  нета- 
физикъ  и  никогда  не  переставетъ  быть  имъ  потому,  что  идеи, 
огькоторнхъ,  по  ихъ  мнѣвію,  они  освободились,  продолдааютъ 
оставаться  въ  ихъ  умѣ  и,  какъ  голубь,  выпущенный  изъ  ков- 
чега, ищутъ  твердой  почвы.  Вотъ  почему  въ  результат!  по- 
пытки ограничить  мысль  данными  опыта  оказывается  лишь, 
что  предметамъ  усвояется  вѣчное  существованіе  и  характеръ 
необходимости.  Метафизика,  изгнанная  изъ  своего  законнаго  нѣ- 
ста,  входитъ  въ  зданіе  науки'воровскимъ  и  незамѣтныиъ  образоиъ. 

Я  констатировалъ  этотъ  факхъ  въ  цѣзой  серів  иногочислев- 
ныхъ  примѣровъ  Ограничусь  здѣсь  воспроизведеніемъ  двухъ 
изъ  нихъ,  наиболѣе  значительныхъ. 

Въ  своихъ  Рагок'З  сіе  ркіШорЫе  2юьИке  ')  Литтре  на  стра- 
нвцѣ  33  выраашется  такъ:  „Позитивная  философія  ничего 
не  отрицаетъ  и  ничего  не  утверждаетъ  (относительно  пер- 
выхъ  причинъ  и  причивъ  ковечныхъ),  потому  что  отрицать, 

1)  Сѵ.  стать»  «Протявнвш  фяіософін»  т.  І^те  сЬтШемк,  Январь,  Мартъ* 
Аарѣіь  1869  г. 

>)  ВгосЬаге  іп  8",  Рагіа  1859. 
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или  утверждать  зиачило-бы  объявлять,  что  міі  вѣчто  зн&еиъ 
о  происхождевіи  существъ  и  ихъ  яазначеяіи.  Но  мв  ничего 
ве  зваенъ  о  причнвахъ  міра  и  его  обитателей.  Поэитнввая 
филоеофія  ве  завивается  ви  началонъ  ніра,  если  только  овъ 
иыѣетъ  начало,  ни  тѣнъ,  что  случится  съ  хивыви  существани, 
растеніаив,  жявотвыви,  людьвв, — послѣ  ихъ  снертв  или  конца 
вѣкв,  если  толыео  вообще  будетъ  какой  нибудь  конець  вѣка. 
Пусть  кахдыЯ  представляеть  себѣ  это,  какъ  ему  угодно,  ни- 
что не  препятствуегь  тому,  кто  находить  въ  этомъ  удоволь- 
ствіе,  мечтать  о  прошедшемъ  и  о  будущемъ". 

Та  же  брошюра,  стр.  80.  цПозитиввая  философія,  не  про- 
повѣдуетъ  атеизма,  хотя  таиъ  иногда  и  ножегь  показаться. 
Если  разобрать  дѣло,  какъ  слѣдуетъ,  атеисгь  это  еще  не  со- 
всѣмъ  эмансипированвнй  уиъ;  это  въ  своемъ  родѣ  еще  тео- 
лотъ;  у  него  есть  свое  объясненіе  сущности  вещей**. 

Та  же  брошюра,  стр.  16.  Авторъ  оФъясвяетъ  з^ь,  что  ког- 
^  да  прививается  позитивная  точка  зрѣнія,  то  ^остается  лишь 
то,  что  называется  въ  наукѣ  закономъ,  т.  е.,  тіослѣднее  усло- 
вие и  основной  фактъ,  дальше  котораго  идти  уже  некуда. 
Вся  наука  сводится  къ  познавію  закона  послѣдовательности 
фактовъ;  это  полояЕеніе  высказывается  всѣни  противниками 
фвлософіи.  Но  весьма  важно  заиѣтить,  что  между  фактомъ  и 
закономъ.  еіо  выражающииъ,  стоить  идея,  которая  не  про- 
исходить изъ  опыта, — идея  постоянства  и  правильности  извѣст- 
ной  связи  явленій,  потому  что  явденія,  связь  воторыхъ  не 
имѣла  бы  ничего  постояннаго  я  правильнаго,  не  могли  бы  най- 
ти себѣ  вйраженіе  въ  законахъ,  точно  такъ-же,  какъ  пред- 
меты, ве  преде  та  влающіе  ни  одного  общаго  признака,  не  могли 
бы  быть  соедивевы  въ  классы.  Индувція,  которая  есть  су- 
щественный пріенъ  опытныхъ  наукъ.  предполагаетъ,  что,  при 
одинаковыхъ  условіяхъ,  всегда  и  вездѣ  производится  одинъ  и 
тотъ  же  фактъ.  Физика  не  могла  бы  существовать,  если  бы, 
наприм.,  можно  было  допустить,  что,  при  совершенно  одвва- 
ковыхъ  обстоятельствахъ,  теплота  иожетъ  обнаруживать  одни 
свойства  въ  настоящемъ,  а  другія  въ  будущемъ  году,  или  что 
на  землѣ  свѣтовые  лучи  преломляются,  а  на  лувѣ  вѣтъ.  Клодъ 
Бернаръ  настаиваетъ  на  мысли,  что  постоянство  законовъ  или, 
какъ  онъ  выражается,  детерхинизнъ,  есть  аксіома  естествен- 
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ныіъ  наукъ  и  что  для  естествоиспытателя  это  есть  достовѣр- 
ность  а  ргіогі  Это  совершенно  вѣрно  по  отвошевію  къ 
фнзнкѣ  и  вообще — ко  всякой  наукѣ,  которая  предполагаетъ 
инертность  своего  предмета.  Но  если  постоянство  ваконовъ  вь 
ваукѣ  о  природѣ  есть  апріорннй  элементъ,  то,  слѣдовательио, 
въ  наукѣ  есть  часть,  которая  не  дается  наблюдевіемъ  фак- 
товь,  но  есть  достояніе  человѣческаго  духа.  Духъ  человѣче- 
скій  вь  саномъ  себѣ  носить  повятія  необходимости  в  вѣчности 
и  дѣлаетъ  изъ  нихъ  прииѣненіе,  которое  должно  быть  подчи- 
нено контролю  разума:  вотъ  открытая  дверь  для  философіи. 
Литтре  видитъ  эту  дверь  и  старается  ее  закрыть.  Онъ  не  до- 
пускаетъ  возможности  приписывать  чему  нибудь  необходимость 
и  универсальность  и  не  лризнаетъ  научннікъ  подоженіе  о  по- 
стоявствѣ  законовъ  природы.  Достовѣрное  знавіе,— говорить 
овъ, — ^пріобрѣтается  наии  не  вначе,какъ  путеиъ  опыта  и,  поэтому, 
никогда  не  можетъ  получить  характера  необходимости  и  универ- 
сальности. Необходимость  и  универсальность,  который  для  ииыхъ 
являются  формулами  абсолютваго,  не  принадлежать  къ  человѣче- 
скимъ  понятіямъ'^  ^).  Авторъ  лоасняетъ  свою  мысль  примѣромъ, 
утверждая,  что  мы  можемъ  принимать  заковъ  тяготѣвія  не  иначе, 
какъ  въ  границахъ  нашего  опыта.  Стюаргь  Милдь,  развивая  тѣ 
же  взгляды,говорвтъ,чтодла  человѣка,привыкшагокъ  абстракціи, 
не  было  бы  трудно  представить,  что  въ  какой  нибудь  части  міра 
„событіа  слѣдуютъ  одно  за  другимъ  случайно,  какъ  попало, 
безъ  всякаго  постоявваго  закона**.  Къ  этому  овъ  еще  приба- 
вляетъ:  „ничто  ни  въ  опытѣ,  ни  въ  природѣ  нашего  ума,  ве 
даетъ  не  только  достаточнаго,  но  даже  и  просто  какого-бы  то 
ни  было  основанія  утверждать,  что  этою  (чего  нвбудь)  нвгдѣ 
вѣтъ"  *).  Вотъ  крийнее  внражевіе  позитивизма.  Мы  не  только 
ничего  не  зваемъ  помимо  законовъ,  но  и  сами  законы  можемъ 
признавать  лишь  въ  узкихъ  предѣлахъ  вашего  опыта.  Однако, 
самое  простое  разнышленіе  могло  бы  показать,  что  такъ  ду- 
мать невозможно.  Всякій  нашъ  опытъ  предполагаетъ  посто- 
янство и  веизмѣнность  законовъ,  такъ  что,  если  устранить 

■)  См.  особенно  стр.   91,  94  л  95  ІпІгоЛиеІіоп  а  ѴіЫЛе      1а  теЛіеіпе 

ех^ёгітепіаіе. 

3)  ^оц^^а1  ^ев  ОеЬаіа,  6  фепралл  1866  г. 

3)  Ье  роаісіѵіяше  апвіаіз,  ешііе  вшг  ^{иап  МШ  раг  Н.  Таіііе,  ра^ев  102  &  103. 
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идею  постоавства  закоповъ,  ю  уничтожатся  и  самая  досто- 
вѣрвость  опыта.  Ё&іи  мы  допустимъ,  иаприѵ.,  что  въ  сферѣ 
неподвижвнхъ  звѣздъ  расоространевіе  свѣта  подчнвено  дру- 
гинъ  заісованъ,  чѣмъ  какіе  иы  гваемъ,  то  этиыъ  ѵы  поколебленъ 
всю  астрономію.  Если  заковы  можно  признавать  только  въ 
сферѣ  нашего  опыта,  то  опытонъ  въ  строгонъ  сныслѣ  нн  ыо- 
жемъ  называть  лишь  непосредствениыя  воспріятія.  Собствен- 
но говоря,  въ  такоыъ  случаѣ  мы  ничего  не  знали  бы  помино 
того,  что  даетъ  наыъ  осязаніе,  потону  что  всякое  набліодевіе, 
въ  которомъ  участвуетъ  зрѣніе,  уже  нредполаі^тъ  неизнѣн- 
иость  законовъ  свѣта.  Безъ  соннѣнія,  наши  законы  устана- 
вливаются посредствоыъ  опыта,  но  безъ  принцип»  постоянства 
законовъ,  который  составляетъ  основаніе  вндукціи,  не  было  бы 
опытной  науки.  Поставьте  себя  предь  явлевіяни  безъ  всякаго 
апріорнаго  влемента,  и  ніръ  окажется  предъ  вами,  по  пре- 
красному выраженію  Тѳва,  лишь  „простою  грудою  фактовъ"  Ч. 
Не  развивая  этого  положенія  дальше,  заыѣтиыъ  только,  что 
никто  яснѣе  и  лучше  самого  Лиітре  не  выразилъ  этого  при- 
тяванія  позитивизма  остаться  въ  чнсіой  области  опыта  и  нн- 
чего  не  утверждать  и  не  отрицать  относительно  того,  что  вы- 
ходить за  его  предѣлы,  такъ  какъ  Литтре  не  только  сводитъ 
всю  науку  къ  однинъ  законамъ,  но  даже  запрещаетъ  намъ 
признавать  за  эі-ини  законами  ихъ  общій  характеръ.  Однако 
и  этому  мыслителю  не  удалось  удержаться  въ  оффиціальвнхъ 
рамкахъ  своей  доктрины.  Его  исповѣдь  невѣдѣнія  одна  изъ 
самыхъ  откровенныхъ  и  сильныхъ,  какія  только  можно  встре- 
тить въ  исторіи  человѣческаги  духа,  переходитъ  у  него  въ 
прямое  отрицаніе.  Это  весьма  не  трудно  обнаружить.  Такъ, 
въ  Рагоіез  Ае  рШозорЫе  розіііѵе,  стр.  34  мы  читаемъ;  „травс- 
цендентальность — это  богосдовіе  или  метафизика,  объясняю- 
щая міръ  причинами,  находящимися  внѣ  его".  Въ  сочиненіи: 
АидШе  Сопйе  еі  Іа  рШозорЫе  розіігѵе  на  стр.  570  ска- 
зано: ^теологическое  состояние  человѣческаго  ума  есть  такое, 
въ  которомъ  онъ  полагаетъ,  что  феномены  суть  дѣло  разныхъ 
одаренныхъ  волею  существъ,  или,  если  социальное  развитіе 
достигаетъ  монотеизма, — проявление   единой  (Божественной) 

3}  Книга  іп  8,  РагІ8,  КасЬе((е  1868. 
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воли^  Слѣдуегь  только  прочесть  эти  заявлевія  въ  связи  съ  кон- 
текстонъ,  н  ни  увидимъ,  что,  по  иысди  автора,  трансцевдев- 
тальность  есть  заблуждеыіе  и  представлевіе  о  волѣ,  управляю- 
щей міромъ,  ложь.  Слѣдовательно,  Литтре  переходитъ  отъ 
сожвѣніа  къ  отрицанію:  это  первое  преобразованіе  его  доктрины. 

Этоть  пувктъ  прочно  установленъ  на  основаніи  нногочис- 
ленннхъ  доказательствъ,  въ  предисдовів,  которшіъ  Шарль 
Секретанъ  снабдилъ  второе  изданіе  своей  РЬіІозорЫе  йе  1а 
ІіЬегІё  ^).  Секретанъ  отмѣчаетъ  въ  трудѣ  Литтре  „смѣшееіе 
критнческаго  соынѣнія  съ  догматическяыъ  отрвцавіенъ*'. 
Съ  наглядною  очевндвостію  овъ  вскрываетъ  внутреннюю 
фальшь  этого  ложнаго  нріеыа,  по  которому,  „ве  зная^ 
существуетъ-ли  какой  нибудь  предметъ,  говорятъ  о  немъ,  од- 
нако, такъ,  какъ  если- бы  знали,  что  его  нѣтъ,  такъ  что  вы- 
ходить, будто  хы  зваенъ  достаточво  для  отрицанія  существо- 
ванія  того,  что  саѵи-же  объявляеиъ  сначала  абсолютно  ведо- 
ступнымъ  нашему  познанію.  Уже  и  разъясненій,  какія  по  это-' 
му  вопросу  дѣлаетъ  Секретанъ,  достаточно  для  обоснованія  его 
половенія.  Но  послѣ  изданія  еі^  труда  случился  ивцидевтъ, 
который  прибавляетъ  новыя  доказательства  въ  дополненіе  къ 
тѣыъ,  какіа  уже  собраны  раньше.  Литтре,  какъ  мы  видѣли, 
говоря  о  первыхъ  причинахъ  и  назваченіи  вещей,  писалъ: 
„пусть  каждый  представляетъ  это  себѣ,  какъ  ему  угодно". 
Стюартъ  Мидль,  пользуясь  этимъ  дозволевіемъ,  котораго,  впро- 
чеиъ,  ему  и  не  было  надобности  отъ  кого-бы  то  ни  было  по- 
лучать, пришелъ  къ  утвержденію,  что  позитивный  образъ  мыс- 
лей состоитъ  непремѣнво  въ  отрицаніи  сверхъестествевпаго 
Онъ  вполнѣ  ітзсудительво  занѣчаетъ,  что  „есди  иіръ  получилъ 
вачало,  то  это  начало,  по  самымъ  своинъ  условіамъ,  было 
сверхъестественно,  такъ  какъ  законы  природы  не  могутъ  объ- 
яснить собственнаго  своего  провсхождетя".  Баконецъ,  овъ 
завлючаетъ,  что  равъ  мы  допустимъ  существованіе  неязмѣн- 
ныхъ,  т.  е.,  не  дозволягощвхъ  яикакихъ  исключеній,  законовъ, 
то  можно,  оставаясь  -позитивистомъ,  допустить  вѣрованіе,  что 

1)  Ха  РкіІозорНіе  йе  Іа  раг  СЬагІеа  8есге1ап.— Ь'іЙёе.  —  Зесопйе 

еаиіоп.  I  УОІ.  іп— 12.  Рагів,  Аививіе  ВигаисЕ  1866  си.  сц».  ХІѴШ  и  ХЫХ. 

Аидизіе  ОШе  еі  ЗіиаП  МШ,  раг  ЬН(гё.  ВгосЬиге  іп  8»,  Рагів,  Оеппег 
ВаіШеге  1867,  ра^е  49. 
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ніръ  бніъ  созщнъ,  н  даже — что  вмъ  непрерывно  уаравлаетъ 

нѣкоторый  Разунъ".  Въ  виду  такого  заявленія,  Литтре  ввялъ 
назадъ  довводевіе,  о  котороиъ  была  рѣчь  выше. 

„Не  &іѣдуегь,  говорить  онъ  ^),  смотрѣть  на  позитивваго  фи- 
лософа такъ,  какъ  будто-бы  овъ,  занимаясь  нсиютатехьно  про- 
изводныни  (вторичннии)  прЕЧИванн,  даете  полную  свободу  ду- 
мать, что  угодио^  о  причимахв  первыхб.  Нѣтъ,  онъ  не  даетъ 
для  этого  ниЕакой  свободы;  его  опредѣленіе  точно  и  катего- 
рично..., овъ  объявляетъ  первыя  причины  неповнаваеннни''. 
Первый  причины — ^непознаваеыы  в,  потону,  должны  быть  ис- 
ключены идъ  области  человѣческой  иыслв.  Русскій  учевикъ 
Литтре,  г.  Вырубовъ,  писавшій  по|ъ  руководствомъ  своего  учи- 
теля, разъясняетъ,  что  „наука  не  моя№Тъ  приникать  первыхъ 
причинъ  не  только  въ  формѣ  доктрины,  но  и  въ  фориѣ  вѣро- 
ванія".  Ошибка  Стюарта  Мвлла,  который  терпитъ  „первыя  при- 
чины", здѣсь  объявляется  „капитальною"  ^).  Если  остановиться 
на  буквѣ  этихъ  заявленій,  первыя  причины  не  отрицаются, 
запрещается  только  вѣрить  въ  ихъ  существованіе:  это  оффиці- 
альвая  доктрина, — соинѣніе.  Но  чтд  запрещается  утверждать, 
то  очень  близко  къ  отрицанію;  и  позитивизыъ,  хотя  онъ  и  не 
признается  въ  втомъ,  въ  сущности  приходитъ  къ  отрицавію. 
Если  еще  и  остается  въ  этомъ  отношении  какое  нибудь  сомяѣ- 
ніе,  то  оно  тотчасъ  разсѣется  при  ознакокіеніи  съ  утверяде- 
ніяни,  заступившими  мѣсто  гЁхъ  отрицанШ,  который  въ  свою 
очередь  заступили  мѣсто  ыевѣдѣнія. 

Г.  Вырубовъ  пряно  заявляетъ:  позитивная  фялософія  ут- 
верждаете,— дОна  занѣнила  старый  догнать  своимъ  догнатонъ* 
догнатомъ  новыыъ"  '^.  Какой  это  догнать?  Постараенся  найти 
не  вь  сочиненіяхъ  ученика,  чт5  было-бы  очень  легко,  но  въ 
работахъ  учителя.  Открываю  Рагоіез  рШозорЬіе  розШте  на 
стр.  34,  и  читаю:яНІръ  является  теперь  нанъ,  какъ  цѣлое,  инѣю- 
щее  въ  себѣ  саноиъ  свои  причины, — причины,  который  ны 
называенъ  законами.  Иннанентность  (ітшапепсе),^ — ^вотъ  наука, 
объясняющая  ніръ  причинами,  находящинися  въ  ненъ  санонъ... 

ІЪііІеш,  ра{[е  52. 

Я)  Лидиаіе  Сотіе  а  8ШН  МіИ,  раг  Ьі*4гё  АррепШсе  йс  М.  "Й'угоиЬоЯ 
равеа  64  Іі  Ѳ4. 

*)  ІЬійет,  ра^е  63. 
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Имшнентность-же  безконечна,  ибо»  оставляя  въ  сторонѣ  внѣш- 
ность  вещей,  она  непосредственно  ставить  насъ  въ  отношеніе 
къ  вѣчынмъ  двигателямъ  безграничнаго  міра  и  открываетъ  изум- 
ленной и  очарованной  мысли  міры,  гисящіе  надъ  бездной  про- 
странства, н — жизнь,  висящую  надъ  бездною  вренени".  Вотъ 
новый  догнать:  иннанентность,  утвержденіе,  что  нірь  вѣчень, 
бевконеченъ  и  изіѣетъ  въ  себѣ  санонь  свои  причинв,  исклю- 
чающія  всякую  ыысль  о  Богѣ. — На  стр.  33  ны  прочли,  что 
„позитивная  философія  ничего  не  отрицаеть  и  не  утверждаетъ",  ' 
а  теперь  на  стр.  34.  Лнттре,  запретивъ  подъ  ихененъ  транс- 
цендентности, объясвевіе  иіра  причинами,  находящимися  внѣ 
его,  утверждаетъ,  что  міръ  инѣетъ  свои  причины  въ  себѣ  са- 
монъ.  На  стр.  16  иы  прочли,  что  наука  энаетъ  только  зако- 
ны; а  теперь  законы  объявляются  причинами.  Въ  Іоитаі  дев 
БеЪаІя  мы  прочли,  что  духъ  человѣческій  не  ноають  дойти  ни 
до  какого  абсолютнаго  повятія;  а  теперь  иіръ  объявляется  без- 
конечнынъ,  и  его  движущія  силы^ — вѣчныни.  Мы  читали,  что 
познаніе  иріобрѣтается  только  путеиъ  опыта,  а  теперь  авторъ 
увотребляеть  идеи  безконечнаго  и  вѣчнаго,  которнхъ,  безъ  со- 
мнѣвія,  никакой  опытъ  не  могъ  ему  дать.  Нельзя  яснѣе  быть 
метафизиконъ,  въ  то  же  время  отрицая  метафизику.  Странно, 
какъ  человѣкъ  такого  ума,  ісакъ  Литтре,  могъ  употребить  тер- 
нинъ  имманентность  (ішшапепсе),  не  занѣтивъ  тотчасъ  же 
своей  ошибки:  вѣдь  французскій  языкъ  не  имѣетъ  термина  съ 
болѣе  метафизическимъ  характеромъ.  Запрещать  метафизику 
и  учить  объ  имманентности, — это  такое  протвворѣчіе,  которое 
тотчасъ  же  становится  яснымь  при  одномъ  сопоставленіи  этихъ 
тернвновъ.  Литтре  считаетъ  себя  внавснпированнынь,  чего  на 
саионъ  дѣлѣ  нѣтъ:  вѣдь  онъ  все  же  строитъ  систему  о  при- 
родѣ  вещей,  хотя  и  скрываетъ  это;  противъ  своей  воли  онъ 
остается  своего  рода  богословомь.  Вотъ  все,  что  я  хотѣлъ  по- 
казать и  доказать. 

Много  в  другихь  аналогичвыхъ  принѣровъ,  помимо  Литтре, 
приводящвхъ  къ  тому  же  самому  заключенію.  Противввки  фв- 
лософіи  не  всполняютъ  на  дѣлѣ  того,  чему  учатъ.  Они  хотятъ 
заключить  свою  мысль  въ  предѣлахъ  одного  непосредственна^о 
опыта;  но  такъ  какъ  въ  то  же  время  они  не  могутъ  изгнать 
ивъ  нея  .(мысли)  внсшихъ  идей  разума,  то  безсознательао  и 
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безсистеиво  принѣняшъ  эти  вдев  къ  преднетаиъ  опыта.  По- 
этому, относвтельяонг  они  усвояютъ  свойства  абсоіютваго; 
случайному — свойства  необходимости;  временвымъ  явленіямъ — 
свойства  вѣчности,  міру — аттрябуты  Божества  и  при  томъ  все 
это  смѣшеніе  идей  прикрываютъ  плащенъ  ѳксперинентаіьнаго 
метода, — плащенъ,  въ  которомъ,  сами  того  не  замѣчая,  по- 
стоянно дѣлаюгь  прорѣхв.  Въ  виду  всего  этого,  ни  въ  правѣ 
предложить  позитивистамъ  рядъ'  слѣдующахъ  вощюсовъ:  „Такъ 
какъ  вы  беретесь  объяснить  міръ,  то  не  слѣдуетъ-ли  вамъ  сна- 
чала опредѣлить,  что  нужно  для  рѣшеаія  универсальной '  про- 
блемы? Такъ  какъ  вы  употребляете  понятія  необходимаго,  вѣч- 
наго,  безконечнаго,  то  не  слѣдуетъ-ли  вамъ  взять  на  себя  трудъ 
тщательно  изучить  ихъ,  другими  словами,  дать  въ  области  че- 
ловѣческихъ  познаній  нетафвзикѣ  нѣсто,  въ  которомъ  теперь 
вы  ей  отказываете.  Прежде  чѣѵъ  отожествлять  причины  съ 
законами,  не  найдете-ли  вы  необходимымъ  и  желательнымъ 
взслѣдовать,  можно-ли  отожествлять  идеи  причины  и  законы, 
не  погрѣшая  противъ  самыхъ  очевидвыхъ  и  законныхъ  пра- 
вилъ  логики?  Прежде  чѣнъ  употреблять  понятія  вѣчнаго,  ие- 
измѣннаго  и  необходимаго  въ  эксперинентальномъ  объясненіи 
міра,  не  слѣдуетъ-ли  кстати  изслѣдовать,  совмѣстимо-ли  упо- 
треблевіе  этихъ  терииновъ  съ  методомъ,  сводящимъ  все  чело- 
«  вѣческое  знаніе  къ  ковстатврованію  послѣдовательности  явле- 

яій?  Вообще  говоря,  прежде  чѣмъ  пользоваться  идеями  разума, 
которыя  по  самой  своей  природѣ  сверхъопытны,  не  слѣдуегь-лв 
подвергнуть  ихъ  спеціальному  изучевію,  т.  е.,  признать  зафи- 
дософіей  права  на  существованіе? 

Конечно,  если  мы  обратимся  къ  позитивистамъ  съ  приведен- 
ными и  имъ  подобными  вопросами,  они  отвѣтятъ:  „Долой  ме- 
тафизику! Мы  не  желаемъ  выходить  изъ  предѣловъ  наблюде- 
нія;"  но  при  этомъ,  вѣроятно  добавятъ: 

Мы  не  занимаемся  причинами:  вотъ  почему  ны  в  утверждаемъ, 
что  міръ  инѣетъ  причины  въ  саноыъ  себѣ. 

У  насъ  не  можетъ  быть  никакой  идеи  вѣчнаго  и  безконечнаго: 
воіъ  почему  мы  утверждаемъ,  что  міръ  вѣченъ  и  безковеченъ. 

Наше  знавіе  не  идетъ  дальше  опыта:  вотъ  почему  ны  объг- 
являеиъ,  что  законы  природы  необходимы. 

Философствовать  и  не  признаваться  въ  этонъ;  запрещать 
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построевіе  сястеиъ  в  прикрнвать  плащенъ  опыта  характери- 
ствтаые  зачатки  или  обрывки  систеиъ;  выдавать  себя  за  чи- 
стнхъ  наблюдателей  и  не  желать  заыѣчать  въ  своеиъ  наблю- 
деніи  адей:  вотъпріемъ,  который,  быть  иожетъ,  очень  удобенъ,  но 
который  плохо  вяхется  съ  требованиями  серьезно- научной  мысли. 

Кокопчввъ  съ  Литтре,  перейдеігь  теперь  къ  его  учителю 
Огюсту  ІСовту.  Этотъ  новый  прииѣръ  представдяетъ  свои  осо- 
бениости.  Мы  не  найдеиъ  здѣсь  пряиаго  противорѣчія,  какъ  у 
нѣкоторыхъ  другнхъ  писателей,  которые  въ  одной  и  той  же 
книгѣ,  иногда  на  одной  и  той  асе  страницѣ  разоиъ  и  отрица- 
ютъ  метафизику,  и  пользуются  кетафизическини  понатіянв;  яо 
аналогнчвое  явленіе  представляетъ  здѣсь  для  ввученія  весьма 
поучигельныя  обстоятельства:  * 

Огюсту  Бопту,  конечно,  далеко  нельзя  усвоать  того  значе- 
вія,  какое  онъ  самъ  себѣ  првпвсываетъ:  яо  все  тави  его  зна- 
чепіе  довольно  велико.  Ену  удалось  лучше,  чѣмъ  кому  вибудь 
другому,  удовлетворить  условіямъ  такъ  назнваеыаго  времени. 
Онъ  вполнѣ  уловилъ  направленіе  одного  изъ  главныхъ  теченій 
современной  мысли  в  отдался  этому  нанравленію  съ  поднымъ 
убѣжденіемъ,  Въ  этоиъ  его  сила. 

Въ  апрѣлѣ  1826  года,  въ  первЫІ  левців  своего  публнчнаго 
курса,  онъ  объявилъ,  что  сдѣлалъ  великое  открытіе.  Овъ  быль 
ыоловъ  того  энтузіазма  мысли,  который  характеризуетъ  натуры 
сильный  въ  умствеапоиъ  отвошевів.  Его  открнтіе  состояло  въ 
тонъ,  что  религія  и  фидософія  имѣяхгъ  лишь  переходный  ха- 
рактеръ.  Богословіе  и  метафизика — это  ступени  лѣстницы,  пе- 
рейдя которыя  мы  достигаемъ  чистой  науки,  отрекающейся  отъ 
всякой  идеи  причины  и  і^и,  беаконечваго  и  вѣчнаго  и  стро- 
го ограничивающейся  изнскаиіемъ  завоновъ.  Въ  частности  тре- 
буется очистить  умъ  человѣческій  отъ  всѣхъ  тѣхъ  идей,  кото- 
рыя стоять  въ  связи  съ  объясневіемъ  міра  носредствомъ  вмѣ- 
шательства  какой-бы  то  ни  было  воли.  Огюстъ  Контъ  хорошо 
понямалъ,  что  его  позитивязмъ  есть  отрицаніе  фвлософіи  въ 
обыкновенномъ  смыслѣ  этого  слова.  Вотъ  почему,  называя  всю 
совокупность  своихъ  і-рудовъ  позитивной  философіейу  онъ  объ- 
яснаетъ  это  названіе  слѣдующимъ  образомъ.  „вожалѣю,  что,  по 
недостатку  другаго  слова,  я  вынуждевъ  избрать  такой  тер^пгаъ, 
какъ  философія,  которнмъ  такъ  много  злоупотребляди,  ярвмѣ- 
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няя  его  во  ннохествѣ  самыхъ  раввообразннхъ  значевій.  Но 
прилагательное  яоэшнитая,  которнмъа  відонзнѣвяю  его  смыслъ, 
какъ  ннѣ  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы  съ  санаго  на- 
чала устранить  всякую  двусыыслеввость,  по  крайней  нѣрѣ  у 
тіхъ,  которые  хорошо  знаютъ  значевіе  втого  прилагательнаго". 
И  овъ  опредѣляетъ  значепіе  термина  точвѣе,  говора,  что  наува 
ймѣетъ  преднетонъ  якоординаціи  наблюдаеныхъ  фавтовъ  съ 
ісключеніеиъ  всякой  идеи  о  воляхъ,  поыииаеиыхъ  въ  смыслѣ 
причияъ  явленій  (богословіе),  или — объ  абстрактныхъ  сущно- 
стяхЪ}  которыя  допускаются  для  объясненія  фактовъ  (нетафи- 
аика)  А  такъ  какъ  релитіозныя  в  метафвяичесЕІа  идеи 
всегда  служили  основаніемъ  философіи  для  тѣхъ,  которые  смот- 
рѣли  на  нее,  какъ  на  дѣйствительную  науку,  то,  значить,  по- 
зитивизнъ,  по  признанію  самаго  основателя  его,  есть  пряное 
отрицавіе  философів.  Таковъ  Огюстъ  Бонтъ  въ  вачалѣ  своей 
литературно-философской  дѣятельности. 

Въ  концѣ  своей  жизни  онъ  является  уже  съ  другою  физіо- 
номіей,  или,  по  меньшей  нѣрѣ, — въ  другомъ  одѣяніи.  Онъ  прн- 
нинаетъ  въ  Парвжѣ  звавіе  великаго  жреца  человѣчества,  управ- 
ляетъ  церковью,  совершаетъ  священводѣйствія,  благословляетъ 
браки,  составляетъ  календарь,  и  ради  поддерлиінія  новаго  культа 
учреждаетъ  „жреческій  фондъ"  (вспомогательную  кассу),  счеты 
котораго  дошли  и  до  насъ 

Это  превращевіе  позитивизма  въ  религію  повлекло  за  собой 
расколъ  въ  средѣ  школы.  Образовались  двѣ  партіи,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  осталась  вѣрна  своему  учителю,  а  другая  поа^лала 
остаться  исключительно  въ  области  науки  и  пе  приняла  куль- 
та. Во  главѣ  научной  партіи  сталъ  Литтре.  Въ  другой-же  пар- 
пи  мы  ваходинъ  д-ра  Робине,  одного  изъ  тринадцати  душе- 
прикащиковъ  Опоста  Конта. 

Вотъ  какъ  д-ръ  Робине  выражается  ва  стр.  380  и  381  сво- 
ей  книги  N^€6  аиг  Аидшіе  СшЛех  „позитивистская  вѣра 
учить,  что  какъ  отдѣльвый  человѣкъ,  такъ  и  общество  стано- 
вятся все  болѣе  и  болѣе  религіозвыни,  т.  е.,  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  проникаются  взаииными  симштіями  (становятся  вут- 

1)  Соиг8  ііе  рЬіІоворЬіе  розіііѵе.  Тоше  1.  Аѵегиаветепі. 
>)  Коіісе  ваг  Гопетте  е(  виг  тіе  А'  Аокавіе  Сошіе,  д-р«  Робине,  его  врача 
я  пдвого  щъ  трииадцап  его  душеорпвцмоѵь  1  ѵоі  іо  во,  Рагів  1860,  597. 
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ра1;Ьі^псз),  стремленіемъ  къ  обаединенію  (8уп^Ье1і^ие8)  и  къ 
сотрудничеству  или  взаимопомоп:(и  (вупег@;ідие8).  Противопо- 
ложное  суяЕденіе,  внушаемое  мятежною  гордостію  и  ак&деии- 
ческою  сухостію  ^),  ѵожетъ  оставаться  ннѣніенъ  вѣкоторыхъ 
счептическихъ  натуръ,  Бѣкоторыхъ  ограниченныхъ  и  ходод- 
ныхъ  душъ,  но  оно  есть  выражение  истины".  Борьба,  какъ  ви- 
димъ,  вринииаетъ  ожесточенный  характеръ.  Въ  сжатомъ  видѣ 
спорь  идетъ  вотъ  о  чеиъ:  Робине  н  его  сотоварищи  говорятъ: 
„вся  дѣятедьность  Огюста  Конта  приводить  кь  его  религіи". 
Литтре  и  его  единомышленники,  напротивъ,  заявляютъ:  „въ 
ковцѣ  своей  лизни  Бонтъ  отказался  отъ  своего  метода;  мы 
отдѣляемся  оть  него,  какъ  только  овь  освоваль  религію*!  Кто 
правь?  Дѣятельвость  Бовта  представляетъ-ли  послѣдовательное 
развитіе,  или  скрываетъ  въ  себѣ  внутреннее  противорѣчіе? 

27  іюня  Х845  года  Огюстъ  Ковтъ  писаль  Стюарту  Миллю, 
что  овь  недавно  перевесь  жестокую  нервную  болѣзнь,  отво- 
свтельво  которой  инѣеть  сообвщть  ему  очень  ивтересныя  по- 
дробности Начиная  съ  этого  момента  онъ  открыто  вступаетъ 
на  путь  религіи.  Литтре  даетъ  три  объясненія  этого  факта. 
Первое  состоитъ  въ  томъ,  что  Бонтъ  уже  состарился,  а  въ  ста- 
рости— де,  какъ  извѣстно,  ожнваютъ  и  получаютъ  больвіую 
силу  воспоминавія  дѣтства. 

Сопѵегѣіззех  1е  заиѵа^е  ійоіаіге; 

Ргез  (1е  тоигіг,  І1  геіоигпе  а  868  (ііеах,  говорить  Беранже  ^). 

Второе  объясненіе  состоять  вь  томь,  что  болѣзвь  Огюста 
Бовта  произвела  вь  вемъ  нѣкоторое  умственное  потрясеніе, 
неблагопріятное  для  дальнѣѲшаго  нормальнаго  развитія. 

Третье  объясненіе  указываетъ  на  то,  что  Огюстъ  Бонтъ  влю- 
бился. Онъ  дѣйствительно  возыѵѣлъ  платоническую  страсть  къ 
яѣкоей  г-жѣ  Блотильдѣ  де-Во, — страсть,  коіорая  сильно  подей- 
ствовала на  его  мысль,  вслѣдствіе  чего  опъ  сталъ  придавать 
большое  значеніе  фактамь  чувства.  Г-жа  Клотильда  де-Во 
умерла  вскорѣ  послѣ  того,  какъ  возбудила  страсть  въ  душѣ 

1)  г.  Литтре  былъ  живъ  и  .  состоялъ  членонъ  внстнтута  въ  то  вренн,  когда 
внвиа  внига  д-ра  Робине. 

*)  Лидивіе  Сотіе  еі  Іа  рЬИоаорНіе  раг  М.  Е.  ЬіИг^  !  ѵоі.  іп  80  Рагів,  Иа- 
сЪеііе  1Ѳ63.  ^аве  581. 

Ьа  Но81а1(ре  (тосва  по  родввѣ).  Переводъ:  обратвте  двкаря  ндолопоклов- 
вява;  передъ  снертію  онъ  возвратвтси  къ  свояиъ  боганъ. 
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Конта;  но  его  обстоятельство  не  улучшило  унственняго  состо- 
авія  ея  друга.  Словонъ,  Лвттре,  щадя  своего  стараго  учителя, 
даетъ,  однако,  понять,  что  въ  концѣ  своей  жизни  овъ  немно- 
го помѣшался  и  что  въ  этоиъ  иненно  находятъ  еебѣ  объясне- 
ніе  его  религіозныя  идеи. 

Такое  аовинаніе  сути  дѣла  нельзя  отвергать  внолнѣ  и  без- 
условно, во  то,  что  произошло  въ  умѣ  Огюста  Вонта,  заслу- 
хиваетъ  ввннательваго  изученія  и  можетъ  дать  весьма  полез- 
ныя  указаБІз.  Дѣло  вѣдь  идетъ  объ  основателѣ  позитивизма, — 
о  человѣкѣ,  вліяніе  котораго  испытали  на  себѣ  всѣ  или  почти 
всѣ  противники  философіи.  Когда  Литтре  и  нногіе  другіе  пи- 
сатели перешли  отъ  утверкдевія,  что  мн  ничего  не  знаенъ  по- 
мимо опыта,  къ  отрицанію  реальности  всего  сверхъопытнаго,  а 
потомъ  къ  примѣвенію  трансцендентальннхъ  идей  разума  къ 
опытвымъ.  даввммъ,  то  они  лишь  слѣдовали  тону  импульсу, 
который  сообщилъ  укамъ  авторъ  позитгшюй  философіи.  По- 
этому весьма  важно  констатировать,  что  этону  автору  совсѣмъ 
не  удалось  остаться  вѣрнымъ  своей  ирограниѣ.  Что  произошло 
въ  его  умѣ?  Точкою  отправлевія  для  него  служило  сведеніе 
науки  къ  закованъ,  при  полнонъвскдючекінвсякихъ  причинъ, 
а  слѣдовательво,  какихъ-бы  то  ни  было  и  воль.  Законы — это 
только  логическія  формы  послѣдовательности  явленій.  Когда  вы 
говорит^,  что  какой  нибудь  человѣкъ  всякое  утро  въ  такой-то 
часъ  проходитъ  мимо  такого-то  дома,  то  вы  формулируете  за- 
конъ  8Т0ГО  прохожденія;  но  вы  совсѣмъ  не  думаете  при  ѳтомъ, 
будто  ѳтоіъ  законъ,  опредѣляющій  движевія  этого  человѣка, 
объасняетъ  ихъ  причину.  Когда  Литтре  называетъ  законы 
причинами,  то  онъ  допускаетъ  крупное  смѣшеніе  понятій,  ко- 
торое обязано  своинъ  происхожденіемъ  потребности  человѣче- 
скаго  ума  понимать  причины.  У  Огюста  Конта  сказалось  это 
требованіе  мысли  и  повлекло  за  собой  возвращение  къ  мета- 
физикѣ,  которую  онъ  хотѣлъ  устранить.  Онъ  призналъ,  что  умъ 
не  можетъ  обойтись  безъ  причинъ,  и,  не  впадая  въ  то  снѣ- 
шеніе  понятій,  которое  допустилъ  Литтре,  сталъ  искать,  по- 
мимо законовъ,  еще  и  причинъ.  Такимъ  образомъ  онъ  пере- 
шелъ  отъ  позитивизма  къ  философіи.  Онъ  прозрѣвалъ  даже 
одну  весьма  важную  истину,  которая  все  ясв'Ье  и  яснѣе  вы- 
ступаетъ  изъ  трудовъ  новѣйшей  спекулятивной  мысли, — имев- 
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но,  что  подлинныя  првчивы  явленій,  единственная  причины 
въ  собсівеннонъ  сиыслѣ,  суть  воли,  существа,  одаренныя  во- 
лею. „Въ  построеніяхъ  войца  своей  лизвн  Контъ  открыто  испо- 
вѣдуетъ,  что  духъ  человѣчесвій  не  можетъ  обойтись  безъ 
вѣры  въ  волю".  Литтре,  сообщая  ваиъ  это  свѣдѣніе,  съ  чисто- 
сердечною откровенаостію  признаетъ,  что  никогда  не  было  сдѣ- 
лано  признавія,  болѣе  пагубнаго  для  позитивной  философіи, 
такъ  какъ  это  признавіе  ваключаегь  утверхдеяіе,  по  кото- 
рому человѣкъ  есть  метафизикъ  по  существу  и  даже  теологъ,  тогда 
какъ  основное  утвёрждешепозитиввзиавненнѳвътомъи  состоитъ, 
что  онъ  богословъ  й  метафизикъ  лишь  временно  ^).  Мы  узнаенъ 
даже  чрезъ  г.  де-Ломбреля  {йе  ЬошЪгаіІ),  чтоЕонгь,  какъ  я  уже 
это  указывалъ,  выразилъ  свою  мысль  въ  слѣдующемъ  алексав- 
дрійскомъ  стихѣ,  который  онъ  выставилъ  въ  качествѣ  правила: 
Ропг  сошріёіег  Іез  1оІ8,  11  і^аиі  ѵоіопіев 

Ивученіе  однихъ  только  закововъ  нсвлючаегь  вм'Ьстѣ  съ 
дѣйствующини  причивами  и  взысканіе  причивъ  конечвыхъ;  во 
разъ  допущена  воля,  тогда  вполнѣ  естественно  спрашивать,  въ 
чемъ  заключается  цѣль  ея  дѣйствій;  какъ  только  допускается 
дѣйствующая  причина,  становится  неизбѣжныяъ  изслѣдовавіе 
конечной  причины.  Контъ  еще  повинуется  ѳтону  требованію. 
мысли.  Онъ  говорить  вамъ:  конечная  мудрость  установляетъ 
свнергію  сообразно  съ  мудростію,  основанною  ва  сиыпатіи, 
тавъ  что  всякая  дѣятельность  направляется  любовію  къ  уни- 
версальной гарноніи"  ').-  Эти  слова  нуждаются  въ  толкованіи. 
Я  не  хочу  объяснять  ихъ  самъ;  вотъ  объясненіе  Литтре:  „эта 
фраза  означаетъ,  что  все,  что  ни  дѣлается,  направляется  любовію 
къ  универсальной  гарыоніи*' 

Такинъ  обравомъ  разсмотрѣніе  причинъ  возвратило  Коята 
кь  метафизикѣ.  Онъ  ясно  вступаетъ  на  ыетафизическШ  путь, 
утверждая,  что  причины  суть  воли;  а  такъ  какъ  отъ  идеи  воли 
не  отдѣлвма  идея  цѣли,  то  онъ  указываетъ  цѣль  верховной 
воли  въ  универсальной  гармоніи,  а  въ  любви — ея  движущую 

1)  Аавпвіе  Сошів  е(  1а  рЬіІоворЬіе  ровіііте,  раде  578. 

Арег^ш  веоегапх  8пг  1а  Логігіііе  ровіііѵівіе  1  тоі  іп  13  Рагіа,  Оареііе,  1858, 
44.  Дія  іоепімнѳнія  закоиоп  веобходвив  суцества,  одаренвіи  имею*. 
■)  8упі}іе9е  $иЬ^есНѵе  1  тоі  Ратія,  сЬег  ІЧиіепг  10  гае  Мопаіепг  1е  РгІпсе, 
потешЬге  1856,  раве  9, 

*)  Лі^ы8Іе  Сотіе  рарт  577. 
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силу.  Вотъ  широкая  дверь  для  переходя  отъ  метафввиіЕи  ісъ 
релвгіи.  Коптъ  схѣіо  совершвлъ  этотъ  пербходъ.  Онъ  устано- 
эилъ  культъ,  а  въ  освованіе  нравственности  положилъ  осущест- 
вленіе  универсальной  любви.  Плодъ  истиной  религіи  состоигь 
въ  тонъ,  что  „адьтруизнъ  стренится  побѣдить  вгоизнъ"  ^).  Жить 
для  другаго^  говоритъ  намъ  Равессонъ,  было  девнвоиъ  Огюст& 
Конта  въ  послѣдніе  годн  его  жизни;  средвевѣковое  рыцарства 
было  его  идеаломъ  ^). 

Здѣсь  Литтре  чувствуетъ  скорбь,  которую  я  понимаю,  хота 
и  не  раздѣляю.  Теперь  ны  уаю  весьна  далеки  отъ  позити- 
визма. Переживъ  состояніе  метафизическое,  мы  возвратились 
назадъ  къ  состоянію  теологическому.  Эта  любовь,  осущест- 
вляюіцая  универсальную  гармонію,  весьма  походитъ  на  Прови- 
дѣніе,  а  за  альтруизмомъ  ясно  проглядываетъ  идея  любви.  Оче- 
видно, что  по  общему  характеру,  по  общей  формѣ  и  напра- 
влен! ю  своего  ыышленія,  Контъ  вступилъ  теперь  на  путь 
христіаяскаго  предавія.  Однако, — не  болѣе,  какъ  со  стороны 
общей  формы  и  общихъ  идей:  причины,  любви,  гармоніи  и 
т.  д.  Что  же  касается  примѣненія  ведякнхъ  идей,  то  онъ  про- 
должалъ  держаться  такъ  далеко  отъ  христіанства,  что  въ  осно- 
ванной вмъ  религіи  мы  не  находимъ  ни  Бога,  ни  безсмертія 
души.  Несомнѣвно  онъ  подчинялся  вліанію  религіознаго  пре- 
давія  (Литтре  вполнѣ  основательно  ѳто  замѣчаетъ);  но  не  за- 
мѣтно,  чтобы  у  него  когда-нибудь  являлась  мысль  взслѣдо- 
вать  природу,  происхожденіе  и  значевіе  этого  преданія.  По- 
чему? Потону,  что  онъ  былъ  первосвященвикомъ  новаго  по- 
рядка,— и  это  не  позволяло  ему  безпристрастяо  изсдѣдовать 
прошедшее.  Потомъ,  онъ  раздѣлялъ  всѣ  предразсудки  ХУШ 
вѣка,  яркое  выраженіе  которыхъ  представляетъ  позитивизыъ, 
и,  хотя  былъ  усерднымъ  читателенъ  Подражангя  Іису&^ 
Христу,  однако,  вѣроятно,  никогда  и  не  подозрѣвалъ,  что  дог- 
матъ  ыожетъ  уже  зак.ікяать,  въ  своеобразной  формѣ,  вѣрвое 
рѣшеніе  философскихъ  проблемъ.  Наконецъ,  тотъ  способъ  ра- 
боты, который  онъ  себѣ  усвоилъ,  удалилъ  его  отъ  всякаго 
серьезнаго  изученія  философской  и  религіозной  традиціи  въ 
ея  отношеніи  къ  новому  фазису  его  умственваго  раавитіа. 

>)  СаіесЫвте  ровіііѵгвіе. 

3)  Ілі  рНйоаоркіе  т  ІѴопсе  ш  ХІХ  яіеЫе,  равѳ  83. 
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Прочнтавъ  в  изучивъ  достаточное  колич|ество  книгъ,  Контъ, 
въ  тотъ  пер^одъ,  когда  онъ  приступалъ  къ  своимъ  большимъ 
трудаиъ,  по  его  собственному  характерному  выражевію^  пред- 
писалъ  себіЬ  умственную  гигіену,  которая  состояла  въ  томъ, 
чтобы  больше  уже  не  чвтать  ни  одного  ученаго  сочиненіа  и 
жить  лишь  въ  тѣсвомъ  общеніи  съ  своею  собственною  мвслію. 
Отъ  И8ЛИШНЯГ0  чтевія, — ^разсуждалъ  онъ, — утрачиваютъ  ориги- 
нальность своей  мнсли:  вхъ  унъ  подавляется  тѣнъ,  что  они 
находятъ  у  другихъ.  Однако,  есть  средній  путь  между  этою 
крайностію  и  „гигіеной"  Огюста  Конта.  Какъ  бы  то  ни  было, 
основатель  позитивизма,  возвратившись  къ  метафизикѣ  и  ре- 
лигш,  не  Швратился  къ  Богу.  Овъ  йе  повялъ,  что  мпслить 
кіровой  принцвпъ,  какъ  „дѣятельность,  которая  направляется 
къ  универсальной  гармоніи",  значитъ  мыслить  Бога  та  къ,  какъ 
о  Немъ  учить  христіанское  преданіе.  Предиетомъ  его  культа- 
сдѣліугось  человѣчество;  его  овъ  предлагалъ  обоготворять  и 
своимъ  послѣдователяиъ.  „Человѣчество,  говорить  онъ,  васту- 
паеть  теперь  мѣсто  Бога,  никогда  не  забывая,  впрочемъ,  о 
Его  временныхъ  (прежвихъ)  заслугахъ"  ^).  Овъ  писалъ  одному 
изъ  своихъ  учениковъ:  „рекомендую  ванъ  еаюдневво  читать 
Подраокаше.  Обратите  вввманіе,  въ  какой  удивительной  ноѳиѣ 
воспѣвается  здѣсь  человѣческая  природа,  и  читайте  книгу, 
положивъ  себѣ  за  правило  замѣнять  въ  ней  слово  „Богъ"  сло- 
вомъ  человѣчество"  ^).  Впрочемъ,  нѣтъ  надобности  восходить 
къ  первоисточникань.  Въ  токъ,  что  обоготвореніе  человѣчества 
составляло  основу  позитивистскаго  культа,  легко  можно  убѣ- 
дитъся,  справившись  съ  Арегдт  де  Ломбреля,  который  были 
редактированы  подъ  руководствомъ  саиаго  учителя  (Конта) 
Де-Лонбрель  говорить  здѣсц  ^что  человѣкъ  всегда  воздаваіъ 
божеское  поклоненіе  человѣчеству**.  Долгое  время  онъ  обого- 
творялъ  его  прикровенно,  а  теперь  „онъ  беретъ  назадъ  у  Бо- 
жества то  священное  сокровище,  воображаемымъ  хранителемъ 
котораго  Оно  такъ  долго  было,  и  отдаетъ  его  на  храяевіе  уже 
самому  человѣчеству,  которое  онъ  теперь  обоготворяетъ  пряно, 
безь  посредства  Божества. 

')  СаІесЬівте  роэШѵіэІе. 

Пвсьио  къ  г.  Целестнлу  де-Бдиньеру,  у  Лятг^е,  Лидтіе  Сотіе^рще  660. 
В)  Лрегдыа  депвпхих  аыг  Іа  ФкМпе  ровШЫвІв^  равва       еі:  158. 
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Чедовѣчество  есть  Великое  Существо  (Огап^-ЁІге)  и  соста- 
вляетъ  непосредствевный  и  главвнй  предметъ  позитввистскаго 
культа.  Но  трудно  воздавать -бохеское  аоклоненіе  человечеству; 
потону  что  его  существовавіе,  очевидно,  относительво  и  услов- 
но, и  что-бы  обоготворять  человѣчество,  нужно  было  бы  припа- 
сать ему  абсолютное  бытіе,  а  это  почти  невозможно.  Поэтому 
Ковтъ  приходить  къ  аредставлевію  о  религіозномъ  тріуііви- 
ратѣу — о  нѣкоей  троицѣ,  и  ато  предстаяіевіе  спать  причивяетъ 
скорбь  г-ву  Литтре  своииъ  очевидвннъ  отношеніеііъ  къ  хри- 
стіанской  дошатикѣ.  Въ  этоиъ  тріунваратѣ  на  первомъ  мѣстѣ 
находятся  человѣчество  или  Великое  Существо  (втапд-Ёіге);  на 
второмъ  кѣстѣ  Земля  иди  ВеликіЙФетвшъ  (ОгапА-КеіісЪе),  вмѣстѣ 
съ  Солнцемъ  и  Луною;  на  третьемъ  иѣстѣ  Пространство  или  Вели- 
кая Среда  (вгапд-МіІіеи),  которое  естьсущество пассивное,  но 
тѣмъ  не  менѣе  возбуждающее  наши  снмпатіи  (симпатическое) 
Вотъ  подлинныя  слова  сан&го  автора:  ,Деизмѣявая  тровца 
направляетъ  наши   мысли  и  наши  релвгіозныя  чувствованія 
(адога(іопа),  всегда  относительвыя,  сначала  къ  Сгапсі — Еіге, 
потомъ  къ  вгапй — ГеІісЬе,  и,  наконецъ,  къ  Огапсі — Міііеи.  Въ 
этой  іерархіи,  основанной  яа  теорти  человѣчесвой  природы  в 
на  законѣ  иіровой  классификаців,  замѣчается  постепенное  унень- 
шепіе  характера,  свойственнаго  субъективному  синтезу.  Наши 
благоговѣйныя  чувства  обращаются  затѣмъ  къ  дѣательном)'  и 
благожелательному  мѣстопребнванію  {віё^е)   Великаго  суще- 
ства (человѣчестваі,  самопроизвольное,  хотя  и  слѣпое,  сод^- 
ствіе  котораго  всегда  необходимо  для  верховнаго  бытія.  Оно, 
это  мѣстопребывавіе,  не  ограничивается  Землею  съ  двумя  жид- 
кими оболочками  ея,  во  обвинаетъ  такъ-же  и  свЬтвла,  реально 
связаввыя  съ  чедовѣческой  планетой  и  объективно  и  субъек- 
тивно. Въ  особенности-же  мы  должны  почитать  Солнце  и  Луну. 
За  этимъ  вторымъ  культомъ  слѣдуетъ  культъ  театра,  столько- 
же  нассивнаго  сколько  и  слѣпаго,  но  все  таки  блаіч>хелатедь^ 
наго;  къ  нему  мы  относимъ  всѣ  тѣ  матеріальные  аттрибуты, 
абстрактная  оцѣнка  ко'горыхъ  много  облегчается  какъ  для  на- 
шего сердца,  такъ  и  для  ума,  его  достойною  всякихъ  свмпатій 
гибкостію  или  эластичностью"  (зоиріеаіе  зутра^11І^ие) 

1)  ІАііті,  Лидиаіе  Сотіе,  ра^е  572. 
*)  ЗупіЬеве  япіцесііте,  ра^ея  24  е(  36. 
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Театръ,  пассивный,  слѣпой  и  все-та^^и  благожелательный,  есть 
Пространство.  Дѣательноеи  благожелательное  ыѣстопребываніе, 
необходимое  для  верховнаго  бнтія,  есть  земля,  которая,  будучи  жи- 
лищекъ  человѣчества  (Ѳгапд-Е(ге),  по  отношенію  къ  Солнцу, 
опять  начинаетъ  играть  роль  центра,  чего,  повидимоыу,  лишила 
гипотеза  Коперника.  Опостъ  Контъ  предполагаетъ,  что  „при- 
рода ніра  нѣкогда  была  болѣе,  чѣмъ  теперь,  похожа  на  природу 
человѣка,  такъ  что  наша  и  другія  обитаеішя  планета  были 
одарены  умонъ,  прежде  чѣмъ  на  нихъ  сдѣлалось  возможнымъ 
соціальное  развитіе".  Основываясь  на  этнхъ  гипотезахъ,  кото- 
рыя  кажется  позволительными  и  который  необходимы  для  его 
культа,  онъ  не  колеблясь  пишетъ:  „Когда  Земля  быларазумнт^ 
она  могла  развивать  свою  физико-химическую  активность  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  содѣйствовать  усовершенствованію  астро- 
ноническаго  порядка,  путемъ  измѣненія  его  главныхъ  коеффи- 
ціентовъ.  Наша  планета  также  могла  сдіідать  свою  орбиту 
ненѣе  эксцентричною,  и  поэтому  стать  болѣе  обитаемою, — по- 
средствомъ  извѣстнаго  сочетанія  длиннаго  ряда  катастрофъ, 
аналогичныхъ  тѣмъ,  отъ  которыхъ,  согласно  лучшей  гипотезѣ, 
происходятъ  кометы.  Мудро  воспроизведенные  тѣ-же  самые  пе- 
ревороты, при  содѣйствіи  растительной  подвижности  (1а  шо- 
Ьііііё  ѵе^еіаііѵе),  могли  сдѣлать  и  наклоненіе  земной  оси  бо- 
лѣе  сообразнымъ  съ  будущими  потребностями  человѣчества 
(Огапа-Еіге^)". 

По  нѣрѣ  того,  какъ  каждая  планета  улучшалась,  „ея  жизнь 
истощалась  вслѣдствіе  излишней  иннерваціи,  но  при  утѣшитель- 
ной  тдеждѣ  (аѵес  сопвоіаііоп),  что,  благодаря  этому,  ея  раз- 
витіе  болѣе  плодотворно"  Диттре  замѣчаетъ,  что  такъ  какъ 
иннервація  есть  функція  нервовъ,  то  ея  не  можетъ  быть  у 
земли,  не  имѣющей  нервовъ,  и  что  Огюстъ  Контъ  пренебре- 
гаегь  самыми  простыми  біологическими  понятіями  ^).  Но  мвѣ 
кажется,  Контъ  могъ  бы  на  это  отвѣтить,  что  земля  пожертво- 
вала своими  нервами,  какъ  в  своимъ  умомъ,  въ  силу  того  же 
самато  акта  самоотверженія,  который  увлекъ  ее,  для  блага  че- 
довѣчества  (Огапд-Е(ге),  къ  излишней  иннерваціи.  Но  предо- 

1)  ЗірііЬбве  8иЬ]есігѵе,  ра^е  10. 
3)  ЗупІЬеае  віфзеоНѵе,  ра^е  11. 
3)  Аидивів  Оояие,  рарт  579. 
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ставинъ  ученику  дѣлать  додобвыя  возражевіа  ва  доктрину  сво- 
его учителя  и  постараеися  подвести  итогъ  тѣмъ  серьезшпгь 
урошьнъ,  какіе  равуиъ  долженъ  извлечь  изъ  всѣхъ  приведен- 
ныхъ  нами,  къ  сожалѣнію,  иаловразунительннхъ  и  еще  хенѣе — 
разуиныхъ  текстовъ. 

Огюстъ  Контъ  отрицаетъ  внсшія  потребности  разума;  къ  че- 
ху же  овъ  приходить?  Не  достоивъ  ли  глубокаго  размышле- 
нія  тотъ  фактъ,  что  основатель  позитввнзма, — человѣкъ,  кото- 
рый задуиалъ  порвать  всакія  отяошенія  къ  сверхъопытнону  и 
выразилъ  это  етренленіе  свое  въ  самой  рѣзкой  фориѣ, — пере- 
ходить отъ  крайняго  невѣрія  къ  крайнему  суевѣрію?  Не  вн- 
зываетъ-ли  въ  насъ  серьезныхъ  думъ  то  обстоятельство,  что 
писатель,  столь  рѣшительно  отвергавшШ  нетафи&ику,  какъ  бы 
въ  возмездіе  за  это,  самъ  форнулируетъ  доктрииу,  въ  которой 
пространство  является  обьектомъ  вашихъ  симпатій,  а  земной 
шарь  истощается  вслѣдствіе  яСамопоакертвовагаЙ"? 

Примѣръ  Огюста  Конта,  какъ  я  уже  замѣчалъ,  стоить  особ- 
някомъ,  какъ  авлевіе  своеобразное.  Однако,  и  овъ,  если  раз- 
сиатривать  его  по  существу,  ясно  обнарухиваетъ  ту  аке  самую 
истину,  которая  выясняется  какъ  изъ  примѣра  Литтре,  такъ  и 
другихъ  аналогичныхъ.  Противники  философіи  въ  концѣ  кои- 
цовъ  всегда  возвращаются  къ  ней,  какъ  бы  привлекаемые  ка- 
кою-то болѣе  могучею  силою.  Ёсли  не  допускается  правиль- 
ное употребленіе  метафизическихъ  идей,  то  онѣ  неааконнымъ 
образомъ  приііѣняются  къ  предметаиъ  опыта.  Мы  видѣли,  какъ 
подъ  прикрытіеиъ  зкспериментальнаго  метода  міръ  объявляется 
безконечнымъ,  вѣчнымъ,  необходинымъ.  Огюстъ  Контъ  предла- 
гаетъ  намъ  воздавать  ему  божеское  поклонеиіе,  начиная  съ 
обоготвореніа  человѣчества  и  кончая  обоготворешемъ  Солнца, 
Луны  и  Пространства.  Этотъ  переходъ  въ  область  религіи  есть 
законный  выводъ  изъ  метафизики,  дѣлающей  міръ  вѣчнымъ  и 
необходимвнъ. 

Но,  можетъ  быть,  потребность  философствовать,  которая  щя- 
цодитъ  лицъ,  находящихся  подъ  вліяніеыъ  позитивизма,  къ  во- 
піющимъ  противорѣчіяиъ,  есть  остатокъ  прошедшаго,  липіь 
отъ  котораго  ииъ  еще  не  удалось  вполнѣ  освободиться?  Мо- 
жетъ быть,  учениканъ  Огюста  Болта  (въ  первомъ  фависѣ  его 
развитія)  удастся  образовать  новое  поколѣніе  мыслителей,  ко- 
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торне  будутъ  довольствоваться  простою  координаціей  резуль- 
татовъ  опцта,  и  окончательно  откажутся  отъ  всясихъ  идей  о 
првродѣ  вещеЦ,  ихъ  проясхождевін  я  цѣлн?  Конечно,  нельзя 
поручиться  за  будущее;  но  все-ле  это  но  неньшей  нѣрѣ  со- 
мнительно. 

181.  ФкЕооофоі^  вкоѵвны  уопішишваюѵоя  аовпавшю,  дроходя  раадп- 
НЕШ  тшнн  вовряеѵажіщѳі:  в^феяпоотн. 

Философія,  какъ  наука  объяснительная,  находится  въ  тѣхъ 
условіяхъ,  какъ  и  всѣ  другія  науки  этого  рода.  Думать,  будто 
философская  система  можетъ  быть  доказана,  абсолютно  и  не- 
посредственно подобно,  напримѣръ,  геометрической  теоремѣ, — 
это  есть  заблужденіе  раціонализма,  притязанія  котораго  сильно 
дискредитировало  спекулятивную  мнсль  (44).  Абсолютной  до- 
стовѣрности  могутъ  достигнуть  только  чисто  раціональнЕія  науіш, 
не  касающіяся  реальностей  (59),  равно  какъ  и  чисто  экспери- 
иента.іьная  часть  наукъ  фактическрхъ  (60).  Бо  всѣхъ  же  объ- 
яснителъвыхъ  наукахъ  ностроевіа  мысли  проходлтъ  различный 
степени  возрастающей  вероятности  (64).  Именно  этого-то  и  не 
пониыаютъ  умы,  склонные  къ  систематизаціи.  Для  раціонали- 
стовъ  это  естественво;  но  удивительно,  что  даже  и  ученые, 
становящіеся  въ  отношеніи  къ  методу  на  сторону  эмпиризма,  во- 
все не  свободны  отъ  этого  раціоналистическаго  заблужденіа.  Въ 
наши  дни  встрѣчаются  умы  смѣлые  до  наивности,  принимаю- 
и;!е  за  достовѣряыя  эксперимевтальныя  пндукціи  самыя  ри- 
сковавныа  гипотезы^  которыя,  однако,  считаются  ими  за  абсо- 
лютно доказанныя  истины. 

Въ  частныхъ  наукахъ  иногда  нужно  очень  долго  ожидать, 
пока  гипотеза  подтвердится  въ  такой  сіепени,  что  сдѣ.таетса 
общепринятою  истиною.  Напримѣръ,  о  движеніи  земли  вокругъ 
своей  оси  ясно  учили  уже  Виѳагорейцы.  Аристотель  отвергъ 
это  ученіе,  и  авторитетъ  его  цѣлые  вѣка  скрывалъ  эту  астро- 
номическую истину  отъ  взоровъ  ученыхъ.  Коперникъ  заимство- 
валъ  ее  у  ІІиѳагорейцевъ  и  въ  1543  году  представилъ  для  нея 
доказательство.  Однако,  Паскаль,  умершій  въ  1662  году,  одви- 
женіи  земли  говорить  еще  въ  сомнительной  формѣ.  Только  въ 
1687  году,  послѣ  опубликованія  открнтій  Ньютона,  постуля- 
томъ  которыхъ  была  теорія  Коперника,  движеніе  земли  было 
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принято  въ  ученомъ  ыірѣ  въ  Еачествѣ  доказаввой  истины. 
Итакъ,  споры  относительно  основной  астрононнческой  истины 
продолжались  144  года.  Этогь  фактъ  внзнваетъ  на  серьезных 
размышлевія.  Онъ  не  позволяетъ  удивляться,  когда  какая  яв- 
будь  гипотеза  требуетъ  много  времени  для  своего  доказатель- 
ства: чѣнъ  сложнѣе  проблема,  подлежащая  рѣшенш,  тѣиъ  нед- 
лепнѣе  совершается  ея  установка  и  обосиованіе. 

Необходимо  отличать  философскую  гипотезу  саму  по  себѣ. 
т.  е.,  извѣстное  опредѣленіе  перваго  принципа,  огь  объясневій, 
который  выводятся  изъ  этоіч)  принципа  и  посредствомъ  кото- 
рнхъ  провѣряется  гипотеза.  Можно  непосредственно  и  съ  пол- 
вою  ясностію  указать  нѣсколько  великихъ  фактовъ,  устраяя- 
ющихъ  то  или  иное  пониыаЕІе  перваго  принципа,  такъ  какъ 
вѣдь  существуютъ  объекты  универсал ьваго  опыта  (88).  Гипо- 
тезы, который  влекутъ  за  собой  отрицаніе  нѣкоторыхъ  изъ 
этихъ  элемептовъ,  съ  подныиъ  правомъ  должно  отвергнуть;  ги- 
потезы-же,  дающія  ииъ  мѣсто,  мы  можемъ  допустить  по  край- 
ней мѣрѣ  въ  ісачествѣ  гипотезъ  предварительныхъ.  Таквмъ  обра- 
зомъ  именно  и  можво  заложить  основавіе  системѣ.  Что-же  ка- 
сается ея  построепія  въ  цѣломъ,  то  оно  зависитъ  огь  развитія 
частныхъ  ваукъ;  потому  что  результаты  частныхъ  наукъ  слу- 
жатъ  базисомъ  и  средствомъ  провѣрки  для  философскихъ  те- 
орій.  Вотъ  почему  разработка  философіи  совершается  медлен- 
но и  философія  по  необходимости  подчинена  нвогимъ  измѣне- 
піямъ.  Поспѣшвость  мысли,  приступыощей  къ  объасненію  фак- 
товъ, когда  они  какъ  слѣдуетъ  еще  не  установлены,  "такъ-же 
служатъ  одною  изъ  причивъ  заблужденій  въ  области  философін 
в  напрасной  траты  времени.  Бѣкоторые  философы  утвержда- 
ютъ,  наприм.,  будто  вѣтъ  разумныхъ  существъ  выше  человѣка: 
вотъ  утвержденіе,  которое  страдаетъ  разомъ  и  недостаткомъ 
скромности,  и  недостаткомъ  благоразумія.  Если  бы  оно  было 
высказано  прежде  Коперника,  то  имъ  могли  бы  воспользоватьсл. 
какъ  доказательствомъ  древней  астрономической  системы,  прн- 
чемъ  стали  бы  разсуждать  приблизительно  такъ:  „человѣкъ  есть 
самое  высшее  разумное  существо  въ  мірѣ;  поэтому,  земля,  жи- 
лище человѣка,  должна  быть  цевтронъміра*'.  Такимъ  образоыъ, 
посредствомъ  апріорнаго  унозаключенія  дали  бы  объясненіе  не- 
вѣрному  факту. 
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128.  Сюшміѳ  ю  іц^ншшін  кшсоС  либо  фжжооофокой  онотеіш  уяелпганвмт- 
оя  »  ивяожжоетн  оп  увнѣхок  «вжоИпв«аго  равтш. 

Равукъ,  разснатрвваенай  саиъ  по  себЪ,  не  ножетъ  протрес- 
снровать;  прогрессируетъ  тодько  сознаніе  разума  человѣконъ, 
— согласіе  личвыхъ  мыслей  съ  мыслію  общею,  ииѣющею  при- 
нудительный и  необходимый  характеръ.  Умы  различны;  но  раз- 
личаются и  ввдоизнѣвяются  только  вкусы,  характеры,  умствен- 
выя  и  нравственныг  способности  индивидуумовъ.  Что-аве  кк^ 
сается  разума  въ  собственноиъ  смыслѣ,  то  его  законы  для 
всѣхъ  одинаковы.  Поэтому  нрогрессируетъ  не  разумъ  вообще  * 
(1а  гаізоп),  но  разумъ  челотцеаай^  т.  е.,  поані^ніе  освовннхъ 
давныхъ  и  законовъ  ума.  Чѣмъ  дальше  будстъ  простираться 
изученіе  разума,  тѣмъ  больше  будетъ  шансовъ  на  взаимное  со- 
гласіе  ученыхъ  относительно  философскехъ  предиетовъ.  Въ 
втомъ  отношевіи  можстъ  оказать  значительный  услуги  воспи- 
таніе.  Логика  и  метафизика  занимали  въ  средвевѣковыхъ  шко- 
лахъ  несоразмѣрно  большое  нѣсто.  У  меня  есть  книга,  напе- 
чатанная въ  1494  г.,  которая  соотвѣтствуетъ  нашимъ  руковод- 
ствамъ  для  баккалавровъ  ').  Это  есть  собраніе  всего  того,  что 
молодой  человѣкъ  доллЕеяъ  быдъ  звать,  прежде  чѣмъ  присту- 
питъ  Бъ  науканъ  какого  нибудь  спеціальнаго  факультета.  Ме- 
тафизика занимаетъ  здѣсь  95  страницъ,  логика — 139,  ариѳме- 
тика — 4  и  геометрія — 5.  Пропорціи  сильно  измѣнились  въ  на- 
ше время, — ^можво  сказать,  даже  слвшкомъ  сидьно.  Ёсли  бы 
науканъ  математическимъ,  физическимъ  и  естественнымъ  удѣ- 
ляли  немного  меньше  времени,  а  логикѣ  и  метафизикѣ — немного 
побольше,  то  это  иного  способствовало  бы  развитію  и  укрѣп- 
левію  разума.  Это  сказалось  бы  на  первомъ  поеолѢніи,  а  за- 
тѣмъ  распространилось  бы  и  на  слѣдующія, — въ  силу  наслѣд- 
ственности,  которою  съ  таквмъ  живымъ  и,  конечно,  справед- 
лввынъ  интересомъ  занимается  современная  паука.  Ёще  можно 
пожелать,  чтобы  курсы  философіи  были  поставлены  на  свое 
настоящее  мѣсто,  котораго  теперь  овв-  обыкновенно  не  занвна- 
ютъ,  т.  е.,  въ  концѣ  спеціальныхъ  занятій,  естественнымъ  за- 
вершеніемъ  которыхъ  они  и  должны  быть  (93).  Если  употре- 

Во  Фряппів  баккалаврами  называютъ  вавлняатонъ  тѣхъ  ків  друпхъ  ваукъ, 
подготовляющихся  къ  зяаѣшеиію  уииверсатетскихъ  и  др.  каѳедръ.  Ред. 
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бить  эти  иѣры,  то  позволительно  вадѣяться,  что  яѣкоторыя  фя- 
лософскія  недоразуыѣяія  прекратятся,  а  ра8витіе  разума  до- 
вершить разрушеніе  тѣхъ  свстеиъ,  воторвя  отрицаюгь  освов- 
ные  законы.  Впрочеиъ,  не  слѣдуетъ  создавать  себѣ  въ  этот 
н^равленіи  иллюзій.  Общность  философіи,  ея  связь  со  всѣми 
частнЕпіи  науканв — ^все  это  по  необходимости  дѣлаетъ  ея  ус- 
пехи очень  недхеиныии.  Затѣмъ,— и  это  особенно  важно, — на 
философскія  системы  оказываютъ  рѣпіительное  вліяніе  внѣ— 
научные  элементы,  такъ  какъ  философія  находится  въ  необхо- 
димой связи  съ  практической  жизнью  (92).  Вотъ  почему  и  нель- 
зя ожидать,  чтобы  всѣ  мыслители  когда  нибудь  приняли  ка- 
кую-либо одну  философскую  систему.  Можно  даже  думать,  чту 
согласіе  въ  признаніи  какой  нибудь  одной  философской  систе- 
мы,— согласіе  не  всѣхъ,  конечно,  но  по  крайней  мѣрѣ  боль- 
шинства,— можетъ  явиться  лишь  какъ  реаультатъ  медлениаго 
преобразованія  мысли,  а  потому  наступитъ  не  скоро.  Однако 
вѣдь  п  то,  что  заставляетъ  себя  долго  ждать,  можетъ — ^же  ва- 
ковецъ  исполниться. 

*  * 
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статей,  содержащихся  въ  „Лиеткѣ  для  Харьковской 
епархіи^  при  богословско-философсЕомъ  хурналѣ 
„Вѣра  и  Разумъ"  за  1895  годъ. 


о  вончанѣ  Его  Инпердторскдто  Высочества  Вілвкдго  Князя 

АлЕксія  МахАПЛОвичА  (стр.  93). — О  рожденіо  Ея  Императорскаго 
ВысочвствА  Велвкой  Квяшны  ОЛЬГИ  НИКОЛАЕВНЫ  (стр.  527). 


О  бытін  вйварію  Харьковской  епярхіи  лреосвященнону  Сум- 
скому Іоаниу  еііпскооомъ  Елнсяветградсквмъ,  вторымъ  віікарІекъ 
Херсонский  епархів,  а  преисвяиіениому  Сухумскому  Петру  епи- 
сколомъ  Сумскимъ,  впкііріемъ  Харьковской  евдрхів  (стр.  25). — 
ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ  въ  29-й  день  августа  текупіаго  года 
Высочайше  повелѣть  соизволилъ,  чтобы  и  на  будущее  время  счи- 
тать, кавъ  и  прежде,  30  августа  табельыымъ  днемъ  (стр.  451). 

В.  Опредѣденія  Святѣйшаго  Стнода. 

Отъ  31  августа  и  10  сентября  я  4 — 10  октября  1894  года,  за 
2426  в  212,  преподано  благословеніе  Святѣйшяго  Сѵиода,  безъ 
грамоть,  за  заслуги  и  пожертвовавія  во  духовному  вѣдомству 
(стр.  25— 26).— Отъ  21  февраля  1895  года  №  446,  по  Высочай- 
шему Манвфеству  о  хончинѣ  Его  Инпвратогскаго  Высочкства 
Веливаго  Князя  Ллввсія  Мнхавловичд  (стр.  95—96). — Обь  участіа 


А.  Внсочайшіе  жанифеетн. 


Б.  Высочайшія  повелѣнія. 


IV 


церковао-првходскакъ  школъ  ва  Ксероссійсжов  выставвѣ  въ  Нвж- 
вемъ-Новгородѣ  въ  1896  году  (стр.  а75).— Отъ  7—20  іюва  1895 
года,  за  X  1665,  преподано,  ва  з&сдугв  ■  вожертвовянія  по  дуюв- 
нону  вѣдомстпу,  благословевіе  Святѣбшаго  Сгаода,  безъ  гряиоты 
(стр.  425).— Отъ  27-го  сентября  1895  г.,  за  Л  2905,  о  совершеніи 
въ  текущемъ  году  помивоііенія  усоппшхъ  въ  Дамвтріевскую  суб- 
боту (стр.  475).— Оть  27  сентября— 4  октября  1895  года  за  N  2912, 
по  Высочайшему  повелѣнію  о  пра.ідновавін  дня  рождені»  в  тезо- 
яненвтства  Ёя  Высочества  Квяжны  Ирвны  Ллвксдвдровим  (стр. 
503— 504).— Отъ  24—29  воября  1893  года  за  №  3775,  оо  Высо- 
чайшему пипелѣвію  о  враздновапіп  дня  рожденія  в  тезоямевитства 
Бя  Инператорскаго  Высочества  Великой  Княжны  Ольги  Ннво- 
.іаеиаы  (стр.  597). 


О  иазначеніяхъ,  опредѣленіяхъ  на  должности,  увольневіяхъ  оть 

должности,  вагражденіяхъ,  о  вякантныхъ  мѣстахъ  и  пр.  (г.тр.  14» 
3.5,  57,  81,  111,  129,  145,  161,  192,  214.  246,  297,  323,  346, 
373,  397,  427,  451,  484,  511,  533,  553,  586,  608). 


—  Высочдйпгія  НАГРАДЫ  (стр.  25,  66,  125,  189,  395,  551)- 

—  ВысочАЙпііЙ  прввАЗЪ  (стр.  65,  145,  395). 

—  Высочайшая  влагодарность  (стр.  503). 

—  ТвАЗЪ  Его  ИяпвРАТОРСЕАГО  ВклячкствА  Самодвржца  Вскрос- 
сійскАГо,  вйъ  Овіітѣйшаго  Прявителі.сі-вующаго  Сгвода,  Преосвя- 
щеапому  Амвросію,  Архіеиискому  Харьковскому  и  Ахтырс.кому.  О 
восарещенів  вѣачпть  браки  ннжнвхъ  чиновъ  ва  освованіи  в.\ъ 
воинсвйхъ  увольнительныхъ  бвлетовъ  (стр.  94 — 95). 

—  Укдзъ  Его  йипЕРдторскАГО  ВвличЕСтвА  Самодержца  Всярос- 
сійокАГО,  взъ  СвятѣЙшаго  Праввтельствуюніаго  Сгвода,  Преосвя- 
щенному Амвросію,  Лрхіелисвопу  Харьковскому  в  Ахты'))скояу.  По 
дѣлу  объ  увѣковѣчевіи  паияти  въ  Боаѣ  почившяго  Императора 
Александра  III  за  явленныя  Имъ  Церкви,  ея  служотеляыъ  н  на- 
роду неисчнслвния  Цярственныя  милости  (стр.  1—2). 

—  Синоддльнмя  НАГРАДЫ  (стр.  189). 

—  Циркулярное  отношевіѳ  Г.  Оберъ-Прокурора  СвятѣЙшаго 


Г.  ЕлархіальнЕхя  вавѣстія. 


Д.  Снѣсь. 


Синода  по  Учвлищноиу  при  Св.  Сиаодѣ  Совѣту,  на  имя  Высоко- 
иреоевміцевнѣйшаго  Лквросія,  отъ  3  іюла  1895  г.,  за  16  639 
(стр.  343—346). 

—  Укязъ  2'го  Департамента  Правительству ющаго  Сената  на  имя 
Оберъ- Прокурора  Святѣйшаго  Сѵнода  оть  19  сентября  1895  т.  за 
^  11752,  по  вопросу  о  правѣ  сельскихъ  обществъ  открыть  у  себя, 
лмѣсто  существующей. зеыской  школи,  школу  иерковво-приходскую 
<стр.  504—506). 

—  Высочайше  утвержденный  Комитетъ  но  постройкѣ  соборнаго 
храма  въ  Варшавѣ  (стр.  532 — 533). 

—  Правила,  утвераценная  28-го  декабря  1894  г.  Его  Внсоко- 
преосвященствоиъ,  Высокопреосвященнѣйшинъ  Амвросіевгь,  Архі- 
еппскопомъ  Харьковскимъ  в  Лхтырсквнъ,  о  снабаиеніи  церквей 
Харьковской  епар\іи  просфораци  (стр.  96 — 99). 

—  Высокопреосвлщеннѣйшаго  Лмвросія  настоятельное  предло- 
аеніо  духовенству  Харьковской  епархіи  (стр.  309 — 310), 

—  Спвсовъ  лнцамъ  ХарьковсіЁой  епархів^  ков  Всемилостивѣйше 
ложа.іовавы,  за  заслуги  по  духовному  вѣдоиству,  медалями,  съ 
на^гнисью      усердіе^  для  ношенія  на  шеѣ  (стр.  126,  551). 

Отъ  Канцеллріи  Оберъ  •  Прокурора  Сватѣйшаго  Сгвода 
(стр.  395—396,  552—553). 

—  Отчетъ  Бонитета  по  сооруженію  иравославнаго  храма  у  под- 
ножіи  Валканъ,  въ  южной  Болгаріи,  для  вѣчнаго  помвновенія  во- 
иновъ,  навшахъ  въ  войну  1Ѳ77 — 78  годовъ  (стр.  425—427). 

—  Отчетъ  о  состояніи  церковпо-првходсквхъ  школъ  и  шкодь 
грамоты  Харьковской  епархін  за  1893- — 94  учебный  годъ  (окон- 
чаніе)  (стр.  1—7,  28—32,  45—62,  66 — 73,  99  —  104). 

—  Отчетъ  о  состояніи  Харьковскаго  Еоархіальнаго  женскаго 
училища  по  учебной  и  нравственно-воспвзительвой  частяиъ  за 
1893—94  учебный  годъ  (оковчаніе)  (стр.  7—14,  32—35,  52—56, 
73—81,  105—111). 

—  Въ  свѣдѣнію  0.0.  благочинныхъ  и  духовенства  Харьковской 
епархіа  (стр.  26—27). 

—  Отъ  Училищвяго  Совѣта  нри  Сватѣйшенъ  Огнодѣ  (стр, 
65—66). 

—  Отъ  Правленія  Харьковской  Духовной  Сеииааріи  (стр.  66, 
145,  279,  475—476). 

—  Бѣдоность  о  колвчествѣ  восковыхъ  свѣчей,  забравиыхъ  но- 
вастнряин  Харьковской  епархіи,  въ  Харьковскоиъ  Бнархіадьяомъ 
свѣчноыъ  эаводѣ  за  1894  годъ  (стр.  96). 


□  ідііігесі  Ьу 


п 


—  Отчетъ  о  состоящей  прн  ХарьЕовскоиъ  Еѵархіальвоііъ  хен- 

СЕОНЪ    уЧВЛИщѢ    ОДНОКЛЙССНОѲ     церКОВНО  -  приходской    ШБОЛѢ  ш 

1893—  94  учебнУй  годъ  (стр.  124—129). 

Отъ  канцедяріа  ХарьЕовской  духовной  Ковсясторіи  (стр.  129). 

—  Отъ  Совѣта  Харьковсваго  Ёнархіальнаго  якаскаго  учн.інща 
(стр.  161). 

—  Отъ  Хорошевсвяго  Дѣтскаго  Пріюта  (стр.  161). 

—  Уставъ  Вѣлопольскаго  Братства  ревввтеяей  вѣры  я  Церкви 
Православной  во  вия  Пресватыа  Богородвцы  (стр.  1 — 6). 

—  Отъ  Харьковской  Духовной  Консвсторів  (стр.  191). 

—  Отъ  Харьковскаго  Ёвархіальнаго  Попечительства  о  бѣдныхъ 
духовваго  званія  (стр.  191—192). 

—  Отъ  Правлевія  Купянскаго  духовваго  учвляща  (стр.  213. 
396—397). 

—  Отъ  Правлевія  эиервтвльвой  классы  духовенства  Харьков- 
ской епархів  (стр.  243—244). 

—  Отъ  Харьвовскйіч)  Бііархіпльнаго  Попечительства  о  бѣдныхъ 
духовваго  звянія  (стр.  244). 

—  Отъ  Редакців  акурнала  яВѣра  и  Ряаумъ^  (стр.  1—2,  244—245). 

—  Уставъ  Старобѣльскаго  Покровсваго  Братства  ревввтелей  народ- 
наго  образованы  въ  духѣ  вѣры  и  Церкви  православной  (стр.  1  — 6). 

—  Разрядный  спвсокъ  воспвтавниковъ  Харьковской  Духовной 
Сенннаріи  за  1893—94  учебный  годъ  (стр.  280 — 285). 

—  Роспвсаніе  лріенныхъ  эвзаиеновъ  для  поступленія  въ  Харь- 
ковскую Духовную  Семвнарію  н  переэкзаменовокъ  воспвтанннковъ 
Сеивваріп  въ  1895  году  (стр.  285). 

—  Спвсокъ  восиитаыиицъ  првгцтовнтельыаго  I,  11,  Ш,  IV,  \"  и 
VI  кіассовъ  Харьковсваго  Епархіальнаго  Жеискаго  учвлвша  за 

1894—  95  учебный  годъ  (стр.  286—293). 

—  Браткій  отчетъ  о  состояніи  Харьковскаго  Ёпархіальнаго 
Жевскаго  учнлвща  за  1894—95  учебвый  годъ  (стр.  293—297). 

—  Разрядный  списокъ  учепвковъ  Харьковскаго  Духоинаго  учв- 
лвща,  составленный  нравлевіемъ  училища  за  1894—95  тчебвн^ 
годъ  (стр.  310—315). 

—  Отъ  Правленія  Харьковсваго  Духовваго  учил.  (стр.  315,  396). 

—  Разрядный  списокъ  воспитанвиковъ  Сумскаго  духовваго  учв- 
лища,  за  1894—95  учебный  годъ  (стр.  316 — 319). 

—  Отъ  ІІравленія  Сумскато  духовваго  училища  (стр.  319 — 320). 

—  Разрядный  спвсокъ  воспитании ковъ  Купянскаго  духовыят 
училища  за  1894 — 95  учебный  годъ  (стр.  320—323). 
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—  Огь  Представителя  Іерусалиѵскаго  Цатріарха  въ  Роесія 
(стр.  1—2). 

—  Вѣдоность  церЕовваго  вружечнвго  сбора  ^ѵь  пользу  нуждаю- 
щихся Славянъ",  полученнаго  СПБ.  Славявскинъ  Обществомъ  вь 
теченів  1894  года  (стр.  371—372). 

—  Отъ  Педагогаческаго  Собранія  но  дѣлаыъ  образцовой  школы 
ири  Харьковской  Духоввой  Сенинаріи  (стр.  373). 

.  —  Журналы  Харьковскаго  Училищнаго  Овружнаго  Съѣада  ду- 
ховенства (стр.  476 — 483). 

—  Журналы  съѣзда  духовенства  Суысваго  учвлищваго  округа, 
бывшаго  20-го  сентября  вастояіцаго  года  (стр.  506—511). 

—  Журналы  съѣзда  духовенства  Купянскаго  училищваго  округа, 
бывшаго  20-го  сентября'  1895  года  (стр.  528 — 532).^ 

—  Отчетъ  о  состолнів  дерковно-приходскихъ  школъ  и  школъ 
граноты  Харьковской  епархіи  за  1894 — 95  учебный  годъ  (ст^.  571 
—575,  597—602). 

—  Отчетъ  о  состоянін  Харьковскаго  Ецархіальнаго  Женскыю 
училища  по  учебной  и  нравствеино-воснвтательной  частямъ  за 
1894—95  годъ  (стр.  576—581,  603—607). 

—  Отъ  Харьковскаго  епархіальнаго  попечительства  о  бѣдныхъ 
духовнаго  »вавія  (стр.  581 — 582). 

—  Роспвсаніе  очереднаго  проповѣлавія  Словл  Божія  протоіе- 
реямъ  в  священнвкамъ  города  Харькова  н  подгородныхъ  селеній 
въ  течеаіе  1896  года  (стр.  582—586). 

—  Обь  в^вів  новаго  противосектантскаго  хурнала  подъ  ва- 
званіенъ:  „Миссіоверское  ОбозрЬвіе"  (стр.  1 — 6). 


(Йп  мЪствоВ  хрониш  ■  взивчетя  изъ  ;ц)упп  періодлееихъ  оршовь  оеѵап). 

По  поводу  наступления  новаго  года. — Монаршая  милость  бѣд- 
иьшъ. — Ознаыенованіе  бракосочетания  Ихъ  Ииператорскихъ  Ве- 
личествъ. — Со^йствіе  городскнхъ  думъ  благоустройству  церквей. — 
По  поводу  чтенія  н  пѣнія  въ  церквахъ  учащихся  въ  церковно- 
вриходскихъ  школахъ.— Дѣятельность  благочиннвческихъ  совѣ- 
товъ. — Питейная  ионополія  и  попечительства  о  народной  трез- 
вости.— Новыя  иСеріи". — Огь  нинвстерства  фввансовъ.~Тиражъ 


Е.  ИавѣстІя  н  ванѣткн. 
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вывгрышей  билетовъ  перваго  ввутренваго  звйма,  проязвеіеввыі 

въ  ІІетербургѣ  2-го  явваря  1895  года  (стр.  15  —  23).  ВысочаЙшій 
пріемъ  девртаціб  и  рѣчь  Государя  Императора.— Высочайшее  во- 
веіѣвіе  объ  отвусгЬ  взъ  сувмъ  госудярствеаваго  казначейства  ва 
воспособлевіе  церБовно-првходсквмъ  тколанъ.— Поаьертвованів  дт- 
ховвыхъ  лвцъ  въ  ваіьзу  духовно-учебвыхъ  заведевій  в  церковво- 
врвходсввхъ  шюмъ. — Ввѣсхужебвыя  вааятія  седьсввхъ  ласпі- 
рей. — Мѣры  къ  сохравеііію  вамятнвковъ  древвоств. — Общество 
возстановленіа  хрнстіанства  на  КавЕазѣ.— Двадцатвпятвлѣтіе  вра- 
вославваго  мвссіоверскаго  общества.  —  Заботы  духовевства  объ 
улучшевів  натеріальяаго  положевія  бѣдвыхъ  духовваго  зввнія.— 
Охраневіе  виущественныхъ  правъ  церЕвей. — Высочайшаа  нихость 
литератораиъ.— Упорядочение  переселен ческаго  дввжевія. — Новый 
врезиденть  Франціи. -Некрологъ  (стр.  36—43).  По  аоводу  Высо- 
чайшее нвлоств  церковво-врвходсввнъ  школамъ. — Фовдъ  дм  но- 
собій  учащвмъ  въ  церковно-праходскихъ  шволахъ.- Образцовый 
в  цервовно-учвтельскіа  школы. — Заботы  духовевства  о  распростра- 
вевів  кввгъ  р&івгіозво-нравствевваго  содерхввія.  —  Отврытіе 
братской  твпографіи. — Дѣтскіе  пріюты  для  свроть  въ  селахъ. — 
Заботы  о  достодолжнонъ  провожденіи  празднвковъ.—Ввѣслужеб- 
.ныя  заслуга  свящевнвковъ. — Открытіе  сельско-хозяйствеанаго  со- 
вѣта.— Праввтельствеааое  содѣйствіѳ  сеіьсквнъ  хозаевамъ  (стр. 
57—63).  Ковчвна  Велвваго  Каязя  Алевсѣя  Михайловича.— Заупо- 
койаое  богослужевіе  въ  Харьковскомъ  каѳедральноиъ  соборѣ.— 
Новый  Боаставтнаопольскій  иатріархъ. — Отрадвыя  явлевія  въ 
звазнв  западваго  хрвстІавскаго  иіра. — Сочувствіе  анервкавцевъ 
къ  православной  восточной  церкви.  — Слава  о.  протоіереа  Іоавна 
Кронштадтсваго  заграницей. — Дѣятельность  общества  возставо- 
влевія  хрвстіааства  аа  Кавказѣ.— Дѣательаость  братства  въ  прн' 
балтійскомъ  краѣ. — Заботы  духовенства  объ  обезпеченіи  своахъ 
вдовъ  в  свротъ. — Богадѣльая  для  престарѣлаго  духовевства.— 
Круавое  пожертвовавіе  въ  пользу  церковно-првходсквхъ  школь. 
—Народныя  бвбліотекв  в  чнтальыв. — ІІрихоАС«)е  торжество  Ах- 
тырсквхъ  горожанъ  (стр.  83—92).  Харьковское  отдѣленіе  право- 
славааго  нвссіоыерскаго  общества. — Причивы  стойкоств  а  врѣ- 
пости  раскола. — ^НовыЙ  ввдъ  пропаганды.— Труды  воспвтавввцк 
епнрхіальныхъ  училвщъ  для  народнаго  образования.— Заботы  пра- 
вительства о  распространеніи  профессіональваго  образованія,— 
Йспнтавія  лвцъ,  ищущихъ  свящеаническаго  а  діакоаскаго  сана.— 
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ВзАЯноіірмощь  духовенства. — Фкиавсовое  полохеніо  Россів.— Пер- 
вая всероссійская  выставка  печатнаго  дѣла.— Опытная  протвво- 
ііожярная  выставка  (стр.  112—121).  Первое  служеніе  новаго  все- 
ленскаго  патріарха  въ  Церьградѣ. — Отношеніе  аиервканскихъ 
староЕатолиЕовъ  къ  православію. — Столѣтіе  православной  епископ- 
ской каѳедры. — Сове])шеніе  богослуженія  на  ивородчесвнхъ  азы- 
кахъ. — О  побуждевіяхъ  принятія  евреяии  хрвстіанства.— Распро- 
сграненіе  Св.  Пнсаиіа  въ  Россіи,  — Бвархіальные  книжные  склады 
религіозно-нравствевныхъ  изданій.— Передача  Московскаго  Архан- 
гельскато  собора  изъ  епархіальнаго  въ  придворное  вѣдоиство.— 
Некрологъ  (стр.  133  —  143).  Пасха  на  западѣ.— Интриги  іезувтовъ 
на  иравославноиъ  востовѣ.— Ииператорское  Православное  Пале- 
стинское Общество. — Смалвискіе  миссіонерн.— Построение  церв- 
вей-шволъ  въ  Сибврн. — ПяматИ'Д.  т.  с  И.  А.  Вышнеградскаго. — 
Труды  духовенства  по  охраневію  народнаго  ядравія.— Отмѣна  6а- 
яаровъ  и  дрмвровъ  въ  воскресные  днв.— Дѣятельность  церковво- 
прихолсЕихъ  попечительствъ.— О  церковно-приходской  школѣ. — 
Сочувственное  отношеніе  земствъ  къ  церковно-приходскимъ  гако- 
ламъ.  — Иконописная  мастерская  при  церковно-приходской  таколѣ 
— Жепскіа  церковно>приходикія  гаколы. — Обученіе  рукодѣлыо  въ 
жевскихъ  церковво-првходсквхъ  школахъ. — Развеленіѳ  садовъ  и 
огородовъ  при  народныхъ  школахъ. — Распространевіе  сельско- 
хозлйствеввыхъ  знаній  среди  васеленія. — Съѣздъ  дѣятелей  по 
печатному  д'Ьлу  (стр.  146 — 160).  Рѣчь  К.  П.  Побѣдоносцева  въ 
;засѣданіи  Исторвческаго  Общества. — Къ  увѣковѣченію  памяти 
Императора  Александра  Ш. — Предстоящій  юбвлей  въ  Лпонів.— 
Вселенскій  патріархъ  Авѳимъ  ѴП.— Народъ  и  іерархія  въ  Галв- 
ціи.— Люблвнскій  еписковъ  Ф.  Ячевскій. — Свящевнвкъ  Толстой. — 
Значевіе  церковно-приходской  школы.'— Грамотность  въ  связи  съ 
движеніенъ  наВостокѣ.— Однаиаъзадачъ  народнаго  нросвѣщевія. 
— Продѣлкв  лже-иоваховъ.— Пвсьно  о.протоіереа  Іоавва  Сергіева. 
—  Трудовыя  братства.~Новая  секта.— Лѣченіе  инфлюэнцы.  — Освя- 
щеніе  новой  гомеопатической  аптеке  въ  г.  Харьковѣ  (стр.  162 — 187). 
Полатическое  завѣщаніе  папы. — Дѣятельность  ят&ліянсвихъ  ката- 
ли ковъ^Папсвія  зятѣи  о  лрисоѳдвненіи  православнаго  Востока.—* 
Годвчноесобравіе  Па.іестинскаго  Общества.— Іерусалвнскій  универ- 
снтетъ.— Нравственные  идеалы  сѣверо-амервканцевъ. — Аѳинсваа 
лоленвка  о  старокатолицизнѣ.— Обрядъ  православія  въ  Вильвѣ.— 
Холхская  Русь.— Общество  распространевія  св.  Пасанія.— Отдѣлъ 
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Общества  Любителей.  Духовняго  Просвѣщеии.— Новые  пособняп 
штгвдистовъ.— Некрологъ  архвманлрита  Павла.  —  Назадательныя 
чтенія  ,чдя  рабочихъ  Сибирской  дороги. — Зенледѣльческія  артели 
ва  югѣ  Россів. — Шелковиа  тЬвевяя.— -Тиражъ  1-го  маа  1895  года 
(стр.  192—212).  Папскія  веудачв.— Хрнстіянсий  соціалвзѵъ.— 
Новый  крестовый  походъ,— Русскіе  устов.— Борьба  за  кармелвтскій 
монастырь.— Освященіе  русской  часовни  въ  Вѣнѣ.~-ІІо  поводу  о. 
Н.  Толстого.— Ииператоръ  Александръ  Ш  н  двнженіе  эстовъ  въ 
православіе.— Празхаикъ  славявскаго  благотворнтелі>ваго  обще- 
ства.— Авалогіа  между  дѣятельностіх)  судьи  и  дѣятельяостію  па- 
стыря.— Чествовавіе  о.  Іоанна  Кровштадтсваго. — Пѣвчесвая  ка- 
пеллв.— Ыѣрн  къ  пресѣченію  рязваіід  хлыстовства.— 200  народ- 
ныхъ  бвбліотеЕъ.—Вразуилеиіе  Бохіе  богохульнику. — Дѣательность 
латріархаНвкона  въотяошенів  къ  чужестраянынъ  ввонамъ. — Вѣра 
въ  знахарство. — Открытое  письмо  къ  православнынъ  опдамъ  и  мате- 
рямъ. — Дтеисть  о  значенін  молитвы. — Некрологь  (стр.  214 — 242> 
Молитва  католиЕовь  о  соединевіи  церквей.— -Совренениая  теосо- 
фія  в  раціоналвзмъ. — Главная  причина  раціоналвзиа. — Массоны.— 
Соді&дисгь  о  хрястіанствѣ. — Насвліа  ватодвчесваго  монастыря 
надъ  душевно-больныыв. — Исчезновение  епископа. — Духовная  игра 
въ  карты. — Лиериванскад  церковь.— Посланіе  Св.  Свнода.— Пред- 
полагаемая энциклика  вселеискаго  патріарха.— Александр! йсків 
патріархъ  Софроній. — Православное  богослужевіе  въ  Ёгвятѣ.— 
Іерусалннская  патріархія. — Русскіе  палоннвкв  въ  Палёстнвѣ.— 
Православное  епископское  слухеніе  въ  Берлинѣ. — Холмскаа  гу- 
бернія. — Успѣха  православія  въ  Лвтовской  епархів.— Лишеніс*  о. 
Николая  Толстого  священнвческаго  сана. — Психологіа  русскяхъ.— 
Юбилей  часовни  Иверской  Божіей  Матерв.—Освѣщевіе  Бвя.іь 
Владвмірскаго  собора. — Отрадное  явденіе  въ  народвонъ  обраэованів 
— Безпоповщинскій  наставникъ  «дѣдушва  Тарасъ"  (стр.  24^—273) 
Новая  эпцвЕлака  папы.— Посольство  отъ  Негуса. — Бъ  характери 
етикѣ  польскаго  духовенства. — Панславитскій  в  гернанскій  дра 
конь. — Уровень  образованности  низшагр  польскаго  духовенства  — 
Новая  духовная  опера  Дристосъ^  —  ирнчвны  упадка  пѣвческоб 
капеллы.— С.  А.  Рачввсвій  о  народной  школѣ. — Наши  лвбераіы 
(стр.  298 — 308).  400-лѣтів  коровашй.—Стренленіе  ангдявансвоі 
церкви  къ  соединен!»  съ  православвою.— Абвссинская  церковь.— 
Отношен!е  абиссинской  церкви  къ  русской. — Болгары  у  гробнвсы 
императора  Александра  НІ. — Столѣт!е  со  дня  прасоедицев!я  Кур- 
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ляндін  къ  Россіи.— ІІереводъ  Библіи  на  квтайскіѲ  языкъ. — Объ 
уваженіи  въ  духовенству. — Несторіанскій  Урнійсвій  епвскопъ. — 
Грамотность  въ  Европѣ.— Нѣчто  о  соблюденів  обнчаевъ.— Усиіе- 
ніе  суыасшествія.— Тнражъ  1-го  ввутренняго  съ  выигрышами  займа, 
1  іюня  1895  года  (стр.  324 — 342).  Чнсіенность  чедовѣческаго 
рода  на  зеклѣ. — Новое  я^^реве"  лапы.^ — Католвчесвіа  суаи,еша  о 
оапѣ.~Слйвяне  въ  габсбургской  новархіи.— Положеніе  босвійцевъ 
и  гердеговинцевъ. — Польскія  иечтавія.— Еще  объ  Абиссанской 
церкви. — Нравы  л  обычав  Лбвссввцевъ. — Удучшеніе  поіоженія 
духовенства.  —  Церковная  школа.— Бъ  характеристнкѣ  расволь* 
нпковъ.  —  Борьба  съ  расЕоломъ.  —  Свбирскіе  скопцы.  —  Новый 
видъ  билетовъ  10— рублеваго  достоивства  (стр.  347—369).  От- 
крытіе  церховнаго  Братства  въ  г.  Бѣлопольѣ.-^Толкв  о  пересе- 
.іенів  палы  въ  Авиньонъ.— Суждевія  напы  о  Фраяців.— Взглядъ 
католиковъ  на  папу. — Дже-Христосъ". — Папа  и  Абиссянія. — Пре- 
слѣдованіе  христіанъ  въ  Квтаѣ.— Китайскіе  вегетаріанцы. — Хри- 
стіавство  въ  Битаѣ.— Русская  ииссіа  въ  Квтаѣ.— Польское  като- 
лическое духовенство  на  берегахъ  Буга. — Положеніе  духовенства. 
— Новое  вѣяніе  въ  духовныхъ  акаденіяхъ.— Граадонвнъ  о  цервов- 
но-првходеквхъ  школахъ.— РусскіЙ  Лурдъ*— Монашескій  корабль. 
— Прорицатель  монахъ  Авель. — Секта  бѣгуновъ.— Эксплоатація  ре- 
лигіозваго  чувства  (стр.  373 — 394).  Религія  въ  шволѣ  на  Западѣ. 
— Вопросъ  о  присоедвневін  Абнссннцевъ  къ  Греко<Россійсвой  Пра- 
вославной Церкви.— Высочайшее  совзволеніе  на  открытіе  сбора  на 
сооруженіе  храна  въ  Потв. — Торжество  въ  Кіево-Печерской  Лав- 
рѣ.  —  Необычайное  явлѳвіе.  —  Добрый  обычай.  —  Поучительный 
крестьявскій  приговоръ. — Поучвтельвый  првнѣръ  отвошеніЙ  меж- 
ду ластыреиъ  в  пасомыми.— Распростравеніѳ  правильно  писан- 
ныхъ  иконъ  и  книгъ  религіознаго  содержанія.— Новый  ввдъ  про- 
паганды.— Мѣры  къ  пресѣченію  развитія  хлыстовства. —Образова- 
иіе  больнвчнаго  капитала  въ  камчатской  енархіи. — О  нелкомъ  кре- 
дитѣ  для  духовенства. — Польза  пчеловодства. — Ёпархіальыыл  тн- 
нографіи,— Страховнніе  церквей  и  цервоввыхъ  строеній.—Дѣятель- 
ность  съѣздовъ  по  учвлвщнннъ  в  другвнъ  епархіальнымъ  дѣламъ. 
— Труженвкв  средв  духовенства  на  пользу  народнаго  образоваиія. — 
Построевіе  церквей  и  школъ  въ  Свбврв. — Отдѣлъ  церковно-при- 
ходсквхъ  школъ  на  Всероссійской  выстявкѣ  въ  Нижнеиъ-Новго- 
родѣ. — Средства  въ  обезнеченію  цервовдо-лриходеквхъ  школъ.— 
Вабліотекн  при  цѳрквахъ  и  церковныхъ  школахъ.— Се.тьск0'Хозяй- 
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ственныя  иѣропрінтія.— Сельско-хозяЙствеіівыя  школы.— Курсы 
Аяя  првготовдцаін  учвтедей  нвашвхъ  сельско-хозяйственяыхъ 
школъ.<»Общеп(м«зяыа  свѣдѣнія  (стр.  398—424).  Отношевіе  боі- 
Гйрскаго  экзарха  къ  Портѣ.  — Нападевіе  квтайцевъ  на  хрвстіавсшя 
нассіи,— Турецкія  звѣрства. — Церковная  выставка  в  конгрессъ  въ 
Мялянѣ.— Цярскаіі  милость. — Санодержавіе  и  его  исторвчесвіа 
основы  н  заслуга. — Празлнованіе  пятасотлѣтія  со  двя  орннесевія 
въ  Москву  чудотворной  ВлйДймірскоЙ  иконы  Божіей  Матера.— 
Открытіе  памятііяка  вмлератору  Александру  II  въ  Казавв. — Устя- 
иовлевіе  высшвхъ  окладовъ  жлловаяьд  преподавателя ѵъ  дуковво- 
учебвыгь  зеведеній. — Труженвки  на  пользу  народваго  образова- 
вія.— Содѣйствіе  духовенства  распространен! ю  въ  народѣ  сеіь 
ско-хозяйственннхъ  знаній.  Наблюяевіе  за  церковно-првходсБВ- 
ни  шваіямв. — Двухкіассныя  школы. — Бурсы  церковнаго  оѣвія 
для  учителей  цервовно-приходсввхъ  школь. — Пользование  церков- 
ными бабліотекамв. — Газеты  среди  сельсваго  яаселенія. — Некро- 
лоі^ь.— Тиражъ  выигрышей  бнлетовъ  Второго  Ввутренвяго  Займа, 
произведенный  въ  Петербургѣ,  1  сентября  1895  г.  (стр.  428 — 450), 
Празднество  въ  Римѣ. — Предстоящее  враэднованіе  тысячелѣіія 
Вевгріп. — Обостренный  харяктеръ  церковной  полятвки  въ  габс- 
бургской новярхів. — Пребываяіе  Г.  Оберъ-Прокурора  Св.  Сгвода 
въ  Харьвовѣ. — Освятеяіе  панятнвка  въ  Полтавѣ. — Праздмовяыіе 
800-лѣтія  Рязани. — Прощаніе  пясомыхъ  съ  свовмъ  пастыремъ.— 
25-лѣтіе  якутской  елархіи. — Предстоящее  церковное  торжество.— 
Поставовлевія  съѣздовъ  духовенства.— Воспомоществованіе  сы- 
щевнвку  за  литературные  труды,— Способы  прннѣненія  хорового 
вѣнія  въ  хранахъ.— Женсвія  церковно-првходсхіа  швоіы  н  обу 
чевіе  въ  внхъ  рукодѣлію.— Женщина  въ  расволѣ.— Регвстраціа 
иищихъ  въ  Орлѣ. — Мвѣніе  святителя  Ѳеофвна  о  графѣ  Л.  Н. 
Толстоиъ. — Представлеяія  бурятъ  о  загробной  жвзни. — Звачевіе 
питейной  реформы  и  попечительствъ  о  народной  трезвости.— 
Предстояп(ая  всероссібсвая  выставка  (стр.  452 — 473).  Вопросъ  о 
свѣтской  в.іаств  папы  на  контрессѣ  нѣмецкихъ  рнмсво-католвЕовъ 
въ  Мюнхенѣ.— Посланіе  вевгерскихъ  еписвоповъ  по  вопросу  о  граж- 
данскомъ  бракѣ.— Россія  н  Абиссинія.— Хрнстіанство  въ  Битаѣ.— 
Армянскій  вопросъ.— О  цервовной  школѣ.— Пренодаваніс  расвода 
въ  церковно-црвходской  шволѣ. — Участіе  цервовно-нриходсквхъ 
шволъ  на  всероссийской  выставкѣ.-^РѢшеніе  епархіаіьваго  съѣадя. 
— Новое  ииссіонерское  учебное  завед.*Къ  вопросу  оФь  обьеяяненіі 
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духовенства.— Чудесное  навазаніе  штундиста.~Селъсків  бнбяіотекв. 
— Распространеніе  сельско-жозяйствевннхъ  звавій  (стр.  485— &02). 
Церковный  конгрѳссъ  въ  Англіи.— Матеріальное  обезпѳченіе  ангди- 
кавскаго  духовенства. — Результаты  закона  о  граждансконъ  бракѣ 
въ  Лниіи  и  отпошеніе  къ  нему  ватодвчесввго  духовенства. — По- 
дохевіе  болгарскаго  духовевства. — Положеяіе  болгарекаго  духовен- 
ства.— Первая  годовщина  кончины  Императора  Александра  Ш— 
Отврытіе  памлтввка  Корнилову.  — Предположеніе  объ  отиускѣ  но- 
выхъ  суниъ  на  церковвыя  потребноств.— Првмѣръ  безворыстія 
лравославнаго  духовевства. —Труды  духовенства  на  пользу  народ- 
наго  образован!».  —  О  зваяеніи  церковно-приходсквхъ  попечн- 
тельствъ. — Предстояшія  реформы  въ  области  церковно-ШЕОльняго 
дѣла  (стр.  512— .526).  Отвѣгь  вонстаятинопольской  в  новогрече- 
скоі  церкви  на  энцик-иаку  римскаго  ітапы.— Вопросъ  о  вѣровспо- 
вѣданін  болгарскаіч)  цасіѣд&аго  принца. — Изланіе  Праиославнаго 
Лмерпванскаго  Вѣстивка. — Средство  поднять  церковно  приходскую 
жизнь.— Чего  можио  ждать  отъ  попечительствъ  о  народной  трез- 
вости.—О/іщество  ревнителей  миссіоверскаго  дѣла. — Школьный 
воіі])осъ.— Воскресная  школя.— Церковное  иѣніе  въ  церковво-при- 
ходсвихъ  школахъ.  —  Образцовый  учитель  церковао-приходской 
школы. — Новыя  духовно-учебныя  завсдевія. — Открытіе  мііссіонер- 
ской  школы.  — о  снибжевів  церквей  крестиками  для  возложенія  на 
врещяемыхъ  младенцевъ.— Царь  въ  иословицяхъ  русскйго  народа. 
— Секта  првиагіпнъ.— Общеполезный  свѣдѣвія. — Некрологь  (стр. 
535 — 550).  ТрогАТбльное  лрощавіе  пасомыхъ  съ  любииымъ  пасты- 
ремъ. — Тревохныя  взвѣстія  изъ  Турціи. — Воприсъ  объотнотенін 
англиканской  церкви  къ  православному  востоку. — Выставка  рус- 
скихъ  церкоішыхъ  принадлежностей  въ  Англіи.— Праііосланіе  на 
о.  Ситхѣ. — Къ  предстоящей  короняцііі. — Бь  улучшевію  содержа- 
нія  духовевства.— Вниианіс  епярхіальнага  духовенства  къ  труже- 
никамъ  на  пользу  народнаго  образоііааія. — Церковная  школа  по 
отзыву  земскаго  вачадьнока.— Релвгіозво-нрявственное  состояніе 
саиоѣдовъ.— Новый  протпвш'.ектантскій  гурвалъ.-^Мпссіонерскій 
съѣздъ.  —  Сектантство.  —  Трпдцатилѣтіе  общества  іюзстанонленія 
пранославія  на  Кавказѣ.  — Отрадпыя  извѣстія  изь  старообридче- 
сваго  ніра.— Къ  предстоящей  переппся. — Церковная  музыка  (стр. 
553—570).  Положеяіе  дѣлъ  въ  Турніи. — Содѣйствіе  духовенству 
со  стороны  гражданской  Власти  въ  церковво-прііходскихъ  дѣлнхъ. 
— Релвгіозво-вравственное  вросвѣщеніе  народа. — Церкви  в  школы 
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въ  Сибври. — (№  употреііженіи  врвстндго  зв&мевія  на  сценѣ— 
Ворьба  съ  севтантствомъ.— Новая  секта  (стр.  588—595).  Храстіан- 
скяя  встрѣча  новаго  года. — Сорокъ  лѣтъ  добдестнаго  иастырства. 
— Заботы  духовевстваобъ  обезпечевін  церювно-приходскахъ  шкоіъ. 
— Враяцебаое  отвошеніе  въ  церковной  шволѣ.— Церковво-врвход- 
СК8Я  в  земская  школы,— Юбн  лей  вое  торжество  (стр.  608—617). 
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для 


ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 


16  Января  ^  №1.  ^  1895  года. 


СвДіржамів.  Ответь  о  состолвів  церковно-ирнходс&ихъ  шкоіъ  и  шкаіі>  гралотн 
Харьковское  еііархіи  за  1Ѳ93 — 94  учебный  годъ  (вродолженіе).—  Ответь  о  со- 
стояаіж  Харьковскаго  Епархіадьнаго  Женскаго  Упджща  по  утабшой  я  вравстввн- 
■о-8оепітатвіьвоД  іастанъ  1898—94  учебный  годъ.— Епархіальяш  ниѣщѳвія. 
— ИзвЪстія  я  занѣткн.— Объаменія. 


О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

о  состотіи  церновжнірихоАСішхъ  шнодъ  и  толъ  грамоты  Харь- 
новсной  епархіи  аа  і8^/м  учебный  годъ. 

іПродоиевіе  *}. 

5.  Пособіе  отъ  попечителей  и  благотворителей. 

-Отъ  попечителей  в  попечвтельвицъ  поступи-ти  нвжеслѣдующіа 
пособія  шволанъ:  Харьковскаго  уѣзда:  Ц  Всѣхсвятской,  въ  г. 
Харьковѣ.  отъ  А.  Ѳ.  Грундлеръ— 168  р.  8  к.;  2)  Дервачевской, 
при  Николаевской  церкви,  отъ  жены  Харьковскаго  купца  М.  А. 
Жнулской — 325  р.;  3)  ДеркачевскоЙ,  при  Рождество-Богородичной 
церквв,  отъ  Харьковскаго  купца  Н.  И.  Галвцкаш  — 195  р.;  4)  Чер- 
касско-Лозовской  отъ  Харьковскаго  купца  Я.  К.  Трофименко — 
120  р.;  5)  Одворобовской  отъ  купца  Н.  М.  Булявцева— 500  р.; 
6)  ВАзачье-ЛооанскоЙ  отъ  крестьянина  Бондарева — 15  р.;  7)  Ли- 
пецкой отъ  крестьянина  Влясенко  —  10  р.;  Ахтырскаго  уѣзда:  8) 
Баквровской  огь  дворянина  М.  П.  Бринецкаго— 30  р.;  9)  Коте- 
левской,  при  Троицкой  церкви — отъ  отставааго  генералъ-няіора 
М.  А.  Сливицкаго — 67  р.;  10)  Лутицивской — отъ  купеческаго  сына 
П.  3.  Виноградова  — 150  р.;  11)  Ясеновской  отъ  купца  Ѳ.  Ф. 
Вѳйссе — 600  р.;  12)  Краснопольской,  при  Преображенской  церквв, 


*)  Ст.  ж.  „Віра  я  Разут."      84,  1894  г. 
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отъ  зенскаго  начальника  Г.  П.  Гнѣдвчя—200  р.;  13)  ЖвгяЙлов- 
ской  отъ  зворяакв  О.  В.  Губенковой — 4  р.;  14)  Славгородсжоі 

отъ  крестьанвпа  И.  Ы.  Рославцева — 15  р.;  15)  КятеіевскоЙ,  при 
ПоЕровскоб  церквн,  отъ  Ерестьлнвва  Н.  П.  Фвсака— 15  р.;  16) 
БранцовсісоЙ  отъ  крестьяивня  А.  А.  Пилипца — 35  р.;  Богодухов- 
скаіч)  уѣзда:  17)  ЛютовскоЙ  отъ  графина  Б.  П.  Клейнмихель— 
351  р.;  18)  Мурафской,  прв  Нвколаевской  церквв,  отъ  дворявпна 
Н.  И.  Григорьева— 25  р.;  В&лковскаго  уѣзла:  19)  Валковской,  лрв 
Усвенской  церкви,  отъ  крестьяннва  П.  Н.  Стешенво— '23  р.  17  е.; 
20)  Покровской  отъ  лворянвна  Е.  Н.  Сребдольскаго — 145  р.;  21) 
КаленвковскоЙ  отъ  него  же,  Сребдольскаго^— 145  р.;  Зыіевскаго 
уѣада:  22)  Булацеловской  оть  дворянвна  В.  Г.  Шрейдеря  (на 
устройство  школьнаго  зданія) — 700  р.;  23)  Бурлейской  отъ  купца 
А.  Г.  Кучеренко — 200  р.;  Изюнскаго  уѣзда:  24)  Знаненсвой  оть 
герцогини  Сассо-Руфо — 120  р.;  25)  Золото-Колодязсвой  отъ  г-хн 
ПьянвоввчЪ'-Юб  р.;  26)  Славянской,  при  ВоскресенсЕОЙ  церквві 
отъ  ПОТОМ,  почетн.  гряжд.  И.  В.  Шнурвова — 100  р.;  27)  Мяло- 
Камышевахской  отъ  дворвнива  М.  М.  Вейкъ — 25  р.;  28)  Шан- 
дряполовсвой  отъ  крестьяняна  М.  Првщены — 3  р.;  Старобільскаго 
уѣзда:  29)  Старобѣльсвой,  при  соборѣ,  отъ  купца  Д.  Мягкова — 
200  р.;  30)  Лвнанской  отъ  Трофвненво — 85  р.;  31)  Алексѣевскоб 
оть  Г.  Дончеяко — 6  р.  34  к.;  32)  Бѣдолуцкой,  при  Покровской 
церквв,  отъ  кр.  Г.  И.  Головинскаго— 25  р.;  Сунскаго  уѣзда:  33) 
Сумской,  пріі  соборѣ,  оть  купца  Н.  А.  Суханова —  1000  р.;  34) 
Сумской,  при  Троицкой  церкви,  оть  почетнаго  граасданнна  П.  И. 
Харитовенко— 800  р.  %  сверхъ  сего  отъ  него-хе  поступило  1065 
экз.  книгъ  развыхъ  наименованій  въ  библіотекп  нѣкоторыхъ  шкагь 
въ  уѣздѣ  на  сумму  200  р.;  35)  Сумской,  при  Покровской  церкви, 
отъ  купца  П.  С.  Гриненко — 100  р.;  36)  Сумской,  при  Николасвсвоб 
церквв,отъ  купца  М.  П.  Ворошилиня  (наличными  І00  р.  п  образъ 
Св.  Николая  стопмостію  въ  150  р.) — 250  р.;  37)  Гребенниковской 
отъ  почетн.  граж.  И.  М.  Кабыштова— 58  р.  82  к.;  38)  Анавнскоб 
отъ  дворянки  М.  Г.  Похввсневой — 60  р.;  39)  Исврисковской  оть 
землевладѣлицы  Е.  М.  Терещенко— 118  р.  90  к.;  40)  Рогознянсеой 
отъ  внженеръ — технолога  А.  П.  Прянишникова — 180  р.;  41)  Хо- 
тѣнской  отъ  графа  П.  О.  Строганова — 485  р.  в  42)  Ьобртцвой 
оі-ь  кр.  Н.  В.  Баранова— 30  р.  Итого  отъ  попечвтелеВ  поступило— 
7990  руб.  31  когг. 

Нѣкоторые  изъ  поименованныхъ  гг.  попечителей  а  попечит&іь- 
нпцъ  школъ,  вромѣ  пожертвованій  налячнымп  деныяни,  въ  от- 
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четное  время  принимали  ял  себя  расходы  по  найму  поііѣщенія  и 
прислуги  для  шволы,  отопленіж)  школьныхъ  зданій  и  снабжеяію 
учащихся  учебными  книгами  и  письменными  принадлежностями. 
Особенное  усердіе  въ  дѣлѣ  мятеріяльааго  благоустройства  школъ 
обваЕружили  попечители  оншъ:  купецъ  Н.  А.  Сухановъ,  почѳтн. 
гражд.  П.  И.  Харитоненво,  дворяоянъ  В.  Г.  Шрейдеръ,  купецъ 
Ѳ.  Ф.  Вейссе,  купецъ  Н.  М.  Кулявцевъ,  графъ  Ц.  С  Строгановъ, 
графиня  Б.  П.  Клейнмихель,  дворявянъ  Б.  Н.  СребдольскіЙ,  жена 
купца  М.  А.  Жмудсвяя,  купецъ  М.  П.  Ворошвлинъ,  ияженеръ-тех- 
нологъ  А.  П.  Прянишниковъ,  земскій  нячальникъ  Г.  П.  Гнѣдвчъ, 
купецъ  Н.  А.  Галицвій,  купецъ  А.  Г.  Кучеренко,  купецъ  Д.  Мяг- 
Еовъ  И  жена  генерала  М.  Н.  Калугина,  на  средства  которой  Ни- 
колаевская школа  грамоты,  Оунскаго  уѣзда,  пользовалась  полвыиъ 
содержаніемъ. 

Кронѣ  нѣкоторыхъ  И8ъ  поименован нмхъ  школъ,  которым  со- 
стояли главныиъ  образонъ  на  иждавеніи  попечителей  оныхъ,  въ 
истекшемъ  учебнииъ  году  значительную  матеріальную  поддержку 
со  стороны  частныхъ  благотворителей  ииѣли  нижеслѣдующія  школы 
епархіи:  1)  Александро-Невская,  въ  г.  Харьковѣ,  отъ  веизвѣст- 
ныгь  благотворителей — 485  р.;  2)  Свято-Духовская  2-я,  въ  г.  Харь- 
вовѣ,  отъ  цевзвѣствыхъ  благотворителей— 160  р.;  3)  Димптріев- 
ская,  въ  г.  Харьков^,  отъ  невзвѣстныхъ  благотворителей  —  52  р. 
50  к.  и  вромѣ  сего  20  р.,  составляющіе  %  на  вапит&ѵъ  въ  400  р., 
изъ  Еоторыхъ  300  р.  пожертвованы  женою  Харьковскяго  купца 
Врохналевою  я  100  р.~врачемъ  И  деввзіи  В.  Н.  Проколоввчемъ, 
на  содержаніе  названной  школы  въ  память  дО-ти-лѣтняго  служе* 
вія  въ  священиоиъ  санѣ  прттоіерея  I.  Л.  Чвжевскаго;  Харьков- 
скаго  уѣзда:  4)  Роганская — отъ  арендаторовъ  бумажной  фабракв 
бр.  В.  и  А.  А, — чи  Монаковыхъ — 70  р.,  отъ  зеилевлядѣльпя  Гель- 
ферихъ-Саде — 50  р.  и  отъ  вевзвѣствыхъ  благотворителей— 5  руб.; 
5)  Пересѣчанская — отъ  невзвѣстннхъ  благотворителей  — 100  руб.; 
Ахтырскаго  уѣзда:  6)  Янково-Рогская — отъ  конторы  свек.іо-сахар- 
наго  завода  П.  И.  Харитоневко  50  р.;  7)  Жвгяйловская — отъ  не- 
взвѣстныхъ  благотворителей — 23  р.  32  к.;  8)  Славгородскан— отъ 
администратора" мѣстной  экономіи  Ю.  Ф.  Штюрца— 25  руб.;  Бого- 
духовсваго  уѣада:  9)  Александровская — отъ  земскаго  начальника 
А.  И.  Богдаиова— 25  р.,  отъ  мѣстнаго  церковнаго  старосты  Бого- 
молова— 20  р.  в  отъ  неизвѣстннхъ  — 25  р.  85  к.;  10)  Сѣннянская, 
при  Рождество-Богородпчной  церкви, — отъ  неиэвѣстныхъ — 2  руб.; 
И)  Вольше-Писаревекая,  при  Успенской  церкви,— отъ  купца  А.  В. 
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Воз^хиаа  40  р.;  Валковскаго  уѣэда:  12)  Высожопольсмя— 25  р.. 

составляющее  ня  благотворе тельный  каавталъ,  похертвоваи- 
ный  і^-жею  Костевской,  и  оть  неезвѣстныхъ— 2  р.;  13)  ВалковСЕан. 
ори  соборѣ,— отъ  земсБагр  начальняка  И.  А.  Янво&іча— 3  руб.* 
отъ  крестьявъ  Я.  К.  Матвѣевка'— 17  р.  о  к.  и  И.  М.  Ол^нвКа— 
30  р.,  А.  Ѳ.  Ковалева-2  р.,  отъ  учителей:  Д.  Г.  Марвховскаго— 
1  р.  в  Л.  А.  Сукочева— I  р.  в  отъ  иевзвѣстныхь— 12  р.;  14)  Вал- 
ковсѵая,  ирн  Георгіевской  церкви, — отъ  О.  В.  Вячеславцева — 10  р.; 

15)  Снѣжвовскал  —  отъ  купца  С.  Б.  Кугьнннова — 83  руб.  25  коп.; 

16)  Церекопскяя — отъ  ііѣстааго  цервовиаго  старосты  К.  Дереоы— 
1  р.  35  I.;  17)  Левеидаловская— отъ  крестьянъ  С.  в  Д.  Поддѣс^ 
ныхъ  и  И.  Вавилы— 7  р.;  18)  Ново-Водолажскад  при  Воскресен- 
ской церкви— отъ  стйновйіч)  пристава  И.  П.  Борисова  —  10  руб., 
оіъ  иѣстнаго  церковнаго  старосты  И.  И.  Абдулы  (на  устройство 
швольнаго  зданіа)— 1090  р.;  1»)  Люботинская— отъ  нѣстиаго  цер- 
Еовнаіч)  старосты  Ѳ.  Л.  Каплуна — 300  р.  (на  устройство  школы) 
я  отъ  иеизвѣстныхъ  благотворителей  (на  тотъ  же  предиетъ)  — 
500  р.;  Водчанскагоуѣэда:  2)  Волчанская,  при  соборѣ,— вапвталъ 
въ  5000  руб.,  постуяившій  въ  пользу  этой  школы  по  духоввону  за- 
пѣщявію  умершаго  врача  А.  Г.  Бѣлокопытова  (изъ  этой  суюіы 
1000  руб.  внесены  въ  сберегательную  кассу  прн  Волчансвомъ 
Уѣзднонъ  Казначействѣ  и  4000  р.— въ  Харьковскую  Вовтору  Го- 
сударствен наго  Вавка  для  приращенія  °/о);  кромѣ  сего  въ  пользу 
сей-же  школы  поступило  за  истекшее  полугодіе  %  на  означенный 
капиталь— 85  р.  26  к.  я  отъ  нензвѣстныхъ  благотворителей -г 205  р. 
26  в.;  21)  Мартовская — отъ  вввзвѣстныхъ— ИЗ  р.;  22)  Волчан- 
скаа,  прн  Мвроносицкой  церкви,— оф  невзвѣстныхъ — 15  р.  30  е.; 
23)  Волчанско-хуторская— отъ  пеизвѣстннхъ  27  р.  69  к.;  24)  Ве- 
ли ко-Бурлуцкая — отъ  неизвѣстныхъ— 20  р.;  25)  Ольховатская — отъ 
неизвѣстныхъ  — 11  р.  60  в.;  26)  Нвколаевскал  1-я — отъ  неизвѣст- 
ныхъ— 12  р.  25.;  27)  Печенѣжская,  при  Петро-ІІавловской  цер- 
кви,—отъ  вевзвѣстныхъ— и  р.  25  к.;  Зніевскаго  уЬзда:  отъ  невз- 
вѣстныхъ  благотворителей:  28)  КочетБОвская  — 260  р.;  29)  Боров- 
ская— 38  р.  97  в.;  30)  Алексѣевская,  при  Троицкой  церквв, — 7  р. 
60  к.;  31)  Алевсѣевскал,  при  Рождество-Богородичной, — 35  р.;  32) 
Асѣевская— 2  р.  10  к.;  33)  Верхнѳ-Бипікиисквя— 25  р.  30  к.;  34) 
Гуляйпольская  — 37  р.;  35)  Преображепская — 78  р.  70  в.;  36)  Бо- 
годаровскаа— 50  р.;  Изюмскаго  уѣ^:  37)  Славянская,  при  Всѣх* 
святской  церкви,— отъ  иѣстиаго  церковнаго  старосты  Н.  И.  Ко- 
ряв в  на — 36  р.;  38)  Дробышевскаа— отъ  неизвѣс^гныхъ — 5  р^  39) 
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Райскад— оть  неизвѣстныхъ — 10  р.;  40)  Изюнсвая,  при  соборѣ — 
«тъ  яевввѣстныхъ— 15  р.  70  к.;  Купянскаго  уѣада:  41)  Шіеолы  7 
зенскаго  участка — отъ  земскаго  начяльнвка  Г.  К.  Захарашеиичъ— 
КапустднсБаіЧ)— 15  р.;  Лебединсваго  уѣзда:  42)  Нижне-Верхосуль- 
«кая — оть  эконоѵіи  графа  Толстого  100  р.;  43)  Лѳбедиаская,  при 
соборѣ,— отъ  неиэвѣстныхъ— 40  р.;  44)  Лебедвнская,  прв  Тровц- 
вой  церквв,— оть  неизвѣствыхъ — 26  р.;  45)  Недригяйловская,  при 
МнтрофавіевсЕОй  церкви,— отъ  неазвѣстныхъ — 13  р.;  46)  Семенов- 
ская (Боровевскаго  првхода)— отЪ  невзвѣствыхъ  30  р.;  СтаробѣлЬ' 
скаго  уѣзда:  47)  Маньвовская— оть  неизвѣствыхъ — 15  р.;  48)  Но- 
во-Псковсвая— отъ  мѣстнаго  церЕовнаго  старосты  П.  Изюискаго— 
9  р.;  49)  Бѣлолуцкая  пря  Тровцкой  цорвви— оть  венааѣстнаго— 
20  р.;  50)  Бѣдоводская,  при  Тровцкой  церква,— оть  купца  И.  Кор- 
свченко— 100  р.;  51)  Морозовская— отъ  невзвѣстнмхъ— 40  р.;  52) 
Лашиновсваа— отъ  неязвѣстанхъ — 3  р.  25  в.;  53)  Ново-Россошан- 
ская—отъ  иевзвѣстныхъ— 5  р.;  Суисваго  уѣзда:  54)  Сумская,  при 
НиЕолаевсЕОЙ  церкви,  — отъ  члена  уфзднаго  отдѣленія  поіетн.  гражд. 
Н.  И.  Свубевко— 750  р.  (на  устройство  ШЕольнаго  зданід)  в  отъ 
Сумскаго  нотаріуса  Б.  В.  Бырченко  (на  тотъ-же  иредметъ)'— 100  р.; 
55)  Сумская,  при  Покровской  церкви,— оть  члена  отдѣлеиія  С.  И, 
Деревянкв— 120  р.;  56)  Гребен  ни  ковская — отъ  графа  М.  М.  Тол- 
стого—200  р.;  57)  Ободская— оть  графини  Строгановой— 150  р., 
н  оть  неазвѣствыхъ  благотворителей:  58)  Подлѣсновская— 27  р. 
85  к.;  59)  Мало-Чернетчннская  — 3  р.  65  к.;  60)  Бѣлопольскяя 
при  Пророко-Ильи некой  церкви — 2  р.  н  61)  Бнровская — Юр.  Бъ 
распоряженіе  Волчансваго  Уѣзднаго  отдѣленія  поступило  оть  не- 
извѣстныхъ  лицъ — 68  р.;  въ  Старобѣльское  отдѣленіе  отъ  нѣко- 
торыхъ  членовъ  отдѣленія— 56  р.  п  въ  Сумсвое—оть  члена  онаго 
А.  Ф.  Котенке  50  р.  Итого— 11297  р.  5  к.,  а  всего  отъ  попечите- 
лей, благотворителей  и  изъ  другвхъ  всточнпковъ,  показалныхъ  въ 
сей  сѵатьѣ,  на  приходѣ  поступило — 19287  р.  36  коп. 


Бъ  отчетному  1693—94  учебному  году  остатка  изъ  сунмъ  Сва- 
тѣйшаго  Синода  не  бнло^  Въ  отчетномъ  учебномъ  году  поступило 
изъ  сумыъ  Святѣбшаго  Сввода— 1000  рублей.  Сунма  эта,  по 
опредѣлевію  Ёнархіальнаго  Учвдвпщаго  Совѣтн,  утвержденному 
Его  Высокопреосвященствоиъ,  была  препровождена  въ  распоря- 
асеніе  комитета^  завѣдующаго  книжнынъ  складомъ  при  Харьвов- 
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сЕомъ  каѳедральноиъ  соборѣ,  который  (комитетъ)  употребилъ  онт» 
на  нпжеслѣдующіе  преяыеты  расхода:  а)  на  внпнСЕу  т^ебныхь  | 
Бнигъ  И  пособій  въ  колвчествѣ  4400  экз.  взъ  княжвяго  склада 
Учвлащнаго   Совѣта  арв  Святѣйшенъ  Свнодѣ, — для  безмездаой  і 
раздачи  оныхъ  нуждающемся  шкодямъ  евархіи— 780  р.;  б)  на  пе-  I 
реплетъ  4100  экз.  свхъ  кввіъ— 205  р.;  в)  взрясходовано  ва  пересылку 
въ  уѣздыыя  отдѣлевія  Совѣта  озваченнаго  колвчества  кввгь  И  р. 
15  Е.  и  г)  уплачено  въ  Харьковскую  Почтовую  контору  за  пере- 
сылку деаевнаго  навета  со  влохевіемъ  780  р.  нзъ  г.  Харькова  | 
въ  С.'Петербургь — въ  Хозяйственное  Упракленіе  прв  Святѣйшенъ 
Свнодѣ— 3  р.  85  к.;  всего — ІІЗОО  рублей. 

Къ  вачалу  1894—95  учебнаго  года  остатка  язъ  суннъ  Свнтѣй- 
шаго  Свнода  не  внѣетса. 

7.  Пособіе  отъ  Харьновекаго  Епархіалымго  Училмцнаг»  Совѣта. 

Въ  тѳченіе  отчетааго  года  въ  распоражевіе  Ёпархіальнаго  Учи- 
лищнаго  Совѣта  на  потребностн  церковао-иряходсБихъ  школь  по- 
ступила нзъ  ыѣстныхъ  средствъ  епархія  ііижеслѣдующія  суммы: 
1)  присланные  изъ  Харьковской  Духовной  Консисторів— 265  рі 
91  к.,  коа  составляютъ  10%  сбора,  поступввшаіѵ  въ  кружка  въ 
пользу  православныхъ  Святой  земли;  2)  отчвсленные  ниъ  остат- 
ковъ  кошельковыхъ  суинъ  приходсквхъ  церквеіі  епярхіа  н  собран- 
ные въ  кружвв  въ  девь  св.  Николая  (6  дѳкабря)г-1424  р.  73  к.; 
3)  отчвсленные  язь  остатвовъ  кошельковыхъ  суинъ  в  собранные 
въ  нонастыряхъ  епярхіи~210  р.  97  к.;  4)  кружечный  сборъ  у 
желѣзнодорожныхъ  станцій,  находящихся  въ  предѣляхъ  Харьков- 
ской еиархів-~4  р.  53  к.  в  о)  поступало  изъ  Харьковской  кон- 
торы госудярственнаго  банка  процентныхъ  денегъ,  образовавшихся 
отъ  обрященія  въ  1893  году  капнтала,  ііринадлежащаго  Харьков- 
скому Ёп&рхіальному  Учвлощному  Совѣту, — 39  р.  29  к. 

Итого — 1945  р.  43  в.  Всего  съ  остаткоиъ  отъ  1892 — 93  учеб- 
наго года  въ  раслоряженів  Совѣта  было  2920  р.  75  к.,  ков  соста- 
вляютъ поступлеіііе  изъ  мѣстныхъ  средствъ  епархіп. 

Изъ  этой  суммы  поступило  въ  расходъ:  1)  аа  покупку  учебня- 
Еовъ  и  письменныхъ  лринадл^ностей  для  безплатной  раздачи 
церковно-приходсігимъ  шволамъ  500  руб.;  2)  выдано  въ  единовре- 
менное пособіе  бѣднѣйшинъ  школамъ  395  р.;  3)  выдано  въ  на- 
граду  нѣкоторымъ  учащимъ  въ  школахъ  енархіа  80  р.;  4)  въ  жа- 
лованье дѣлопроазводителю  Совѣта~341  р.  66  к.;  5)  употреблено 
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ва  канцедярсвія  нущег,  вякъ-то:  ня  покупку  писчей  бумаги, 
иерьевъ^  сургуча,  па  печатаніе  бланЕовъ  отношений  Совѣта,  оо- 
вѣстокъ  о  времени  засѣданій  Совѣта,  лыотнмхъ  свидѣтельствъ 
и  въ  жалованье  писцу  и  канцеліірсиону  сіужит&ію — 225  р.  36  е.; 
6)  упючено  ая  пересылку  деиежныхъ  пакетовъ — 2  р.  99  к.;  7)  вы- 
дано въ  годовое  жалованье  младшему  учителю  образцовой  при 
Харьковской  духовной  сениваріи  школы— 360  р.;  8)  выдано  въ 
жалованье  учащимъ  Терновской  школы,  Зміевсваго  уѣзда  в  Ково- 
вовской,  Старобѣльскаго  уѣада— 180  р.;  9)  израсходовано:  на  вы- 
писку „Церковныхъ  вѣдоиостей*'— 3  р.;  10)  на  выписку  журнала 
яЦерковао-приходскаа  школа"— 3  р.  и  11)  ва  выписку  1  эка. 
Харьковскато  вдресъ-календаря  на  1894  годъ — 1  р.  80  к.  Итого 
изъ  суммы,  поступившей  отъ  епархіи,  взрасходоваио— 2092  руб. 
в1  к.  Такинъ  образомъ  въ  распоряженін  Совѣта  къ  началу 
1894—95  учебнаго  года  имѣется— 827  р.  94  кон. 


о  состояніи  Харьковскаго  Епархіальнаго  Женскаго  Училища  по  учеб- 
ной и  нравственно-воспитательной  частииъ  за  М^Ум  учебный  годъ. 


1.  Закона  Божія  въ  ІІІ  нормальномъ,  обоихъ  отдѣленіяхъ  ІУ-го  въ 
V  и  УІ  клоссахъ  в  церковао-славяискаго  языка  въ  IV  и  У  кдас- 
сахъ,  инспекторъ  классовъ,  протоіерей  Нпкандръ  Оиикеѳичя^  кан- 
дидятъ  богословія;  жалованья  получаѳтъ  за  18  уриковъ  (въ  ІІІ-иъ 
влассѣ  по  50  р.  о  въ  остальныхъ  классахъ  по  75  р.  за  урокъ) 
всего  1250  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  должности  съ  30-го  марта 
1873  года. 

2.  Того  же  прсдаіета  въ  I,  11  и  ІИ-нъ  параллельныхъ  классахъ^ 
Харьковской  Вознесенской  церкви  Николай  Васильевичъ  Бориса* 
игѣбскШ,  кандидатъ  богословія;  жалованья  получаетъ  за  12  уро- 
ковъ  (по  50  руб.  за  урокъі  600  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  долж- 
ности съ  14  февралѣ  1892  года. 

3.  Того  же  предмета  въ  приготоввтельнонъ,  I  в  II  ворнальныхъ 
*)  См.  ж.  <Віра  и  Разузіъі  за  1894  г.  }і&  24. 


(Продолхеніе  будетъ). 


О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 


(Продолжение  *). 


Б.  Преподаватели  и  преподавательницы  обязательныхъ  предиетовъ. 
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ВЪРА  И  ГАЖѴЫЪ 


вдассахъ,  аротоіерей  Харьковской  клядбященской  Іоанно-Тсѣкао- 
веиской  цервви,  Гсюргій  Ивавовичъ  Волобуевв;  онъ  же  совершаетъ 
Богослужеиіе  въ  учв^нщаой  церкви;  окинчялъ  курсъ  Харьковской 
духовной  сехинарів;  жаловавыі  аоіучавтъ  за  11  уроковъ  (въ  лрн- 
готовительиомъ  классѣ  по  35  руб.  и  въ  остяльвыхъ  по  50  руб.) 
505  р.  и  за  совершевіе  Богослуженік  120  р.,  всего  625  р.  въ  годъ; 
въ  вастоящей  до^жиости  съ  16  августа  1871  года. 

4.  Руссоаго  яяыка  во  П  нориальномъ,  Ш  норыальяомъ  и  IV 
Елассѣ,  преоодователь  гречесввго  языка  въ  Харьковской  духовной 
сенвварів,  статсвій  совѣтввкъ  Мвханлъ  Васвльеввчъ  Добронра- 
вовг,  кавдвдатъ  богосховія;  жалованья  лолучаетъ  аа  12  уроковъ 
(по  75  р.  за  уровъ)  900  р.  въ  годъ;  въ  вастоящей  должноств  съ 
12  августа  1883  года, 

5.  Того  же  предмета  во  П  параллельнонъ,  IV*  и  У  нориахь- 
выхъ  классаіъ,  преподователь  латннскаго  языка  въ  Харьковской 
духовной  сеыинярін,  надворяый  совѣтнакъ  Николай  Васнльеввчъ 
ГогШіЯ,  кавдвдатъ  богословія;  жалованья  получаетъ  аа  10  уроковъ 
(по  75  р.  за  уровъ)  750  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  должности  съ 
14  октября  1887  года. 

6.  Того  же  предмета  въ  обонхъ  отдѣленіяхъ  I  класса,  въ  Ш  в 
ГѴ  параллельвыхъ  классахъ,  коллежскій  аесесоръ  Мвхаилъ  Андрее- 
вичъ  Кокореве^  кандидагь  богословія;  жалованья  получаетъ  за  15 
уроковъ  (по  75  р.  за  урокъ)  1125  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  долж- 
ности съ  26  августа  1888  года. 

7.  ірвѳиетяви  во  II  лараллельнонъ,  въ  обовхъ  отдѣленіяхъ 
Ш  класса  и  въ  ІѴ  нормальномъ  клагхѣ,  надворный  совѣтнокъ 
Яковъ  ЫихаЙловичъ  Жолосовскій,  вандидатъ  упвверсптета;  жало- 
ванья получаетъ  за  18  уроковъ  (во  П  п  Ш  классахъ  по  50  р.  и 
въ  остальныхъ  классахъ  по  75  р.),  всего  1050  р,  въ  годъ;  въ  на- 
стоящей должности  съ  11  августа  1887  года. 

8.  Ариѳнетики  во  II  нормальномъ,  IV  параллельномъ,  Г  и  ГІ 
классахъ,  гериетріи  въ  У  в  УІ  классахъ,  физики  въ  У  в  космо- 
графіи  въ  VI  классѣ,  преподаватель  физвко-мктематическихъ  на- 
укъ  въ  Харьковской  Маріипской  женской  гимыазіи,  Васалій  Нябо- 
лаевичъ  Мощенковв^  кавдвдатъ  университета;  жаловавья  полу- 
чаетъ за  15  уроковъ  (во  II  классѣ  по  50  р.  в  въ  остальныхъ 
классахъ  по  75  р.)  всего  1025  р.;  въ  настоящей  должности  съ  18 
октября  1889  Года. 

9.  Географіи  въ  IV  нормальномъ,  V  к  УІ  к,іассахъ,  священивхъ 
Харьковской  Христо-Рожяественсвой  церкви  Андрей  Ѳеодоровичъ 


листокъ  для  харьк.  кпдрхіп 


9 


Балановскгйу  канлидатъ  богословія;  жадованыі  получаѳтъ  за  8 
уроковъ  (по  75  р.  за  урокъ)  600  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  дол- 
жности съ  16  октября  1886  года. 

10.  Географіи  въ  ІТ  пяраллельноиъ  н  гражданской  исторіи  въ 
обоихъ  01'жкяеніяхъ  ІУ  класса,  иреаодователь  всторів  въ  част- 
ной женской  гии^азін  г-жи  ДрашковскоЙ,  Евгевій  Парфеніеввчъ 
Трифшьевв,  Епндндатъ  университета;  жазованья  получаетъ  зя  7 
уроковъ  (по  75  р.  за  урокъі  525  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  додж* 
ности  съ  6  сентабря  1893  года. 

П.  Гражданской'  исторін  въ  Т  и  ТІ  влассахъ,  преподаватель 
церковной  всторіи  въ  Харьковской  духовной  ѵенинаріи,  статскій 
совѣтввкъ  АлексѣЙ  Ѳеодороввчъ  В^теловскШу  каядидатъ  Лого- 
словіа;  жалованья  получаетъ  за  7  уроковъ  (по  75  р.  за  урокъ) 
525  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  должности  съ  12  августа  1875  года. 

12.  Дидактики  въ  V  и  VI  классахъ,  преподаватель  философія 
п  педагогики  въ  Харьковской  Духовной  Сѳиинарін,  статскій  со- 
вѣтнокъ  Николай  Ниволаевичъ  Страхов9,  капдпдатъ  богословія; 
жалованья  получаетъ  за  3  урока  (по  75  р.  за  урокъ)  225  р.  въ 
годъ;  въ  настоящей  должности  съ  16  аигусгя  1877  года. 

13.  Учитель  церковнаго  пѣнія  во  всѣхъ  штатныхъ  кіассахъ 
училин^,  учитель  цер  ков  но- приходской  школы  при  Харьковской 
Духовной  Сеиинаріи,  Иванъ  Васвльеввчъ  Цетровскій;  окончилъ 
курсъ  Харьковской  Духовной  Сеивнаріи;  жалованья  получаетъ  за 

20  уроковъ  (по  40  р.  за  урокъ)  800  руб.  въ  годъ;  въ  настоящей 
должности  съ  18  октября  1893  года. 

14.  Учитель  чистописанія  въ  обоихъ  отдѣленіяхъ  1-го  класса, 
во  II  яормяльноиъ  классѣ,  въ  обоихъ  отдѣіевіяхъ  Ш  класса  и 
въ  IV  нориальномъ  клнссѣ  н  рисовавія  во  всѣхъ  кляссагь,  пре- 
по.хаватель  тѣхъ  же  предиетовъ  въ  Харьвовскоыъ  уѣздномъ  учи- 
лищѣ  губервскій  секретарь  Дометій  Осиповиѵъ  Ланевскій;  вы- 
держаль  испытавіе  на  звааіе  учителя  этихъ  предиетовъ  при  Харь- 
ковскоыъ  университетѣ;  жалованья  иолучаетъ  за  18  уроковъ  (по 
35  руб.  за  урокъ)  630  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  должности  съ 

21  августа  1874  водя. 

15.  Учительница  ариѳметики  въ  обоихъ  отдѣленіяхъ  1-го  класса 
и  географіи  во  П  и  Ш  ларадледьныхъ  классахъ,  дѣвица  Валерія 
Александровна  О^Конноря,  окончила  курсъ  въ  частной  гвинааів 
со  звяніемъ  домашней  учительницы;  жалованья  получаетъ  за  12 
уроковъ  (по  50  р.  за  урокъ)  600  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  долж- 
ности съ  19  августа  1891  года. 
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16.  Учнтехьвица  геогряфіи  во  II  и  ПІ  норниьныхъ  классахъ. 
восвитятаіьявця  учялніціі,  дѣвиця  Людмма  Бвѳнновна  Дьякова, 
овоячвля  курсъ  въ  Харьковской  Маріявской  гямнязів  созланіеиъ 
домашней  учнтельннцы;  жяловяяья  получпетъ  за  4  урока  (по  50 
р.  за  уровъ)  200  руА.  въ  годъ;  въ  яяетоящей  должяостя  съ  25 
сентября  1881  годя. 

17.  Учительница  чпстопясанія  во  П  параідельнонъ  к.іассѣ, 
воспитательница  того  же  класса,  дѣвяца  Алексяндря  Владиміровна 
Яновстя;  окончила  курсъ  въ  Харьковсконъ  Епархіальяоиъ  жев- 
сконъ  училищѣ  со  звавіеиъ  домашней  учительницы;  жаховявья 
получяеп.  зя  2  урока  (по  36  р.  за  урокъ)  70  руб.  въ  годъ;  въ 
настоящей  должности  съ  10  августа  1893  года. 

18.  Учительница  чистонисанія  въ  IV  параллельвомъ  классѣ, 
воспятательняца  того  же  класса,  дѣвиця  Ёлпсавета  Авдреевяа 
Курасовстя;  окончила  курсъ  въ  Харьковсвонъ  Епархіальномъ 
женскохъ  уч&лнщѣ  со  эяавіенъ  домашней  учвтельнвцы;  жало- 
вянья  яолучяеть  за  2  урока  С^о  35  р.  за  урокъ)  70  р.  въ  годъ; 
въ  настоящей  должности  съ  6  сентября  1890  года. 

19.  Учятельница  русскяго  язнка,  счисленія,  церковнаго  пѣвія 
в  чистописанія  въ  пряготовительномъ  классѣ,  дѣвица  Таисія 
Андреевна  Щелкутва;  окончила  курсъ  въ  Харьковской  женской 
гякнагів  со  звавіевгъ  донатвей  учительницы;  жалованья  полу- 
чаетъ  зя  15  урововъ  (зя  два  урока  пѣвія  по  25  р.  в  за  остальные 
уроки  по  35  р.)  всего  505  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  должности 
съ  8  августа  1890  ^ч)да. 

20.  Учительница  рукодѣлій;  дѣвица  Нелянія  Днитріевня  Чер- 
нявская; лонятняя  учительница;  жалованья  получаетъ  при  ка- 
зенной квартирѣ  со  столомъ,  222  руб.  въ  годъ;  въ  настоящей 
должности  съ  16  августа  1877  года. 

21.  Учительница  рукодѣлій,  вдова  воллеяюкаго  секретаря^  Аіев- 
сандра  Ивановна  Соколова;  окончила  курсъ  въ  частномъ  паясіонѣ; 
жалованья  получаетъ,  при  казенной  квяртирѣ  со  столомъ,  222  р. 
въ  годъ;  въ  нястоящей  должности  съ  17  августа  1880  года. 

22.  Учительница  рукодѣлій,  дѣвиця  Антонина  Николаевна  П/ю- 
топопова;  домашняя  учительница;  жалованья  получаетъ,  при 
казенной  квартирѣ  со  столомъ,  222  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  долж- 
ности съ  2  сентября  1891  года. 

В.  Учители  и  учительницы  необяаательныхъ  предяетовъ. 

1.  Учительница  французскаго  языка  во  всѣхъ  штатныхъ  ыас- 
сахъ  училища,  Нача.іьнпца  училища,  лѣвица  Евгенія  Няколаевпа 
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І^ейі^пѵ;  окончила  курсъ  въ  Харьковсконъ  Инствтутѣ  Благород- 

выхъ  дѣвпцъ;  жпловпнья  получаетъ  за  12  уроковъ  (по  50  руб.  за 
урокъ)  600  руб.  въ  годъ;  въ  настоящей  должности  съ  1  августа 

1883  года. 

1.  Учвтель  нузыки,  Николай  Адександроввчъ  Орловскій;  оеои- 
чвлъ  вурсъ  гвмназіи  в  обучался  музыкѣ  частныыъ  образомъ;  жало- 
ванья получаетъ  за  17  ученвдъ  но  25  руб.  и  за  13  учеввцъ  по 
20  р.  въ  годъ;  въ  настоящей  дсикности  съ  28  августа  1882  г. 

3.  Учительница  иузыки,  лѣвпца  Неонилла  Васильевна  Михай- 
лова; окончила  курсъ  въ  Харьковской  генской  гвмназіи;  жало- 
ванья получаеть  по  17  р.  50  е.  въ  годъ  съ  ученицы;  въ  настоя- 
щей должности  съ  21  сентября  1892  года. 

4.  Учительница  музыки,  Вильгельмина  Туд,ольфовя&  Корнилъеѳа; 
домашняго  образования;  жалованья  получаетъ  по  17  р.  50  к.  въ 
годъ  съ  ученицы;  въ  настоящей  должности  съ  8  ноября  1888  г. 

5.  Учительница  музыки^  Варвара  Петровна  9варнищая\  окон- 
чила курсъ  въ  частномъ  пансіонѣ;  жалованья  получаетъ  но  17  р. 
50  к.  въ  годъ  съ  ученицы;  въ  настоящей  должности  съ  30  сен- 
тября 1883  года. 

6.  Учительница  музыки,  дѣвица  Ѳеодосія  Васильевна  Митй- 
лова\  окончила  курсъ  въ  Харьковской  женской  гвмаазіи;  жало- 
ванья получаетъ  по  17  р.  50  к.  въ  годъ  съ  ученвЦы;  въ  насто- 
ящей должности  съ  20  августа  1893  года. 

7.  Учитель  игры  на  скрнпвѣ,  Александръ  Явановвчъ  Колесни^ 
ков:;  обучался  въ  С.-ПетербургсвоЙ  консервато^іи;  жалованья  по- 
лучаетъ 312  р.  50  к.  въ  годъ. 

Г.  Воспитательницы. 

1.  Воспитательница  лрвготовительнаго  класса,  вдова  поручика» 
Ёвдокія  Павловна  Сорокина;  она  же  завѣдывала  фундаментальною 
библиотекою  и  учебниканн,  окончила  курсъ  въ  Харьковской  жен- 
ской гимназіи,  жалованья  получаетъ,  при  казенной  квартврѣ  со 
столонъ,  282  р.  и  30  руб.  ежегодной  награды,  кронѣ  того  60  р. 
за  завѣдііваніе  фундаиентальвою  библіотекою  и  учебнвкани;  въ 
настоящей  должности  съ  13-го  сентября  1871  года  по  3  августа 

1884  года  и  вторично  съ  10-го  августа  1887  года. 

2.  Воспитательница  1-го  норнальнаго  класса,  дѣвица  Надежда 
Ивановна  Попова;  окончила  курсъ  въ  Харьковсконъ  епархіаль- 


□  ідііігесі  Ьу 
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аояъ  хенсвонъ  училвщѣ  со  зваяіеісъ  домашней  учвтельвицн;  жа- 

ловянья  потгчаегь,  при  казеняой  квартврѣ  со  столонъ,  282  руб. 
въ  годъ  и  30  руб.  ежегодной  аагряды;  въ  настоящей  додхвостн 
съ  20  августа  1893  года. 

3.  Воспитательница  1-го  параллельяаго  класса,  вдова  врача, 
Екатерина  Вясвльевва  Смирнова;  окончила  курсъ  въ  Харьков- 
ской Я№нской  іинназіи;  жалованья  оолучаетъ,  при  казенной  квяр- 
тирѣ  со  столомъ,  282^руб.  и  30  р.  ежегодной  награды;  въ  насто> 
ящей  должности  съ  20  августа  1893  годя. 

4.  Воспитательница  ІІ-го  норнальнаго  класса,  она  же  и  стар- 
шая воспитательница,— дѣвица  Людмила  Ефимовна  Дьякове;  окон- 
чила курсъ  въ  Харьковской  женской  гимназіи;  жалованья  полу- 
чяетъ,  при  казенной  квартврѣ  со  столомъ,  282  руб.  въ  годъ  и 
30  руб.  ежегодной  награды;  въ  настоящей  должности  съ  10  сен- 
тября 1872  года. 

5.  Воспатятельаиця  II  параллельвяго  класса,  дѣвица  Алевсав- 
^фа  Владиміровна  Яновская;  окончила  курсъ  въ  Харьковскомъ 
Елархіальномъ  женсконъ  училищѣ  со  звавіемъ  домашней  учитель- 
ницы; жалованья  получаетъ,  при  казенной  квартирѣ  со  столонъ, 
282  р.  и  30  р.  ежегодной  награды;  въ  настоящей  должности  со 
2  сентября  1891  годя. 

6.  Воспитательница  Ш  норнальнаго  класса,  дѣвица  Александра 
Ивановна  Жевандовская;  окончила  курсъ  въ  Хярьковсвоиъ  Ёпар- 
хіальноыъ  женскомъ  учвлощѣ  со  яваніеиъ  домашней  учительницы; 
жалованья  получяетъ,  при  казенной  квартирѣ  со  столонъ,  282  руб. 
въ  годъ  в  30  р.  ежегодной  нагряды;  въ  настоящей  доджноств,  съ 
7  февраля  1885  года. 

7.  Воспитательница  ІП  параллельнаго  класса,  дѣвица  Ольга 
Ѳеодоровна  Вертеловская;  окончила  курсъ  въ  Харьковскомъ  Бпар- 
хіальномъ  женскомъ  училищѣ  со  званіемъ  домашней  учительницы; 
жалованья  лолучаетъ,  при  казенной  квартврѣ  со  столомъ,  282  р. 
въ  годъ  и  30  р.  ежегодной  награды;  въ  настоящей  должности,  съ 
6  сентября  1890  года. 

8.  Воспитательница  IV  аормаіьнаго  класса,  дѣввца  Зннанда 
Ивановна  Ве,гыовская;  окончила  курсъ  въ  Харьковскомъ  Ёнар- 
хіальнонъ  женскомъ  тчялищѣ  со  званіемъ  домашней  учительЕкцы; 
Жй.тованья  получаетъ,  при  казенной  явартирѣ  со  столомъ,  282  р. 
въ  годъ  и  30  р.  ежегодной  награды;  въ  настоящей  должности  съ 
10  августа  1884  года. 
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9.  Воспитательница  ГѴ  ііаралл&іьнаго  клпсса,  лѣвица  Ёлпсавета 
Андреевна  К^/расовская;  окончила  курсъ  въ  Хпрьковскоиъ  Епар- 
хіадьногяъ  женсконъ  училнщѣ  со  званіенъ  донашней  учительницы; 
ясалованья  получаетъ,  при  казенной  квартирѣ  со  столомъ,  282  р. 
въ  годъ  и  30  р.  ежегодной  награды;  въ  настоящей  должности  съ 
6  сентября  1890  гола. 

10.  Воспитательница  V  к.тасса,  дѣвиця  Анва  Гавриловна  Тро- 
ищсаЯу  оковчал&  курсъ  въ  Харьковсконъ  Епархіальнонъ  ясевсконъ 
училищѣ  со  звяніеиъ  домашней  учительницы;  жалованья  полу- 
чяетъ,  про  казенной  квартирѣ  со  столонъ,  282  р.  въ  годъ  а  30  р. 
ежегодиой  награды;  въ  настоящей  должности  съ  10  августа  1884  г. 

П.  Воспитательница  VI  класса,  дѣввца  Лнастасія  Александров- 
на Ястремская;  она  же  завѣдывала  ученическою  библіотевою; 
окончила  вурсъ  въ  Харьковскомъ  Бпнрхіальномъ  женскоыъ  учи* 
лнщѣ  со  званіеиъ  домашней  учительницы;  жалованья  получаетъ, 
при  каяенной  квартирѣ  со  столонъ,  282  р.  и  30  р.  ежегодной  на- 
грады; кроыѣ  того  25  р.  за  завѣдывапіе  библіотекою  ученическою; 
въ  настоящей  должности  съ  28  января  1888  года. 


1)  Въ  првготовятельноѵъ  клнссѣ— дѣвиця  Анастасія  Павловна 
Капустянская;  2)  въ  I  норнальномъ  классѣ — дѣвица  Зинаида  Ми- 
хайловна Лммокова;  3)  въ  I  параллельноыъ  классѣ — дѣвица  Маріа 
Яковлевна  Павлова;  4)  во  II  нормяльнонъ  классѣ--дѣвяца  Вѣра 
Константиновна  Л]^шпова\  5)  во  II  лараллельномъ  классѣ — дѣвица 
Серафвма  Андреевна  Пономарева;  6)  въ  Ш  нормальнсмъ  классѣ— 
дѣоииа  Анастасія  Яковлевна  Павлова.,  7)  въ  Ш  параллельномъ 
классѣ— дѣввца  Серефвиа  Ивановна  Пономарева;  8)  въ  ІТ  нор- 
міиьномъ  классѣ — вакансія;  9)  въ  IV  параллельномъ  классѣ — дѣвнца 
Анна  Николаевна  Лашкарева;  10)  въ  V  влассѣ — дѣвица  Ёлясавета 
Яковлевна  ІІуков(жая\  11}  въѴІ  классѣ — дѣвнца  Антонина  Ѳздо- 
ровня  Лукашва;  всѣ  окончили  курсъ  въ  Харьковскомъ  Епархіадь- 
ііомъ  женскомъ  училищѣ  со  званіемъ  домашней  учительвицн;  жа- 
лованья получала  каждая,  при  казенной  квартирѣ  со  столомъ, 
150  р.  и  25  р.  ежегодной  награды;  въ  настоящей  должности:  Ма- 
рія  Павлова— съ  6  сентября  1893  г.,  Серафима  Пономарева — съ20 
декабря  189і)  г.,  Антонина  Лувашева, — съ  1 0  февраля  1894  года,*а 
всѣ  остальныя— съ  20  аві7ста  1893  года. 


Д.  МладшІя  воспитательницы. 
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и 


ВѢРА  В  РАЭЛІЪ 


Е.  Другія  служащія  въ  учидииіѣ  лица. 

1 .  Врачъ  лря  училищной  бодьиицѣ,  Харьковскій  губернсБІй 
врачебный  ивспекторъ,  дѣйствятельный  стятсгіі  совѣтпигь  Мп- 
хавлъ  Михайловича-  Стефановича-  Сеѳастіановнча;  докторъ  не- 

двцивы;  жялованья  получаетъ  300  р.  въ  іюдъ;  въ  настоящей  даі- 
жности  съ  13  января  1877  гида. 

2.  Надаирательница  училии^ной  больницы,  «дова  священника, 
Лѵкія  Павловна  Ковалева;  доиашняго  образованна;  ха.іованья  по- 
лучаетъ, при  казенной  квартирѣ  со  столонъ,  242  руб.;  въ  насто- 
ящей должности  съ  10  октября  1871  года. 

Я.  Помощница  больничной  надаврательннцы,  дѣвица  Пелагев 
Петровна  ІІрокофьева;  окончвла  іурсъ  въ  Харьковскоыъ  Ёпархіаль- 
ноиъ  женсБомъ  учвлііщѣ  со  званіеыъ  домашней  учительницы;  жл- 
лованья  получаетъ,  при  казенной  квартирѣ  со  столонъ,  150  Р-  п 
годъ;  въ  настояпіей  должности  съ  4  октября  1880  года. 

4.  Помощница  больничной  надаврательнвцы,  вдова  діаковаТатіана 
Пеп'ровна  Краснокі/тская;  окончила  вурсъ  въ  Хярьковсвомъ  Епар- 
хіальноыъ  женскоыъ  училищѣ  со  зваиіемъ  домашней  учительницы; 
жалованья  получаетъ,  при  ьазенпой  квартиры  со столомъ,  150  руб- 
въгодъ;  въ  настоящей  должности  съ  5  апрѣля  1894  года. 

5.  Экононъ  училища,  нотомственный  почетный  гражданинъ  Петръ 
Петровпчъ  Грандицкт;  имѣетъ  зпаніе  городскаго  учители;  ж*-«<)- 
ванья  получаеть,  ври  казенной  квартврѣ  со  столоыъ,  500  руб.  въ 
годъ;  въ  настоящей  должности  съ  10  декабря  1890  года.  | 

Црішѣчаніе.  Кромѣ  вмтепоименованныхъ  лицъ,  при  училиші  і 
состояли  еще:  а)  кастелянша^  завѣдывавшая  бѣльемъ  и  одеждой  I 
воспитанвицъ,  п  б)  ключншщ^  завѣдывавшан,  въ  качествѣ  помош 
ницы  эконома,  столовою  в  буфегомъ. 

(Продолженіе  будеп). 


Епархіальныя  извіщеж 

—  Діаконъ  ДямятрІЁВской  церсЕВн  сеіа  Рясного,  Ахтырскаго  уЬзда,  Вз* 
сиій  Толмачева,  первнѣщвнъ,  согласно  прошенію,  бъ  Покровской  керши 
«іободы  Рѣчевъ,  Сумсваго  уѣзда. 


□  ідііігесі  Ьу 
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ИЗВЪСТІЯ  N  ЗАМЪТНИ. 


Содермаиіѳ.  По  поволу  яастуллевія  нового  года  — Монаршая  милость  бѣлвыыъ. — 
Озиаыенованій  бракосочетанія  Ихъ  Иыператорскяхъ  Величествъ. — Содійствіе  го- 
родскіхъ  жуыъ  благоустройству  церквей. — До  лоноду  чтеніа  е  пѣяія  въ  церквахъ 
учашихсн  въ  церковно-прнходсквхъ  шкодахъ. — Дѣательность  благочввннческихъ 
совѣтогь. — Питейная  ывноцрдія  и  попечнтріьства  о  народной  трезвости. — Новая 
«серія* Отъ  ыанистѳрства  фвваисовъ. — Тирахъ  вынпшшеЙ  б»етовъ  перваго 
внутревняго  займа,  пронэіеяевннй  яъ  Петербургі  2-го  января  1895  года. 

По  поводу  наступленія  новаго  года  «Моск.  Цер.  Вѣд.»  въ  своей  пере- 
довой статьѣ,  указавъ  на  раздавшійся  дпѣсти  лѣгьтону  алзадъ  на 
Руси  властаый  лризывъ,  по  котороиу  мы  вступили  въ  общевіе  съ  об- 
рязованныхи  націяян  аяпада  и  сдѣлались  ученивамн  просвѣщеиной 
Европы,  остАвавлііваюгь  далѣевнимяніесвовхъ  читателей  на  тоиъ, 
что  ыы  за  это  ученіе  заплатили  слишкомъ  дорого...  Пораженные  сокро- 
ввщани  европейской  культуры,  мы  со  страспю  начали  перенимать  у 
европейцевъ  в  то,  іто  нужно,  и  то,  что  не  нужно,  безъ  разбора  по- 
дражая в  хорошему  в  дурному,— мы  не  могли  сразу  отличить  ве- 
ликое отъ  иичтожнаго,  прекрасное  отъ  уродливаго,  здоровое  отъ 
гноляго.  Въ  итогѣ  получилось  то,  что,  вмѣстѣ  съ  сокровищами 
вѣчной  мудрости,  мы  привили  себѣ  многія  европейскія  болѣзни, 
которыми  и  болѣлп  до  сихъ  поръ.  Мы  познакомились  съ  Евро- 
пой не  въ  лучтіе  леріоды  европейской  жизни,  полные  одушевле- 
ния высшими  идеалами,  но  въ  XVIII  вѣкъ- — вѣкъ  религіозной  и 
нравственной  разнузданности,  въ  вѣкъ  скептицизма,  отрицавіа 
высоквхъ,  нѣкогда  одушевляпшихъ  ее,  идеаловъ,  въ  печальный 
вѣкъ  невѣрія  и  всевозможныхъ  разрушитель ныхъ  стршленій.  Подъ 
неотрязимымъ  воздѣйстліемъ  лримѣра  мы,  юные  неопытные  уче- 
иики,  і-отовы  были  отказаться  оть  своихъ  дорогихъ  завѣтовъ,  отъ 
того,  что  у  насъ  было  выше  всѣхъ  прениущестиъ  культурной 
Европы,  слоиомъ — готовы  были  отдать  все  свое  гъ.чужое.  Прежде 
всего  мм  охладѣли  къ  безцѣнно&іу  залогу  вашего  обществениаго 
и  ввутревняі-о  духовняго  совершенство ванія — къ  вѣрѣ  православ- 
ной. Французское  беабоиае  XVIII  вѣка,  масонство,  философскія 
системы  заплдя,  начиная  съ  крайне  идеалистпчесвпхъ  и  кончая 
матеріалйзмомъ,  коммунистическія  бредив— какого  только  хламу 
мы  не  нанесля  на  чпстую  родную  почвуі?..  А  народъ,  нашъ  бо- 
гятырскій  б.іагородный  русскій  народъ,  отказавшійся  (^зѣдооать 
8я  безумной,  не  зиявшей  удержу  погоней  за  новыми  и  сіравнымп 
ученіяни,  зиикнувпіійси  въ  себѣ  самомъ  и  такпмъ  образомъ  ли- 
шившейся разумниіч)  руководства,  за  это  время  усцѣлъ  породить 
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суевѣрныа  а  даже  нзувѣрныя  секты  до  штундизна  включительно. 
Такъ  было  дѣло  въ  области  духовной.  Провинившись  предъ  вѣко- 
вѣчніімн  завѣтаии  правоставноб  вѣры,  ііы  не  ненѣе  провіінв2всь 
предъ  своиме  прѳдкани,  которые  великнип  оодвягянн  спхоотвер- 
женія  и  долготерпѣнія,  многвив  тяжкамо  ^страданіямв,  потоыъ  и 
кровью  воэдввгли  я  завѣщаля  вамъ  крѣокое  государство,  съ  само- 
державиымъ  государеыъ  во  главѣ.  Насмотрѣвшись  на  свовхъ 
европейсвихъ  учптелей,  безумно  разрушавшихъ  свои  старинные 
обінественные  в  государственные  устои,  «ы  нустились,  въ  подра> 
жаніе  инь,  перестраивать  свою  хизвь  но  новынъ  вачаланъ.  А  это 
стренленіе  хъ  переустройству  породвло  у  насъ  безумныя  шайки 
злодѣевъ,  причвнившихъ  такъ  иного  скорбев  нашей  родной  зем.тѣ. 
Въ  виду  укаааввыхъ  результатовъ  вашего  увлеченія  европеизыомъ 
пазванный  журналъ  увязываетъ  на  необходнмость  возвратиться  яямъ 
теперь  къ  завѣтамъ  своей  старины.  Кявъ  нѣкогда  пронесся  надъ 
Россіей  громовый  призывъ  могучяго  великана— идти  учиться  въ  Ев- 
ропу, такъ  въ  наши  днп  послышалось  тихо  в  почти  нѳзамѣтво  кроткое 
прнглашеніе  вернуться  домой  со  всевозможны  хъ  распутій.Тохій  пра- 
ведникъ — Царь  зевлъ  среди  насъ,  всей  своей  жизнью  возвѣиіая  вазгь 
вяступлевіе  новой  эпохв, — в  для  всѣхъ  стало  очеввдньшъ,  что 
намъ  пора  уасе  отказаться  отъ  всевюножныхъ  блуацсаній,  что  преіъ 
пани  одинъ  путь — путь  православной,  самодержавной  п  народной 
правды...  И  мы  должны  встунить  ва  этотъ.  путь,  умудренные  ве- 
лнкинъ  в  горБкимъ  опытомъ,  обогащѳввые  всѣми  сокровяпіавв 
культуры  съ  ярввиъ  свѣтомъ  сознательнаго,  незыблемаго  убѣх- 
денія,  что  иного  пути  нѣтъ  для  васъ  и  не  будетъ,  что  только 
этотъ  путь  ловедетъ  насъ  къ  успѣшвому  совершевію  возлижев- 
ныхъ  вя  васъ  Провндѣвіеиъ  эадачъ.  Обвовнмся  же  особыыъ  пу- 
темъ — путеиъ  возврнщенія  къ  старвнѣ.  Это  не  будетъ  шагомъ  назадъ; 
нѢтъ, цто будетъ  царственное  шествіе  внередъ  подъ  своими  родныха 
звамевани,  это  будетъ  дальвѣйшѳе,  во  уже  иволвѣ  сознательное, 
развитіе  тѣхъ  воистнну  христіансвихъ  и  ядеально-человѣчвыхъ 
вачалъ,  воторыя  свѣтятъ  вянь  ва  лротяженів  всей  нашей  тыся- 
челѣтней  исторіи... 

—  По  случаю  соверши вшагося  бракосочетавія  Его  Ихператор- 
скаго  Величества  Государя  Императора  Николая  Александровиіа. 
отъ  Монаршвхъ  щедротъ  Всемвлостивѣйше  пожертвоваво,  дла  раз- 
дача бѣдвыиъ  гор.  С.-Петербурга,  10,000  руб.  Деньга  этв,  20  де- 
кабря доставлевы  главвому  попечителю  Инператорсваго  человѣко- 
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любнвяго  обществА,  ВысокопреосвящеинѣЙшгау  иалладію,  Митро- 
политу С.-Петербургскому,  а  отъ  него,  по  іірешнвиъ  врииѣраиъ, 
препровождены,  21  декабря,  ііолностію,  въ  Иыпераіч>рское  чело- 
вѣколюбввое  общество,  ддл  распред'Кѵенія  въ  пособіе  бѣднѣйшннъ 
жвтелямъ  столицы,  по  предваріітельнонъ  удостовѣреніп  въ  дѣй- 
стввтельиой  нуждѣ  обращающихся  за  пособіемъ. 

—  Зенскіл  собранія  одно  за  другнмъ  дѣлають  постановлена 
объ  устройствѣ  шкодъ  и  библіотекъ  въ  память  бракосочетавія 
Ихъ  Величесгпъ.  По  сообщенію  «Телегр,  Аген.>  отъ  17  декабря, 
пензенское  і7бернское  земское  собраніе  опредѣлило,  въ  ознанено- 
ніе  бравосочетавія  Ихъ  Ииператорскихъ  Вѳличествъ,  устроить  де- 
сять сельскнхъ  няродвыхъ  библіотевъ-читаленъ,  по  одной  въ  каж- 
доыъуѣздѣ;  кронѣ  того, — открыть  при  губернской  управѣ  централь- 
ный свлйдъ  для  продажи  книгъ  и  учебныхъ  пособій  съ  отдѣленія- 
ыіі  про  каждой  уѣздной  управѣ. 

—  Новымъ  городовымъ  положеніемъ  предоставлено  городскимъ 
управленіямъ  содѣйствовать,  ыежду  прочинъ,  блйгоустройетву  цер- 
квей въ  своихъ  тородахъ.  <Еіев.  Сл.»  обращяетъ  вннмавіе  на  зя- 
ігЬчательный  фактъ,  что  едва  ля  найдется  въ  Россіи  городская 
дума,  которая  проявила  бы  больше  щедро дательности  въ  этомъ  дѣлѣ, 
чѣмъ  дуна  г.  Одессы,  не  смотря  на  разноплеменность  состава  сво- 
его. Дунаия  г.  Харькова,  Казани  и  другяхъ  также  дается  значитель- 
ное депежное  пособіе  на  содержаніе  ваѳедрялънаго  хора  пѣвчихъ. 

—  Насколько  сильно  и  благотворно  ножетъ  дѣйствовать  на  ду- 
шу каждаго  молящагося  въ  хранѣ  разумное,  отчетливое,  неспѣш- 
ное  в  благозвучное  чтеніе  и  вѣніе  ученивовъ  и  ученицъ  цѳрковно- 
приходскихъ  школъ,— объ  этомъ  може'ігьсввдѣтельствоватьпомѣщен- 
ноевъ  <Рук.дла  сел.  пастырей>  сообщеніе  о.  протоіерея  К.  Смоль- 
ска  го.— Присутствуя  24 — 25  нарта  1894  г.,  въ  день  Благовѣщенія 
Пресвятыя  Когородицы,  въ  ЗасвирскоЙ  приходской  церкви  (Ви- 
ленскоЙ  губ.,  Свѣнцднскаго  уѣзда),  мы  замѣтили,  лишеть  о.  про- 
тоіерѳй,  съ  вякймъ  усиленнынъ  вниманіенъ  всѣ,  бывшіе  въхранѣ, 
сіѣдили  за  чтеніемъ  школьниками  в&чикаго  повечерія,  шесто- 
псалмія,  каѳизмъ,  канона,  часовъ,  парвній  и  Апостола.  Чтеніе, 
вполнѣ  вразуывтельпое  в  отчетливое,  располагало  богомольцевъ 
къ  глубокому  молитвенному  настроенію,  что  выражалось  частыми 
воэдыханіями  □  осѣненіемъ  себя  крествымъ  знаненіемъ:  на  лпцахъ 
всѣхъ  молящихся  отражалось  чувство  умиленія.  Въ  церкви  были 
и  нѣкоторыя  чиновный  лица,  кахъ-тб:  мировой  посреднивъ,  сель- 
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скій  врачъ,  ііоиоіципкъ  акказваго  вадзнрятеля  Ь  вачяльнйкъ  те- 
леграфной стяиціи.  Въ  нихъ.  какъ  повявшихъ  смыслъ  чятавняго 
внятное  ятеніе  вызвадо  такое  чувство  гияленія,  что  лосдѣ  сттжбы 
они  прв  исемъ  вяродѣ  выряэвди  чтецахъ  свою  сердечную  бла- 
годарность, похваіу  и  одобревіе.  Насколько  было  вразумительно 
в  отчетливо  чтеніе,  вастольво  хе  хорошо  хоронъ  взъ  семвдесятя 
трехъ  учевяжовъ  всполнево  все  церковное  пѣніе;  оно  поіной  гяр- 
ыовіей  в  строгвѵъ  всполненіенъ  всѣхъ  пѣсяопѣвій  првводв.то  въ 
глубокое  умвленіе  богомольцевъ  и  тѣмъ  еще  болѣе  усиливало  тор- 
хествеаность  нелнкяго  враздника.  Къ  свазаввону  унѣство  будеть 
првсовокуввть,  что  до  открытія  въ  н.  Засвврѣ  церковво-врвходской 
школы,  въ  церкви  бывало,  по  зяявлевію  мирового  посредввка  в  мѣст- 
наго  свящеввика,  ве  болѣе  пятв-десятя  человѣкъ,  авзъкатолвковъ 
ввкогда'ни  одвнъ  не  появлялся.  Со  вренени  же  открытія  школы,  когда 
дѣти  крестьянъ  стали  въ  вей  учвться,  чтевіе  в  пѣніе  ихъ  сразу 
привлекло  значительное  число  богомольцевъ,  нехду  которыми  те- 
перь можно  всегда  ввдѣть  и  католвковъ,  полюбввшвхъ  церковь 
зя  чтевіе  в  пѣніе  въ  ней  школьвяковъ.  На  другой  девь  о.  про- 
тоіерею  Смольскоиу  пришлост.  быть  въ  с.  Русскосельи  (того же  уѣзда) 
в  27  марта  присутствовать  въ  церкви  на  божественной  литургів.  Въ 
этотъ  воскресный  день  явилась  въ  чтенію  чясовъ  очередная,  трн- 
надцятнлѣтняя  ученица  мѣстной  женской  церховно-приходскоб 
школы.  Чтевіе  ея,  звучное  в  вполнѣ  вразумительное,  не  могло  не 
отразиться  на  всѣхъ  слушявшихъ  его,  и  не  произвести  ощути* 
тельнаго  впечатлѣнія.  Это  ясно  заиѣтно  было  нзъ  того,  что  взорн 
всѣхъ  обращены  были  во  время  чгенія  на  маленькую  дѣвочку; 
всѣ  видимо  старались  уловить  каждое  слово,  ею  произнесенное 
четко,  ровно  в  внятно.  По  окончянів  чтевік  часоиъ  началась  бо- 
жественная литургія,  которую  совершалъ  настоятель  церкви  и  за- 
коноучитель школы.  Дѣвочки  въ  чйслѣ  семидесяти  пяти,  уставлев- 
ныя  своею  учительницею  посреди  церкви,  пѣлв  всю  божественную 
лптургію.  Простое,  но  вполнѣ  хорошо  выполненное  пѣніе  произ- 
вело на  молящихся  такое  же  дѣйствіе,  какъ  и  чтеніе.  Да  и  не 
знаемъ,  на  кого  бы  совертаеман  при  такомъ  чтенін  и  пѣнія 
юныхъ  отроковицъ  служба  не  произвела  должнаго  впечатлѣяія,  в 
Бто  отъ  всей  полноты  души  не  взлилъ  бы  предъ  Богомъ  своихъ 
чувствъ  въ  пламенной  и  сердечной  молитвѣ... 

Дай  Богъ,  чтобы  наша  церковная  школа,  мужеская  в  женскяя 
роста  и  процвѣтяла  для  блага  и  душевнаго  спасенія  народа! 


19 


—  Б.ійіч)устройству  церковво-лрвходской  яозни  не  мй^о  содѣй- 
ствуютъ  блягочйнннческіе  совѣты,  ввдимыыъ  знакомъ  чего  слу- 
жить открытіе  таБвхъ  говѣтовъ  таиъ,  і'дѣ  нхъ  дотолѣ  не  было. 
Въ  прошлоыъ  ноябрѣ,  по  иоиянъ  <Цер.  Вѣст.> ,  казявсквмъ  епкрхі- 
а.іьиымъ  начпльствоыъ  предложено  епархіальному  духовенству  из- 
брать членовъ  иовоучреждаеммхъ  совѣтовъ.  По  утвержденів  избрав- 
ныхъ  членовъ  совѣтовъ,  въ  качествѣ  понощнвковъ  благочвввыхъ, 
вазансквыъ  епархіальнызіъ  вачальствомъ,  совѣты  отвроютъ  свои 
дѣйствія.  ЁлагочввввческІе  совѣты  своею  обязанностью  имѣютъ: 
раясмотрѣніе  взаанвыхъ  претензій  члевовъ  причтовъ  между  собою 
в  яшлобъ  врвхожавъ  ва  мѣстяое  духовенство,  аттестацію  свя- 
щенно-и-церковно-служвтелей  но  клировымъ  вѣдомостямъ,  пред- 
ставленіе  начальству  о  награзсденіи  священ во-и-церковн о-служвте- 
лей,  разсыотрѣніе  проптевій  заштятнаго  н  свротствуюпіаго  духо- 
венства о  назначеніи  едановременвыхъ  пособій  изъ  сумиъ  Св. 
Сѵнода.  разсыотрѣніе  ходатайствъ  причтовъ  о  ремовтировкЬ  прв- 
ходсвахъ  храмовъ^  о  постройвѣ  іі  ремонтироввѣ  доыовъ  для  причта 
на  церковныя  сууыы,  попечевіе  о  завелевіи  въ  округѣ  обществъ 
трезвости,  церковно-првходскихъ  бвбліотекъ  и  бнбліотеіш  овруж- 
ной — благочвнвнческой  п  вообще  о  благоустрой ствѣ  церквей,  прич- 
товъ в  приходовъ  округа  в  проч. 

—  Въ  <І]раввт.  Вѣстн.»  напечатанъ  цирвуляръ  мннпстра  фи- 
нансовъ  чивамъ  акцвзнаго  вѣдомстиа  и  сопровождающая  его  статья: 
«Попечительства  о  народной  трезвости».  Какъ  цвркуляръ,  такъ  и 
ыаацанвяя  статья  посвящены  важнозіу  вопросу  о  введевіп  въРос- 
сіи  пвтейвой  монополів  и  должеиствующей  ее  сопровождать  орга- 
низаціи  попечвтельствъ  о  народной  трезвости  въ  ыѣстностлхъ,  гдѣ 
И0НОП0.ІІЯ  будетъ  введева  в  одвовреиенно  съ  ея  введеніенъ.  Пи- 
тейная нонополія  вводится  пока  только  въ  видѣ  олыта  въ  четы- 
рехъ  сЬверо-восточныхъ  губерніяхъ.  Опытт.  этотъ  предпринять,  по 
словамъ  циркуляра,  для  разрѣшеііія  одной  н.іъ  самыхъ  трудныхъ 
и  важныхъ  задачъ  по  улучпіевію  варрднаго  быта— для  огражденія 
народной  нравственности  п  народнаго  здравіл  отъ  растлѣваюіцііхъ 
вліяиій  нынѣшігяіо  пиіѵйпаго  заведеиія,  которыя  вмѣстіі  съ  тііыъ 
првчввяютъ  вароду  в  неисчислимый  МАтеріальвый  вредъ.  подта- 
чивая въ  саномъ  корвѣ  его  блатосостояніе.  „Борьба  съ  зтимъ  за- 
старѣлымъ  наши&іъ  зломъ,  говорві-ь  цвркуляръ,  не  легка.  Она 
требуетъ  не  только  соотвѣтствевныхъ  взыѣненій  въ  условілхъ  пи- 
тейной торговле,  во  должна  быть  для  желательнаго  успѣхи  вспоаіоще- 
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ствуема  совокупныип  усп.тіііма  всѣхъ  лучшихъ  люлей  общества. 
Вотъ  почему,  одновременно  съ  положевіемъ  о  казенной  продахѣ 
лвтей  вволвтсм  въ  лѣйствіе  уставь  поиечите.іьствъ  о  народной 
трезвости,  который  составляетъ  не  только  необходимое  лополненіе 
лптейной  реформы,  но  и  одно  изъ  существен ныхъ  условій  іірв- 
мѣненія  этой  рефорим  на  лрактпвѣ  въ  точнонъ  соотвѣтствін  съ 
увизавною  основною  ея  цѣлью.  Учрежленіенъ  свхъ  лопечительствъ 
создается  сігосо<^  лля  сплоченія  всѣхъ  лучтихъ  мѣстныхъ  сплъ 
на  ломощь  правительству  въ  доствженів  поставтеаной  задачи.  Бу- 
дучв  хорошо  знакомы  съ  бытомъ,  нравами  в  прввычкамп  васе- 
ленія,  члены  попечительствъ  могутъ  оказывать  содѣйетвіе  осуще- 
ствлевію  этой  задачп  какъ  паблюденіемъ  за  правильностью  про- 
изводства питейной  торговля,  тякъ  и,  въ  особенности,  распростра- 
веніеиъ  среди  ласеленія  здравыхъ  понятій  о  вредѣ  злоулотреб- 
леиія  крѣпкимп  напитками,  заботами  объ  из.іѣчвніи  страдающпхъ 
запоеиъ,  устройствомъ  лародныхъ  чтеній,  взданіемъ  соотвѣтствт- 
ющпхъ  броліюръ,  открытіемъ  чнталенъ,  чайныхъ  в  другвхъ  по- 
добныхъ  заведеній,  гдѣ  ляселеніе  могло  бы  виѣть  развлечевіе  илв 
здороиый  отдыхъ  въ  свободное  время".  Въ  статьѣ,  сопровождающей 
циркуляръ  министра  финансовъ,  послѣ  указанія  на  цѣль  вводвмой 
реформы  (пскорененіе  пьянства  в  поднятіе  этимъ  лутемъ  благо- 
состоявія  населенія),  дальше  читаенъ:  „пособить  этой  задачѣ  за- 
хотятъ,  конечно,  всѣ  лучшіе  люди  страны;  къ  ихъ  содѣйствію  пра- 
вительство в  признало  нужнымъ  обратиться,  не  только  органа- 
зовавъ  для  этого  особый  попечительства  о  народной  трезвости,  но 
даже  выючивъ  въ  общій  планъ  органпзацію  такихъ  попечительствъ. 
какъ  одно  изъ  главныхъ  оснований  проводимой  нынѣ,  на  первое 
время  въ  ввдѣ  опыта,  питейной  реформы,  успѣхъ  которой  можетъ 
оказать  пепсчисчвмыя  благодѣте.тьныя  для  пяселенія  послѣдствія. 
А  такому  успѣху  болѣе  всего  и  могутъ  помочь  хорошо  знакомые 
съ  бмтомъ,  нравами  п  привычками  иаселенія  лучшіе  его  предгтл- 
вителп,  которые,  несомиѣвно^,  првмутъ  близко  къ  сердцу  тспі» 
дѣла,  нмѣіпп;яго  существенное  для  страны  значеніе".  Статья  «Пра- 
вите.?. Вѣст;»  заканчивается  слѣдующими  словами:  „правительство 
ждетъ  отъ  реформы,  при  успѣшиомъ  проведении  ея  иъ  хизнь. 
прежде  всего  у.іучшенія  блягосостоялія  населенія  в  общяго  подъ- 
ема его  нрявственныхъ  и  физическпхъ  сплъ.  Въ  этомъ  направле- 
віи  оно  и  прпглашаетъ  къ  содѣйствію  предстоящей  серіозной  зл- 
дачѣ  лучшихъ  русскихъ  людей".  Такимъ  обрязонъ  правительство 
призмваетъ  къ  себѣ  на  помощь  .\лл  достиженія  поставленной  цѣзв 
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лучшахъ  люлей  рѵсскяго  общества.  Днй  Вогь,  что-би  „.іучшіѳ*  люди 
руссклго  общества  горячо  отвликпулисі.  на  призывъ  правительства 
и  пто-бы  проектпропанныл  попечительствл  о  народной  трезвости, 
заивмающія  столь  видное  ыѣсто  иъ  нпчпіілюиіейсл  борьбЪ  съ  на- 
ролныиъ  пьянствомъ  и  народнымъ  ненѣжествонъ,  оказалось  учреж- 
деніемъ  полнымъ  жизни  п  задатковъ  широкаго  развитія  и  про- 
цвѣтанія. 

—  ОііублиЕОванъ  Высочявшів  увазг  и  положеніе  о  выпускѣ 
новыхъ  13  разрядовъ  (серій)  бплетовъ  Государствен  наго  к»ява- 
чейства,  которые  должны  занѣнять  собою  билеты  выпуска  1 887  п)да, 
всего  на  сумму  39.000,000  рублей.  Вновь  выпускаемые  билеты  от- 
личаются отъ  би.іетовъ  стараго  типа,— говорить  «Нов.  Вр.>, — какъ 
по  размѣру  процента,  приносимаго  ими,  тякъ  и  по  создяннымъ  д.тя 
обращенія  этихъ  билетовъ  условіямъ.  Размѣръ  роста  но  серіямъ, 
опредѣленвый  первоначально  въ  4.8з  процента  и  по  впеденіи  въ 
въ  188л  году  сбора  съ  доходов  отъ  денежныхъ  кяпптяловъ  пони- 
зившійся  до  4,і'''о  въ  1886  г.,  въ  виду  послѣдовавшаго  къ  тому 
времени  уменьшевія  роста  на  капиталь,  быль  пониженъ  до  3,в**/о 
дѣйствительвнхъ  (3,т9  съ  налогомъ).  Въ  теченіе  слѣдующихъ  лѣтъ 
поппженіе  роста  на  капитялъ  ете  увеличилось  и  на  основаніи 
Высочайшаго  повелѣнія  въ  іюлѣ  ныніітняго  года  проценгь  по 
ВЕладамъ  въ  сберегательныя  кяссы  быль  уменьшенъ  съ  4  до  3,^/о 
годовыхъ.  Это  общее  пониженіе  роста  должно  было  неизбѣжно  ото- 
зваті  ся  п  на  серіяхъ.  Проценть  по  нвмъ  доведеиъ  теперь  до  3 
годовыхъ  (дѣйствите.чьвыхъ),  лричемъ  они  освобождены  отъ  сбора 
доходовъ  съ  денежянхъ  кяпятяловъ.  Новыя  серіи  обязательно  при- 
нимаются во  всѣ  платежи  не  только  въ  казначейства,  но  и  въ 
кассы  Государгтвениаго  банкл.  Кромѣ  того,  владѣльцамъ  купоновъ 
сергй  предоставляется  право  получать  проценты  въ  кассахъ  кяв- 
нйчействъ  п  банка.  Одно  пзъ  круппыхъ  веудобстпъ  при  разсчетахъ 
по  прежніімъ  серіямъ,  заключавтеесл  въ  нязпаченіи  но  купонамъ 
отдѣльныхъ  выпусковъ  развыхъ  сроковь,  устранено  для  новнхъ 
серій;  отнынѣ  всѣ  выпуски  ихъ  будутъ  ипѣть  одинь  общій  срокъ 
нача.іа  теченія  процентовъ,  а  именно,  1-е  февраля  1895  года.  Всѣ 
укааанныя  мѣры,  вѣроатно,  со.здалутъ  значительную  потребность 
въ  серіяхъ.  Въ  виду  этого,  финансовое  в'Ьдомство  поставлено  было 
въ  необходимость  принять  еще  одну  »ѣру.  Прп  зиачительвомъ 
распространен! и  в  при  новомъ  своемъ  характерѣ,  еще  больше, 
чѣмъ  •■дто  было  до  настоящаго  времени,  приближающемъ  серіи  къ 
зваченію  денежнаго  знака,  онѣ  могли-бы  проникнуть  за-границу 
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и  послужить  тяиъ  иатеріалоыъ  для  биркевоЁ  игры.  Ограждая  въ 

ви»можвыхъ  предѣлахъ  русскія  цѣшіости  отъ  такой  вгры,  мавв- 
стерство  фвнансовъ  рѣшвло  безусловво  воспретить  вывозъ  серій 
за- границу. 

—  Но  сообщецію  «Рос.  Тел.  Аген.>,  огь  12-го  января  1895  г., 
огь  министерства  фвнлнсовг  олубликовяно  слѣлушіее  сообщевіе. 
Съ  нѣкоторыхъ  ііоръ  на  нашвхъ  денежныхъ  рыакахъ  проязводнтся 
весьма  оживлениыя  слѣлкв  съ  нѣкоторыаіи  акціями  и  другина  цѣв- 
ными  буыагаин  частаыхъ  комііаній  в  учрежденіб,  првчемъ  цѣвм 
на  многія  изъ  числа  этвхъ  бумагъ,  сильно  колеблясь  взо  дня  въ 
день,  въ  общемъ  подымают!  все  выше  и  выше.  Склонное  къ  по- 
вышенію  настроеніе  рынка  оправдывается  въ  взвѣстной  нѣрѣоб- 
общпмъ  ходомъ  дѣлъ,  но  въ  цеиалоб  степени  яіиеніе  это,  а  рав- 
но рѣзкіл  колебанія  цѣнъ  несониѣиио  завнситъ  огь  азартной  иг- 
ры помянутыми  бумагами.  Мпнпстерство  фпнапсовъ  нисколько  не 
занитересивішо  въ  томъ,  каковъ  будетъ  вь  каждомъ  отдѣльномъ 
случяѣ  конечный  исхолъ  изъясненняго  положенія  вещей,  такъ  какь 
онъ  не  касается  ни  вазны,  ни  держателей  иряіштельственпыхъ  ила 
гарантнрованныхъ  ираввтвліістппыъ  процентныхъ  бумагь,  ио  въ 
ннтересахъ  той  чястп  падкой  на  легкую  вяжпву  публввіі,  которая 
не  будучи  достаточно  знакомя  съ  биржевыми  дѣламв,  вов.іеЕается 
въ  игру,  министерство  фпнансовъ  считаетъ  своииъ  долгомъ  пре- 
дупредить, что  въ  пгрѣ  этой,  въ  громадиомъ  болг.шинствѣ  сіу- 
чяевъ,  въ  концѣ  концовъ  она  явится  страдающей  и  потерпѣв- 
шей  стороной. 


Тцаап  жютршаЛ  бнжвтовъ  1-го  «вутренкяп  міха,  прохвввдѳнныі 
въ  ПвторФургЪ  8-п  января  1696  года. 


Главные  вышрыши  пали  на  слпдующІе  .Ѵ.Ѵ  билетовв: 


.4 

сяріЙ. 

.4 
бнлѳт. 

Сукжл 

л.ѵ 

еерііі. 

бплет. 

мм 
серіВ. 

Сужжі. 

мм 

серіі. 

ММ 
бклет. 

Сгкп 

15795 

4 

200000 

8340 

21 

8000 

5108 

6 

1000 

16163 

35 

1000 

2640 

•10 

75000 

13146 

17 

8000 

17751 

7 

1000 

413 

1 

1000 

6153 

35 

40000 

13400 

38 

5000 

3331 

47 

1000 

14733 

31 

1000 

10071 

6 

25000 

7109 

2 

бООО 

16173 

24 

1000 

6591 

42 

1000 

19664 

47 

10000 

16020 

28 

сооо 

287 

12 

1000 

8922 

3 

1000 

3022 

47 

10000 

10242 

24 

5000 

14796 

43 

1000 

16877 

41 

1000 

139Б5 

34 

10000 

1112 

43 

бООО 

18777 

5 

1000 

16218 

89 

1000 

2790 

87 

ѳооо 

14884 

10 

5000 

8831 

46 

іооо 

18839 

1000 

1561 

8 

8000 

18904 

8 

5000 

11549 

30 

1О0О 

2810 

87 

1000 

1414 

42 

вооо 

16742 

45 

5000 

11895 

8 

1000 

1441 

17 

1000 
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По  500  рубл^  каждый: 


Ж» 

же 

Л» 

М» 

ли* 

.4.4 

вер. 

вер. 

бшя. 

мр. 

би. 

вер. 

бшл. 

вер. 

4м. 

«р.. 

фи. 

вер. 

бшж. 

18674 

I 

9286 

8 

1694 

17 

8914 

28 

3614 

30 

7326 

88 

15461 

41 

13320 

1 

16764 

Ѳ 

10644 

17 

491 

24 

14665 

31 

ибяз 

38 

8172 

44 

19263 

1 

9011 

9 

645 

18 

2706 

24 

2489 

81 

4086 

86 

6193 

44 

9809 

1 

12729 

9 

8066 

16 

2021 

2І 

986 

31 

16021 

38 

19343 

44 

10308 

2 

3818 

9 

2670 

18 

15002 

25 

11401 

81 

4167 

88 

5454 

44 

17972 

2 

2828 

10 

273 

18 

15821 

25 

17207 

32 

16571 

39 

іиэіі 

44 

15703 

2 

7162 

10 

17693 

18 

6284 

26 

6624 

32 

14430 

39 

12435 

45 

722 

3 

10892 

10 

18852 

18 

10447 

25 

15457 

82 

8781 

39 

15354 

45 

16635 

3 

18696 

10 

18581 

16 

77Т7 

25 

6080 

32 

11182 

89 

4729 

45 

15738 

3 

19932 

11 

5665 

18 

7471 

26 

19718 

32  10612 

39 

19755 

45 

16137 

Я 

5878 

11 

9293 

18 

1260 

26 

10495 

32 

84 

39 

11322 

45 

10043 

8 

1462 

и 

2077 

19 

6909 

26 

11988 

33 

14245 

40 

19023 

45, 

10789 

8 

2аГ) 

12 

9934 

19 

18292 

2б 

18614 

33 

16959 

40 

11644 

45 

8128 

3 

4515 

12 

7890 

19 

19204 

26 

18001 

33 

17441 

40 

12013 

45 

7106 

3 

10664 

12 

15842 

19 

У82 

27 

688 

33 

11578 

40 

10499 

45 

15886 

3 

3038 

13 

2193 

19 

19023 

27 

8385 

33 

19173 

40 

9049 

46 

13094 

4 

13057 

13 

10494 

20 

6904 

28 

19180 

38 

5615 

41 

14772 

46 

18508 

,4 

19290 

13 

16790 

20 

721 

28 

9230 

33 

5576 

41 

19621 

46 

4872 

4 

5841 

13 

19259 

20 

16723 

28 

4556 

84  14769 

41 

17567 

4п 

9236 

б 

86 

13 

12162 

20 

19737 

28 

91 13 

84  13410 

41 

2084 

46 

6268 

5 

4036 

14 

123 

20 

19895 

28 

10321 

84 

5553 

41 

13401' 

47 

2649 

б 

12222 

14 

6959 

20 

8607 

28 

ЗЯ05 

84  19267 

41 

1279 

47 

ЮББб 

б 

888 

14 

5934 

21 

815 

И6 

17980 

84  11730 

41 

іабвО 

48 

18924 

5 

9256 

14 

11962 

21 

152Ѳ8 

29 

Ѳ 

84 

16190 

41 

10829 

48 

8026 

5 

18Ѳ22 

14 

6990 

21 

517 

29 

1165 

85 

1396 

41 

19129 

48 

19477 

6 

4192 

15 

10595 

21 

3734 

29 

11946 

85 

191 

41 

16275 

48 

Ѳ229 

6 

1471 

15 

14460 

21 

7871 

29 

1813 

85 

66 

41 

И  224 

48 

4390 

0 

12776 

15 

1096 

22 

19976 

29 

13085 

85 

2162 

42 

5219 

48 

И14  1 

в 

135 

15 

10267 

22 

2877 

29 

5 

35 

287 

42 

18655 

49 

215;! 

6 

8132 

15 

6133 

22 

10197 

29 

2015 

36 

8615 

42 

іЭ45о 

49 

ЗПІО 

в 

3588 

16 

9208 

22 

14169 

29 

4802 

36 

32276 

4І 

4У 

12958 

6 

8543 

16 

Н394 

23 

19420 

30 

11370 

36 

12775 

43 

18254 

50 

65 

7 

8191 

16 

984 

23 

11257 

30 

11532 

36 

9146 

43 

9885 

60 

16 

7 

0939 

Ів 

16811 

23 

12979 

30 

15209 

37 

11 882 

43 

19458 

.50 

12465 

7 

11562 

17 

19897 

23 

6060 

30 

403 

37 

^  9726 

43 

11127 

50 

5031 

7 

2216 

17 

12698 

23 

5949 

30 

13266 

37 

14070 

43 

9652 

60 

11666 

8 

2509 

17 

1760 

23 

16378 

30 

4530 

38 

16973 

48 

7523 

50 

15884 

8 

Уплата  вывгрніпеД  бу^етъ  проазводпться  исключительно  пъ  бинкѣ,  въ  С  -Иетер- 
бургѣ  сь  1  алрѣдя  1895  года. 


Таімцв  еарШ  бшатоп  1-го  мутрмняго  мтм  вроцвнтнаго  съ  выигрышшм  заМна  1864  г., 
«шидшнпптирамъ  оогшмиЬ,  пронзмдямный  гь  Примніи  Государстинмйго  Бшкв 
3-го  Января  1896  гада.  Нуиара  серШ: 

1177,  3584,  2516,  10662,  9424,  1510,  1689,  16409,  18146,  12456,  7640,  6217, 
1486,  3786,  18312,  3806,  2866.  14837,  16802.  10029.  9419,  3404,  8766,  4027, 
18648,  6882,  17209,  4045,  10098,  9710,  11679,  4817,  6665,  8664,  12475,  4772, 
3004,  17.^32,  14814,  7561,  14640,  8620,  4424,  3907,  15965,  1773,  11.502,  13872, 
3880,  1356,  11068,  8371,  2903,  12156,  9728,  18302,  9232,  6063,  19428,  14210, 
8574,  1788,  7214,  1772е,  2582,  1бТ,  16713,  6037,  1660І,  672Я,  7110,  7979,  8068, 
9562,  1918,  18854,  808,  13027.  7882,  3345,  5680,  15340,  16263,  5455,  15011, 
17334,  2862,  8442,  2044,  6397  ,  4210,  3032.  11505,  4360,  9364,  6011,  18863, 
13414,  415Й,  2751,  11764,  3008,  17967,  17013,  15792,  17513,10978,8261,3664,4279. 

Упіата  капитала  по  вышедшям-ь  въ  тирижг  бплетамъ  но  130  руб.  за  бплеть 
бретъ  яроозводитьсл  съ  1-ги  апрѣлн  1895  года  въ  Государственноиъ  Банкѣ,  его 
ковториъ  и  отдѣлевіяхг. 
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ДВОРЯНИНЪ 

Михаилъ  Нинолаевич-ь  Вороновъ. 

Сѵиъ  іімѣ{*тъ  честъ  взіістять  прос^ѣщенвое  общество  о  вышеішей  въ  свѣп 
кнвжкѣ  скблхъ  сочвяеиіВ  въ  стнхахъ  н  прозѣ  полъ  на;іііаніемъ: 

«Подъ  гнетомъ  шизнѳнныіъ  бурь  и  грозъ». 

Ціна  ей  съ  пересылкою  75  коп. 

Поступила  въ  печать  н  внблстъ  въ  світъ  въ  аепрололжитеіьноііъ  вріяіеви  в 
другав  хвнхка  того-хе  автора  подъ  назваиіеяъ:   «Отгююош  чуктп  ■  Ящы*. 
Цѣяа  ей  съ  иересылкою  1  рубль.  Въ  состап  еа  вовдутъ:  Цоэыв,  Исвовѣш  в  ! 
Ствхотворевін  всторвчегкаго  і-одержавіі  видъ  назввиіенъ:  1)  Сцввіовъ  Экеіівнъ 
передъ  стЬвамп  піиающаго  Карфагена;  2)  Рѣчь  Готфрвда  Вуііонсхаго,  оровзие-  | 
севвая  ввъ  прв  отреченів  отъ  Іерусадймской  ворони;  3)  Этруссий  царь  Цорсеиа  і 
ядобіествый  Рявлннвнъ  Муціб  Сцеяоіа  (ыѣчто  ііродѣ  лоэиы);  4)  Геролнъ  острова  ! 
Мальты:  5)  Ульрвхъ  фоііъ  Гуттенъ   на  берегу  норл;  6)  Г^'риансын  Инператорь  | 
Фріі.ірвхъ  Варбарогса,  Гіѣгуідій  съ  полл  ЛеііьлнскоП  різвв;  7)  Дордъ  Джеысъ  Ду- 
гласъ  Черный  (большая  статья  въ  прозѣ  в  ствхахъ),  и  явогіи  другіе  ствхотворенів 
ва  разнын  теыы.  Оъ  трсбоваіііямв  обращаты.-я  къ  актору  но  слѣлуіощеііу 'адресу; 
Въ  г.  Мосвяу,  пъ  Староиъ  1'азстноиъ  пор.,  ііъ  лолѣ  Лгаііова,  въ  иеб.іировавннхъ 
вокиатахъ  Малыгвна,  Его  Высіжородію  Мнхавлу  Нвволаеввчу  Воромяу. 

ОБЪ  ИЗДАНШ  ИЛЛЮОТРИРОВАННАГО  ЖУРНАЛА 

„РУССКІЙ  ПАЛОМНИК Ъ" 

въ  1895  году  (Годъ  X— XI  изаявів). 

«РУССКІЙ  ІІАЛОМНИІіЪ»  представляет!,  собою  первый  въ  Россіи  оаыіъ  \ 
вдлюстрироеагіяаго  ипданія  реіигіозно-іфанственнаго  содерханія.  Издаваясь  съ  { 
сентября  1385  года  еж^^иедЬльныыи  выпусками,  оііъ  содержнтъ  къ  себѣ  опвсавіе 
святынь  Россіи  н  православнаго  Востока,  нстлрическіе  и  біографвческіе  очери 
ваъ  жвзнв  Церкви,  в  ыногочислениыхъ  церковныхъ  дѣятелей  ев  во  всѣ  вренева 
сувіествовавіл  Цервва  Ьожіей  на  зеіілѣ,  жвтіа  святыхъ  угодвикояъ  Божівхъ,  ло- 
вѣтствовапіч  изъ  церковно-релвгіозной  областв,  вутсшествів  во  святннъ  нѣсіавь 
в  обвтвляиъ,  ибъвснеиіе  праздввковъ  н  бого&тухебныхъ  дѣйствіЙ,  вазндвтепннд 
разиыівленія  в  проч.  и  проч.  Все  это  вллюстрнруется  художественно-ветинев- 
вняв  рисупкамп  и  ііортретаиів,  которнхъ  за  врьыя  взданія  яРУСОКАГО  ПЛДОМ- 
НИІкЛ"  ваііечатано  бо.і-Ье  2000.  Въ  книжка  журнала  вніѣівются  такого  же  рода 
статьи,  во  болѣе  обшнриаго  развѣра.  Ежегодно  прв  журвалѣ  выдаются  худохе- 
етвевныя  ирЕ.іожевіа,  а  съ  1898  года  введенъ  ыузыкаіьвнй  отдѣлъ. 

Въ  наступаютевъ  ІѲ96  году  ^РУССКІЙ  ПАЛОМНИКЪ"  будегь  вздаватьев 
иа  лрежввхъ  осповвніяхъ.  Въ  кнвжкахъ  првложеніЙ  будугь  ыежду  врочкнъ  по- 
мѣщевы:  «Избранный  »ыслв  зпаиеянтата  иосковскаго  первосввтатеід  Платона* 
в  яНзбряиныя  -творевія  св.  Григорін  Вогослова",  съ  жвзвеоовсавіевъ  веляиго 
опт  церквя.  Цтогь  послѣдяій  сборвикъ  составлевъ  по  образцу  вздавныхъ  въ 
1893  году  твиреній  св.  Васвлія  Велвкаго,  подъ  редакгцей  преосвнщеннаго  Няка- 
вора,еявскопа  архангіільскаго  и  холногорскаго.  Въ  видѣ  безплатноб  превіи  пред- 
волокено  дать  свимокъ  съ  пкоиы  Сиаситеія,  исюду  гонутствававшеЙ  великоят 
преобразонателю  Россіи  и  ныаѣ  паходнн^еЙси  яъ  доынкѣ  Петра,  куда  ежедневво 
стекаются  пассы  богоиольцевъ  для  поклопеыія  чудотворному  образу,  Въ  валу  того 
что  въ  насту II ающеиъ  голу,  1-го  сентября,  исполнится  десятвлѣтіе  суш,ествов&кіі 
„РУССКАГО  ПАЛОМНИКА",  редакція  предложить  своиыъ  подпвсчикаыъ  изяияо 
отпечатанный  Лльбомъ  наилучшвхъ  рисувколъ,  выбранвыхъ  нзь  всѣхъ  годоп 
своего  яздаяІя  :іа  истекающее  десятилѣтіе.  Годовая  цѣна  со  всѣыа  прнловкніязіі 
6  руб.  въ  Россів  в  8  руб.  за  гранвцеб.  Допускается  разсрочка.  Адресъ  редашііі: 
С.-0етвр6ургъ,  Влвдвиірскій  просп.,  13.  Редакторъ-вздатель  А.  ЛомвяцвИ. 


□  ідііігесі  Ьу 


 ОБЪЯВЛВНІЯ  

ОТКРЫТА  ДОДПНСКА  НА  1895  ГОДЪ. 

ПЯТНАДЦАТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ. 

„южный  КРАЙ" 

ГАЗЕТА  ОБЩЕСТВЕННАЯ,  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  И  ЛИТЕРАТУРНАЯ. 

ВЫХОДИТЬ  ЕЖЕДНЕВНО. 

Прогршма  газеты:  Т.  Дѣйствіа  правительстпа.  II.  Руконоднііия  статьи  ііо  во- 
просаиь  виутревнеЙ  в  внѣшнеб  поіитиеи  и  ибідестненноб  жнзии.  III.  Обозрѣміѳ 
газеть  н  журналов!..  IV.  'Гелегралмы  сііещальныхъ  Еорресцондептовъ  „Южнаго 
Края**  в  „Сѣвернаго  Телеграфнаго  Агентства".  V.  ІІпслѣднім  извѣстіл  (сообщеніѳ 
собствевннхъ  петербургскихг  Еорресігондентоііъ  и  взвѣстія  другнхъ  газетъ).  УІ. 
Мѣстняя  хропнкя.  ѴІІ.  Наука  н  вскусство.  VIII.  Теи^тръ  н  музыка  IX.  Отголо- 
ски (иаленьий  фельѳтонъ).  X.  Шсти  съ  юга:  корреспонденщв  „Южааги  Края" 
в  взвѣстія  другихъ  газетъ.  XI,  Со  всѣхъ  конценъ  Россіи:  корреспонденціи  „Ю»- 
наго  Края"  в  извѣстія  другихъ  газетъ.  ХИ.  Внѣшвііі  пявѣстін;  заграивчная  жизяь 
послѣдняд  почта.  XIII.  Фельетояъ:  ваучкнй,  литературные,  художествеяпый  и  об- 
щественной жизни.  Беллетрястика.  ХІУ.  Судебная  хроника.  XV.  Критика  н  6н- 
бяіографіл.  Х\1.  Снѣсь.  ХѴП.  Биржеяа»  хроника  к  торговый  отдѣлъ.  ХТІП.  Ио^ 
товцЙ  яцвкъ.  XIX.  Календарь.  XX.  Снравочяыя  сяѣдѣнія;  я^а  назначеввыя  къ 
слушанію  иъ  судебныхъ  учре!К.іеніяхі>,  сиѣдѣнія  о  торгахъ,  аукціинахъ,  конвур- 
сахъ  и  проч.  Свѣдѣиія  о  прибывшихъ  грузахъ  на  ст.  Харькоііъ  я  другія.  XXI. 
Сторовнія  сообщеиія.  XXII.  Объявления. 

Реяаш^  ншѣетъ  соботвѳнныхъ  корреопондентовъ  во  многихъ  городах»  н 
торговыхъ  пуиЕтахъ  Южной  Роосін. 

Кронѣ  того,  газета  получаетъ  пбстоявныя  извѣсті»  изъ  Петербурга  и  Москю. 

Въ  пЮжномъ  НраѴ  пвиіщаются  портреты  Особъ  Ивператорской  Фамияіи,  истори* 
чеснихъ  лиц-ь,  выдаюн^ихсі  соврвквнныхъ  д-Ьатвлвй  и  пояитипамм  яиѣмщіе  отво- 
шенЫнъ  тепущинъ  еовыгівнъ. 

ЕОДПЕОЕАЯ  ДѢНА  УІКНКШКТГА. 

съ  пересылкою  нногороднииъ: 

На  12  11.  1Г  р.  11  н.  10  р.  50  к.  10  м.  10  р.  9  м.  9  р.  20  к.  8  м.  8  р.  50  к. 
7  н.  7  р.  80  к.  6  п.  7  р.  5  аі.  6  р.  4  ш.  5  р.  3  м.  4  р.  2  и.  3  р.  1  н.  1  р.  60  в1 

съ  доставною  въ  Хчіьнові: 

На  12  н.  10  р.  11  и.  Ѳ  р.  50  в.  10  к.  9  р.  Ѳ  в.  8  р.  26  к.  8  н.  7  р.  50  к. 
7  и.  в  р.  76  к  б  в.  в  р.  5  ».  б  р.  26  к.  4  в.  4  р.  50  в.  8  в.  8  р.  40  е. 
2  в.  2  р.  40  к.  1  м.  1  р.  20  в. 

Довтокмтм  ранрош  вшпжямгояпойаямжшярядо  оогвимвів  п  редакіАоІ 

Подписка  и  обълі<.іі!ііі)і  принимаются  въ  ХЛРЫѵОВѢ — оъ  главноб  конторѣ  газеты 
^жныК  ираГі",  иа  Наколаеискоц  площади,  въ  доыѣ  ІІитры. 

Ре.іавторъ-из,іатель  А.  А.  ІОЗЕФОВИЧЪ. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОБЪЯВЛХВІЯ 

Открыта  подписка  на  1895  годъ. 

ЛУЧЪ 

Подписчики  яолучаютъ  за  годъ  съ  доставкою  и  пересшкою  ЗА  ШЕСТЬ  РУБ. 

1)  Газету  „.Іучъ"  (ныхолятъ  (на  раза  въ  иедѣію)  всего   .    .  104  вонера. 

2)  Иліюстряроваіі.  Міръ  (выходить  разъ  въ  иедѣлп)  ...    52  ^ 

3)  Моды  (выходить  разъ  въ  нѣслцъ  особннъ  воиеронъ)  .   .    12  „ 
41  РОМАНЫ  орнгвяадьнне  по  арешущесгву  (анходять  разъ 

въ  мѣовцъ.'  12  кнвгь. 

Всего  въ  годъ  лодписчикъ  получаетъ  сто  швстъдм>гь  аосань  яонероп  гвзет- 
выхъ  (черезъ  день  иоыеръ)  и  двенадцать  книгь  роаамвъ. 

Кронѣ  того:  5)  ГЛАВНАЯ  ПРЕИІЯ  1895  года  есть  ПОЛНОЕ  СОБРАШЕ  соиненіі 
(всторическихъ  роаавогь)  ведвааго  ангііЙсааго  ввеатеін  Выы«ръ  Свѵтта  (цѣивое 
пріобрітеяіе  дія  асаіой  бвбліотекн) 

ТРИДЦАТЬ  ЧЕТЫРЕ  КНИГИ, 

изъ  вовхъ  семнадцать  книгь  (первые  восеиь  тоыивъ)  уже  вышли  (ядц.  1893  в 
1894  г.)  в  иоіьм  годовые  иодивсчвкв  получать  нхъ 

ДАРОМЪ 

періыяъ  вонероігь  газеты  за  1896  г.,  првсіавъ  лшь  пересвлочвве  в  ушпо- 
рочвне  двадцать  пить  сенваоігкечпнхъ  иарош  (для  удобства)  шяж  же  девьпип 
соотвѣті-твенпув  сушіу. 

При  подпвскѣ  (изъ  првсутствевиыхъ  нѣегь  и  учрвхденіВ)  ва  бо^ьшое  водв- 

чество  »і»е»пляроіп.,  нересыдычныя  деньги  сокращаются  на  лоіовину  в  болѣе,  сыо- 
тря  по  разстоіінІю  пересылки  и  количеств]'  подписки. 

6)  [Іорт|>етъ  ВысоБочтимаго  н  Обтеувяжаеааго  Отца  Іоавна  Сергіева  (Крон- 
штаітскаго);  олеографін,  ислолневкая  десятью  краскаив. 

7)  Стѣпной  календарь  па  1895  годъ. 

8)  ЛЮБИТРЛЯМЪ  олеографическихъ  вартанъ  редакція  ііредлагаетъ  оа  ю- 
боръ  до  десяти  прекрасно  яа  границей  испидненныхъ  кархвкъ  (подробное  опи- 
саніс  картннъ  будетъ  поыѣшено  въ  первыхъ  ноііерахъ  *«Туча>)  за  каковыя  под- 
писчпкъ,  выбраяъ  оо  хелавію  одну,  днѣ  п  боі±е  картниъ,  уплачяваетъ  только  за 
пересылку  н  укупорку  по  1  ру(!.  за  кавцую  и  получаетъ  посылкою  съ  загтраховавіеіп. 

9)  Въ  чвслѣ  кввгъ  првдоженіИ  будетъ  данъ  ПЕРВЫЙ  тоиъ  полиаго  собравія 
сочивеаіЙ  изяѣстяаго  русскаго  писателя 

МАРЛИНСКАГО  (Алекс.  Бестужева) 

Роыанъ  Ашиатъ-Бенъ.  ІІрочія  сочннепія  Марлвнскаго  составатъ  времію  1896  г. 

Напрапленіе  и  ре.іактврованіе  газеты  «ЛУЧЪ*  остаются  пікжнія.  Деиюъ  тотъ 
же,  какой  былъ  въ  теченіи  ' 

ЧЕТЫРНАДЦАТИ  ИИНУВПІИХЪ  ЛѢТЪ: 

НОГЬ,  ОТЕЧЕСТВО  в  ЦАРЬ. 

Редакція  крѣпко  держится  осаозані&:  Россія  для  |>уссиіхъ;  прамваоеп  я^ 
рѣціеніи  экононичвсннхъ  вопросовъ;  борьба  со  зломі.,  и  особенное  вииыаиІе  обра- 
щаегь  на  жизнь  нааіих-ь  (фовипщЭ.  Раасрочка  допускается.  ГІодпяскт  проспп 
адресовать;  С -Пвтербургь,  Загородный  ярош.,  д.  N1  6,  въ  Главную  Коігтару. 

Ре.ивторѵиздатель  С.  С.  Оврвйцъ. 


□  ідііігесі  Ьу 


^^^^^  ОВЪЯВЛВНІЯ  ..-„„^^ 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1896  ГОДЪ. 

СЪВЕРЪ 

ЕЖЕЩѢЛЬНЫЙ  ЛЕРІТМО-ЩОШЕСТВЕВВЫЙ  ИУРНАЛЪ 

Подписчики  „СБВЕРА"  въ  1895  году  получатъ: 

прекрасно  иллюстрнрованнага  журнала  въ  56—64  стоябцовь  каждый, 
сброшюрцванныхъ  въ  цаѣтмую  обложяу,  въ  которыхъ,  ыевду  лрочиит.,  будутъ 
поиііцеыы  яыюстриціи  русскихъ  хулижіівкиіп.  къ  произііеденІяиъ:  А.  Н.  МаЙвова. 
*Двѣ  судьбы*,  д.  8.  Грмгоровнча.  «ІІетербургскіе  шарнапщнки  н  Лотере&внй 
баіеты,  такъ  какг  этимъ  проиэведеыиіиъ  лспімноетса  въ  (іудушеиъ  году  60  лѣтъ 
со  Чвя  вхъ  пирлаго  поавлеііЬі  нъ  печити.  ІЯ  отдѣльннхъ  иллюсірированішхъ 
«ПАРИЖСКИХЪ  МОДЪ>  и  рукодѣдій,  составленные  ііо  іучшииъ  иоднынъ  парвж- 
сввнъ  журкаламъ.  отдѣльныгъ  выкровкъ;  ивъ  нвхъ  6  ■ырѣвтіхъ  въ  яатуріяь- 
ную  аедичвну  и  6  на  отдѢііымхъ  дветахъ.  в  рисунновъ-чвртвжвй  для  лпбвтелей 
выпиовви  изъ  дерева,  кости  в  иеталла.  в  цвѣтныхъ  узеровъ  для  вышмваніа. 
Я  Ш  альбоииыхъ  страпицъ  автографовъ  знаяеннтыхъ  русскнхъ  нсторнчвсввхъ  в  об- 
вцвственпіхъ  дівтвміі,  со  времени  ннвжвнія  Іоамив  Калиты  по  настоіцій  1894  гѳдъ: 
царей,  царнцъ,  полководі^евъ,  патріврховъ,  писателей,  художнвкоиъ  в  поэтовъ, 
Ежеигсячныя  приложенія. 

і  РОСКОШНЫЙ  АЛЬБОМЪ  граііюръ -я-ик^стращй  къ  руссісииъ  народаыиъ  сказкаыъ. 
(Кввхка  въ  форыатѣіСѣііера»].  ЙЖт.  Ежеиѣсачныхъ  беэплатныхъ  прилпхепіП  къ 
журна.іу:  ^ИБЛІОТЕКА  С-БВЕРА":  собранів  сочиненій  Г.  Р.  ДЕРЖАВИНА,  Сочкненія  Н. 
Д.  АХШАРУМОВА;  сочнневІя  Кввтко-Осповьлнепко:  ,^АН'Ь  ХОЛЯВСКІЙ";  сочииеніе 
Свлыііо  Оеллвко:  „ОБЪ  ОБЯЗАННОСТЯХЪ  ЧЕЛОВ-КНА". 

ВБ8ПЛ&ТНЫЯ  ХУДОЖБОТВЕННЫЯ  ЯРИЛОЖБНІЯ  ЕЪ  ЖУРНАЛУ: 

Портрегь  Государя  Императора  НИКОЛАЯ  II. 

Большой  листъ  іп  іЫіо,  исполненный  красками. 


Картина  извѣстнаго  художника  В.  И.  Сурикова: 

„ПОКОРЁНІЕ  СИБИРИ  ЁРМАКОМЪ'. 

Величина  картины  105X7  сайт. 

ТАБЕЛЬ-КАЛЕНДАРЬ,   иъ  краскихъ.  „БИБЛІОТЁКА  ПРИКЛАДНЫХЪ  ЗНАНІЙ". 

Кону  не  ириходилигь  задавать  себѣ  ѵипрос->>:  «чего  бы  іюѣсть*  в  какая  изъ  за- 
ботлнвнхъ  ховяекъ  не  заставала  сйбѣ  вопроса,  (чѣнѵСы  накормить  своювеньп*? 

Удовлетворяя  этоиу  вопросу,  редакція  журнала  «Сѣверъ»  выдястъ  своиыъ  под- 
внсчиииіъ  книгу:  ^ИНТЕРЕСЫ  ЖЕЛУДКА". 

ПОДПИСНАЯ  ЦІНА.  За  годовое  издвпіе  со  ясѣлп  пряложеніяып  бе-лъ  доставка 
въ  С.-І1етѳр6уріі)  6  р.  Незъ  доставка  въ  Моиввѣ — въ  конторѣ  ІІечкоискоВ  6  р. 
БО  я.  Съ  доставкою  л  пересылкою  в»  всѣ  города  Рпссійской  Иыперін  7  р.  Съ 
пересылкою  аа-граввцу  И  р.  Різорочна  водяисной  платы  іа  цС-КВЕРЪ"  1895  г.  до- 
пусмаетів  на  слѣдуюиівхъ  уелсвіяхъ:  хія  гг.  городскнхъ  лодпяс^нковъ  въ  два  сро- 
ка: безъ  доставки;  ііри  подпискѣ  3  р.,  1  іюни  1895  г.  3  р.  ст.  достатшою:  при  под- 
пискѣ  3  р.  50  I  ІЮ1І1І  1895  г.  3  р.  60  к.  для  гг.  ввогородныхъ  подписчакояъ: 
въ  два  срока:  при  подпяскѣ  4  р.  и  1  Іюня  ІѲ95  г.  8  р.  въ  три  срока:  Ирв  под- 
пискѣ  8  р.,  1  мая  1895  г.  2  р.  и  1  августа  1895  г.  2  р.  Діи  гг.  служапіихъ  какъ  въ 
частвызъ,  такъ  и  нъ  казепныхъ  учрежденіяхъ  (нъ  С.-ІІетер  бур[ѣ,  Москііѣ  іі  дру- 
гвхъ  городахъ),  доііускаетгіі  рассрочка  за  ручательствомъ  гг.  казначеевг  и  уііра- 
влнющихъ  съ  платою  помкслию,  Въ  киду  большой  цѣнностн  картины  „Цокорепіе 
Свбврн  Ериакомъ**  и  портрета  Государл  Иыператора,  трвбуютихъ  особо  тща- 
тельной укупоран,  гг.  подписчики  „Оѣвера"  6лагопо.ііі'іъ  на  пересылку  тнковнхъ 
првлагать  60  к.  лочтовыыв  иаркаив,  Подлнсна  првнниавісв  въ  С.-ПетѳрбургЪ  въ 
Гдааной  контор!  редяіщіи  „Сівціъ*'  Гватерммнская,  №  4. 
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Открыта  іощска  на  1895  годъ,  подшой  щъ  тті  съ  1-го  іоябфя. 
ПРИРОДА  и  ЛЮДИ 

ВЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

для  СЕИЕЙНАГО  ЧТЕНІЯ  и  САНООБРАЗОВАНІЯ. 

52  №Мг  по  16  стран,  яурнильнаго  формата,  съ  вліпстращнии,  12  шшгъ  ЛИІЬРА* 
ТУРНЫХЪ  ПРИЛОЖШЙ,  кахла»  ктіга  120— І^Остр,  съ  рисункшля.  Ціяа  за 
Г0Л1-  4  руб.  бѵзъ  доставки,  съ  достаіікою  яа  .юы-ь  я  пересылкою  по  Россіи  ПЯТЬ 
рублей,  за  границу  «осемь.  Вь  отдѣлыіой  лродахѣ  стоиыость  ?тихъ  кнвгь  превв- 
шаетъ  подпвеяую  цѣну  ва  хурпаіъ  ПРИРОДА  и  ЛМІДІГ*,  такъ  что  только  арв 
боіыпоігь  количествѣ  псідписіикогь  рсдакція  имѣеп  возиохность  дать  БЕЗПЛЛТНО 
столь  нѣвиое  приложеніе,  которое  будетъ  находить  аодъ  оАщлыъ  чазпатезть 

ПОЛЕЗНА.  Я  ВИВЛІОТЕІСА., 

Въ  иастошцеиъ  году  Лудугь  даны  г.ііауюгція  книга  „Подѣзаой  бябліотвніі^  1)  въ 
глубь  Абяссипін.  Юрія  1іа;іи-Бекн.  2)  Начало  и  конрц-ь  иіра.  Ш.  Рвшара  3)  До- 
нашния  лабораторія.  Ф.  Федо.  4)  ІІвсьла  пэъ  Африка.  Геирвха  Севкевичя,  перев. 
съ  польскаго.  5)  Астровомъ  .Тибіітель.  К.  ІІредтечевскаго.  6)  ІІо.ілрный  іііръ. 
Лебаіейія.  7)  Телескопг  п  някроскип-ь.  Цюркера  и  Марголе.  Ѳ)  Коивг^твое  дгЬто- 
волспо.  Ѳ.  Меднѣдева.  9)  Чудеса  растительиаго  ніра.  Ф.  Груздева.  10)  Спорть 
во  всѣ  вренева  года.  В.  Семенова.  11)  Драгоцѣиные  ваяна.  И.  Свнтсваго.  12) 
Козоссн.  Лебатебди.  Конто])а  в  редакція  журнала  „ПРИРОДА  и  ЛЮДИ".  0.-1Іетер- 
бургъ.  Стреиенкал  ул.,  .V  12,  собств.  доііъ. 

ІКіатель  Л.  ОоЯииъ.  Гедакторъ  С.  Груадеаъ. 

Допускается  разс))ОЧка:  при  полпигвѣ  2  р.,  аъ  1  февраля  1  р.  я  аъ  1  мая  оствдь- 
ные.  За  188Ѳ  1Ѳ90  г.  журвалъ  весь  ралоше.іся;  за  1891,  1892,  1893  в  1894  гг. 
оста.іось  вебольш.  кол.  вкзеинл.,  цѣиа  аотор.  въ  брошюрок,  вядѣ,  со  веѣия  при- 
ложеніяни  4  р-  за  кахд.  го.іъ,  а  въ  роскоши,  перевд.  б  р.  Перес  съ  вадох.  іиа- 
тех.  ло  вісу  к  раастоавію. 


Открыта  подписка  на  1895  годъ 

ва  ежедневйукі  бііржѳкую,  общественно-літературиую  и  подитаческую  газету 

НИЖБГОРОДСКІЙ  листокъ 

0БЪЯВ.ІЕН1Й  и  СЛРАВОКЪ. 
Задача  «Нижегородскаго  Лвстка>  дать  подпнсчйканъ  за  вііаіиѣ  доступную 
цѣну  свѣдѣиія  обо  всонъ,  что  дѣіавтся  въ  Ннікпенъ-НовгородЪ  п  Инже- 
городсвонъ  краѣ,  въ  Россіп  и  за  гранацеѲ,  чтобы  чнтатедь,  лодучая 
только  одну  газету,  ногъ  зиать  все,  что  необходимо  всякому,  следящему 
за  совремевиою  жй.-іыыо.  Особенное  ваинаніе  'будетъ  удѣдено  редакціею 
предстоящей  Нижегородской  Всероссийской  Выставяѣ  1896  года,  а 
также  биржевыыъ  п  торговынъ  свЪдЪніямъ,  подучаеиынъ  оть  собствен- 
ныхъ  ворреспондонтовъ  изъ  большинства  важнѣйшнхъ  торговыхъ  цснтровъ. 
Подпвсиая  цѣна  на  газету  «Нижегородскій  Листокѵ  съ  доставжой  и 
пересылкой:  Въ  И.-НовгородѢ:  на  II  ы.  4  р.,  6  ы.  2  р.  50  к.,  3  н. 
1  р.  50  к.  1  ы.  60  в.  Иногородгіиыъ:  на  12  м.  5  р.,  яа  6  в.  3  р., 

на  3  ».  1  р.  ЬО  к.,  на  1  и.  70  к. 
Плата  за  объявленія:  передъ  теветонъ  10  вопЪевъ  за  строку  петита 
(недкаго  шрнфта);  послѣ  текста  5  вопѣввъ. 

ПрізтоіъКщііагается  Ііііеіс-Ктдш.  торшаго  дшЕалпшЕшвъШ^ 

□  ідііігесі  Ьу  Соодіе 
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Л.ТЯ 

ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

31  Января  ЩНі2.^  1896  года. 

СодяржінІФ.  Высочайшее  поведѣніе. — Высочайшія  награди. — Опрехѣіёвіе  Св.  Сѵио- 
жа. — Къ  свѣдѣвію  0.0.  благочяннвхъ  я  духовенства  Харьковской  ейархін. — Отчеп 
о  состойкіи  цѳрховяо-ііриходсккхъ  шкоіъ  и  школ>  граноів  Харьковской  епврхія  за 
1898 — 94  учебныб  годъ  (продолжѳте).—  Опетъ  о  состоявін  Харьковскаго  Епархі' 
аіьиато  ЯЕвнекаго  Уівлкіка  по  учебной  и  нравствеино-восоЕтатеіьной  частшъ  за 
189^94  учебанй  годъ  (яро^должеше).— Баархіальння  яявѣцевія.— Иввѣегія  кэаг 

нітвн. — Объяв  денія. 


Высочайшее  повелѣніе. 

Государь  Инпвраторъ,  въ  17-Й  деаь  сегоявваря,  Высоч&Йшв 
Ттверлпть  соязволилъ  всеподданнѣйпгій  докладъ\СватѣЙшнго  Сгнода 
о  бытін  ввкарію  Харьковской  епярхіи  преосвященпому  Сумсвону 
Іоанну  еписвопоиъ  Ёлпсаветградсцимъ,  вторы»ъ  викаріемъ  Херсон- 
ской епярхіи,  а  преосваіценноиу  Сухумскому  Петру  епископоиъ 
Суяскинъ,  внкяріенъ  Харьковской  епархія. 


Высочайшія  награды. 

Госуд&Рі.  ймпяр&т&ръ,  до  вселодданвѣйшену  докладу  Сгво- 
да.іьиаго  Оберъ-Црокурора,  согласно  опредѣленію  СватЪЙшяго  Сгно- 
да, Всвнвдостввѣйшв  сонзволилъ,  въ  30-й  день  декабря  1894 
года,  ня  награжден!»,  за  50-лѣтнюю  безпорочную  и  отлично  усердную 
службу,  псалонщвковъ  церквей:  Алевсандро-Невской  села  Алексвнд- 
ровкя,  Иэюмскаго  уѣзда,  Ивана  Андреева,  Іосифо-Обручвацкой  въ 
сіободѣ  Мечебвловой,  того  ке  уѣзда,  Матвѣя  Дикарева,  золотыми 
медаляын,  съ  надпясьЮцЗа  усердіе",  дллвошенія  на  шеѣ  на  Аннив* 
СБОЙ  лентѣ.   

Опредѣленіе  Св.  Сѵнода. 

Опредѣленіенъ  Сватѣйшаго  Сгнода  отъ  31  августа  и  10  сен- 
тября в  4—10  октября  1Ѳ94  года,  аа  2426  в  212,  преподано 
благословеніе  СвятѣЙшаго  Сгнода,  безъ  грамотъ,  за  заслуги  и  по- 
жертвованія  по  духовному  вѣдомству,  нвхеслѣдующимъ  лвцамъ  свѣт- 
скаго  вваиія  Харьковской  епархів:  врвхожавазгь  Нвколаевской 
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церкви  слободы  Новой -Водолаги,  Вялеовскяго  тѣзда,  крестьянянъ: 
Ѳеодору  Вамомму,  Иваит  Пархотму  в  Дяніилт  Пдѣпу. 


Нъ  сАідінію  0.0.  бмгочинныхъ  и  духовенства  )Ьрыовской  епархіи. 

Журналъ  Правіенія  Эмеритальной  вассы  лухо- 
вцнствя  ХарьБовской  епархів.  13  января  1895  года. 
Слушали:  Резолюціи  Его  Внсокопреосвящевства,  Внсокопреосвя- 
щеннѣПтааго  Амвросія,  АрхіепвсБОпя Харьковсвагои  Ахтырскаго,  отъ 
4  декабря  1894  г.  лослѣдовавтія  па  журваляхъ  XV  Харьковскаго 
епархіальнвго,съѣзда  духовенства  объутвержденін  устава  Энериталь- 
ной  кассы  духовенства  Харьковской  епярхіи,  я  также  председателя, 
членовъ  Правлен і я  в  кандвдатовъ  къ  избряннынъ  членямъ  и  о  разрѣ- 
шеніи  П(Півленію  кассы  открыть  свои  дѣйствіясъі  января  !Ѳ95  г. 
Справка:  Реяолюція  Его  Высокопреосвященства  на  журнялѣ  съѣзда 
объ  исправленіи  устава  кяссы  послѣдоваля  таковя:  „Утверждается  съ 
тѣыъ,  чтобы  статья  3-а  второй  половияы  журнала  была  дополнена  слѣ- 
дуюпщнв  словами:  въ  слтчяѣ  же  непредвидѣнныхъ  опасное* 
тей,  угрожающихъ  благосостлянію  заводя,  расноряженіе 
впдонянѣнепіеиъ  взноса  предостявитьЕпархіальному  На- 
чальству. Статью  З-ю  первой  половины  журнала  объ  обязятельноѵъ 
десяти  рублевомъ  взносѣ  отъ  церквей  въ  пользу  Эмеритальной  кассы 
рѣшительно  отмѣнить,  какъ  обременительную  для  церквей.  Затѣмъ 
прежніе  взносы  остаются  безъ  перемѣны  со  стороны  свѣчяаго  завода*. 
На  журнадѣ  объ  яабранів  членовъ  Правленія  кяссы  и  кявдидатовъ  къ 
нвнъ  в  объ  открытів  дѣйствіЙ  кассы  съ  1-го  января  1895  годя:  .Утвер- 
ждается".  Постановили:  1)  Считать  дѣйствія  Правлевіл  Эмеритальной 
кассы  для  духовенства  Харьковской  епархіи  открытыми  съ  1  января 
1895  г.  3)  Извѣствтьобъ  открытая  дѣйствій  кяссы,  чреаъ  отпечатаніе 
въ  Харьковскомъ  Бпархівльнонъ  лвсткѣ  духовенство  ХярЬЕовскоб 
епархіи  и  благочннныхъ  епархіи,  канцелярію  Консисторіи,  Совѣтъ. 
Харьковскаго  Ёнархіальнагоженскаго училища  я  Правленія:  семи- 
нарии и  нуя№кихъ  духовныхъ  училищъ  Харьковской  епархін  о  до* 
ставленіи  членскихъ  взносовъ  (согласно  §§  19,  22  в  23  устава)  вя 
имя  Правленія  Харьковской  эиериталг>ной  кассы,  какъ  оть  обяза- 
теіьннхъ  вкладчиковъ,  каковыми  состоять  всѣ  священи<ьн-цер- 
зовно-служвтели  Харьковской  епярхіи,  такъ  и  отъ  необязятелъныхъ. 
каковыми  состоять,  кромѣ  служащихъ  въ  упонянутыхъ  учрежде- 
ніяхъ  я  учители  народныхъ  и  церховно-приходскихъ  школъ  изъ 
оковчившвхъ  курсъ  духовны»  сенвнарій  я  аваденій.  3)  Резол »- 
цію  Его  Высокопреосвящевства  отвосвтельнр  ежегоднаго  взноса  въ 
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ііаіьау  кассы  отъ  свѣчнаго  завода  внеств  въ  уставь  кпссы  принѣ- 
ЧіШіеиъ  къ  §  І7-му.  4)  Просать  Его  Высокопреосвященство  разрѣ- 
шигь  Правлевію  кассы  азготовіть  къ  предстомщену  въ  1896  году 
очередному  Ёпярхіальному  съѣз^  духовенства  соображенія  объ  взы- 
сканіе  средствъ  на  покрытіе  неутвержденняго  десяти  ру 6л еваго  въ 
пользу  Эмеритальной  кассы  взнося  отъ  каждой  церкви  енархів  и, 
по  утвержденіи  журналолъ  съѣздя  1896  года  Епархіальною  властію, 
исправленный  проэктъ  устава  Эмеритальной  кассы  духовенства 
Харьковской  епархіп  представить  на  утвержденіе  Свлтѣйшаго  Сг- 
иода.  5)  Просить  Харьковское  епярхіа.іьное  попечительство,  со- 
гласно §  16  устава  кассы,  сообщить  ІІравленію  кпссы  свѣдѣнія; 
а)  о  сумнѣ  зяпаснаго  капитала  духовенства  Харьковской  епархіи, 
существуюпіаго  съ  1882  г..  б)  капитала  въ  пользу  сеиействъ  умер- 
шнхъ  священно-и-церковно-служнтелей,  существующаго  съ  1890  г.,  и 
в)  капитала  вообще  въ  ламлть  умертихъ  духовныхъ  лицъ,  Харь- 
ковской епархіи,  существующаго  съ  1893  г.^  я  свободный  сумкы  нзъ 
этихъ  капвталовъ  в  денежные  довуневты  передать  Прявлевію  ѳмерв- 
та.тьной  кассы.  6)  Завестп,  на  основянів  §  58  проэкта  устава  эмери- 
та.іьной  кассы:  а)  книги  ня  записку  прихода  и  расхода  сумнъ;  б)  кни- 
гу съ  спискомъ  всѣхъ  вклпдчиковъ  кассы;  в)  книгу  на  записку  пен- 
сіонеровъ  и  семействъ  пхъ;  г)  книга  для  записи  входящихъ  и  исхо- 
.хящихъ  бунагъ;  д)  книгу  для  записи  почтовыхъ  повѣстокъ  и  е) 
прочід  необходимый  кянцелярскіл  принадлежности.  7)  Просить  Его 
Высокопреосвященство  утвердить  письмоводителя  Попечительства 
по  веденію  запаснаго  капитала  духовенства,  псіиомщвкя  Тихона 
Степурскяго,  въ  должности  письмоводителя  эмеритальной  кассы  съ 
назняченіемъ  ему  жалованья  по  этой  должностн  20  рублей  еже- 
мѣсячно  и  съ  увольненіемъ  его  отъ  должности  по  Попечительству 
п  8)  собраніа  ПравлеЪія  кассы  имѣть  въ  помѣщеніа  Харьковскаго 
Ёпархіальнаго  Попечительства  въ  неприсутственное  для  онаго  ве- 
чернее время  в  просить  Епархіальное  Попечительство  предоста- 
вить право  письмоводителю  кпссы,  псаломщику  Тпхону  Степурскому, 
занвматься  въ  канделяріи  Попечительства  и  въ  присутственное 
время.  Журналъ  о  вышеизложенномъ  представить  на  благоуснот- 
рѣніе  в  утвержденіе  Его  Высокопреосвященства.  Предсѣдатель 
Правлевія,Ректоръ  Семинярін  протоіерей  ІояннъЗяаиенскіЙ.  Члены 
Правленія:  протоісрей  Александръ  Ѳедоровскій,  протоіерей  ВасиліЙ 
Поповъ,  священнвкъ  Іоаннъ  Гончаревскій,  завѣдующій  дѣлопро- 
изводствомъ,  свящевппкъ  Николай  Гутннковъ.  На  подлинпомъ  ре- 
золюцЫ  Его  Высокопреосвященства  отъ  20  января  1895  года  за 
Л*  358  послѣдовала  такова:  яУтвѳрждаетса*. 
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о  Т  Ч  Е  Т  Ъ 
о  еостомйи  цвриомю-лртвдекнхъ  шкояъ  и  школ-ъ  грамты  Харь- 
иоіской  епархін  за  і8^/м  учебный  годъ. 


Въ  отчетвомъ  голу»  какъ  и  въ  лредшествующіе,  участіе  ѵь  ш- 
матеріальяой  лоддержкѣ  цврковно-проходсимъ  швоіаісъ  првни- 
нало  п  мѣствое  духовенство.  Денехныя  пожертвованія  отъ  лицъ 
луховнаго  званія  поступили  въ  пользу  школъ,  ваходящихсд  въ 
нвжеслѣдующвхъ  нѣстахъ  епархія:  Харьковсваго  уѣзда:  1)  въ  с 
Малой  Даниловкѣ  оть  нѣстваго  причта— 30  р.;  2)  въ  с.  Деркачап. 
прв  НнколаевсБОЙ  п.ерввя — отъ  протоіерея  Дпннтрія  Регншев* 
скаго— 60  р.;  3)  въ  с.  Удяхъ— отъ  свящ.  Матѳія  Богословскаго— 
4  р.;  4)  въ  с  Казачьей  Лопави— отъ  свящ.  Филарета  Антоном- 
60  р.;  5)  въ  с.  Березовой  —  оть  ыѣствнго  причта— 10  р.;  Лхтыр* 
скаго  уѣздя:  6)  въ  с.  Котельвѣ,  при  Преображенской  церкви, — огь 
свящ.  Александра  Пантелѣева — 50  р.;  7)  въ  с  Хухрѣ,  при  По- 
кровской церкви  —  отъ  свящ.  Дихитрія  Попова— 7  руб.;  8}  въ  с 
Пожвѣ— отъ  свящ.  Николая  Яковлева — рО  руб.;  -9)  въ  с.  Покров- 
ской—отъ  свящ.  Грвгорія  Попова— 12  р.;  Боіѵдуховсваго  уѣэда: 
10)  въ  с.  Большой  Пвсаревкѣ,  ври  Покровской  церкви— отъ  свящ. 
Алексія  Стнниславсваго — 25  р.;  И)  въ  с  АлеБсяндроввѣ— отъ  него* 
же,  свящ.  Станислявскаго,— 15  р.;  12)  въ  с.  Иванахъ— отъ  свящ. 
Іоанна  Красвопольскаго  3  руб.;  13)  въ  с.  Малой  Писаревкѣ— оть 
діакояа  Григорія  Павловскаго  -13  р.;  Валковскаго  уѣзда:  14)  въ 
г.  Вялвахъ,  прв  Успенской  церкнн,- отъ  свящ.  Нвкянора  Коиѣб- 
чикова — 4  р.  40  к.;  15)  въ  с  Снѣжковонъ  Кутѣ  отъ  свящ.  Миха- 
ила Лукашева— 2  р.  75  к.;  16)  въ  с  Ковягаш — отъ  свящ.  Алек* 
сія  Навродсваго — 5  руб.;  17)  въ  с.  ВысоеопольѢ— отъ  мѣстиаго 
причта — 16  р.;  Волчавскаго  уѣзда:  18)  въ  г.  Волчанскѣ,  прв  со- 
борѣ, — отъ  учредителя  школы  протоіерея  Арсенііі  Павлова  (еже- 
годный взносъ)— 120  руб.;  Изюискаго  уѣзда:  19)  въ  с.  Ольховою 
РогЬ  —  оть  свящ.  Анастасія  Мнхайловскаго  —  10  руб.;  20)  въ  с- 
Дробышевой— оть  свящ.  Александра  Лонгинова— 5  руб.;  21)  въ  с. 
Щуровой— отъ  свящ.  I.  Твердохлѣбова- 2  р.  60  к.;  22)въг.  Сіа- 
вянскѣ,  прв  ТровцкоЙ,  церкви, — отъ  свящ.  Петра  Свубачевсваго^ 
2  р.  10  в.;  Купянсваго  уѣзда:  23)  въ  с.  Кярназиновкѣ  при  аквво- 
вѣрческой  церкви— отъ  протоіерея  Тиноѳея  Раздобарова— 125  р>: 
24)  въс.  Иово-Георгіевскѣ— оть  протоіерея  Васвлія  Попова— 50  р.; 

*)  Си.  ж.  пВѣра  н  Разунъ"  Лк  1,  1895  г. 


(Продоіжеиіе  •). 
8-  Пособіе  отъ  духовенства  епархіи. 
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25)  въ  с  Ново-Ольшаыой — итъ  свящ.  Іоанна  Макаровсісаго— 61  р.; 

26)  въ  с.  Бругляковкѣ— отъ  свап(.  ІосифаСянийдова— 10  р.;  Старо- 
бѣльскаго  уѣзда:  27)  въ  с.  Щпотнной — оть  свящ.  Ѳеодора  Моска- 
лева-5  ру.  и  отъ  діакона  Филиппа  Аксененкова — 1  руб.;  28)  въ 
с.  Алевсѣеііжѣ  (2  округа)  отъ  протоіерея  Георгіа  Поиова~100  рц 
29)  въ  с.  Вѣіохуракнцой,  при  Тихоновской  церквн,"-'ОГЬ  причта 
120  руб.;  30)  въ  с.  Оснновой,  при  Успенской  церввИ}  отъ  свящ. 
Ваенлія  Вапустянскаго— 3  руб.;  31)  въ  с.  Новой  Россошв— отъ 
священивва  Іоанвя  Жувовсваго — 4  руб.;  32)  въ  с.  Просяной — оть 
священнвка  Іоянна  Павлова — 5  руб.;  33)  въ  с.  ^бычвной—отъ 
священнвка  Георгія  Грекова— 3  руб.;  34)  вЪ  с.  Богдановой— 
отъ  свящ.  Провофія  Попова— 20  р.;  35)  въ  с  Великотсвой— оть 
свящ.  Петра  Раздольсваго— 50  р.;  36)  въ  с.  Бѣлолуцкой — отъ  свящ. 
Іоанна  Попова — 25  р.;  37)  въ  той-же  слободѣ — отъ  свнщ.  Іоанна 
Бутжова— 20  р.;  38)  въ  с.  Трѳхизбяцскѣ — отъ  протоіереа  Михаила 
Павлова— 122  р.;  39)  въ  с.  Бахмутовкѣ — отъ  евящ.  Петра  Вету- 
хова — 20  руб.;  40)  въ  с.  Чебановвѣ— оть  свящ.  Филиппа  Пестря- 
кова — 15  р.;  41)  въ  с.  Лашвновкѣ— отъ  свящ.  Харлампія  Твердо- 
хлѣбовя — 10  р.;  42)  въ  с  Штормовой — огь  свящ.  Іоанна  Инао- 
вова — 10  р.;  43)  ВЪ  С  Волкодавой — отъ  свящ.  Мнтрофана  Торан- 
сваго — 5  р.;  44)  въ  с.  Муратовой — оть  свящ.  Мееодія  Ляі^скаго — 
5  руб.,  45)  въ  с  Петро-ПавловБѣ — оть  свящ.  Матѳіа  Моѵсеева— 
5  р.;  46)  въ  с.  Варваровкѣ — отъ  свящ.  Нвш>лая  Свлярова—4  р.; 
47)  въ  с.  ЧерниіЧ)вкѣ — отъ  свящ.  Николая  Матвѣева — 3  р.;  48)  въ 
с.  Михайловкѣ  —  отъ  свящ.  Михаила  Ветухова^З  р.;  49)  въ  с. 
Ыово-Ахтпркѣ— отъ  свящ.  Ѳеодора  Войтова— 3  р.;  50)  въ  с.  Бо- 
ровской—отъ  свящ  Алексаадра  Ветухова — 2  р.  20  |{.;Сумскаго  уѣзда: 
51)  въ  с.  Вврахъ — отъ  свящ.  Ѳеодора  Заводовскаго— 5  р.;  52)  въ 
с.  Прорубѣ — отъ  св^йщ.  Михаила  Павлова — 25  р.  в  53)  въ  с.  Во- 
рожбѣ — взъ  діаконскяхъ  доходовъ — 36  р.  Итого— 1381  руб.  5  коп. 
Отъ  духовенства  Зміевсваго  в  Лебедиыскаго  уѣздовъ  иожертвова- 
аій  въ  пользу  школъ  за  отчетный  год>  не  поступало. 

На  основанія  опредѣленія  СвятЬйшаго  Синода  отъ  29  іюля — 
26  августа  1892  года,  за  №  1966  в  согласно  распоряхенію  Харь- 
ковскаго  Ёпархіальнаго  Начальства  въ  отчетноиъ  году  быль  про- 
изведенъ  вычетъ  въ  раэиѣрѣ  V*  ^зъ  доходовъ  нѣвоторыхъ  штат- 
ннхъ  діаконовъ  въ  пользу  лвцъ,  которыя,  вмѣсто  діаконовъ,  за- 
нимались обученіеыъ  въ  мѣстныхъ  школахъ.  Изъ  означеннаго 
■сточнива  получили  слѣдующее  вознагражденіе  учащіе  въ  шко- 
лахъ Волчанскаго  уѣзда-.  1)  въ  Волчанской,  прв  соборѣ, — 90  руб., 
2)  Заводянской-*-50  руб.,  3)  ПечеаѣжскоЙ,  при  Преображенской  ' 
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церкви — 77  руб.,  4)  Пяртовской — 80  р.;  ВрмвсЕаго  уѣаѵі:  5)  п 
Брасоянской — 133  р.  33  к.,  6)  Терновсвой — 33  р.  33  к.,  7)  Тор- 
свой — 100  р.;  Старобѣльскаго  уѣзда:  8)  въ  Ново-Бѣи  некой 
Рождество-Богородичной  церкви, — 147  р.  21  к.,  9)  ВѣловодсіоІ. 
д'рн  Николаевской  церкви, — 152  р.  19  к.;  10)  Бѣлоѵодской,  орк 
Троицкой  церкви, — 117  руб.  19  к.,  11)  Кононовской — 75  р.,  12) 
Отрѣдьцовской  —  40  р.,  13)  Варваровсвой — 90  р^  14)  Петро-иав- 
ловской,  при  Петро-Павловской  ц^жвн, — 70  руб.,  15)  Мурат- 
скоб — 60  р.,  16)  Снолііцнновской — 35  р.  в  17)  Боровской — 20  р.; 
итого — 1370  р.  25  к.  Всего  отъ  церквей  и  духовевства  на  содер* 
жавіе  школъ  поступил(^9961  руб.  70  в*,  считая  вь  ѳтой  сункЬ: 
денехныя  иособіл  отъ  церквей,  яожертвовянія  отъ  дуковеиетва  н 
вычеты  нзъ  діяЕОнскикъ  доходовъ  въ  польау  учащихъ  въ  шволяхъ. 


Плат^  за  обученіе  взималась  въ  нѣкоторыкъ  шволяхъ  еиархін  і 
была  расходуема  частію  на  текущід  потребности  школъ,  частію-ш 
на  содержавіе  учащвхъ  въ  оныхъ.  Денежння  цособія  ваъ  этого 
источникіі  получала  слѣдующія  швоіы:  1)  Ллександро-Цевскяя, 
въ  г.  Харьвовѣ— і:І62  руб.  10  к.;  2)  Воскресенская,  въ  г.  Харь- 
ковѣ— 513  р.;  3)  Всѣхсвятская,  въ  г.  Харьковѣ — 432  р.;  4)  Свято* 
Духовская  1-а,  въ  г.  Харьковѣ— 180  руб.;  5)  Харьковская,  орі 
ДмитріевсЕой  церкви, — 30  руб.;  6)  Харьковская,  въ  Оэерявсвомъ 
приходѣ,— 592  р.  89  в.;  шкрлы  Харьковскаго  уѣз;^:  7)  Мало-Да* 
ниловсвая  18  р.;  8)  Рогавсвая — 67  р.-,  9)  Мерефянсвая,  при  Ни- 
колаевской церквн, — 83  руб.  70  к.;  10)  Деркачевская,  при  Ывко* 
лаевсвой  церкви, — бО  р.;  11)  Деркачевская,  при  Рощдество-Бого* 
родичной  церкви, — 50  р.;  12)  Черкасско^озовская — 44  р.  40  хов.; 
13)  Мироновская — 15  р.  25  к.;  14)  КазачьеіЛоиансваа — 22  руб. 
50  к.;  15)  Прудянсвая,  (Деиентѣевскаго  прихода)— 27  р.;Ахтыр- 
сваго  уѣзда:  16)  Ахтырсвая,  при  Николаевской  церкви, — 80  руб.; 
Богодуховсваго  уѣзда:  17)  Богодуховсвая,  при  Тровіда)й  цѳрввв-" 
21  р.  90  к.;  18)  Богодуховсвая,  при  Покровсвой  церкви — 83  рЗ^ 
30  в.;  Валвовсваго  уѣзда:  19)  Валвовсвая,  при  соборѣ,— 279  руб.; 
20)  Валковсваа,  при  Успенской  церкви — 27  руб.;  21)Вялвовсбяя, 
лрп  Георгіевской  церввк— 45  р.  50  к.;  22)  Левендаловсвая — 20  р<; 
23)  Высокопольская — 4  р.;  24)  Михайловская  — 20  р.;  25)  Огуіь- 
чанскяя— 10  руб.;  26)  Каытавузовская  —  8  руб.;  Зніѳвскаго  уѣа№ 
27)  Боровская— 10  руб.  15  кон.;  28)  Чугуевская,  цря  Роадміслю- 
Богородичной  церкви,— 23  руб.;  29)  Чугуевская,  при  Ни?;олавв- 
свой  церкви,— 19  руб.  80  коп.;Иаицскаго  уѣада:.  30)  Извисвал, 


9.  Плата  за  обучені*. 


лиотокъ  дія  ирьк.  ■пдрхія 
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орв  соборѣ^  —  169  руб.  85  кои.  31)  Славянская,  при  соборѣг— 
27  р.  80  к.;  32)  РѣзЕВКОВСкая— 60  р.;  33)  Богодаровская— 62  р.; 
54)  Даниловская — 66  руб.;  35)  Ннквфоровскмл  —  60  рублей;  36) 
Изюмская,  при  Покровской  церкви, — 30  р.;  37)  Славянская,  при 
Восвресевской  церкви — 68  руб.;  Вуплн<^каго  уѣзда:  38)  Покров- 
ская—29  руб.;  Старобѣльскаго  уѣзда:  39)  Осиновская^  ори  Успен- 
ской церкви,— 115  р.;  40)  Можняковская— 36  руб.;  41)  Бѣловод- 
екая,  при  Николаевской  церкви — 28  р.;  42)  Кононовская — 7  руб. 
7  к.;  43)  Вброновская  (Боровскаго  прихода) — 13  руб.;  44)  Канау- 
ская  (Трехвзбднскаго  прихода)— 22  р.  50  к.;  Сумскаго  уѣзда;  45) 
Сунская,  при  Покровской  церкви — 165  р.  50  к.;  46)  Бѣлопольская, 
при  Петро-Цавловской  церквв  (цер.-прих.  школа)— 222  руб.;  47) 
Бѣлопвльская,  при  Пѳ^ю-Павловской  і^кви  (школа  грамоты) — 
124  р.;  48)Рогознявск8я— 80  р.;  49)  Бѣлоиольская,  при  Пророко- 
Ильинской  церкви— 389  р.  16  к.;  50)  Вороасбянская — 40  р.;  51) 
Вировсвая— 7  р.;  52)  Прорубская— 59  р.  в  53)  ХотЬнская— 2  р. 
20  в.  Въ  школахъ:  Лхтырскаго;  Волчанскаіч)  в  Лебедннскаго  уѣэ- 
довъ  плата  ва  обучевіе  не  вкпиалась.  Итого  отъ  плятн  ва  обуче- 
віе  учащихся  поступило — 5932  р.  57  коп. 

Церковво-приходсвАя  школа»  при  Бпархіальноѵь  жеисвоиъ  учв- 
лящѣ,  вг  отчетное  время  получала  содержание  отъ  Совѣта  Учи- 
лища, поступившее  отъ  епархів,  при  чемъ  законоучителе  оноЙ 
выдано  въ  жалованьѣ  120  руб.  и  учательннігЬ  240  руб.  при  квар- 
тпрѣ  в  столѣ.  . 

Сверхъ  означеняыхъ  въ  п.п.  1—8  поступленій  на  содержаніе 
школъ  епархіи,  въ  распоряхевіи  уѣздвыхъ  отдѣленій  Епархіальнаго 
Училищнаго  Совѣтя  числилась  остаточная  сумма  отъ  1892 — 93 
учебвяго  годя,  по  содерханію  церковно-приходсквхъ  школъ  епар- 
хіи— Я932  р.  78  к.  Таквмъ  образоиъ  въ  распоряженіи  Ёиархіаль- 
наго  Учидящваго  Совѣта  и  уѣздвыхъ  отдѣленій  он&то,  съ  оста- 
точными сумами  отъ  1892—93  учебваго  года,  во  содержанію  цер- 
ковно-приходскихъ  школъ  в  школъ  грамоты  числилось  за  отчет- 
вый  1893—94  учебный  годъ»56014  р.  85  коп.  (бодѣе  на  20891р. 
10  к*  протввъ  предшествующаго  учебнато  года). 

Иаъ  дтой  суины  поступило  въ  расходъ:  1)  бывшіе  въ  распоря- 
жения Совѣта  3092  р.  81  к.,  въ  томъ  чяслѣ:  а)  пособіе  отъ  Свя- 
тѣйшаго  Оннода — 1000  р.  в  б)  поступлеаіе  язъ  мѣстннхъ  средствъ 
епархів— 2092  р.  81  к.  и  2)  бывшіе  въ  распоряженів  уѣздныхъ 
от^ѣленій  Совѣта  —  44537  руб.  9  кор.;  а  всего  вврасходоввно  — 
47629  руб.  90  коп. 

Бъ  началу  текущаго  1894—95  учебваго  года  состоитъ  въ  ос- 
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хаткѣ:  1)  совѣтсвнхъ  суіііп>-'Ѳ27  руб.  94 жоп.,  постѵалвшякъ  вп 
хѣствихъ  средствъ  епархів,  ■  2)  сріиъ  отхЬіевсвахъ  9517  руб. 
7С  ков.;  всего  въ  остаткѣ  въ  95  учебному  пм^  соспштъ— 

10345  руб.  70  воа. 

(Продивещіе  будеп). 


О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

о  состоаніи  Харьковсваго  Епархіал>наго  Женсваго  Учвівща  по  учеб- 
ной к  нравствемм-восшгтателыюй  частмгь  за  іЯ^/м  учебный  гадѵ 

(Продоіжевіе  *). 

2.  Соетанъ  учанцшея. 

Въ  отчетяонъ  году  въ  у<№вщіі  було  ачияшашпъ  ыаосовъ:  шесп 
нормальаыхъ,  првготоввтедьвый  п  вяраллбльвыа  отдѣненія  въ  вер- 
вомъ,  второнъ,  третьемъ  и  четвертоыъ  кхассахъ. 

а)  Въ  иячалѣ  ІвЭ"/*  тчеііншго  годавсѣи  вослвтаннн^  въ  уѵі- 
лвв(ѣ,  вмѣстѣ  съ  ирваятннв  ввовт.,  было  505.  выенно:  въ  орв- 
готоввтельвонъ  классѣ  59  воспвтаннвцъ.  въ  І-иъ  норкиьвоп 
42,  въ  І-нъ  лараллеіьжшъ  41,  во  И-шъ  вормальномъ  54,  во  П-п 
ларй.1^ельнонъ  53,  въ  Ш  вормааьнонъ  39,  въ  Ш  парилельвонъ 
48,  въ  IV  норвальвомъ  43,  въ  IV  параллеивомъ  35,  въ  Т-нъ  5і) 
в  въ  ТІ-нъ  41  воспвтавяица. 

Въ  течевіе  гада  выбыіѵ  ваъ  учвлвща  24  вослніанввцы  инемво: 
и:)ъ  првготоввтельваго  класса  4  воспвтанввцы  (двѣ  уволены  по 
болѣзнв,  одва  по  просьбѣ  отца  в  одвазадолговреиеввую  неянкг] 
игъ  I  ворнальваго  ыасся  I  восввтааввця  (увояева  во  прось^^і 
отца),  взъ  I  варалле.тьнаго  класса  3  восов'гавняцы  (одва  умеріа, 
одва  уволена  по  просьбѣ  отца  в  одна  уволена  за  долговреневвги 
неявку),  взъ  II  норнальваго  класса  3  воспитанницы  (двѣ  уволены 
во  лросьбѣ  родителей  в  одва  по  баіѣзнв),  язь  II  параллельнап) 
к.іа(-са  3  воспвтаннвцы  (уволены  по  просьбѣ  родителей),  взъ  Ш 
ворнальваго  класса  2  во(Шнтанввцы  (уволены  по  просьбѣ  отца), 
взъ  ІУ-го  ворнальваго  класса  1  воспнтавнаца  (уволена  по  просьбі 
родителей),  взъ  Т-го  класса  6  воспнтаннвцъ  (пять  уволены  оі' 
вросьбѣ  родителей  в  одна  по  болѣзни)  я  взъ  Ѵ1-го  класса  1 
спитанннца  (уволена  по  просьбѣ  отца). 

Вновь  прввято  въ  течевіе  года  12  дѣввцъ*  вмеано:  въ  пригото- 
вительный классъ  1  дѣвица,  въ  1-й  нормальный  классъ  3,  въі-» 
параллельный  5,  во  Ц-й  параллельный  1  в  въ  Ш-й  аоршиьвый 
классъ  2  дѣввцы. 

■    *)  Сн.  ж.  <Вѣра  ж  Раауп>  за  1895  г.  .«6  1. 
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Таквмъ  образимъ  ко  времени  годвчныхъ  вспытяній  въ  учвлищѣ 
чнслилось  493  воспвтанцвцы^  вненно:  въ  приготоввтельнокъ  классѣ 
56  воспятявввиъ,  въ  І-мъ  норниьнонъ  віяссѣ  44,  въ  І-мъ  парал- 
л&тьномъ  43,  во  ІІ.-мъ  норыальномъ  51,  во  ІІ-мъ  варпллельноиъ 
51,  въ  ІІЬиъ  норыальноыъ  39,  въ  Ш-ыъ  параллельноиъ  48,  въ 
ІѴ-иъ  порняльноѵъ  42,  въ  ІѴ-мъ  параллельномъ  35,  въ  У-нъ  44 
в  въ  ѴІ-иъ  влассѣ  40  воспвтянввцъ. 

б)  Изъ  послѣдцлго  общаго  чвсла  (493)  1  првхолящам  воспитан- 
ница, дочь  дѣлопровзводвтедя  Совѣта  Училищу,  была  освобоаяева 
оть  платы  зя  ученіе,  за  одну  приходящую  воспитанницу  взноси- 
лось за  обученіе  45  руб.,  60  воспвтанницъ  содержались  на  цѳр- 
вовно-епархіальныя  средства;  10  воспнтанннцъ— на  средства  епар- 
хіальнаго  свѣчнаго  завода;  10  —  на  счетъ  училвщиоЙ  эвоноши; 
34 — на  ствпендіи  разныхъ  учрежденій  и  лицъ;  за  291  воспвтаЯ' 
нііцу  взносился  полный  овладъ,  70  руб.  въ  годъ,  положенный  для 
дочерей  духовенства  харьковской  елархів;  за  10  воспвтанвицъ 
взносилась  уиеньшенная  плата,  50  р.  въ  годъ;  за  3  воспятавнвцн 
пноепархіальвыхъ  взносилось  по  180  руб.  въ  годъ  и  за  73  воспи- 
танницы свѣтсваго  пропсхождевія  взносилось  по  200  р.  въ  годъ. 

в)  Изъ  того  же  обіцаго  числа  (493)  дочерей  духовенства  Харь-  * 
Еовской  епархія  было  407, — въ  тоыъ  часлѣ  дочерей  протоіѳреевъ 

п  священвиковъ  было  278,  дочерей  ліавоновъ  50  и  дочерей  пса- 
лоищоковъ  79;  вноеііархіальныхъ  было  3, — всѣ  дочери  священник 
ковъ;  воспвтанницъ  свѣтскаго  провсхожденія  было  83,  иненао:  8 
дочерей  дворянъ,  12  дочерей  граждавсквхъ  чвновнняовъ,  3  дочери 
офпцеровъ,  6  дочерей  потомственаыхъ  почетиыхъ  іфаждянъ,  3  до- 
черв  лпчыыхъ  почетиыхъ  гражданЪ}  1  лочь  ученаго  управвтеля, 
3  дочери  няродныхъ  учителей,  I  дочь  проввзора,  5  дочерей  фѳльд- 
тероиъ,  10  дочерей  купцовъ,  18  дочерей  мѣщанъ,  1  дочь  унтеръ- 
офицера,  1  дочь  вазака,  1  дочь  рядоваго  и  10  до  іерей  крестьанъ. 

г)  За  нсключеніеиъ  двухъ  прнходящихъ  воспнтанаицъ  всѣ  ос- 
тяльныя  поиѣщались  въ  училвщномъ  ворпусЪ. 


а)  Ведѣлыюе  распредѣленіе  уроковг  въ  училвщѣ  въ  отчвтноиъ 
году  было  слѣдующее:  аа)  ее  щтютовительномв  классѣ—ьъ  по- 
иедѣльнпБЪ — Завонъ  Божій^  русскій  языкъ,  цервовное  пѣиіе;  во 
вторннкъ— руссБІй  языкъ,  счнсленіе,  Законъ  Божій;  въ  среду— 
руссі^й  язывъ,  счнслеиіе,  чвстопвсаніе;  въ  четвергъ — руссвій  языкъ 
церковное  пѣніе,  русскій  языкъ;  въ  пятницу— руссвій  языкъ,  счн- 
сленіе,  чистооисаніе;  въ  субботу— русскій  явнкъ,  чвстопасаніе» 
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Злкокъ  БошВ;  бб)  «г  I  норма.*ь*юмв  к.іассѣ—ѵь  ^онедѣ^^явкъ— 
чиетописаніе,  Закоаъ  Бохій,  яряѳнетика,  руссжій  язывь;  во  втор- 
вівь— Р7ССХІЙ  азывъ,  Заковъ  БожіВ,  церковное  пѣніе,  дввтовка; 
въ  ^)еX7— Звкояъ  Вохій,  чнстопиеяиіе,  руссЕІй  явыкъ,  рукодѣліе; 
въ  четвергь— арнвметива,  русскій  языкъ,  церковное  пѣиіе,  фран- 
цузсвіЙ  яаывъ;  въ  пятницу— ариѳнетнвя,  чвстопвсаніе,  рувожѣліе, 
двктовва,  рясованіе;  въ  субботу — французсвій  язнкъ,  Закоаъ  Бо- 
хій,  арвѳметвЕа,  чвстопвсявіе;  вв)  вя  I параллельнояк  классѣ— 
въ  поиедѣдьнввъ--русскій,язнвъ,  рукодѣліе,  Зяковъ  БожіЙ,  дрвѳ- 
метнкя;  во  вторив вь—чвстопвсааіе,  руесвій  языхъ,  арвѳметнва, 
Завонъ  Божій;  въ  среду— чистописаніе,  русскій  языкъ,  іірнѳнетн- 
ва,  церковное  пѣвіе;  въ  четвергъ — рукодѣліе,  Завовъ  Божій,  двк* 
товка,  фрянцусвій  язывъ;  въ  пятнвцу — чястовпсаніе,  русскій  язнеъ. 
церковное  лѣніе,  днвтовва,  рвсованіе;  въ  субботу— фряііцузсвій 
яаыкъ,  арвѳнетика,  чистопвсяніе,  Законъ  Божій;  гг)  во  Л  нор- 
малъном8  классѣ—ѣъ  понедѣльнвкъ — француаскій  языкъ,  геогра- 
фия, Законъ  БожіЙ,  церковное  пѣиіе;  во  вторнивъ— Законъ  Божій, 
чнстопвсяніе,  арвѳметвка,  русскій  язывъ;  въ  среду — рукодѣліе. 
Завовъ  Бояій,  русскій  языкъ,  арвѳнетива;  въ  четвергь— геогря- 
фія,  русскій  язывъ,  диктовка,  церковное  лѣніе;  въ  пятнвцу— фряи- 
цузскій  язывъ,  русскій  яіыаъ,  рукодѣліе,  ариѳиѳтика,  рвсовяніе; 
въ  субботу — Законъ  БожіЙ,  частопвеяніе,  арвѳметввя,  рукодѣліе; 
лд)  во  II  пара.гАеАыюш  к.іассѣ — въ  поаедѣльникъ — францтзскіб 
язывъ,  Законъ  Бояій,  русскій  языкъ,  арвехетнка;  во  вторннкъ— 
руссвій  язывъ,  рувод'{;ліе,  Законъ  Бохій,  церковное  пѣніе;  въ 
^  среду— диктовка,  географія,  ариѳметпка,  чнстопнсяніе,  въ  четвергь 

— ариѳмегввя,  диктовка,  Законъ  Божій,  рукодѣліе;  въ  пятницу— 
фравцузскій  языкъ,  географія,  русскій  языкъ,  церковное  пѣніе 
рвсовяніе;  въ  субботу— чистописяніе,  Законъ  Вожій,  арпѳнетака, 
русскій  языкъ;  ее)  ѳв  Ш  нормальном:  классѣ—къ  понедѣль- 
никъ — ариоиетнка,  чвстописаніе,  церковное  пѣпіс,  Завонъ  Вожій; 
во  вторнвкъ — диктовка,  арнѳметвка,  руссвій  языкъ,  Зяконъ  Бохіб; 
въ  среду  —  геогряфія,  русскіЙ  языкъ,  рукодѣліе,  фравцуасвій 
языкъ;  въ  четвергъ — диктовка,  ариѳметика,  русскій  языкъ,  чисто- 
пнсаніе;  въ  пятнвцу— геогряфія,  фрянцузскій  языкъ,  ртссвій  языкъ, 
Заковъ  Божій;  рвсованіе;  въ  субботу — рукодѣліе,  Законъ  Божів, 
церковное  лѣніе,  ариѳметпка;  жж)  в:  III  пара.і.іеАЬном8  к.ш- 
СП— въ  понедѣдьникъ  —  рукодѣдіе,  русскій  языкъ,  арвехетика, 
Законъ  Божій;  во  вторнпкъ— дпктовва,  Зякоыъ  Божій,  ариеыетнка, 
чистопнсяніе;  въ  среду — русскій  языкъ,  яраѳыетяка,  церковное  аѣ- 
ніе,  фрянііуаскій  яэввъ;  въ  четвергь— русскій  язввъ,  чвстс-  - 
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віе,  ариѳыетика,  Завовъ  Бохій;  въ  пятницу — русскій  языкъ,  фран- 
цузски язніЕъ,  гѳографія,  рукодѣліе,  рисовяніе;  въ  субботу— гео- 
г]тфія,  двктовка,  Закоыъ  Божій,  церковное  пѣніе;  зз)  ее  ІУ  нор- 
ма.гьнош  ісіассѣ — понедѣльникъ— руволѣліе,  гоиграфіл,  Законъ 
Бижій,  русскій  языкъ;  во  вгорнивъ— арйеиетиБН,  русскій  язикь,  ■ 
геогряфіа,  ]>укоА'Ьліе;  въ  среду— исторіл,  географія,  Зпковъ  БожіЙ, 
церковное  ііѣніе;  въ  четвергь  — чистоиисаніе,  славянсвій  языкъ, 
французскій  азыкъ,  арнѳиетакя;  въ  пятницу— Законъ  Вожій,  двк- 
товва,  церковное  пѣніе,  ариѳнетпка,  рвсоваиіе;въ  субботу— чисто- 
ііисаніе,  всторІя,  русскіб  я;шкъ,  французскій  азмкъ;  ви)  IV 
параллеАЬНОшк.гассѣ — въііонедѣльвнкъ — рукодѣлісЗавоиъБожій, 
русскій  языкъ,  арвенетвва;  во  вторнивъ— чвстопнсааіе,  Законъ 
БожіЙ,  географіл,  нсторія;  въ  срелу— слявянскій  языкъ,  географія, 
церковное  пѣвіе,  русскій  языкъ;  въ  четвергъ— Законъ  Божій,  лвк- 
товка,  франдузскій  языкъ,  арнѳметнка;  въ  пятницу- чвстонисаше, 
лрпѳнетвка,  геогряфія,  церковное  ііѣніе,  рисовввіе;  въ  субботу — 
исторія,  руводѣліе,  русскій  яямкъ,  фрянцузсвій  языкъ;  Іі)  вѵ  V 
к.шссѣ—пъ  ііонедѣльникъ— географія,  русскій  языкъ,  дидяктвка, 
іісторія;  110  нторвикъ  —  французскій  языкъ,  геогрлфія,  русскій 
изыкъ,  арнѳметика;  въ  среду — церковное  пѣвіе,  Законъ  БохіЯ,  фи- 
звка,  исторія;  »ъ  четвергъ  —  руводѣліе,  географія,  арвѳиетика, 
исторія;  въ  пятницу — церковное  пѣніе,  Законъ  Божій,  фвзвка,  рус* 
сый  языкъ,  рисованіе;въсубботу~яриѳметвка,  фравцузскій  языкъ, 
псторія,  Зяковъ  Бохіб;  вк)  в9  VI  кгассѣ—въ  понедѣльникъ— 
Законъ  Божій,  физика,  геомегрія,  дидактика;  во  вторникъ  — За- 
конъ БояиЙ,  русск.  литература,  французскій  языкъ,  физика;  въ 
среду— географія,  цервоввое  пѣніе,  нсторіл,  русская  гранматвка; 
въ  четвергъ— географіл,  фравцузскій  языкъ,  исторія,  русская  ля- 
тература,  въ  нятввцу — геоиетрія,  церковное  лѣніе,  физвкя,  рус- 
ская литература,  рисованіе;  въ  субботу — Законъ  Вояиб,  космоіфафія, 
дидактика,  исторія. 

1-й  урокъ  продолжался  оть  9  до  9  ч.  55  м.,  2-й  урокъ — отъ  10  ч. 
5  и.  до  11  часовъ,  3-Й  урокъ— отъ  11  ч.  30  и,  до  12  ч.  25  м.,  4 
урокъ— отъ  12  ч.  35  к.  до  1  ч.  30  и.,  5-й  урОБГь-^отъ  3  до  5  часовъ. 

Сравнательно  съ  прошлынъ  18'Ѵ**  учебныиъ  годомъ,  въ  отчет- 
нонъ  году  въ  этомъ  распредѣденіи  не  пронзошло  нивакихъ  перенѣнъ. 

(Продоакевів  будетъ). 

Епархіальныя  извіщенія. 

ОкончившіЙ  куреъ  въ  Харьковской  Духовной  Свмвнарін  Владиміръ  Са- 
мойлове опрвдііенъ  иа  ввящвнннчесіое  нѣето  іъ  церкви  сл.  Шаровой, 
ОтаробъЭіыікаго  уѣзда. 
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—  БезіѣстныІ  свящевіігь  Павел»  Дзюбановв  опреіѣиегь  на  сва- 
щенвічміос  хѣети  еъ  Архінпіо-МыіиокЕоІ  ц«рш  іь  ДоиІ-АІла]»і. 

Старо&Ьдьсипі  уЪада. 

—  Надзіратыь  СуісЕагодуховняго  учілв^  С«ргѣй /7осе.імж(і>  ипре- 
дѣлевъ,  С4ігдасяо  прошенію.  свящевввіоіъ  къ  Успенской  перввв  с.  Ерас- 
воподья,  Лхтырскаго  тЪзда. 

—  СвящеввнБЪ  Іоанво-Првдтече некой  церкви  с.  Лукн.  Сунсіаго  уѣзда. 
Хітрофавъ  Стефановскій,  за  нетрезвую  жнзвь,  рвзолфцівй  Его  Высйбо-  : 
вреоевящеяства  «прѣшевъ  отъ  вѣста,  н  на  его  ѵЬсто  переввдснъ  священвакь 
УепевсваЙ  церквв  е.  Красноп(>^ья,  Лхтырскаго  уѣзда,  Лнтоній  Червонег^'ш. 

—  Свящеванкъ  Сунскаго  Преображенссаго  собора  Іаковъ  Ящ^нктв. 
6  явваря  в.  г.,  волею  Божіею.  унеръ. 

—  Опредѣісиныі  19  ноября  1894  г.  учитель  прнходскаго  училища  Ам-  | 
исій  Вѣ.юусов9  діяконовъ  къ  Христо-РохіеетвоневоІ  церкви  с  Б»роик  | 
26  декабря  того-же  года  рукоположевъ  въ  савъ  діакоыа. 

—  Утверждеям  ш»  должности  церковяыіъ  старость:  еъ  Пророко-ІІль- 
■нскоВ  церкви  іут.  Андресвскаго.  Лебедпнскаго  уѣздя,  кр.  Александръ  Г^^■ 
лубе;  къ  Іоа  на  о- Богословской  цсрявв  с.  Ннзовъ,  Суисхаго  уѣзда,  крест. 
Васвлій  Бѣ.іяш;  къ  Твхововекой  церкви  с.  Ницахи,  Ахтырскаго  )^а. 
крест.  Монсей  Яковлевд. 

ИЗВЪСТІЯ  и  ЗАМЪТНИ. 

Сѵдержамів.  Выгочайшій  нріеігь  лепутаціВ  я  рѣіь  Государя  императора.— Выио- 
пЙшее  поведѣніе  объ  отпускЬ  нзъ  сумнъ  государстіеянаго  казяачеБства  па 
-сяо«>біевіе  цервоіво-прнхохсквііъ  шкоіанъ. — Пожертаомпк  лухсншихъ  ляцъ  п 
воіьзу  духовно-уіеАныхъ  заведевіб  в  церковао'Врвходсквхъ  шко». — Внѣслухеб- 
ввя  заяятін  сельскихь  пастырей.  -  Мѣрн  къ  сохранен!»  ваіитвввовъ  іревногтв.— 
О^іцество  возстаяовлеві:і  хрвстіанства  на  Кавжвізі.— ДвахцатшяітадѢііе  вравоиаі- 
ваго  мнсгІонерскаго  обшестка. — Заботы  духовенства  объ  улучшеоін  ііатеріаиьваго 
^о^ожряія  бѣдныхъ  духовнаго  звавія. — Охравеніе  януцественвяхъ  прцвъ  ие[іЕ- 
вей  —Высочайшая  ѵшость  лвтераторамъ. — Уиорядоіеіііе  аересеіенческаго  лшш- 
він,— Новый  преавдевтъ  Франціл,— Некродоп. 

17  и  18  января  ннзвачеаъ  былъ  въ  Зиннемъ  днорцѣ  оріемъ  зіно- 
гочисленныхъ  делутацій,  ирябывшвхъ  і;о  всѣхъ  концовъ  Россів, 
для  вырваЕеиія  Ихъ  Велвчествямъ  вѣрноиодданаическохъ  чу  ветвь  в 
врввесевія  поздравденія  съ  бракосочета^імъ.  17  явваря,  во  вто- 
ромъ  часу  дня,  представнтело  дворянства,  зе^ствъ  и  городпвъ 
собра.тись  въ  Няколаевской  за.тЬ  в  заняла  мѣста  вдоль  аили  «ъ 
обѣвхъ  ея  сторонъ.  Въ  два  часа  въ  левутаціяиъ  вышелгь  Его  Ве* 
ч  лвчество  Государь  Ииператоръ.  Прввѣтствовавъ  собравшихси  в  вый- 
дя на  средину  залы.  Его  Велвчество  лроизнесъ  слѣдующія  слоііа: 
яЯ  радъ  ввдѣть  представителей  всѣхъ  сословій,  съѣхавшихся 
длв  заявленія  вѣрноподданначесквхъ  чувствъ.  Вѣрю  вскренноств 
этихъ  чувствъ,  искоеп  лрпсущнхъ  каждому  русскому.  Но  миѣ  из- 
вестно, что  въ  послѣднее  время  слышалась  въ  нѣвоторыхъ  зем- 
СБВхъ  собраніяхъ  голоса  людей,  увлекавшвхся  безснысленинмн 
мечтавіямп  объ  участіа  предстивателей  зеиства  въ  дѣлахъ  внѵт- 
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ренвяго  управленія.  Пусть  всѣ  знаютъ,  что  Я«  посвящая  всѣ  Своа 
сила  благу  народному,  буду  охранять  начало  санодержавія  тагь 
же  твердо  н  неуклонно,  кавъ  охранялъ  его  Ной  вввабяенный,  по- 
койный Родвте,іь*. 

Громогласное  (ура[>  огласило  Николаевсвую  залу.  Затѣмъ  Его 
Величество  прослѣдовалъ  во  вяутренніе  покои,  ияъ  хоторыхъ  не 
занеллилъ  возвратиться  въ  концертную  залу,  въ  сопровожденіи 
Государыни  Императрицы.  Депутаціи  были  представлены  йхъ  Ве- 
лвчестванъ — минвстрани  внутреннихъ  дѣлъ  я  военнымъ  в  подхо- 
дили къ  Ихь  Величесгванъ  одна  всдѣдъ  за  другою  со  св.  иЕоиани, 
складнями,  хлѣбомъ-солью,  адресами  в  разными  подлошеяіямв  па 
стипендін,  церкви-школы  и  пр.  Раньше  другихъ  представ.тялпсь 
денутяція  отъ  дворянства,  затѣмъ  отъ  казачьихъ  'войскъ  я  обла- 
стей, отъ  земствъ  и  городовг.  Представлеяіе  лѳпутацій  окончилось 
въ  три  съ  половиною  часа  дня. 

—  По  сообщевіянъ  столнчянхъ  газеть,  Государь  Инператоръ 
Высочайше  повелѣть  соиаволилъ:  отпустить  изъ  суммъ  госудяр- 
ственваго  казначейства  въ  распоряженіе  Оберъ-Прокурора  Св.  Сѵ- 
нода  700,000  рублей,  на  воспособленіе  церковно-приходскямъ  и 
другимъ  вародвымъ  учвлищамъ, находящимся  въ  вѣдѣвія  Св.  Сѵнода. 

—  Само  ревностно  трудясь  для  религіознаго  просвѣіцеиія  на- 
рода, православное  духовенство  приносить  и  посильныя  матері- 
альныя  ложертвовянія  на  дѣло  этого  проевѣщенія.  Недавно,  по 
сообщенію  «Цер.  Вѣд.> ,  одинъ  язь  священниковъ  херсонской  епар- 
хіи;  ДВИЖИМЫЙ  чувствомъ  благодарности  къ  воспитавшей  его  одес- 
ской семинарів,  представилъ  въ  правленіе  семннаріи  2,300  р.  на 
учрежденіе  язь  процевтовъ  стяпеядів  при  сенянарів  дхя  одного  йзъ 
поспитаннпковъ  ея,  отличающагося  особенною  любовію  къ  церкви 
и  ея  службамъ,  съ  тѣмъ,  между  прочвмъ,  ус.іовіемъ,  чтобы,  до 
конца  жизни  жертвователя,  фаиилія  его  оставалась  никому  неиз- 
вестной. На  докладѣ  обг  этомъ  правлевія  сеѵвварів  высокопре- 
освященный Іустииъ,  наиисалъ:  ^прекрасное  чувство  уваженія  и 
любви  священника  жертвователя  къ  воспитавшему  его  учебному 
зяведевію  достойно  полнаго  уважевія:  да  будегь  оно  благословевво 
отъ  Бога?"  На  вное,  но  столь  же  полезное  дѣло,  сд'Ьлалъ  пожерт- 
вованіе  священнивъ  домовой  при  раненбургекомъ  духоввомъ  учв- 
лящѣ  церквв  Никавдръ  Любймовъ,  преяставввшій  въ  евархіаль- 
ный  учалнщвый  совѣгь  вапнталъ  въ  2,000  рублей,  процевты  съ 
которйго  должны  расходоваться  каждогодно  въ  награду  учвтеляиъ 
о  учвтельпацамъ  какъ  церковно-праходскихъ  школъ,  такъ  и  шіюлъ 
грамоты,  исключительно  женскихъ  а  смѣшаввыхъ  дяяковскаго 
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уѣада,  за  ніі]гченіе  обучающвхсл  вь  этвхь  шжолахь  хѣвочежь  пріг 
виьвоыу  в  толковому,  въ  духѣ  церковномъ,  церковяо-славівсюну 

чтевію  псалтяри  в  часослова  в  другвхъ  богосіувсебныхъ  гннгъ. 
равно  в  цервовнону  оѣнію  .обвходноиу  в  но  обычнынъ  напѣвап 
церковнымъ. 

—  «Могил.  Ёп.  Вѣд.>  сообщяютъ  о  нрвиѣрѣ  внѣслужебвыіъ 
заслуп  сельскаго  сващеннвка,  вненно  одаого  взъ  сващеннв- 
ковъ  ывмоввчсіап)  уѣяда.  Этотъ  сввщеянвкь  въ  18911  году  за 
труды  на  пользу  се.тьскаго  хозяйства  вагрвцдавь  серебряною  не- 
далы)  отъ  смолевсжаго  общества  сельскаго  хозяйства,  я  зачяслевъ 
въ  членн  яарвжской  зенледѣльчесвой  авадеміп  съ  выдачей  дяплона: 
въ  1893  году  за  дѣятельносгь  на  нопрящѣ  охрявенія  няродняго 
здравія  засввдѣтельствовава  еыу  .благодарность  в  уважевіе*  отъ 
комитета  о  бюро  всероссійской  гвгіеввческой  внставкн,  бывшей 
въ  Петербургѣ  въ  1893  г.;  въ  1894  г.,  за  труды  на  пользу  сель- 
скаго хозяйства,  ВАГражденъ  бронзовой  медалью  отъ  боровнчсвяго 
общества  сельскаго  хозяйства.  Епархіальныя  вѣдоности  не  рѣша- 
»тся  утверацать,  что  водобныхъ  лринѣровъ  иного,  но  вакно  ■  то. 
что  онв  случаютса,  в  пусть  бы  пхъ  было  побольше,  только  бы  за- 
вятія  внѣ  служебный  не  вавосвля  ущерб»  всполпенію  прнмыхъ 
обязанностей  свящевнаго  сана. 

—  По  сообщенію  столнчныхъ  газетъ.  Императорская  ярхеохогн- 
ческая  всжмиссія  обрвтвдась,  съ  рязрѣшенія  Ов.  Отвода,  сь  но- 
вымъ  циркуляромъ  къ  сельскому  духовенству.  Блвзко  стояпііе  гь 
народу  в  находящіеся  въ  постояввоиъ  общевін  съ  крестьаыянв 
свящсвввкн  легко  ногуть  оказать  веоцѣненныя  услуга  ярхеолотіі 
и  спасти  отъ  разрушевія  тысячи  пйнятнявовъ  етарвны.  Въ  ввлу 
этого  обстоятельства  предсѣдатель  археологической  конѵиесіи, 
обращаясь  къ  сельскому  духовенству,  ііросятъ  бережно  относиться 
ко  всѣнъ  старвнвынъ  вещанъ,  хравящвнея  въ  церковныхъ  рвз- 
нвцахъ,  в  отнюдь  не  продавать  ихъ  рязвыиъ  скупщяканъ,  а  тякж« 
ввушвть  врестьянанъ,  чтобы  они  слив  яли  черезъ  посредство  дру- 

^  твхъ  лвцъ  отправляли  въ  Инперяторсвую  археологвческую  коя- 

хяссію  всякую  найденную  древнюю  вещь.  Коѵнвссія,  съ  своеі 
стороны,  не  заиеллвтъ  тотчвсъ  по  полученів  вещей  оцѣннть  нхъ 
но  достоинству  я  выслать  денежное  возвагражденіе,  првчемъ  вг 
редячадевегъножетъ  нровзводятьея  черезъ  сельскііъ  свящевяиковъ. 

—  Какъ  видно  изъ  только-что  выгаедшаго  отчета  за  1892  го^* 
состоящаго  нодъ  Августѣйшннъ  Государыне  Императрицы  Маріи 
Ѳеодоровнм  локроввтельствомъ  Общества  воастановл«виі  вряво- 
славняго  хрвстіанегва  на  Кавказѣ,  совѣтъ  Общества  расаажагалъ 


□  ідііігесі  Ьу 


лвстокъ  Аіа  хдрьс  іп&рхіи  89 

въ  отчетноиъ  году  капиталоиъ  во  14Ѳ.9Ѳ4  руб.  54  коп.,  азъ  кѵсо- 
рыхъ  въ  течеяіе  годя  постуокла  121.957  руб.  51  хоп.,  Ь  27.037 
руб.  Н  коп.  составляла  остатокъ  о'^  1891  года.  Рясходъ  выра- 
зился въ  сгмиѣ  во  128.009  руб.  86  коп*  Для  удовлетворевія  рели- 
гіоэныхъ  нуждъ  православняго  населепія-  въ  отчетионъ  году  на 
среіствя  Общества  устроевн  дпѣ  церквв  въ  Тифлвсѣ.  Прв  содѣй- 
ствіа  Общества  выстроена  церковь  въ  Ольгинскоиъ  поселкѣ,  Тнф- 
лнссваго  уѣада.  Изъ  стяранвыхъ  храмовъ  экзархата,  заыѣчатель 
иыгь  по  своей  всторической  святывѣ,  возобнов.іялись  и  украша- 
лись слѣлующіе:  Саиебсвій,  находящейся  въ  37-мя  верстахъ  отъ 
Тифлвса;  Мцхетскій  12-тв  Апостоловъ  соборъ;  МетехскіЙ  храмъ 
Горійекаго  уѣздя;  Дуиссопельская  церковь  въ  Тушетів;  Лутлубская 
церковь,  Душетскаго  уѣзда;  СантавіісскіЙ  соборъ,  Горійскаго  уѣвла; 
ЦромскіЙ  во  йнн  Вознесенія  Христова  храмъ;  Лыхинская  церковь, 
построенная  въ  X  вѣкѣ  царемъ  Лбхазсквмъ  Леоноыъ  III,  и  др. 
Всѣхъ  церквей  въ  вѣдѣвіи  Общества  въ  отчетноиъ  году  состояло: 
штатныхъ  149  а  приписанных-ь  къ  наиъ  51,  шолитвенныхъ  до- 
мовъ  3  в  одна  ччсовня. 

—  По  сообщенію  «Рос.  Тел,  Аг.>  отъ  23  янв.,  въ  Москвѣ  от- 
праздновано двадцатвпятилѣтіе  Православняго  ниссіонерскяго  об- 
щества, основаннаго  въ  1870  году  митрополитомъ  московсквмъ. 
За  двадцать  пять  лѣтъ  собрано  пожертвованій  четыре  ивлліона 
девяносто  четыре  тысячя;  издержано  на  нужды  общества  два  ивл- 
ліона  девятьсотъ  тысячъ;  обращено  въ  храстіянскую  вѣру  сто  че- 
тыре тысячи  человѣкъ;  число  члеаовъ  въ  обществѣ  двѣнадцать 
тысячъ  сеньсоть  человѣЕъ.  Въ  память  юбвлея  рѢшено  открыть 
при  Проковскомъ  ионястырѣ  ннститутъ  для  првготовленія  миссіо- 
церовъ,  учредить  при  Забайкальской  ииссіи  два  мвссіонерскихъ 
-става,  назвавъ  ихъ  вИнновентіевскици'*' 

—  Томское  епархіальное  попечительство  духовныхъ  бѣдныхъ, 
кякъ  сообщается  объ  этонъ  въ  нѣстномъ  епархіальномъ  органѣ, 
разсматриваа  вѣдомоств  о  сиротствующвхъ,  получающихъ  ежегод- 
но лособіе,  ука8іі.то  на  недостаточную  внимательность  нѣкоторыхъ 
благочииныхъ  къ  состявленію  ихъ  и  своевреневнону  предстявде- 
нію  въ  попечительство,  чрезъ  что  весьма  часто  случается  не  свое- 
вреыеноѳ  удовлетвореніе  сиротъ  назваченныігь  пособіемъ,  я  также 
нерѣдво  бнвають  случав  ввудовлетворенія  ихъ  пособіемъ  за  нѣ- 
СКОЛЬКО' лѣтъ  въ  ряду,  в  озаботилось  устравеніемъ  такихъ  случа- 
чаевъ.  Въ  саратовской  епархіи,  по  сообщенію  «Сар.  Еп.  Вѣд.>, 
духовенство  4  благочанничесваго  округа,  петровсваго  уѣзда,  на 
собраиін  евоенъ  24  ноября  1894  г.  поставояило:  ва  случай  сиертн 
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священнввА  своего  округа  вдрвѣ  умерщаго  шля  ѵалолѣтвіінъ  дѣ- 
тянъ  его  вылавать  отъ  каждаго  првчта,  ааъ  его  собственвыхъ 

средствъ,  по  3  руб.,  я  на  сіучай  смерти  діакона  нлп  лсалоутяка 
вдовѣ  или  зіалолѣтынііъ  еш  снротамъ  взъ  того  же  источвива  удѣ- 
лять  ло  2  руб. 

—  Новгородсквмъ  в  архіінгельскіізіъ  ѳпярхіальвымя  нахаль- 
ствами <}бъяв.іеиы  расиоряжвнія  относит«>льио  охраненія  иитще- 
ществеввыхъ  интересовъ  церквей.  Въ  новгородской  еоархіи,  вслѣд- 
ствіе  того,  что  привадхеяаіцая  одной  изъ  церквей  земля,  данная 
отъ  правительства,  обложена  была  мѢстноб^  зеііскою  увравою  по- 
зеи&«ьнынъ  нялогоиъ,  консвсторід*  съ  утвержденія  его  высоко- 
преосвященства, предписала  блягочвннынъ  объявить  причтанъ  я 
цервовнымъ  старостамъ,  чтобы  о  всѣхъ  сіучалкъ  обложеаія  земе.іь 
в  другихъ  угоді^*  данвыхъ  церввамъ  огь  нраввтельства  или  зна- 
чаіцвхса  за  ними  по  иисцовымъ  вавгаиъ,  а  также  въ  случаѣ  об- 
ложенія  церковной  земли  въ  разиѣрѣ  до  99  досятвнъ,  отведенвой 
въ  довольство  причту  прихожанами  или  какпмъ-либо  частныыъ 
лицомъ,  немедлепно  же,  по  полученіи  оклндыаго  листа,  доносили 
консисторіи  для  сношѳній  нослѣдней,  съ  кѣнъ  слѣдуетъ,  о  сложе- 
нііі  налога,  какъ  иазаконнаги.  Въ  архавге.ііі>скоЙ  елархіи  объяв- 
лено расиоряжеиіе  о  иорядкѣ  веденія  исковыхъ  дѣлъ  въ  граж- 
давсвоиъ  сул'Ь. 

—  Чувство  глубочайшей  вѣрноподшнн  и  ческой  благодарностп  и 
радости  въ  тружеашікахъ  науки  и  литературы  вызвалъ  именной 
Высочайшій  указъ,  данный  министру  финансовъ,  13-го  января, 
начинаюіцібсд  слѣдующвзіп  незябвеннынн  словами:  „Въ  Монар- 
шенъ  попеченііі  о  вѣрныхъ  Нашвхъ  иодданныхъ,  восвятввшлхъ 
свов  днровлыія  и  усиленные  труды  служевІЕ)  Наиъ  и  Отечеству 
на  поприщахъ  науки,  словесвости  и  повренеяаой  печати,  приз- 
вали Мы  справедливыиъ  отпускать  ежегодно,  изъ  государствен ваго 
казнАчействн,  денежных  средства  для  оказанія  необходимой  помощи 
нуждающимся  ученымъ,  лнтераторамъ  и  публицнстамъ,  а  равно 
пхъ  вдовамъ  н  сиротамъ,  возложивъ  всполненіе  сей  Нашей  воли 
ва  Императорскую  академію  наукъ,  какъ  первенствующее  ученое 
сосіивіе  въ  россійской  имперіи.  Твердо  уповпемъ,  что  таковая  под- 
держка, оказываемая  независимо  отъ  вослособленій  изъ  средствъ 
вывѣ  существующвхъ  съ  тою  же  цѣлью  частныхъ  учрвацевій, 
дастъ  назвАнныиъ  лицамъ  возможность  съ  еще  больщвмъ  рвені- 
еиъ  посвящать  свов  свлы  на  служеніе  наукамъ  и  отечественной 
лвтературѣ,  въ  вящшей  славѣ  и  величію  Нашей  горячо  любимой 
Россін".  Для  производства  вуждающамся  учевымъ,  лвтераторамъ 
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II  ііубляцнстаиъ,  я  также  ихъ  вдоваиъ  л  сиротамъ,  едоновремен> 
ныхъ  ;іенежныхъ  воспособленій,  я  тѣнъ  взъ  нихъ,  кто  ве  ѵолу' 
чаетъ  пенсій  язь  др^гихъ  ясточнявовъ,  также  я  пожяднеяныхъ 
пе^сій,  Высочайше  попелѣно  отпускать  ежегодно,  и:)ъ  государствен- 
наго  казначейства,  по  ііятялесяти  тысячъ  рублей.  Обсужденіе  п 
установленіе  правь  вышеповненованныхъ  лицъ  на  окязаніе  ямъ 
помощи  язь  укіізаавяго  псточняк»  и  рйспоряженіе  суммами,  какъ 
отпусваеныня  д.ія  сего  язъ  госудярственваго  казначейства,  такъ 
равно  н  тѣмв,  кои  ыоі7тъ  поступать  въ  Императорскую  акадеиію 
наукъ  съ  тою  же  цѣлью  въ  видѣ  частныхъ  пожертвовпвій  возло- 
жено на  акяденію  впукъ.  <Цер.  Вѣст.». 

—  По  словамъ  <Хар.  Губ.  Вѣд.>,  состоялось  особое  совѣща- 
ніе  во  вопросу  объ  урегулироваиіп  переселенческаго  двпжевія 
въ  Ймперіп.  Кро"'!''  ргінѣе  изданішхъ  правплъ  о  ігереселеніи,  по- 
становлено: озаботвтьса  улучшеіііенъ  экоиоиическаіч)  положения 
тііхъ  местностей,  въ  которыхъ  замѣтно  стремлевіе  къ  выселенію, 
;і  также  улучшить  материальное положевіе  са»ихъ  переселяющихся, 
пе  Иііходищихъ  у  себя  на  мѣстахъ  прежней  осѣдлостц  достаточ- 
ныхъ  средствъ  къ  содержанию  семей,  Кродіѣ  того  рі.піено  безо- 
тлагательно принять  мѣрм  къ  улучіпенію  колонизадіоннмхъ  пуждъ 
нпшііхъ  окрнинъ. 

—  Франція,  еще  недавно  пораженная  въ  сазюе  сердце  элодѣй- 
скпмъ  кянжаломъ  убійцы  покойнііго  президента  Карно,  на  время 
ус:(окоилась  было  отъ  потрясенія  и  ;(у»ала  найти  себѣ  достойнаго 
правителя  въ  лицѣ  новаго  президента  Казнміра  Перье.  Но  вотъ 
прошло  липіь  семь  мѣсяцевъ  сь  его  избранія,  какъ  начались  та- 
кія  неистовства  разныхъ  завиставковъ  президента  и  враговъ  об- 
ществен на  іх)  порядка,  что  его  благородная  натури  возмутилась  я 
онъ,  не  видя  возможностп  утишить  эту  бурю  страстей  и  оградить 
себя  отъ  сыпавшихся  на  него  влеветъ  о  оскорбленій,  нор'Ьшвлъ 
Еіыйти  въ  отставку,  н  дѣйстввтельво  4  января  сложилъ  съ  себя 
тяжелое  бремя  президентства.  Этотъ  шагъ  крайне  смутвлъ  обѣ 
палаты  вародныхъ  представите.іей  и  все  общество,  и  мипистры 
всячески  упраіпява.ти  его  не  дѣлать  этого  рокового  тага,  но  Ка- 
зпміръ  Пері.е  остался  непреклоненъ,  заявивъ,  что  пр»  теперешней 
расшатанности  нолитическихъ  нравовъ  общества  онъ  не  можетъ 
быть  президентомъ.  Положеніе  наступило  весьма  серьезное  в  мно- 
гие опасались  револгоціи.  Къ  счастію,  оовсенія  ве  оправдались. 
Въ  Версялѣ  6  января  состоялось  засѣдапіе  конгресса  для  избрпнія 
новаго  президента  и  таковымъ  избранъ  мвнястръ  морскаго  вЬ- 
домства  Фе.іиксъ  Форъ,  челоиѣкъ  весьма  умѣренный  п  положи- 
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тельный,  личной  эиергіей  в  даровитостью  достяппій  своего  высо- 
ваго  полохенія.  Выборг  этотъ  до  крайвоств  не  поярависі  со- 
ціалвстаігь  н  другииъ  кряснынъ  эленентанъ,  и  онв  туть  же  п 
Версалѣ  устровлв  новоиэбравноиу  преавденту  свандадъ,  встрѣтввк 
его  сввствамв  в  взяквмн  ллоіцаднымв  ругвтельствамв  (въ  эпшъ 
отношенів  этн  цнввлвэоваввые  варвары  лревзошлв  даже  іізвоз- 
чвковъ!);  но  всѣ  невстовства  остались  безвлодвыив,  н  новый  пре- 
звденть  встуннлъ  въ  отправлеаіе  своей  высокой  должноств.  Оо- 
желаемъ  ену  всвкяго  успѣін  въ  дѣлѣ  умвротворевід  страстей  въ 
своей  ЦВВИЛВ80ВЯНН0Й,  но — увы — крайне  распущенной  въ  цолвта- 
ческомъ,  какъ  в  нравственноыъ  отношенів  страны!  <Цер.  Вѣстл. 

—  6  января  1895  г.,  волею  Боаіею,  вконшея  евященявкъ  Сувшго 
ІІрвображенсваго  собора  о.  Іаковъ  Лщѳніовъ.  ІІочнвшій  окончнлъ  вурсъ  ѵь 
1873  г.,  въ  тииъ  же  году  поступвлъ  учнгѳлевъ  церковно-ііриходскаго  учі- 
лвща  Сунской  соборной  цирави,  въ  1876  г.  опредѣіенъ  надзнратиемъ  въ 
Ахтырскоб  духовное  учплаща,  въ  1877  г.  рукоположевъ  во  евященап» 
въ  Покровсіой  церкви  е.  Шввлевкв,  Суискіго  уѣзда,  и  вазваченъ  зар- 
ноучитвіевъ  вароднаго  ушлвща,  въ  1885  г.  перевѣщевъ  въ  соборной  Пре- 
ображенской церкви  г.  Сунъ^  въ  товъ  же  году  опрѳдѣлевъ  заковоучитс- 
лѳнъ  церковно-приходскаго  учвлвща  и  назначенъ  наблодателенъ  за  церковно- 
іірвходсквмн  іивоіани.  Въ  1882  г.  за  отлічво-реввоствую  сіужбу  о.  Ьковь 
былъ  награ«денъ  иабедреявввонъ,  въ  1885  т.  за  усердвое  прохождеаіе  доіх- 
иоств  захоноучвтеля  ену  выражвиа  благодарность  отъ  Сумсваги  Учп.іаш- 
иаго  СовЬта,  въ  1888  г.  выражена  была  благодврвость  отъ  Съѣзда  Ду- 
ховеветва  Сунскаго  Училищнаго  Округа,  кавъ  члену  стровтельваго  еокв- 
тета,  за  повссенныѳ  труды  при  постройкЪ  здавія  Сунскаго  Духовваго  Учі- 
лвща,  въ  1888  г.  за  отлвчно-ревностиую  службу  нагряждевъ  фіолетовоѵ 
вхуфьею,  въ  1891  г.  за  отлвчно-реввоствые  в  полезные  труды  по 
церковво-првходскону  училищу  выражева  благодарвость  Ёпархіальнаго  Уча 
аящваго  Совѣта,  въ  1893  г.  за  весьма  полезную  и  усердную  службу  ва- 
грая(денъ  камилавкою.  Цѳ  въ  одвой  родной  сеиьѣ  кончина  вочввшаго  выз- 
вала скорбь,  по  в  въ  средѣ  духовеветва,  и  среди  првхожавъ  в  грахдш 
г.  Сумъ.  За  пряной,  безхвтростный  характеръ,  искреннюю  доброту  и  уча- 
стливость ко  всѣнъ  и  каждому,  за  свою  сердечную  общительность  почкв- 
шій  былъ  любвиъ  и  уважаенъ  всѣми,  в  эта  общая  любовь  в  уваженіе  вы- 
рааились  при  погребеніи  его.  Выносъ  тЬи  почившаго  совершевъ  былъ  прв 
уіастіи  всего  градскаго  духовенства  при  большонъ  стечеиіи  жителей  го- 
рода 6  января  въ  4  часа  вечера.  7  чвсла  совершена  была  еоборнЪ  поздняя 
заупокойная  литургія  в  по  овончавів  ея  панвхвда  съ  участівнъ  всего  град- 
скаго духовеветва.  Отъ  любввтвхъ  и  уважавиіихъ  лочввтаго  на  гробъ  его 
возложены  былв  вѣнки:  отъ  церковваго  старосты  Собора  Ц.  А.  Суханова  съ 
надпвеью:  яГлубово-уважаемому  іврею  отцу  Іавову*;  отъ  првхожавъ  почіа- 
ніаго  еъ  надписью:  ^^(оброму  иастырю";  огь  чвновнвка  Л.  В.  Дстреисси^ 
съ  надписью:  «Доброму  товарищу  и  другу";  огь  церковио-првходской  шходв 
Николаевское  церкви  и  попечителя  ея  М,  П.  Ворошилвна  съ  надпісь»: 
яОтцу  Наблюдателю,  любввшену  насъ";  кроиѣ  того,  были  вѣнки  огь  родаыгь 
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■  оть  ивізвѣетнаго.  Отъ  евященніжовъ  округа  воиояевъ  бшъ  ко  гробу 
образъ  Спасителя  съ  надписью:  „Любимому  собрату  отъ  собратовъ  дюбя- 
щихъ'*-.  Образъ  сеі  при  погребоіи  почившаго  иесевъ  біиъ  цнуня  священ- 
инками  до  кладбища  «  ногмлы,  а  пѳеіѣ  погребанік,  на  память  о  братской 
іюбвм  и  уважвція  къ  почившему,  внесвнъ  бЫА  въ  квартиру  его  н  пед- 
несевъ  оенротѣвшеі  супругѣ  его  съ  выраввыівнъ  пожеіаніа,  чтобы  она  въ 
моінтвЬ  прйдъ  Лнкомъ  Спаснтия  обрѣтыа  утЪшевіб  и  облвгчвніе  нъ  без- 
ропотному ікревесѳнію  ннспосіаииой  ѳЙ  скорби.  8  числа,  въ  облегченіе  своей 
скорби,  пожеладъ  поиолиться  объ  уоокоеніи  души  почмвшаго  и  совер- 
шип  лвтургію  саиъ  о.  протоІервй  В.  Цнкодьскій,  тесть  почмвшаго,  и 
еоввршаіъ  ее  еоборвЬ.  Пограбвнів  совершено  наіоервдстненво  по  ояовчанім 
поздней  лнтургін.  Всѣхъ  учаотвовавпінгь  въ  еоввршенів  погребенія  съ 
градскими  священниками  и  предстоятѳленъ,  протоіереемъ  о.  Ѳ.  Лащевко- 
вымъ,  было  18  священнякокъ,  кромѣ  нногнхъ  діахововіі  и  лсаломщи- 
вовъ.  ВмѣствтельвыЙ  Соборный  храмь  былъ  первполнемъ  молящимися. 
Умилительный  чннъ  священинчесваго  погребенія,  при  иреирасиомъ  ііЪніи 
соборваго  юра,  еще  больше  усиливалъ  скорбь  во  всЪгь  предстоявшихъ 
при  гробѣ  безвременно  печввшаго.  На  поздней  литургін  было  произне- 
сено слово  свищевникомъ  Сунскаго  Собора  0.  Н.  Фѳеенвовыиъ,  а  во 
время  погребѳнія  произнесены  были  рѣчв  протоіеремъ  о.  I.  Максниовн- 
чемъ  и  тоноучителемъ  Реальнаго  училища  свящеввиконъ  о.  П.  Ѳомн- 
нымъ.  По  оковчанін  погреббнія  гробъ  выиаееяъ  былъ  изъ  храма  сві- 
щцвииканв  н  діавовамн  и  сначала  несенъ  былъ  нни,  а  потомъ  прихо- 
жанами до  кладбища  в  могилы.  Печальную  лроцессію  сопровождали  уче- 
ниЕЕН  Сумскихъ  церковво-проіюдскйхъ  школъ  прн  таконъ  многолюдствѣ,  ка- 
кое бываетъ  только  въ  дни  крвстныхъ  ходовъ.  Протмвъ  Покровской  ііеривн 
совершена  была  заупокойная  лнтія  по  обычаю.  У  здавія  Сумеквго  Реаль* 
ваго  училища  прбцессія  встрѣчен?  была  съ  врестоиъ  и  хоругвями,  при 
чемъ  фонари  в  поставленный  тумбы  были  обвиты  траурнымъ  крепонъ; 
противъ  церкви  училища  сдѣлана  была  останонка  в  заковоучвтелеиъ  учи- 
лища совѳршева  была  заупокойная  литія;  еамъ  достоуввятемыЙ  дирѳкторъ 
училища  ст.  сов.  А.  С  Грицай  въ  парадной  формѣ  ветрЪтилъ  и  прово- 
жалъ  гробъ  до  могилы.  Въ  кладбищенской  церкви  по  совѳршевіи  литіи 
произііееева  была  у  гроба  почавшаго  рЪчь  свящвыникоиъо.  С.  Нвдѣлькою. 
По  прочтеніи  разрѣпінтельной  молитвы  гробъ  былъ  закрыть,  вынесѳнв  изъ 
храма  в  опущевъ  въ  ногвлу  прв  раздврающнхъ  душу  рыдапіяхъ  родяыхъ 
и  общей  скорби. 

Отецъ  почнвшаго,  свящеввагь  Іоаннъ  Ящевкоиъ,  состоялъ  на  службѣ  50 
лѣтъ,  выгаѳлъ  за  штатъ  въ  началѣ  прошлаго  1894  г.  в  сковчался  только 
въ  октябрѣ  нѣсяііѣ.  Сынъ  его  почнвшій  о.  Іаковъ  Ященковъ  ниѣлъ  отъ 
роаздевія  44  года,  свящѳвствовалъ  только  17  лѣтъ,  ему— врѣпкому  здо- 
ровьемъ,— по  сужденію  человѣческому,  предстояли  кногіе  годы  благополуч- 
ной жизни;  но  не  танъ  еудилъ  Господь,  въ  руцѣ  Котораго  дыханіе  и  жизнь 
человѣка,  высочайшая  премудрость  Котораго  предопредѣляетъ  времена  в  лѣта 
человѣческой  жизни;  во  цвѣтѣ  лѣтъ,  въ  крѣпостя  силъ  о.  І&ковъ,  волею 
Божіею,  прмзванъ  къ  другой— вЪчиоЙ  жвзни. 

Да  упокоить,  ИмлосердныЙ  Господь,  душу  усопшаго  раба  іерая  Іякова 
со  святыми  Своими! 


ОБЪЯАІВНи 


ОТЪ  СОВЪТА 

состоящаго  подъ  Высочайшимъ  Ея  Ииператорскаго  Ве- 
личества Государыни  Императрицы  Маріи  Ѳеодоровиы  по- 

кровительствомъ  Московскаго  Общества  Любителей 

Птицеводства. 

ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

Съ  рііирѣшеііія  Его  Инператорскаго  Высочества  г.  Москош-.каго 
геиералъ-губернатора,  АнгусгЬйшяго  Почетцнго  Президента  Обще- 
ства, іімѣетъ  быть  въ  Москвѣ  лъ  городскомъ  навежѣ  19,  20.  21  іі 
22  фев]>і)ля  сего  гол» 

ІѴІ  ОЧЕРЁДНАЯ  ВЫСТАВКА  ПТИЦЕВОДСТВА. 

На  мставкѣ  п[іелгго.іагается  предстаявть  разінчііыя  породы  доиашіівхъ  в  прв- 
ррепннхъ  птяпъ,  выппдннѳ  л  откормочнне  аппараты,  ыодел)  птицрнодннхъ 
надлеаиіоѵтей,  перья  н  аухъ  н  взхЪлія  н»  нвхъ,  яйца,  чучела  лтвцъ  ■  вообяе 
всѣ  иредиетн,  откосяпіесп  къ  птицеводству.  На  инставху  ожидается  яораднгтая 
птица. съ  ферин  даѵи  Еі  Иммраторшіго  Виіічдстні  ВымчаЙшІ  Почиммтешицы 
Обцісти  и  съ  ИлммноЯ  ферны  Его  Иияервторскаго  Высочества,  Почгшаго  Првав- 
дейта  ООщаетп  Вммйго  Миш  Сш^гія  Амммдроипа. 

Мѣста  к  клѣтки  .на  внставвѣ  дл  птицъ  н  явспоііентн  не-иевн  подучапп.  съ 
платою  по  1  руЛдю  съ  гііѣзла  одаопороляоД  птвіщ,  по  25  коп.  съ  варн  голубей, 
нлв  соотвѣтстнеііно  заиныяелому  иѣсту  плата,  согласно  иравидъ  выставви,  по  1 
р)'б.  за  квалратиыК  араіипъ;  а  члены  иыѢютъ  право  выставлять  безплатно  по  1 
гвѣзду  птицы  п  по  1  нарѣ  голубцй,  одной  породы  и  одинаковато  оперенія  не  Л  і- 
.іѣе  10  гнѣздъ.  ІІргантав  па  янставву  птні^а  не  иохеть  быть  снята  до  окоичаніі 
выставки,  иредсгавленныи  экспоііеитаиЕ  на  выставку  лтяцы  и  прочіе  относящІесі 
ЕЪ  птицеводству  предиеты,  на  ипредѣ.іеніе  яхі.  качестна  чрелъ  экспертный  кц:'- 
ынссіи.  который  будугь  дѣйствовать  по  праввіаиъ,  установіенпыыъ  СоѵЬтоиъ  Об- 
щества, могутъ  быть  удостоены  ОГК  общества,  согласно  устава,  золотнхъ,  сеі»е6- 
рлннх-ь  и  бропзовыхъ  медалей,  жетоновъ,  похвальныхъ  отзывовъ  и  прнзовъ. 

Г.  Вице-Ирезиіентоиъ  К.  6.  'Гретьяховыыі  будутъ  назначены  призы  дли  вііід* 
чц  ихъ  за  лучіпіе  экспонаты  по  отдѣламъ  куръ  а  голубей. 

Въ  особомъ  отдѣленін  Манежа  будетъ  открыть  базаръ  для'  продажи  итнцъ  в 
относящихся  къ  птицеводству  вредыетопъ. 

Мѣста  торговцаыъ  будугь  ярагоставлмться  п  платою  но  I  рубл»  за  аавкмаемнЗ 
квадратный  ароіннъ  мѣсха  в  за  каждый  этажъ  поиѣщенія.  Лаявлевія  8ксаоивтовъ, 
хелающнхъ  представать  свою  птицу  на  выставку  (проснтъ  яаяиать  о  тоыъ  за- 
бдаговреыенно),  принвяаютсл  въ  Москвѣ:  у  Нреаядеята  Общества  В.  Н.  Шесіа- 
вова  (Пречистенка,  ЫѳртвиЙ  яѳ]).,  доль  Игнатьевоі),  Ввцв-Преэвдента  К.  Л. 
Третьякова  (Патняцкая,  у  Троиііы-Ввшвіки,  своі  доыъ),  у  Члеяовъ  Совѣта:  С. 
Н.  Смирнова  (Разгуляй,  доиъ  Бостапджогло)  я  М  И.  Лебедвнцева  (Лретастен- 
скій  бу.іьваръ,  доиъ  быппіі&  Грачева)  и  у  казпачен— Д.  А.  Ушакова  (ііречнстев- 
ОКОЙ  частя,  уголъ  Глазовскаго  а  Депежнаго  пер.,  дозіъ  Сяротянвиа). 

Въ  заивяеніяхъ,  па  уставпвленннхъ  блаяках-ъ,  должно  быть  озвачево:  выя,  от- 
чество, фаннлія  в  адресъ  экспонента,  а  также  колвчество  птнцъ,  по  каждов  в»- 
родѣ  отдкіьпо. 

Заявленія  будугь  нрипимаемы  до  17  феиралп;  а  пріеиъ  птицъ  въ  Маиехѣ  ио- 
сзѣлуетъ  18  февраля  съ  10  час.  утрл  до  5  час.  пополудпп. 

Ияогородвіе  экспоненты  благоволить  пвсьнено  обрапаться  ло  какому -лвбо  взъ 
указавныхъ  выше  адресовъ  члевовъ  Совіта,  у  коихъ  безвдатно  раэд^ггся  яоз- 
робныя  правида  выставка. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОКЬЯВЛЯНІЯ 


Ввшла  въ  овѣтъ  январьокая  (1)  книга  журнала 

ВОПРОСЫ  ФИЛОСѲФІИ  и  ПСИХОЛОГІЙ. 

Ящт  Новѵовекаго  Псншогичѳетго  Ѳбщѳетва.  Годъ  УІ. 

Содержаніе:  Б.  Н.  Чвчериігь.  Пространство  н  вреыя,— В-  .А.  Гальцеп.  Саиуилъ 
Луфевдорфъ. — 'Вд.  С.  Соловьмѵ  Аскетическое  начало  м.  нравственности.— П.  Д. 
Бобсрыкинъ.  Природа  красоты.— Л.  А.  ТммршШ.  Проясхоааеціе  и  развитіе  нрав- 
ствевныхъ  чувствъ.— Л.  0.  Д^шевичъ.  Объ  интеллектуальной  сферѣ  женщины. — 
Ш.  И.  НартскМ.  Но  поводу  статьи  проф.  Л'лра  И.  Введанскаго  „О  К&нтѣ  дёЗ- 
стввтельноиъ  в  воображаенонъ". — Ки.  С'  ТруФоциой.  Новая  кнвга  по  нсторіи 
греческой  рѳтгін. — В. .  Аіцм.  Вопросннкъ  дда  пснхологическаго  нзслѣдояанія  о 
оервнхъ  воспоыявааіяхъ  дѣтства.  Критика  и  бибяіографіі.— Н.  Н.  Лмге.  Письмо  въ 
редакгцю.— Психологическое  Общество  и  орін. 

Условія  подмени:  На  годъ  (съ  1-го  яивар»  1895  г  но  1-е  января  1696  г.) 
безъ  доставки  в  р.,  съ  доставкой  въ  Москнѣ  в  р.  60  к.,  съ  лереснлкоб  въ  .іругіе 
юрода — 7  р.,  заграницу — 8  р.  Члены  психологическаго  Общества,  учащіеся, 
сѳльскіе  учатеія  и  сехьскіе  свящевкпн  пользуются  скидкой  въ  2  руб.  Подписка 
ва  льготпыхъ  тсловіяхъ  принимается  только  »ъ  конторѣ  реіакціи.  (Москва.  Лр- 
батъ^  д.  Расцвѣтовой). 

Редакторы:  проф.  Н.  Я.  Гротъ  и  проф.  Л.  N.  Лопятииъ. 


йщш  пощш  на  1895  годъ,  ттш  годъ  тш  съ  1-го  ноября. 
ПРИРОДА  и  ЛЮДИ 

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖТРНАЛЪ 

для  СЕМЕЙНАГО  ЧТЕН1Я  и  САМООБРАЗОВАНІЯ. 

62  ИіІІі  но  16  стран,  журнадьваго  формата,  съ  вллюстраціяни,  12  книгъ  ЛИТЕРА- 
ТУРНЫХЪ  ПРИЛОЖЕШЙ,  каждая  книга  120—180  стр.,  съ  рисунханп.  Цѣяа  за 
іодъ  4  руі.  безъ  доставки,  съ  доставкою  иа  домъ  и  пересылкою  по  Россіи  ПЯТЬ 
рублей,  за  границу  восеііь.  Въ  отдѣдьпой  нродажѣ  стоимость  зтихъ  кангь  превы- 
шаеть  оодписвую  цѣну  на  журпалъ  „ПРИРСША  и  ЛЮДИ^,  такъ  что  только  при 
болыноиъ  волнчествѣ  подпвсчиковъ  редакція  внѣетъ  воэножность  дать  БЕЗПЛАТНО 
столь  цѣввое  првлохеніе,  которое  будетъ  выходить  подъ  общинъ  наввавіеиъ 

ПОЛЕЗНА.  Я  В  ИВЛІО  Т  Е  1С  А, 

Въ  вастоящеліъ  году  будутъ  даны  слѣдующіп  книги  „Полезной  библіотени":  1)  яъ 
глубь  АбяссинІЕ.  Юрія  Кази-Бека.  2)  Начало  н  конецъ  ніра,  Ш.  Ришара.  3)  До- 
машняя лабораторія.  Ф.  Федо.  4)  Пнсьиа  нзъ  Африки.  Генриха  Сеакевича,  вереи, 
съ  польсхаго.  Б)  Астроиоиъ-Любнтель.  К  Предтече  не  каго.  6)  ПолярвнВ  іііръ. 
ДвбатеЙля.  ,7)  ТеіесЕОПъ  в  нввроскопъ.  Цюркера  и  Марголе.  Ѳ)  Ковватноѳ  цвѣто- 
водстіо.  Ѳ.  Медвѣдева.  9)  Чудеса  рястительяаго  иіра.  Ф.  Груздева.  10)  Спортъ 
во  асѣ  иреиѳвя  года.  В.  Семенова.  11)  Драгоцѣннне  канвв.  И.  Святскаго.  12) 
Колоссы.  Лебатейлд.  Контора  и  рвдакція  журвада  яПРИРОДА  н  ЛЮДИ".  С-Пвіер- 
бургь.  Стренеянал  ул.,     12*  соботв.  доиъ. 

Издатель  П.  Сойнинъ.  Редакторъ  С.  Груэдевъ. 

Доаускаетси  разсрочка:  при  подпискѣ  2  р.,  къ  1  февраля  1  р.  и  къ  1  мая  осталь- 
ные. За  1889-1890  г.  журнаіъ  весь  разошелся;  за  1891,  1892,  1898  в  1Ѳ94  гг. 
осталось  вебодьш.  кол.  акзеыпл.,  цѣва  котор.  въ  брошюров.  ввдѣ,  со  всѣыи  при- 
ложеніяии  4  р,  за  кажд.  годъ,  а  въ  роскоши,  оереал.  6  р.  Перес,  съ  ивлож.  пла- 
теж. 00  вѣсу  н  разстояиію. 


□  ідііігесі  Ьу 


овміиівм 


Об*ь  ивданіи       18Ѳ5  году 
ПРА8ДНИЧИАГ0  ЖУРНАЛА 


при  чтѳніи  :ви:влгікг  какъ  Слова  живни. 
СЧетвертлхА  год-в). 

Жтішп  Риосѵк  Хрнетіі&ішнй''  шѣвп  цѣлЫ  ввмк  посредетвоп  «пеп»- 
ровняг»  нзтчевія  БібдІя,  при  ружовохетвѣ  храянтехві  Свжщ.  ПредАііж,  жре- 
жмтщмтвевно  перввгь  віковъ  Церквж  Хрвстѵвой,  рмвраватк  кугк  ветжжнвп 
ірнстімства,  ѵап  релягін  мврв,  свѣп  ж  рвдоетя,  даровавниі  ди  црвготов- 
леяія  Бі>  вѣчвому  блкженстку  (Іоан.  15,  ІП,  в  тіжѣ  свмоФвгвоввп  жнівев- 
воиу  усвоевію  евѣтлнхъ  жстввъ  Божественного  Откровевія  ■  оп><^хдевіі>  Свж- 
івеішаго  тмеп  Бв4іів  оп  вровівмиыхъ  тівоншій,  поршдшцпх  ры- 
дншііж  вечвивна  аывхія  п  обществі. 

ОТДФЛСЬГ  ОТА.ТВА- 

I.  — Нп  пореній  Св.  Отцевъ  и  УчктімІ  Цернн. 

II.  — Иіъ  трудовъ  іфмствюггімй  Цйрми  м»міАімго  врммим,  вавъ  првблвл«ніе 

къ  твореыіамъ  Св.  Отцевъ. 

III.  — Панятимш  щриошаго  Богослукскіі,  хажъ  вырахеніе  ж  внясненіе  Боже- 
етвекивго  Отвровевіа:  богосдунебныя  вѣсві  ж  ніиштвы,  древвія  жвоян  ж  сткв- 
жвв  явофрвжевіх,  овхваіы  ж  обряды. 

ПГ.— Учиів  БвМи.— Истолховательвое  чтевіе  теша;  БвбдвІекІв  очеркж;  рае- 
жрытіе  БопкнгЕровевжаго  увеяія  о  вѣрѣ  в  нраветввжноетж,-»  еоотвѣтеквів  тре- 
Оованіл»  соврежежжоі  хжажж;  оівовіживов  к%  мму  це^вио-жеторжчеежія 
скаваяіі;  оФъяевевіе  Бнбліи  въ  швоіѣ. 

V.  — Духсмыа  трмивиМ  въ  евітоиігъ  оііметаѣ,  жяхъ  отражевіе  Бжблвіепхъ 
ввчалъ  в  учѳвів  Церввх  въ  жвввн  общества  в  проввведевівх-ъ  евѣтежж»  вж- 
саклеі.— Выдержжв  взъ  еочвжѳвік  жредтвхмхей  свікжок  лвтературкц 
ухазажіі  духовныхъ  хурваловъ  ж  статьв  евѣтсжжхъ  лвцъ.  Заховъ  Бокій  въ 
свѣтквхъ  учебпыхъ  эаведеніяхъ  (жужскихъ  я  жевскнхъ). 

VI.  — Струи  благодатноі  жизни. — Проявленія  благодатнаго  дѣіствіх  Слова  Бо- 
жія  въ  жизни;  разиышленія,  {пзсказы  я  разяыя  заияся. 

ГІІ.— ИавЬстІв  и  занятии.— Дрениущеетвевно  извѣстія  о  распростраяеяін  хввгъ 
Сващ  Пнсаніі  въ  Россіи  и  другяхъ  странахъ  свѣта.  Бібліограіфія.  Зажѣтжв  лрж 
чтеліи  текста  Библін:  1)  кыслн  ж  вувства,  2)  залроеи  ж  оѵвітн. 

Объяаленія  и  приложмгія. 
Подробим  объаомиів  напраалмгія  и  аадачъ  «Радости  Хр«ет)аінн№  иаложвио  въ  «т- 
діямой  брошпрѣ.  Высылается  за  двѣ свнииопѣачныя иарки.  (Бозъ  пврасылюі  о.  Юн.). 
Журѵалъ  состоитъ  изъ  12  книмакъ  въ  годъ,  выходяіцихъ  ко  днямъ  бояывнхъ  праддимновъ 
года  „^дооти  ХрчстЛамллна^  начишіетоя  съ  праадника  Рож~ 

деетва  Христова, 

Цѣна  за  годъ  5  р.;  съ  перес.  И  р.,  за  гравяцу  7  р.,  за  полгода  3  съ 
верес.  Н  р  50  е.,  за  гранкду  4  р. 

Учебныя  заведенія  ногутъ  получать  журяалъ  по  одяяжъ  залвлевіжнъ,  съ 
упдашю  въ  теченін  нолп)да. 

Отдѣльно  новыя  хввхкя  журнала  продаются  по  7Ь  ж^  еъ  перес^І  р. 

Выходящія  Еііѵзкки,  кронѣ  редакців,отдѣльяо  продаются  въиоековаоі  ег- 
иодальной  кпнжвой  лавкѣ  (ыи  Ннво  ьсхой  ул.)- 

Ад^съ  рвдамоіи:  Москва,  Старая  Басманная  ул.,  квартира  вахоноуипля 
Ковстонтвиовскаго  Межеваго  Института. 

Инопидиіо  мрмушъ:  Мѳехва,  редакція  журнала  ,Д*адость  Хржстіаняяа". 

Редаяюръ-Издатедь  Протаіаіий  АмдроЙ  Помтобмаѵ 
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ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 


16  Февраля  Щ  НіЗ.^  1896  года. 

Содвржмів.  Отчѳтъ  о  состоявіи  церкавво'Приходскяхъ  шкоіъ  в  шжол.  граиотн 
Харыовсков  епврхів  за  1898—94  учебный  годъ  (продолжеиіе).—  Отчетъ  о  со- 
стоянів  Харьковскаго  Ёпархіиьваго  Женскяго  Учвіипіа  по  учебной  а  вравствев- 
во-воспжтатеіьной  частяыъ  зі*  18ѲЗ — 94  учебный  іолъ  (лролоіхеяіе). — Ёпархіаіь- 
вна  вэвѣщевія.  — Извѣстія  в  заыѣти. — Объавіеий. 


О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

о  состояніи  церковно-приходсннхъ  школъ  и  школъ  граяоты  Харь- 
ковской епархіи  за  Ів^Ѵм  учебный  годъ. 

(Иродоіхевіе  *). 
ѴПІ. 

При  обученіи  дѣтей  полоаквнымъ  для  церковво-приходскнхъ 
школь  предиетнмъ,  учащіе,  еякъ  сказано  выше  Ссзі.  п.  IV  отчета), 
сіѣдовали  программамъ,  утвержденнымъ  Святѣйгаимъ  Сиводомъ. 
По  свѣдѣніямъ,  имѣющвхсд  въ  отчетахъ  уѣзлныхъ  отдѣленій  Со- 
вѣта  и  отчетахъ  окружныхъ  наблюдателей,  видно,  что  въ  незна- 
чвтельиой  части  церковно-лриходскихъ  школъ  нѣкоторые  изъ  учеб- 
ныхъ  предметовъ  не  были  пройдены  въ  отчетномъ  году  въ  тонъ 
объемѣ,  какой  указанъ  существующем  и  програыиаыи,  частію  по 
обширности  програмнъ  для  учебнаго  года,  а  частію  потону,  что 
дѣтв,  вслѣдствіе  ненастной  погоды  въ  осеннее  время  учебнаго  года, 
а  также  по  недостатку  обуви  и  теплой  одежды  и  по  друшыъ  не- 
благопріатвыиъобстоятельстваиъ,  неаккуратно  посѣщалн  школы  и 
такинъ  образонъ  задерживали  правнльное  и  послѣдовательное  ты> 
чете  школьныхъ  занятій.  бполнѣ  правильной  постановкой  учеб- 
наго дѣла  отличаются  120  школъ.  Въ  143  школахъ  учебный  за- 
ннтія  въ  общеиъ  кожно  назвать  поставленными  болѣе  или  мѳнѣѳ 
удовлетвор  а  только;  строй  же  учебнаго  дѣла  въ  79  школахъ  слѣ- 
дуегь  признать  не  вполыѣ  удовлетворительныиъ. 

Нравственное  воспитаніе  учащихся  въ  церковно-приходскнхъ 
школахъ  епархіи  было  предмѳтоыъ  особенной  заботы  лицъ,  завѣ- 

*)  Св.  ж.  пВѣра  в  Разухъ"  К  2,  1895  г. 
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дующвхъ  п  учащвхъ  въ  овыгь.  Средстяаня  для  разватія  въ  уча- 
щихся нрявственняго  чувства  былв:  ежедвеввыя  утреннія  в  ве- 
червія  иолвтвы,  нолвтвы  предъ  начялонъ  и  поиѣ  учевія,  я  также 
вѣиіе  въ  кдассвое  время  повседневныхъ  ыолвтвъ  в  другнхъ  цер- 
ковныхъ  ноівтвословій  и  гвнаовъ:  я^^*  Царя  храня"  в  ^^^^ 
сдявенъ*.  При  эючъ  руководители  школъ  пріуяади  дѣтей  въ  вня- 
матедьноыу  отоошевію  къ  нолвтвѣ,  благоговѣДнону  участію  въ 
ояой^  в  вапонвяалв  вмъ  о  святости  постовъ  и  вообще  всѣхъ  ус- 
тааовленій  Церкви.  Должное  вннняніе  со  сторонн  воспитываю- 
щвхъ  обращаемо  было  в  на  то,  чтобы  дѣтв  неовуствтельво  посѣ- 
щалп  нерковныя  богослужевія  въ  воскресаые,  лразднвчные  н  та- 
бельные дни,  а  способные  взъ  нвхъ  занимались  бы  чтевіемъ  в 
пѣніемъ  на  клиросѣ  в  исполняли  служебный  обязанности  въ  ал- 
тарь. Говѣвіе  и  истинно  хрвстіавское  првготовлевіе  дѣтей  къ  пс- 
ловѣди  в  святому  Лричастіх)  составляли  преднетъ  особеннаго 
лонеченія  со  стороны  руководителей  и  учащихъ  въ  церковно-при- 
ходсввхъ  шволахъ;  вмѣстѣсъснмъ  наставнивв  внушялн  учащимся 
страхъ  Божій,  чувство  вѣрноподданническоГі  преданности  Государю 
Иинератору,  любовь  къ  отечеству,  почтеніе  въ  родвтелянъ,  ува- 
женіе  къ  нячальствующпмъ  в  старшвмъ  п  товарищеское  миролю- 
біе.  Наконецъ,  въ  обязанностяиъ  воспвтателей  относилось  пріуче- 
ніе  дѣтей  къ  школьвыиь  порядванъ  п  наблюденіе  за  вхъ  чвсго- 
илотностію  в  олрятностію  въ  одеждѣ  и  бережливымъ  отношевіемъ 
къ  чужой  и  своей  собственвоств  в  т.  п. 

Утреннія  и  вечернід  молвтвы  въ  тколѣ  исиолнялась  всѣмв 
учениками  по  очереди,  въ  присутствіи  завоноучвтелеЙ;  въ  тѣхъ 
же  шволахъ,  пъ  которыхъ  учащіеся,  ло  разныиъ  прнчннаиъ  ве 
вріобрѣла  илв  не  иоглв  пріобрѣстгі  достаточнаго  навыка  къ  внят- 
ному в  бѣглону  чтѳнію  иовседнеявыхъ  молитвъ,  таковыя  были 
всполняемы  самыми  законоучителями  или  другими  учащими  въ 
щколахъ.  Въ  нѣкоторыхъ  начинающихъ  школахъ  практиковалось 
чтеніе  молитвъ  со  словъ  учащвхъ,  при  ченъ  для  сбережевія  вре- 
мени, назначенваго  собствёвно  ;^ія  классныхъ  занятіЙ,  были  чв- 
таны  не  всѣ  утренлія  в  вечернія  молнтви,  а  только  тѣ,  которыя 
были  азбираены  законоучителями  школъ.  Главнѣйшія  молитвы, 
вакоиы:  .Царю  небесный",  .Отче  вашъ*  „Богородице  Дѣво  радуйся*, 
яСоаси,  Господи,  люди  Твоя"  и  др.,  пѣлвсь  подъ  руковадствохъ 
няставниковъ,  по  возможности,  всѣми  учащимвся. 

Дисциплинарныя  мѣры  въ  цервовио-пряходсвихъ  школахъ  были 
таковы:  заиѣчаніе,  внугаеніе,  стояніе  на  ногахъ  за  скамьею,  удя- 
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леніе  учащвхся  изъ-зясіеамьв,  лвшеніе  правд  принимать  учясііе 
во  нремя  перенѣнъ  въ  дѣтскигь  вграхъ  н  звбавахъ.  При  недѣб- 
стввтельности  этихъ  мѢръ  наставники  доводили  до  свѣдѣнія  ро- 
дителей или  опевуновъ  о  нерядѣніи  и  шалостяхъ  учащихся,  а 
упорно  лѣнввыхъ  учениковъ  н  неоднократно  зяиѣченныхъ  въ  не- 
терпвмыхъ  простуикахъ,  производившихъ  соблазнъ  и  вредное  влі- 
яніе  на  ихъ  товарищей,  удаляли  изъ  школы  навсегда. 

Роспвсаяіе  уроковъ,  согласно  съ  требованіемъ  програныъ,  было 
во  всѣхъ  школахъ;  въ  нѣкоторыхъ-яе  школахъ  и  особенно  въ  тѣхъ, 
гхЬ,  по  Мйлоспособности  наличныхъ  низшихъ  членовъ  клвра  или 
по  другиыъ  неблаголріятньшъ  обстодтельстваыъ  для  нравильнаго 
хода  учебныхъ  зянятій,  обученіемъ  д-Ьтей  занимались  одни  оря- 
ходскіе  сващецники,  которые  въ  классное  время  иногда  оставляли 
учебный  занятіа  въ  школахъ,  для  исполневія  неотложныхъ  мір- 
скнхъ  трѳбъ,  —  росписаніе  учебныхъ  часовъ  не  бьио  строго  выі- 
полняено.  Завись  уроковъ  въ  особо  заведенные  для  сего  журналы 
или  тетради  была  ведена  во  всѣхъ  школахъ  епархіи. 

Въ  отчетное  время  въ  иѣвческихъ  хорахъ  участвовали  ученика 
92  школъ,  въ  волнчествѣ  отъ  6  до  27  человѣкъ,  существующвхъ' 
въ  нвжеслѣдующихъ  мѣстахъ-епархін,  а  ииеаио:  въ  г.  Харьковѣ: 

I)  въ  Воскресенской  школѣ  12  мальч.-,  2)  въ  Александро-Невской 
16  мальч.;  3)  при  нѣщансвой  богадѣльнѣ  —  27  чел.  (смѣшанный 
изъ  мальчивовъ  и  дѣвочекъ);  Харьковскаго  уѣзда:  4)  въ  е.  Малой 
Даниловкѣ  —  23  мальч.;  5)  въ  Куряяскомъ  монастырѣ — 11  м.;  6) 
въ  с.  Ольшаной,  при  Трехсватательской  церкви — 8  н.;  7)  въ  Ро- 
гани— 14  н.;  8)  въ  Сороковкѣ— 8  чел.  (смѣшанннй);  9)  въ  Поле- 
вой— 7  чел.;  10)  Деркачахъ,  при  Николаевской  церкви — 26  чел.; 

II)  Деркачахъ,  при  Рождество-Богородвчной  церкви — 20  чел.;  12) 
въ  Черкасской-Лозовой — 16  чел.;  13)  въ  Мврововкѣ— 18  чел.;  въ  ' 
Ахтырсконъ  уѣкдѣ:  14)  въ  г.  Ахтырвѣ,  при  соборѣ — 16  чел.;  15) 
въ  г.  Ахтыркѣ,  ври  Николаевской  церкви — 8  чел.;  въ  Богодухов- 
свомъ  уѣздѣ:  16)  въ  г.  Богодуховѣ,  при  Троицкой  церкви— 12  чел.; 
17)  въ  Богодуховѣ,  при  Покровской  церкви— 10  чел.;  18)  въ  г. 
Богодуховѣ,  при  Успенской  церкви— в  че.і,;  19)  въ  с  Мврноиъ — 
10  чел.;  20)  въ  с  Лютовкѣ— 18  чел.;  21)  въ  с.  Большой  Писа- 
ревкѣ,  при  Покровской  церкви—и  чел.;  22)  въ  с  Большой  Пнса- 
ревкѣ,  црв  Успенской  церкви— 11  чел.;  23)  въ  с  Сѣнномъ,  при 
Троицкой  церкви — 15  чел.;  24}  въ  с.  Мурафѣ,  при  Николаевской 
церкви— 9  чел.;  25)  въ  Красномъ  Кутѣ— 15  челов.;  Валковскаго 
уѣада:  26)  въ  с.  Новой  Водохагѣ,  при  Нкшиаевской  церпв— 20  чел.» 
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27)  т.  с.  Просяиозіъ— 20  ч&т.;  28)  въ  Кнажаомъ— 8  чеі.;  29)  ѵь 
г.  Вадкахъ,  при  УспевсіЕОй  церкви — 10  чел.;  30)  въ  с.  Лешіндовкѣ — 
14  чел.;  31)  въ  Кантавузовой  (пік.  грамоты)— 16  чел.;  32)  въ  с. 
Покровсвомъ  —  16  чел.;  Зніевскаго  уѣзда:  33)  въ  с  Кочеткѣ  — 
18  чел.;  34)  въ  с.  Боровой— 15  чел.;  35)  въ  с.  АлексѣевЕѣ,  при 
двухъ  церквахъ— 24  чел.;  36)  въ  с.  Коробочкѣ— 8  чел.;  ИзюисЕаго 
уѣз.га:  37)  въ  с  Малой  Канмшевахѣ  20  чел.;  38)  въ  г.  Славян- 
скѣ,  при  Восвресевсвов  церкви  —  10  чел.;  39)  въ  г.  Славявскѣ» 
врв  Троицкой  церкви  — 6  чел.;  10)  въ  г.  Славанскѣ,  орв  Всѣх- 
святской  церкви  —  6  чел.,  41)  въ  с.  Линаиѣ— 6  чел.;  42)  въ  с. 
Поповкѣ — 8  чел.;  43)  въ  с.  Дробышевой — 8  чел.;  44)  въ  Бѣлень- 
кой — в  чел.;  45)  въ  г.  Изюмѣ,  при  соборѣ — 10  чел.;  46)  въ  Ло- 
зоватомъ— 9  чел.;  47)  въ  с  БогодаровоЙ — 8  чел.;  4^)  въ  с  При- 
вольѣ— 10  чел.;  49)  въ  Пашковой  — 12  чел.;  50)  въ  с.  Протово- 
ловв'Ь— 10  чел.;  51)  въ  с.  Залвѵавьѣ— 9  чел.;  Купввсваго  уѣзда: 
52)  въ  с.  НовО'ОлыианоЙ— 15  чел.;  53)  въ  с  Ново-Георгіевскѣ — 
10  чел.;  54)  въ  с.  Ново -Глуховѣ— 7  чел.;  55)  въ  с.  Сватовой 
Лучкѣ,  при  Усаенской  церкви  (смѣшавный)  —  8  чел.;  56)  въ  с. 
Торсвой  14  чел.;  57)  въ  с  Ианьвовкѣ — 10  чеі.;  Старобѣдьскаго 
уѣзда:  58)  въ  г.  Старобѣльскѣ,  при  соборѣ  —  12  чел.;  59)  въ  с 
Ново-Астрахянн,  при  Покровской  церкви  — 12  чел.  (смѣшанный): 
60)  въ  Полово нвиной— 6  чел.;  61)  въ  ТвтаровкЬ— 10  чел.;  62) 
въ  Боровенькѣ— И  чел.;  63)  въ  Клиновкѣ — 6  чел.;  64)  въ  Боров- 
ской—7  чел.  (сыѣшанный);  65)  въ  Твнововой — 15  дѣв.;  66)  въ  За- 
котнонъ— 6  чел.;  67)  въ  Макартетииой — 18  чел.  (сиѣшанный);  68) 
въ  Богородичной — 6  чел.  (смѣшанный);  69)  Ново-Россошѣ~6  чел.; 
70)  Бѣлолуцкѣ— 10  чел.;  71)  Бѣлоку  раки  ной,  при  Тихоновской 
церквв — 8  чел.;  72)  въ  Бѣловодскѣ,  ори  Троицкой  церкви — 25  чел.; 
73)  БѣловодсгЁ,  при  Николаевской  церкви— 7  чел.;  74)  въ  Оси- 
новой, ври  Успенской  церкви — 15  чел.;  75)  Сычеввѣ — 6  чел.;  76) 
Кононовкѣ— 6  чел.;  77)  Нибольскомъ— 6  чел.;  78)  Петропавловкѣ 
—  6  чел.;  79)  Сиольаниаовой~6  чел.;  80)  Трехизбянсвѣ — 6  чел.; 
81)  въ  Ллексѣевкѣ  (Розбѣгайлова  тоасъ)— 8  чел.  (смѣшаннмй);  Сум- 
скяго  уѣзда:  82)  въ  г.  Сумахъ,  при  соборѣ— 20  чел.;  83)  въ  г.  Су- 
ыахъ,  лрв  Покровской  церкви — 11  чел.;  84)  въ  г.  Сунахъ,  при  Ни- 
колаевской церкви — 10  чел.;  85)  въ  с.  Воробьеве^— 8  чел.;8в)въ 
ХотѢни— 8  чел.;  87)  въг.  Бѣлопольѣ,  при  Пророко-ИльонскоЙ  цер- 
кви—10  чел.;  88)  въ  г.  Бѣлопольѣ,  при  Петро-Павловской  церввв— 17 
чел.;  89)  въ  с  Малой  Черветчвнѣ— 12  чел.;  90)  въ  с.  Исіфвсков- 
кѣ— 8  чел.;  91)  Роічювомъ— 8  чел.  в  92)  въ  с  Ободахъ— 6  чел.; 
всего  участвовало  въ  хорахъ — 1065  человѣкъ. 


ЛИОТОКЪ  ДХЛ  ХДРЬК.  КПАРХІИ  49 


Въ  кондѣ  отчетнаго  года  былп  произведены  вылусЕоые  экза- 
мены на  полученіе  льготвыхъ  свидѣтелъствъ  IV  разряда  по  от- 
быванію  воинсЕЕов  ПОВИННОСТИ  въ  130  тпколахъ  ѳпархів.  На  осно- 
ваніп  существу юиіихъ  правилъ  объ  экзаменахъ  въ  цервовно-при- 
ходскпхъ  швилахъ  Ёпархіальный  Учалвщыый  Совѣтъ^  съ  утвер- 
зсдевія  Его  Ввсокопреосвященства,  удостоилъ  полученія  свидѣ- 
тельствъ  на  означенную  льготу  учениковъ  нижеслѣдуюіцихъ  школъ: 
I)  ХарьЕовской  Александро-Невской  школы  — 23  человѣка;  2)  Харь- 
ковской Воскресенской— 15  чел.;  3)  Харьковской  Всѣхсвятской— 
4  чел.;  4)  Харьковской  при  яѣпіансвой  богадѣльнѣ — 7  чел.;  5) 
Харьковской  прв  АрхІерейскомъ  домѣ  — 3  чел.;  6)  Харьковской 
пра  Ёпархіпльноыъ  жепскомъ  учвлвщѣ— 5  чел.;  ученпковъ  школъ 
Харьковскаго  уѣзда:  7)  школы  при  Куряжсвомъ  Спасо-Преобра- 
женскомъ  монастырѣ— 3  чел.;  8)  Деркачевской  при  Николаевской 
церкви — 8  чел.;  9)  Деркачевской  прв  Рождество-Богородвчной  цер- 
кви—9  че.т.;  10)  Мироновской — 1  чел.;  II)  Мало-Даниловской—' 
6  чел.;   12)  Алексѣевской— 2  чел.;  13)  Роганской  — 5  че.і.;  14) 
"  Ольшанской  при  Трехсвятнтельской  церкви  — 4  чел.;  15)  Черкас- 
ско-ЛозовскоЙ— 3  чел.;  >хтырскаго  уѣзда:  16)  Ахтырской,  при  со- 
борѣ -16  чел.;  17)  Вакировской — 8  чел.;  18)  Нухрянской,  при  По- 
кровской церкви— 7  чел.;  19)  Пожаііской  — 2  чел.;  20)  Боромлян- 
ской  при  Христо-Рождественсвой  церкви- 6  чел.;  21)  Славгород- 
ской — 4  чел.;  22)  РяснянсвЬй  при  Свято-Димитріевскомъ  ыона- 
стырѣ— 3  чел.;  23)  Ясеновской— 5  чел.;  24)  Красно  польской  при 
Преображенской  церкви  — 3  чел.;  25)  Мезенопской — 2  чел.;  26) 
Бранцовской — 2  чел.;  27)  ЖигаЙловской  — 5  чел.;  Богодуховскаго 
уѣзда:  28)  Богодуховсвой  при  соборѣ— 4  чел.;  29)  Вогодуховской 
при  Троицкой  церкви— 12  чел.;  30)  Вогддуховской  при  Покровской 
церкви— 6  чел.;  31).  Лютовской — 7  чел.;  32)  Больше-ПисаревскоЙ 
при  Покровской  церкви — 5  чел.;  33)  Ямнянской— 3  чел.;  34)  Алек- 
сандровской-^З  чел.;  3.51  ВольновскоЙ — 7  чел.;36)  Больше-Писарев- 
ской  при  Успенской  церкви— 7  чел.;  37)  Кручансвой— 4  чел.;  38)  Мир- 
вянской — 4  чел.;  39)  Мурафской  при  Архані%ііо-МихаЙловской  цер- 
кви—1  чел.; 40)  Мурафской  при  Николаевской  церкви— 5  чел.;41)  Пар- 
хоиовскоЙ — 1  чел  ;  42)  Краспокутской  при  Успенской  церкви — 3  чел.; 
Валковсваго  уѣзда:  43)  Валковскоб,  при  соборѣ,  школы — 2  чел.; 
44)  ЧереиушанскоЙ— 3  чел.;  45)  Просяяской  (Ново-Водолажскаго 
Преображенскаго  прихода)— 13  чел.;  40)  Княженской — 3  чел.;  47) 
Михайловской— 4  чел.;  48)  Снѣжковской— 2  чел.;  49)  Покровской 
—7  чел.;  50)  Калениковской — 8  чел.;  51)  Левендаловской— 5  чел.; 
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52)  Колонахской  при  Воскресенсвой  церквв — 2  чел.^  53)  Каіоняк- 
скоЙ  при  НвкоіневскоЙ  церквв — 1  чел.;  Волчавскііго  уѣаоа:  54) 
ВолчаыскоЙ,  при  соборѣ, — 6  чел.;  53)  ЗавидянсЕОЙ — 6  чед.;  56) 
Старо-СалтовсЕОЙ— 2  чел.;  57)  ПеченѣаЕСКОй  прв  Преображенской 
церкви — 5  чел.;  Зміевсваго  уѣзла:  58)  Зямостьявской — 5  чеі.; 
59)  Гуляй-ІІольской  —  б  чел.;  60)  Бялаиейсвой,  вро  Усвенской 
деркви — 4  чел.;  61)  КочетковсЕой— 3  чел.;  62)  Тервовской — 3 
челон.;  63)  Мосьлавовской— 9  чвіов.;  64)  Боровской—3  чеіов.; 
65}  АсѣевсБой — 2  челов.;  66)  Алексѣевской,  прв  Тровцкой  церк- 
вв—4  челов.;  67)- Гонольшавской— 2  че.іов.;  68)  Коробчавской — 
7  чело».;  Изюнскап)  уѣзда:  69)  Шевелевской— 6  челов.;  70)  Про- 
топоповской— 4  челов.;  71)  Славянской,  прв  Воскресенской  церквв 
— 8  чедов.;  72)  Богодаровсвой  —  1  чел.;  73)  Даивловсвой — 3  чел.; 
74)  Мечебвловской— 4  чел.;  75)  Чвстоводовской — 5  чел.;  76)Ново- 
Алексавлровской— 2  чел.;  77)  Зашнавсхой— 2  чел.;  78)  Ѵало- 
ЕамышевахсБоЙ — 7  чел.;  79)  Лозоватсвой  — 8  чел.;  80)  Голодолвн- 
ской — 8  чел.;  81)  Привольсаой— 4  чел.;  82)  Бѣлааской — 1  чаі.; 
83)  Сергі^ввскоЙ— I  чел.;  Купянскаго  уѣвда:  84)  Кряснянсвой— 2 
чел.;  85)  Сватово-Луцкой  при  Успенской  церквв  — 2  чел.;  86)  Тор- 
ской— 7  чед.;  87)  Ново-Глуковской — 7  чел.;  88)  Ново-Ольшянской  — 
12  чел.;  89)  Пустынской— 4  чел.;  90)  Покровской— 2  чел.;  91) 
Кузешовсвой — 4  чел.;  92)  Маньковской — 7  чел.;  Лебехвнскаго 
уѣзда:  93)  Ни жне-Верхосу некой — 3  чел.;  94)  Тервовской,  при 
НвБолаевскоЙ  церкви— 4  чел*;  95)  Ольшанской,  орв  Архангело- 
Мяхайловской  церквв — 11  чел.;  Старобѣльскаго  уѣзда:  96)  Осн- 
новской,  орв  Успенсііой  церкви — 8  чел.;  97)  Осиновской  при 
Вознесенской  церкви — 2  чел.;  98)  Ново-Астраханской,  ри  Поп 
кровсвой  церкви— 5  чел. ^  99)  Клпиовской— 3  чел.;  100)  Половнв- 
квнской— 2  чел.;  101)  Павловской— 2  чел.;  102)  СычевскоЙ — 5 
чел.;  103)  Марковской,  при  Преображенской  церкви— 4  чел.; 
104)  Могсеевской— 1  чел.;  105)  Ново  Бѣля некой,  при  Роакдество- 
Вогородичной  церкви— I  чел.;  106)  Стрѣльцовской— 1  чел.;  107) 
МорозовскоЙ — 1  чел.;  108)  Никольской — 1  чел.;  109)  Бѣловодской, 
при  Троицкой  церкви — 5  чел.;  НО)  БѣловодскоЙ,  при  Николаев- 
ской церкви— 3  чел.;  111)  АлексѣевскоЙ— 1  чел.;  112)  Волкода- 
вовской— 1  чел.;  113)  Боровской  — 1  чел.;  114)  Ново-Ахтыр- 
ской — 2  человѣка;  Сумскаго  уѣздя:  115)  Сумской,  при  соборѣ 
23  чел.;  116)  Сумской  при  Покровской  церкви— 8  чел.;  117)  Сум- 
ской при  Николаевской  церквв— 2  чол.;  118)  Суиской  ирв  Тро- 
ицкой церкви— И  чел.;  119)  Лучанской — 6  чел.;  120)  Ворижбяи- 
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СЕОЙ — 2  чел.;  121)  Ильмовской— в  чел.;  122)  Аннянской— 6  чел.; 
123)  Гребенянковсвой — 4  чел.;  124)  Иало-Черветчиисіой-— б  чел.; 
125)  ВодолажскоЙ  (Вѣловодскііго  прихола)— 2  чел.;  126)  Искри- 
свовской  — 10  чел.;  127)  Ободсвой— 1  чел.;  128)  БѣлопольскоЙ  прв 
Петро-ІІавловсвоЙ  церкви— 8  чел.;  129)  Рогознанской— 3  чел.  и 
130)  [Іодлѣсвовской — 1  чел.;  а  всего  удостоены  льготныхъ  свидѣ- 
тельствъ — 603  человѣка. 

Кронѣ  сего  83  ученвва^  хота  и  окончили  курсъ  ученіа,  во  не 
получили  вравя  на  льготу  по  вонвской  повиввости;  изъ  ннхъ  36 
человѣкъ  не  удостоены  получевія  льготныхъ  свидѣтельствъ  за  не- 
доствженіеыъ  одиниадцяти^ѣтнаго  возраста  ко  дню  вспытавіЯ}  44 
чел. — по  недостаточности  успѣховъ,  2  ученика— за  непредставіе- 
ніемъ  докунентовъ  о  времени  вхъ  рохленія  и  ыаконецъ  выпускно- 
иу  ученику  Харьковской  Воскресенской  школы  Могсею  Мермиль- 
штейву  (іудейсхаго  вѣроиеповѣданіл)  въ  выдачѣ  льготвяго  свидѣ- 
тельства  отказано,  за  нѳвнѣніеиъ  на  это  законвыхъ  освованій. 

Изъ  2359  ученвцъ,  обучавшихся  въ  отчетное  вреѵв  въ  церков- 
но-приходскихъ  школахъ  еиархіа,  68  были  подвергнуты  выпуск- 
нымъ  испытаніямъ;  всѣ  онѣ  обнаружили  въ  общенъ  очень  хоро- 
тіе  успѣхи  и  получили  выпусЕныа  сввдѣтельствя  по  фориѣ,  уста- 
новленной Сватѣйшимъ  Сгнодонъ. 

Нзъ  представлевныхъ  въ  Бпархіяльный  УчилвщлыЙ  СІовѣтъ  от- 
четовъ  уЬадныхъ  отдѣленіѲ  оиаго  и  овружвнхъ  наблюдателей  вид- 
но, что  мѣствое  няселеніе  вообще  сочувственно  относилось  къ 
церковно-првходскииъ  школаыъ.  Сочувствіе  это  выразилось  въ  бо- 
лѣе  или  менѣе  значительныхъ  повертвованіяхъ  на  нуждн  оныхъ, 
кякъ  частиыхъ  обывателей,  такъ  и  вѣкоторыхъсельсквхъ  обществъ 
а  также  въ  письменныхъ  (общественные  првговоры)  и  словесныхъ 
заявлеиіяхъ  этпхъ  обществъ  поддерживать  существованіе  шволъ 
опредѣленныни  денежными  взносами  и  другими  матеріальнынв 
пособілми. 

Сравнительно  лучшими  въ  учебно-воспитательноиъ  отношевіи  дол- 
жны быть  признаны  вижеслѣлующія  школы:  при  Елярхіальномъ  жеи- 
скомъ  учплищѣ;  А.іександро-Невскал,  въ  г.  Харьковѣ;  Деркячевская, 
при  Николаевской  церЕви,РоганскаяіХарьковскагоуѣзАа);Валвовскаа 
присоборѣ,  Просянская,  Покровская  и  Каленивовская  (въ  Валков- 
скомъ  уѣ:<дѣ);  Волчансвая,  при  соборѣ,  Заводянская  (въ  Волчансконъ 
уѣздѣ);  Гуляйпольская  (въ  Зміевскомъ  уѣздѣ);  Славянсвія,  при 
Воскресенской  и  Троицкой  церквахъ  и  Лвианскал  (въ  Изюискоыъ 
уѣздѣ);  Торская,  Ново-Глуховская,  Ново-Ольтавсвая  и  Маньков- 
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екая  (въ  Куияисшшъ  уѣздѣ);  Ольшяневяя  (въ  Лебедввоконъ  тѣзіѣ>. 
ОсинпвсЕая,  лри  Успенской  церквв,  Поіоввнев некая.  Ново-Лсгра- 
хансвая  и  Сычевекая  (въ  СтаробѣльсЕоиъ  уѣзд.ѣ);  Спасо-Преобра- 
жепская  и  Николаевская  въ  г.  Сумагь,  Вѣіопольская,  орн  Петро- 
павловской церввв,  Искрнсковская  в  Иіьмовскаа  (въ  СуксЕи» 
уѣадѣ). 

(Продаіженіе  булеп). 


О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

в  состояніи  Харьковскаго  Епархіальнаго  Женсиаго  Учаляца  по  учеі- 
ной  и  иравствениФ-воспитательной  частяяъ  за  18*794  учебный  годѵ 

(Ііродилхеніе  *). 

б)  Унаааніе  р^новодствь,  і^пѳтреИляемыал  «ь  рчилыщл,  но  не 
умаванмым  аь  усшаноллепной  програжжіь. 

Въ  отчетномъ  году  употреблялась  учебннкп  п  учебныя  лособіх. 
ве  указанные  въ  програнмѣ,  ирвложенноб  къ  Уставу  епяртля-ть- 
ныхъ  хенскихъ  учвлищъ,  іш  слЬдующпмъ  ііредиетпиъ:  лл)  по  За- 
кону Вожію  нъ  іірвготоніітельноиъ  іиассѣ,  д.ія  упряжненід  въ 
славянскоиъ  чтеоііі,  употреблял ись  ^Чтенія  іізъ  Свящ.  енвгъ  Веі- 
хаго  е  Новаго  зявѣта,"  Прянишникова  и  въ  1  к-іассѣ  учебникомъ. 
внѣсто  яНачаткоиъ  Хрнстіанскаги  учеиіл",  сіужвло  яНастан.іеніе 
въ  зявонѣ  Божіеяіъ",  протоіерея  Петра  Слшрнова\  бб)  по  ру(- 
скомр  языку  этпііологія  в  сіінташ:нсъ  л»  соедпнеш'я  предлозеній 
по  способу  сочпненіл  проходились  въ  впзшпхъ  классахъ  и  повто- 
рялась въ  VI  классѣ  по  учебнику  Кирничникова,  остаіьвал 
часть  синтаксвса  проходилась  въ  ІТ  классѣ  и  повторялась  въ^І 
по  учебнику  Говорова;  теорія  словесности  въ  ІѴ  и  V  клпссяя 
проходилась  по  учебнику  Бѣ.іоруссова\  всторія  латературы  въ  VI 
классѣ— по  учебнику  Орлова;  учебными  ііособіянв  ио  руссЕіолу 
языку  служили:  въ  приготовительномъ  и  I  классахъ  хрвстоияіія 
Лолеваго,  во  П  и  III  к.5ассагь  яРодина"  Родонежскаю,  въ  осталь* 
ныхъ  классахъ— храстоыатіп  Го.іахова  и  Филонова;  вв)  по  Щі- 
ковно-аювянскому  языку  въ  ІТ  п  V  к.тассахъ  употреблялась  грлѵ- 
иатива  Переелѣсскаго;  гг)  по  аргівметикѣ  въ  старшохъ  классахъ 
— учебникъ  Малинина:  учебными  пособіямн  во  всѣхъ  кл»ссаѵь 
служили  задачники  Малинпна  и  Мшина  и  Арбузова;  дд) 
геометры  въ  V  и  VI  классахъ— руководство  Кравченко;  еі?) 

*)  Сх.  ж.  іВѣра  и  Раз;нъ>  за  1895  г.  2. 
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всеобщей  и  русской  гражданской  исѵмуріи  въ  VI  классѣ— учебникъ 
Рождествепскаго ;  жж)  по  дгідактыкѣ  въ  Ѵ  классѣ — лптогрифв- 
ровяныыя  записки^  соптявлеиныя  ііреподявятелемъ,  а  въ  VI  клас- 
сѣ—запгіски  преподавателя,  об9ясните.гьныя  записки  ко  програм- 
мѣ  учебных8  предметов}  для  х^^^вно-пршодской  школы  в  учеб- 
нпкъ  Ро\тна\  38)  по  хііерковному  ттт — учебникъ  церковваго 
пѣнія  по  квадратной  ііотѣ  Ряжскаго,  крут  пѣснопѣнгй  о^чнаю 
^мспта  Московской  Епархіи,  учебники  пѣні»  по  куговой  нотѣ 
Рожиова  и  Врянскаю. 

в)  Цреподавшіе  всѣхъ  прѳдАіетовъ  въ  отчетнонъ  году  велось 
по  программѣ,  ням-Ьчепеой  въ  Уставѣ  епархінльныхъ  женсЕв&ъ 
учвлнщъ  и  иодробныиъ  программамъ,  составленнымъ^  іірвнвни- 
тельно  къ  Уставу,  Совѣтонъ  Учвлищя  п  утверждевнынъ  епархіаль- 
нымъ  начяльствомъ;  только  по  церковному  пѣнію  въ  I  и  II  клас- 
сахъ,  вслѣдствіе  введеві»  рекомеидоваиваго  Св.  Сгнодомъ  учеб- 
нвка  Рязюкяго,  ііреподавяніе  велось  по  плану  этого  учебника.  По 
всѣмъ  учебныиъ  предыетаиъ  и  во  всѣхъ  еляссяхъ  указанный  вы- 
ше программы  въ  отчетномъ  году  выполнены. 

2)  ІРаспредіьленіе  письменныхъ  упражпеній  и  степень  дости- 

гаемыась  ими  усптьасоеъ. 

По  првнѣру  лрешнихъ  лѣтъ^  Совѣтъ  училища  и  въ  отчетномъ 
году  обращялъ  особенное  вниняніе  ня  письменнна  улряжаевія 
воспитанницъ.  УпраяЕненія  эти  назначались  такъ  часто^  вакъ  только 
позволяла  возмоасвость,  начинались  съ  приготовительнаго  класса 
и  продолжались  во  всѣхъ  остяльннхъ  Бдассахъ,  при  чет  соблю- 
далась надлежащая  постепенность  въ  лереходѣ  отъ  упражненій 
легкихъ  къ  болѣе  труднымъ,  наконецъ  баллы,  полученные  воспи- 
Тйцнвцйыи  на  пвсьменныхъ  упрйжненіяхъ,  оказывали  большое,  и 
часто  рѣшяющее,  вліяніе  при  общей  оцѣнкѣ  успѣховъ  учащихся. 

Ппсьменныя  упражненія  состояли:  аа)  гізд  списывшгя  сь  книги 
и  диктовки,  коіюрым»  въ  приготоввтельномъ  классѣ  занималась 
учительница,  а  въ  первыхъ  четырехъ  штатныхъ  влассахъ  воспи- 
тательницы атпхъ  классовъ,  но  диктантанъ  Скирновскаго  л  Тихо- 
мирова, въ  назначенные  для  этого  росписаяіеыъ  уроковъ  часы; 
бб)  изі  грамматических^  упражнент,  классныхъ  и  домашнихъ, 
который  велись  преподавателями  руссхаго  языка  ларядлельно  съ 
уроками  грамматики,  и  вв)  изе  сочиненій,  класныхъ  и  домашнихъ, 
которыя  въ  вервыхъ  трехъ  штатныхъ  классахъ  ні^начялвсь'  вс- 
Елючитедьно  учителями  русскаго  языка,  я  въ  остальныхъ  влас- 
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сахъ,  кронѣ  того,  и  прсподаватеіямв  ыѣвоторыхъ  лругнхъ  арел- 
нетовъ,  аыеыно:  Заковп  Б<»иі,  гражлансвой  осторів,  і^гряфів  в 
дидактика.  Сочпневія  эти  въ  I,  П-въ  и  отчаств  Ш-мъ  класс:іхъ 
состояла  пзъ  разскашвъ  а  оввсавій  по  даввынъ  статьямъ,  во 
второе  полуго;це  въ  Ш-ыъ  хлпссѣ  в  въ  IV  иассѣ  взъ  рпзсвяэовь 
и  олвсавій  саиостояте.іьвыхъ,  въ  V  в  ѴІ-иъ  влассахъ  агъ  тііквхъ 
же  саностоятельныхъ  разсужденій.  Каясдое  сочвневіе  соп|ювохда- 
лось  кратко  взложеввыиъ  влавомъ,  который  въ  нвзшвхъ  классахъ 
вырабатывался  вредворотельво  въ  влпссѣ  воспвтавпвцаив  врв 
понощв  преподавателя,  а  въ  Ш,  IV,  V  и  ѴІ-ыъ  классахъ  соста- 
влалел  учащвмвся  саностоятельво.  Тепы  дзя  сочввевій  въ  I  в 
ІІ-нъ  классахъ  назначалв  саностоятельво  преподпвателв  русскаго 
языка;  овн  же  самостоятельно  иабпра.іц  время  для  класныхъ  со- 
чввевій  в  цязначялв  сроки  для  сочвненій  домашввхъ,  руководвсь 
только  тѣмъ  лраввломъ,  чтобы  послѣдвія  давались  не  менѣе  од- 
ного раза  въ  ыѣсяцъ;  для  ПІ,  ГѴ,  Т  ■  VI -го  классовъ  выборъ 
темъ  в  опредѣлевіе  сроковъ  лдя  наиисанія  сочпвевій  провзводв- 
лнсь  Совѣтомъ  училища  в  утверждалвсь  Его  Высоиопреосвя- 
щенствомъ. 

Въ  продолжение  отчетнаго  учебнаго  года  воспитанницы  III  клас- 
са ваввсалв  7  сочвнѳвій  по  русскому  языку,— 2  влассныхъ  в  5 
домашавхъ;  воспвтанницы  ІТ-го  класса  напасали  7  сочиненій,—! 
классное  и  6  донашввхъ,  въ  тонъ  числѣ  і  сочиненів  по  русскоху 
языку,  1  по  Закону  Божію,  1  но  всторіп  и  1  по  географів;  воспв- 
таввицы  Ѵ-го  класса  вапвсали  7  сочвненій,— 1  ыассное  в  6  до- 
нашнихъ, — въ  тонъ  числѣ  4  сочнненіа  по  русскому  языку,  1  во 
Закову  Божію,  1  по  всторіа  п  1  по  і^еографів;  воспвтааввцы  ѴІ-го 
класса  написали  7  сочиненій,— 1  кліісное  в  б  домашнвхъ,  въ 
тонъ  чвслѣ  3  сочиненія  по  русскому  языку,  I  по  Закону  Вожію, 
I  по  всторін,  I  по  географіи  в  I  по  дидактикѣ. 

Кроиѣ  вы шеу казан ннхъ  сочввевій,  воспвтавнвцы  Ш,  IV,  V  и 
ѴІ-го  классовъ  составлял  в  въ  нѣсацъ  по  одному  пвсьмеиноиу  арнѳ- 
иетвческоиу  отвѣту,  въ  котороиъ  подробно  излагала  весь  ходь  рѣ- 
шеаін  давной  задачи. 

Предъ  устными  экзаменанв  воспитанницы  нсѣхъ  классовъ  на- 
пасали по  одному  окзаменнону  экспромптовому  писькеанону  ув- 
ражневію*  Упражнѳвія  этв  въ  приготоввтельномъ,  I  и  ІІ-нъ  клас- 
сахъ состояла  изъ  провѣрочвой  двктовкв,  въ  III  классѣ  взъ  пере- 
сказа данной  статьи,  въ  IV,  V  и  ѴІ  мъ  классахъ  взъ  саыостоятельнымъ 
сочиненій  на  давныа  темы.  Темы  для  эвзаненсвихъ  сочиненій  были 
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даиы  в  сАиыя  сочнненія  прочвтаны:  въ  лриготоввтельнонъ,  I  в 
П-нъ  іиассахъ  преподявятеляни  русскяго  языка  бъ  этихъ  кійс- 
сяхъ,  въ  III  и  ІУ-хъ  кляссяхъ  преполавателяни  русскаго  же  языка, 
въ  кахдонъ  отдѣленіи  в  классѣ  лреподавателеиъ  другого  отдѣле- 
вія  в  класса,  въ  Т  классѣ  явспевторонъ  влассовъ  в  въ  П-нъ  классѣ 
предсѣдателекъ  совѣта. 

Баллы  письиенныхъ  упражненій  восяитававцъ  првготоввтель- 
няго,  I  и  ІІ-го  классовъ  првсоедвнялнсь  учвтелянв  русскаго  языка 
къ  отмѣткамъ  за  уствые  отвѣтн  в  взъ  тѣхъ  в  другвхъ  выводв- 
лвсь  общіе  баллы  по  этому  предмету,  двухмѣсячные  в  годовые. 
Начвная  же  съ  III  класса,  баллы  письменныхъ  упражненій  р 
всѣмъ  вредметянъ  ввосвлвсь  явспектороиъ  влассовъ  въ  особую 
вѣдоиость,  затѣнъ  азъ  нвхъ  сдѣлавъ  средній  выводъ,  сложенъ  съ 
среднимъ  выводомъ  уствыхъ  отвѣтовъ  по  русскоиу  языку  в  взъ 
этвхъ  лвухъ  выводовъ  составленъ  общій  баллъ  по  этому  предмету. 
Воспитаннвцы,  получввшін  по  сочввеніяиъ  годовыиъ  я  экзамен- 
свому  пля  лаже  по  ^оиу  послѣднемт  неудовлетворительный  баллъ 
(который  ставился  за  грубыя  граниатвчесвія  и  ^рфографическія 
ошибки),  йодвергалвсь  переэкзаненовкѣ  послѣ  каникулъ,  и  если  в 
тогда  представляли  неудовлетворительную  письменную  работу,  остав- 
лялись въ  томъ  «е  классѣ  на  повторвтельный  курсъ. 

Успѣхв  воспвтанницъ  въ  письменныхъ  упражненіяхъ  въ  отчет- 
ноиъ  году  иохно  првзяать  хорошими.  Въ  экэаненсквхъ  сочинені- 
яхъ  вынусквыхъ  воспнтаиницъ  граиматичесвихъ  в  орѳографиче- 
окихъ  ошибовъ  попадалось  очень  мало;  написаны  ѳти  сочвненія 
достаточно  связно  и  послѣдовательно;  сочивевія  же  лучшвхъ  во- 
спитания цъ  оказались  во  всѣхъ  отвошеніяхъ  очень  хорошвѵв^  а 
по  грамотности  безупречныив. 

Въ  срѳдвѳмъ  выводѣ  взъ  годовнхъ  в  экэаиеяннхъ  отыѣтокъ  во- 
сяитянняцы  старшвхъ  классовъ  получили  по  сочвненіянъ  слѣду- 
ющіе  баллы: 

ІІІ-й  нормальный  классе  (38  воспгтанници). 

Баллъ  5  получило   4  воспитяннвцы,  или  .    .    .  ІО^Ь^^^/о 
»     4       ,        11  ,  «...  28,947» 

«     3       „        23          „             ,    .    .    .  60,52Ѵо 
Средній  баллъ  -всего  класса  3,507о 

Ш-й  паралле.гьный  к.гасс«  (47  воспитаннице), 
Баллъ  б  получили    5  воспвтяпнвпъ,  илв  .   .   .  10,637о 
»     4      «        11         »  «...  23,40»/о 
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Ба.тлъ  3  получили  31  воспвтянвиця,  или .  .  .  65,95% 
СредиіЙ  ба.ілъ  всего  класса  3,44Уо 

ІУ-й  нормальный  классе  (39  воспитантщб). 

Баллъ  5  получпли  в  воспнтаннвцъ.  яли .  .  .  15,38°/о 
п     4       »  8  ,  «...  20,5іѴо 

„      3       „         25  „  я    .    .    .  б4,10°/о 

СредніЙ  баллъ  всего  классл  3,51% 

17-й  парал.%ельный  классе  (НН  воспитанлшцы). 

Баллъ  5  получвла  1  воспптавввця,  плв .  .  .  3,03''/о 
»     4  13  „  я    ■    .    .  39,390/0 

„3  19  ,  «...  57,577о 

Средній  бя.і.ть  всего  кляссд  3,45°/о 

ТГ-й  классе  (43  воспитанницы). 

Баллъ  5  получвли  2  воспвтянвяцы,  плв .  .  .  4,б5Уо 
,     4       ,        14  „  я   .    .    .  32,55Ѵо 

»     3       ,        26  „  ....  60,4б7о 

•     2       ,  ]  ,  я    .    .    .  2,32«/о 

Средній  баллъ  всего  класса  3,39**/о 

УІ'й  классе  (40  воспишішице). 
Баллъ  5  получили    2  воспитанницы,  или ....  5Ѵ0 

„     4      '  „       16  „   40^/в 

„3        „       22    557о 

Средній  баллъ  всего  класса  3,50**/о 

Дримѣчаніе.  Въ  эту  вѣдомость  вошли  только  тѣ  воспитанницы, 
Еоторыя  представили  всѣ  илв,  по  крайней  мѣрѣ,  баіъшую  часть 
годовыхъ  сочпненій  и  сочвненіе  эвзаменское. 

д)  Дродолжител-мметь  учебнаго  года  и  время  акааменовь, 
Ученіе  въ  отчетномъ  году  началось  17-го  Августа  и  скончалось 
8-го  Апрѣля.  Всѣхъ  учебныгь  дней  въ  году,— если  исключить 
двукратное  говѣвіе  воспитанницъ  (къ  21-му  Ноября  н  на  1-Й  не- 
дѣлѣ  Великяго  поста),  Рождественскіе  праздники,  маслянвцу, 
стряствую  в  свѣтлую  седмпцы,  а  также  всѣ- воскресные  и  празд- 
нечные  днп,  было  162. 

Письменные  годовые  экзамены  произведены  26-го  Апрѣля. 
Устные  экзамены  вачалнсь  27-го  Апрѣля  и  окончились  31  Мая. 
2-го  Іюня  пропсходвлъ  торя№СтвенныЙ  актъ,  воторымъ  закончился 
учебный  годъ.  Дополнительные  экзамены  и  переэкзаменовки  про- 
изведены 8  и  9  Августа  1894  гоі^а. 

(Продолжеше  будетъ). 
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Епархіальнын  извіщенія. 

По  олредѣленію  Харыовской  Духовной  Конвнсторів^  утввржхвнпону  Его 
Высоіолрѳосвященетвокъ  6  февраля  1895  года,  вижесіѣдуюіців  священ- 
нмкя,  за  усердную  пастырскую  службу  и  труды  но  преподаванію  ііакона 
Божія  ьъ  школахъ,  награждены  набедрепиикомг^—а  инбнно:  сващеішикъ 
Преображенской  церквн  сл.  Закотвой,  Старо5ѣльскаго  уѣзда,  Николай  Ро- 
зов9^  священнікъ  церкви  сл.  Данвловки,  того  же  уѣзда,  Грягорій  Куз- 
Н€гш9,  священиикъ  Успевской  церкви  ел.  Нарковкн,  того  же  уѣэда,  Вла- 
диміръ  Чебановѵ,  евященввкъ  Богородичной  церивн,  сл.  Ново-БЪлѳныгай, 
тоГо  ш  уѣзда,  ІІавлвнъ  Ста^вз^  свящѳиыикъ  церкви  сл.  Ново-Россо- 
шн,  того  же  уѣзда,  Стефаііъ  Дозьменко,  священникъ  церкви  сл.  Меаѳ- 
6и.іовой,  Изюнсхаго  уѣзда,  Сергій  Цёрцев5,  священникъ  Всѣхсвягской 
церввв  города  Славянсва,  того  же  уЪзда  Васвлій  Лалтавг^я,  свящев- 
нвкъ  церввв  с.  Лютовви,  Богодуховскаго  уѣзда,  Павелъ  В^теловскій 
и  священникъ  Троицкой  церкви  сл.  НнхаЙловкв,  Ваіковсваго  уѣзда, 
Іоавяъ  Рокшпянскій. 

—  Священникъ  Мироносицкой  церкви  слоб.  Ново-БѢлеяьвой,  Старобѣль- 
скаго  уѣзда,  Николай  Матвіьевд  ііереиѣщенъ  ва  священническое  иѣсто 
къ  Трояцкой  цѵркви  сл.  Чернвговкц,  того  же  уѣ-іда. 

—  Псалонщикь  Рождество- Богородичной  церкви  сл.  Мвхайликовки,  того 
же  уѣзда,  Николай  Оедороѳв  перенѣщенъ  на  псалонщицвое  нЪсто  къ 
Успевской  церввв  сл.  Алекеѣевкв,  того  же  уЪзда. 

—  Овойчввшій  вурсъ  Бупянскаго  Духовнаго  учвлвща  ГригоріЙ  На- 
стьдкит  опредЪленъ  псалоищикомъ  къ  Рождество-Богородвчвой  церквв  сл. 
Мвхайлввовкв,  того  же  уѣзда. 


ИЗВЪСТІЯ  и  ЗАМЪТНИ. 

Содвржшів.  По  поводу  Высочайшей  нндостя  дерЕовно-првходсжнігь  школаиъ. — 
Фойдъ  для  пособіЙ  учаишнъ  въ  церковно-првходгвпъ  шеолвхъ.— Образцовыа  в 
церковно-учіітельскія  шіоян. — Заботы  духовенства  о  распростраиенія*  кввгъ  ре* 
іигіозно-вравствоннаго  содержания.— Открытіе  братской  тнпографін.  -  Дѣтсжіе 
пріютв  хая  сяротъ  въ  сеяахъ. — Забота  о  достодолжяоиг  провохденін  праздва- 
ховъ. — Внѣслухебныя  заслуги  свяпіввѵнковъ.— Отарнтіе  сеяьгжо-хозяВлтвеняаго 
совѣта. — Правитеіьственпое  содѣйстпіе  сельсквмъ  хозяеваііъ. 

Сообщенное  нами  въ  предшествугощемъ  Л*  *Листка>  Высочай- 
шее иовелѣніе  объ  отиусвѣ  изъ  государствен  наго  казначейства 
700,000  рублей  въ  воспособлевіе  церковно-првходсіивіъ  и  дру- 
гимъ  училвщамъ,  состонщимъ  въ  вѣдѣвін  Св.  Сѵиода,  по  сло- 
вамъ  <Цер.  Вѣст.>,  ободрило  в  глубоко  утѣшило  дѣятелей  народ- 
наго  просвѣщенія  въ  духѣ  иравославной  церкви,  такъ  кякъ  это— 
первый  автъ  новаго  цнрствованін,  по  которому  «ожно  гадать  о 
дадьнѣйшемъ  отношеніи  государственной  власти  къ  церковно-при- 
ходскимъ  піЕоламъ.  Оцѣнцвая  его  съ  этой  точки  зрѣнія,  «Москов. 
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Вѣд.)  справедливо  замѣчаютъ,  чти  народъ  ножетъ  быть  локоенъ 
за  судьбы  своей  шкоды,  той  шкоды,  которую  онъ  усоѣіъ  уже  по- 
любить, не  смотря  вя  ей  юность,  за  ея  церковность,  в&  то,  что 
она  такъ  же  горячо  и  искренно  вѣрптъ,  такъ  же  тепдо  нолатса, 
какъ  к  онъ  сямъ,  православный  народъ;  свысока  третируемая  вв- 
теллигендіей,  вѣчно  нуждающаяся  нбѣдная  цервовио-приходская 
шкода,  вызванная  къ  жизни  Отцокъ,  нашла  себѣ  въ  Его  Сынѣ 
высокаго  Покровителя  и  Попечителя.  По  мнѣнію  сЦер.  Віст.», 
Монаршее  попечеше  о  церковно-ириходской  школѣ  особевво  пд- 
учительно  въ  виду  вачазшихся  въ  лослѣдиее  вренм  толковъ  о  вве- 
денів  всеобщего  обязатедьнаго  обучеяія.  Бо.іьшинство  ратующнхъ 
за  обязательное  обученіе  стоять  ва  сторонѣ  свѣтской  шваіы  ■ 
всѣ  вхъ  заботы  направлены  къ  тону,  чтобы  привлечь  нилліонн 
изъ  госудйрственнаго  каяначейстпа  вь  дополненіе  къ  тѣнъ  сред- 
ствамъ,  вакія  расходуютъ  па  этотъ  предметъ  земства.  Высочайшее 
вовелѣніе  о  воспособленіп  училипіамъ,  находящемся  въ  ві^^^ів 
Св.  Сѵнодя.  даетъ  основавіе  надѣяться,  что  если  суждено  будетъ 
осуществвться  проекту  всеобщаго  обученія,  то  лишь  на  почвѣ  цер- 
ковной школн. 

—  Свлтѣйшвнъ  Правительствующвнъ  Сгяодонъ  рѣшено  для 
увѣвовѣчевія  памяти  незабвеннаго  въ  Бозѣ  почввшаго  Иѵвера- 
тора  Александра  ПІ:  1)  соорудить  въ  Петербург^  хранъ;  2)  осво- 
вать  при  яеігь  двухклассную  церковяо-приходскую  школу  для  врв- 
готовленія  учителей  для  церковно-приходскпхъ  шволъ,  в  3)  обра- 
зовать особый  фондъ  нособій  учащимъ  въ  церковно-првходскнхъ 
школахъ.  Для  осуществленія  столь  благнхъ  я  вмсоковравственвыхъ 
і(ѣлей  Св.  Сгнодъ  нризналъ  необходимынъ  открыть  ііовсенѣстную 
подписку  по  сбору  пожертвован! Й,  кякъ  ва  сооруженіе  храма  и 
при  веиъ  церковво-приходской  школы,  тавъ  в  ва  образованіе  упо- 
мянутаго  выше  фовда.  Внѣ  всякаго  соинѣнія,  что  къ  такому  врв- 
зыву  Св.  Сгнода  всѣ  сердца  русскаго  народа  отнесутся  съ  полвыиъ 
и  глубокомъ  сочувствіеиъ:  всѣ  трв  навѣчеввыя  Св.  Сгяодонъ  цѣтв 
вволвѣ  люби  в  дороги  для  русскаго  народа.  сС.  От.» ,  относясь  во 
веѣиъ  свнъ  вредположевіянъ  съ  глубокииъ  уваженіенъ,  особенно 
выдѣллеть  взъ  ввхъ  предооложеніе  Св.  Сѵнода  образовать  особый 
фондъ  для  лособій  учащвиъ  въ  церковво-приходскнхъ  школахъ. 
Отчеты  о  совреневвомъ  состоявів  церковво-прпхолсвяхъ  школъ  грат 
нотностй  въ  рязличныхъ  няшихъ  епчрхіяхъ  постоянно  увазывають 
не  только  на  полную  необезпечевность  учителей  церковво-врвход- 
скихъ  школь  въ  матеріальномъ  отиошевіи,  во  а  на  то,  что  воду- 
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чаемое  учащвми  возваграац^еніе  тякъ  кало,  тйвъ  нвчтожеп,  что  не 
представлю етъ  собою  внкой-либо  возмоясноетв  вь  удовлетворен ію 
ихъ  первыхъ  и  цеотложныхъ  нуждъ  простого  существовав ія.  Прв 
этомъ  не.  рѣлкв  случаи,  когда  учаіпіе  не  получаютъ  ровно  аика- 
Бого  содерханія  аа  свой  трудъ,  неся  сей  послѣдвій  бвзъ  всякаго 
вознаграждены.  Размѣры  вознаграждснія  учащихъ  въ  церковно- 
лрнходсвяхъ  ШБолахъ  колеблются  въ  предѣдахъ  отъ  5  до  20  руб. 
въ  годъ  я  въ  очень  рѣдкяхъ  случаяхъ  достягаютъ  тѣхъ  рпзмѣровъ, 
кіікіе  нынѣ  устяновлены  въ  зеисквхъ  школяхъ— 240  и  болѣе  руб- 
лей, ботъ  почему  естественно  важная  нужда  церковво-првходскихъ 
школъ  съ  давнихъ  иоръ  нрвзнается  всѣмв  въ  обезпеченія  персо- 
наіа  учащихъ.  Недостатокъ  средствъ  для  удовлетворевія  этой  глав- 
ной в  существенно-важной  потребности  не  ыогь  ве  иказывать 
серьезнаго  вліянія  на  самый  услѣхъ  занятій  въ  школахъ.  Полное 
сиокойствіе  духа  учителя,  увѣреыность  въ  тоиъ,  что  его  иатері- 
альное  лолояеніе  вполвѣ  обезпечево,  что  ему  иѣть  нужды  забо- 
титься о  лрівсканіи  какихъ-либо  посторовиихъ  занятій,  который 
могля-бы  увеличить  его  средства, — все  ато  и  тону  подобное,  дѣй- 
стввтельво,  обус.іовлвваегь  собою  услѣхъ  его  завятій  въ  школѣ. 
Но,  независимо  отъ  этого,  мысль  о  своеыъ  будущемъ  никогда  не 
покндаетъ  нашего  сельсиаго  учителя;  онъ  знаеть,  что  молодые, 
свѣжіе  и  свльныѳ  Годы  пройдуть  быстро  п  незанѣтно.  Наступив- 
шая старость  в  дряхлость  могутъ  лвшить  его  возможности  трудами 
рукъ  своихъ  снискивать  проивтавіе  и  въ  этомъ  случаѣ  перспек- 
тива голодной  смерти  настолько  его  пугаегь,  что  онъ  прв  пер- 
возножности  охотно  поквдаетъ  свою  любимую  профессію  я  посва- 
щаетъ  свои  труды  занятіямъ  далеко  ве  по  душѣ,  но  лишь  обез- 
печившимъ  его  будущее.  При  тавяхъ  услові&хъ  нѢфъ  ничего  уди- 
вятедьняго  въ  тоиъ,  что  наши  школы  часто  лишаются  хорошихъ 
учителей,  а  эти  послѣдніе  посвящаютъ  свои  силы  въ  области  та- 
Еихъ  профессій,  гдѣ  дѣятельность  яхъ  является  вполнѣ  безцвѣт- 
ной  в  давю  болѣе  —  яиикой.  Устравить  все  это  крайне  важно  и 
крайне  яБвлательао  не  только  въ  интересахъ  санихъ  учителей,  но 
и  въ  ивтересахъ  всего  народа,— хорошими  учителями  необходимо  до- 
рохвтц  памятуя,  что  вмъ  вручена  непосредственная  забота  и  оо- 
печеніе  оФъ  обрааовянія  и  воспвтаніи  всего  вашего  народа.  НынѢ 
утвержденное  предположеніе  Св.  Синода  объ  обршіованіи  фонда, 
который  могъ  бы  содействовать  къ  матеріальному  обезпеченію  учи- 
телей церковно-ирвходскихъ  школъ,  безъ  всякаго  соинѣнія,  соста- 
вить эпоху  въ  всторін  нашего  иароднаго  лросвѣщенія,— ибо  от- 
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нынѣ  всякій  преподающіЙ  въ  школѣ  зняетъ,  что  его  труды  не 

только  могутъ  быть  возняграждевы  въ  нястоящеиъ,  когда  онъ 
половъ  силъ  и  энергіп,  но  о  въ  будущехъ,  когда  болѣзпь  Ѵ2В  ста- 
рость лишать  его  возуожвостн  работать  и  трудиться  на  оаіьзу 
просвѣщенія  ртсскйго  народа.  Состоавшееся  постанокленіе  Св.  Сг- 
нода  вседѣ.10  охвятмвяетъ  собою  ве.іиків,  ногучій  и  достославный 
характеръ  неаабкеннаію  Императора  Александра  Ш.  Его  глубокая 
релогіозвость  всецѣло  выразилась  въ  лредаоложенін  соорудить 
дряыъ  ныенв  его  святого  патрона;  Его  заботя  о  религіозно-нрав- 
стиенномъ  нросвѣщбнін  народа— въ  созданіи  прн-храмѣ  церковао- 
ириходсЕОй  школы;  Его  милосердіе— въ  установлѳніи  такого  фонда, 
кѵто])ый  ыогъ  бы  обеэпеянть  тысячу  тысячъ  честныхъ  и  кскревно 
предянвыхъ  тружевоковъ  ня  поирищѣ  лосвѣщенія  всего  нашего 
руссікаго  православнаго  варода. 

—  Въ  Тульской  епкрків  осуществляется  дѣло  устроенія  въ  тѣз- 
дяхъ  обрпзцовыхъ  и  двухЕ.іассныхъ  церЕовво-учительскахъ  шкаѵъ. 
Отиосительно  вервыхъ  сдѣлано  было  ыѣствымъ  Преосвящевыынъ 
распорлженіе,  чтобы  «при  важдоиъ  уѣздвоиъ  отдѣленін  совѣта  вмѣ- 
лась  подь  непосредствен  в  ыыъ  попеченіемъ  отдЬлевія  цервовно- 
првходская  школа,  которую  оно  могло  бы  ставвть  въ  обрпзецъ  всѣмъ 
завѣдуюіцііиъ  церковно-првходсквин  школамп  н  учвтеланъ  отно- 
сительно школьныхъ  порядковъ,  внлолненія  програинъ  и  вообще 
веденія  дѣ.та,  строго-основаннаго  ня  узаконенілхъ,  прявилахъ  п 
постаиоыленіихъ  о  церковно-прпходскихъ  шволахъ> .  Въ  Чернсконъ 
уѣздѣ  дерковво-приходскую  школу  въ  с.  Лутнахъ  рѣшено  нреобря- 
зовать  въ  двухвляссную  учительскую.  Епврхіальннй  училищный 
совѣтъ  няэвпчяетъ  вреобразуемоб  школѢ  ежегодное  пособіц  пзъ 
свопхъ  сііедствъ  въ  рязиѣрѣ  400  р.  Земство,  съ  своей  стороны, 
ассигновало  на  тотъ  же  преднетъ  по  400-  р.  въ  годъ — на  три  года 
«въ  ввдѣ  опытя>  г  Продолжевіе  вспоыоществовавій  этой  тколѣ  въ 
будущенъ  будетъ  завасѣть  отъ  того,  насколько  оп])явдаіетъ  она 
свое  назначеніе,  вавъ  школя  учвтельскяя.  Открмтіе  второго  клас- 
са послѣдуетъ  въ  начаіѣ  будущаго  учебнаго  годя. 

—  Калужской  епархіальвое  начальство,  въ  цѣляхъ  ослабленія 
раскола  и  сектантства  въ  предѣ.іахъ  калужской  епархіи  в^жела- 
нія  предоставить  гранотныыъ  просгголюдинанъ  возможность  лріоб- 
рѣтенія  дешевыхъ  печатныхъ  сочивевій  п  брошюръ  релвгіозво- 
нравственнаго  и  православно-полемического  содержания,  откры- 
ваеть  съ  начала  текущего  года  складъ  означенныхъ  кнкгъ  при 
вонсвсторіа.  Склатонъ  н  вообще  дѣлонъ  раснространенія  въ  про- 


листовъ  для  ХАРьк.  валрхів 


61 


стомъ  народѣ  аазваииыхъ  сочиненіі  зявѣдѵеть  безвозмездвц,  подъ 
непосредствен нынъ  управдевіеісъ  еііархіальной  влаетв,  специальная,  - 
яКоынвссін  пп  ряспрострАвеяію  кнагь  релвгіозно-вравствевваго  со- 
держаиіа^  Необходимыя  средства  дня  этой  торговдв  комииссія  ио- 
лучаетъ  едвновреиевно  изъ  прибылей  епархіольнаго  свѣчного  за- 
вода 500  'р.  в  остатка  веокладныхъ  нонястырсквхъ-  суммъ  200  р. 
Отлѣіенія  для  продажа  кнвгъ  открываются  ирв  всѣхъ  отдѣленіяхъ 
миссіонерекп!ЕЪ  братствъ,  про  всѣхъ  приходскихъ  братствахъ  и  по- 
печятельствахъ,  при  церквахъ,  вмѣющихъ  чудотворный  иконы,  въ 
городяхъ  а  болыпяхъ  торговыхъ  мѣсте^кахъ,  не  вмѣющвхъ  братствъ. 
Торговлею  кнвгъ  ѵъ  отдѣленіяхъ  завѣдуютъ  подъ  наблюдевіенъ 
мѣстнаго  священника,  лсалоищокъ,  церковный  староста  ллв  дру- 
гое бляговадежвое  лвцо,  по  рекомендаців  причта,  за  взвѣстяое 
процентное  вознагразкденіе  съ  выручки.        «Моск.  Цер.  ВЬд.» 

—  На  лияхъ  освящена  и  открыта  типографія  Вилеясваго 
Святодуховск&го  братства  ііредсѣдателемъ  братства  преосвящен- 
ныыъ  Іеронвмомъ.  Древнее  Вплвііское  братство  вмѣло  свою  твпо- 
графію,  которая  въ  рукахъ  его  была  надежныиъ  іі  могуществен- 
нынъ  средствонъ  борьбы  за  православіе  въ  краѣ.  Возстановлен- 
ное  братство  снопа  воскресало  тииографію  въ  цѣляхъ  просвѣще- 
нія  народа  въ  духѣ  истинной  вѣры  и  рудхкой  народвостп. 

—  При  содѣйствін  сельсваго  .іуховенства,  въ  нашнхъ  селахъ  п 
деревняхъ  по  мѣстаиъ  начвваетъ  повемиоі?  исчезать  ипщевство 
п  ііобврательство,  в  помощь  вуждающимсл  посллянамъ  вачпнаетъ 
поіучать  и  таыъ  нѣкоторую  организаі!.ію.  Въ  сезахъ  в  деревняхъ 
открываются  даѵе  іое-гдѣ  дѣтскіѳ  пріюты  для  безнріютвтдхъ  и 
побиравшвхся  лотолѣ  дѣтей.  Не  такъ  дапво  подобный  пріютъ  от- 
крыть въ  одномъ  изъ  селъ  шадринскаго  уѣзда.  Пермской  губ.  По 
слованъ  епархіальаяіч)  органа  въ  послѣднее  время  въ  той  мѣствостп 
появилось  чрезвычайно  много  нищвхъ  дѣтей,  между  которыми  не 
мало  было  имѣвшвхъ  отцовъ  и  матерей.  Причину  этого  епарХіальныя 
вѣдоноств  видятъ,  главныыъ  образомъ,  въ  неурожайностп  двухъ— 
трехъ  предпослѣднихъ  годовъ,  отчасти  же  въ  пріобрѣтенной  нѣкото- 
рымп  крестыінамв,  въ  неурожайные  годы,  привычкѣ  жить  нвщенст- 
вомъ  и  въ  лѣви.  Одна  изъ  првиятыхъ  мЬстнымъ  зенскимъ  начальни- 
комъ  мѣръ  противъ  нищенства,  которой  нельзя  не  назвать  вполкѣ 
дѣйствительной,  заключалась  въ  устройствѣ  дЬтскаго  пріюта  для 
круглыхъ  свротъ  въ  центральвоиъ  пунктѣ  ввѣрепняго  ему  рлйона, 
именно  въ  с.  Бѣлоярскомъ.  Въ  добромъ  дѣлѣ  нашлись  у  него  в 
помощники;  появились  и  жертвователи,  в  въ  ихъ  чисдѣ  о.  Іоаннъ 
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Сергіевъ,  пряслявшій  вріюту  200  руб.;  мѣстное  общество  лдя  тоВ 
же  цѣлн  УСТ7ПВЛ0  нѣсволько  янбаровъ  в  обязалось  ежегодно  пла- 
тить въ  пользу  пріюта  по  3  воп.  съ  души.  Открытіе  пріі>та  діа 
нящихъ— дѣтей,  собранвнхъ  сь  четырехъ  воіхостей  і  учясгіа 
шадрввсваго  уѣада*  состоялось  21  орошлаго  октября. 

—  На  послѣдиеііъ  братскояъ  собряиіи  чіеновъ  петербургскаго 
общества  расаространенія  релвгіозио-нравственнаго  просвѣщевіа 
бнло  сообщено  одно  предположеніе  совѣта  обществя,  хоторое,  въ 
нѣсколько  иноиъ  ввдѣ,  вознвБяло  а  прежде  не  въ  одномъ  Петер- 
бургѣ,  н  выполвеніе  которяго  удовлетворило  бы  жввѣйшеЯ  цер- 
жовной  я  отчасти  ч)бщвствеиноЙ  потребноств.  Это— предволоженіе 
о  вовбуждевів  ходатайства  предъ  С. -Петербургской  городской  дуной 
относительво  ваданія  обязательняго  оостяяовлеЪія  объ  огряниченіи 
торговлв  въ  столвцѣ  по  иряздвикаігъ>  съ  цѣлію  достодолжняго 
ировожденія  праздноковъ.  Такъ  вавъ  въ  настоящее  вреня  торговля  і 
въ  Петербургѣ  не  производится  въ  эти  днв  до  12  часовъ^  то  съ 
цѣлью  дать  торговымъ  людяыъ  достоять  позднюю  лвтургію,  окав' 
чивающуюса  часто  позже  12  часовъ,  првзвяется  иужнынъ  обязять 
торговцевъ  открывать  лаввв  по  праздяикамъ  въ  2  часа.  Чтобы 
ватѣмъ  дать  возможность  желающвнъ  изъ  нвхъ  побывать  ва  ве- 
черней бесѣдѣ,  необіЕодвно  обязательныиъ  для  всѣхъ  поставов.те* 
ніемъ  установить  врекя  оковчанія  торговли  по  празднвкянъ  въ 

5 — 6  чясовъ  вечера.  Тякія  постяновленія,  вмѣстѣ  съ  закрытіехъ 
по  првздникамъ  питейной  торговлв,  несомнѣвяо  првнесли  бы  огром- 
вую  нравственную  пользу  вяселеаію  столвцн. 

—  Труды  в  зяслугв  духовевства,  вмходящіѳ  изъ  круга  его  слу- 
жебной дѣдтельвости,  рѣдко  оглашаются  въ  печати,  н  потому  случай- 
во  встрѣчающіяся  по  этоиу  предмету  сообщевія,  в  тѣиъ  болѣе  обоб- 
щевія,  вдвойнѣ  цѣнвы.  сАстрях.  Еп.  Вѣд.>  приводить  свѣдѣаіа  о 
нѣкоторыгь  лвцяхъ,  првнядлежящвхъ  къ  духовенству  астраханской 
еиархів,  который  входвла  въ  сношенія  съ  различными  учрежде- 
віякв  и  получали  отъ  нихъ  благодарности  зя  достявлеиныі  свѣ- 
дѣвія.  Ёпархіальвнй  журналъ  няэывяетъ  священвявя  С.  В.,  кото- 
рый дяставилъ  въ  Петровское  общество  взслѣдователеЙ  астрахан- 
скаго  края,  въ  отвѣтъ  на  его  программу,  подробныя  свѣдѣнія  по 
части  ярхѳологіи,  нумизматики,  исторіп  я  этнографіи  той  иѣст- 
иости,  гдѣ  священствовалъ  о.  С;  протоГерел  П.  С,  который  со- 
общнлъ  въ  казанское  общество  ярхеологів,  всторів  в  этнографіи 
свѣдѣвія  00  зтвогряфів  кялиыковъ  астраханской  губервіи;  свя- 
щеиввкяѲ.  О.,  который  сообщилъ  въ  Императорское  русское  геогря- 
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фвческое  общество  нетеорологпческіа  свѣдѣвія  явь  г.  Чернаго  Яра; 
священаика  М.  Ф.  и  свнщепника  Г.  Р.,  сообщившихъ  въ  тоже 
Инператорсвое  общество  за  лнсанныл  ими  въ  астраханской  губер- 
ніи  сказки,  изъ  коихъ  нѣкоторыа  вошла  въ  издаяння  А.  Аѳанась- 
евнхъ  «Народные  р7ссвіа  сѵазкн>.  <Цер.  Вѣст.» 

—  7-го  января  состоялось  отЕрмтіе  Зіісѣз.ішій  учрежденнаго  пря 
инннстерствѣ  земледѣлія  в  государствен ныхъ  вмуществъ  сельско- 
хозяйственваго  совѣтя,  лодъ'  предоѣдательствозіъ  канистра  земле- 
дѣлія  л.  С,  Ермолова.  Задачею  совѣта  является  обсуждевіе  иѣръ, 
виѣющахъ  цѣлью  раавнтіе  и  усовершенствовав! е  сельскаго  хозяй- 
ства въ  Россія,  вообще,  я  отдѣльиыхъ  его  отраслей — въ  частно- 
сти. Въ  состоявшихся  сени  засѣданіяхъ  уже  обсужденъ  цѣлый 
рядъ  воііросонъ,  какъ-то:  о  высшеыъ  в  нпзшенъ  селько-хозлй- 
ственноыъ  образованів,  ораспространенів  сехьско-хоздйственвыхъ 
8НЯНІЙ  среди  духовенства,  о  мѣрахъ  дія  укрѣплеяіа  шпучвхъ 
песковъ  в  др.  Въ  чяслѣ  нреднетовъ,  подлехащихъ  обсужденію 
совѣтя,  является,  между  прочямъ,  по  слованъ  сПрав.  Бѣст.»,  во- 
просъ  о  правительственнояъ  содѣйствін  къ  учрежденію  и  содер- 
жанію  опытиыхъ  полей. 

—  14  января  тевущаго  года  послѣдовало  Высочайшее  соизволе- 
ніе  ва  приведение  въ  ясволнепіе  предположевій  о  правительствен-^ 
ной  закупвѣ  хлѣба,  выряботанвыхъ  Высочайше  учреждениыиъ  для 
того  совѣщаніеыъ.  -  По  сообіпенію  въ  «Правит.  Вѣст.> ,  закупка 
хлѣбовъ,  имѣющихъ  главвѣйшее  значеніе  въ  нашемъ  седьско-хо- 
зяйственноыъ  провзводствѣ  ржи  в  пшеницы,  предпринвнается  для' 
ожпилвнія  рынка.  Рожь  и  пшеница,  въ  видѣ  зерна,  будуть  поку- 
паться псключительно  у  производителей,  вакъ  чяствыхъ  влядѣль- 
цевъ,  такъ  в  крестьянъ,  првмѣвительно  къ  рывочнынъ  цѣнаиъ. 
Закупаемый  хлѣбъ  предназпачается  для  покрытія  продовольствен- 
ныхъ  потребностей  няселенія,  а  также  на  довольствіе  войскя,  а 
если  будетъ  лродяваемъ  частныиъ  лицамъ,  то  лишь  въ  такой  по- 
степенности и  при  тякомъ  состояніи  хлѣбвыхъ  цѣнъ,  чтобы  отчуж- 
деніе  кязеинаго  запаса  не  могло  произиестн  угнетяющаго  воздѣй- 
ствія  ва  настроеніе  рынка.  Общее  руководство  сею  операціею 
ввѣрсно  нвнвстру  финянсовъ,  ближайшее  же  завѣднваніе  ею  воз- 
ложено ва  департянентъ  торговли  и  наиуфактуръ.  Закупка  хлѣба 
будетъ  производнтьсл  уѣздными  илв  губервсЕвмн  земствами  ва  ос- 
новав!» ноставовлеиій  зеысвихъ  собравій,  обществевныив  учреж- 
деніями  или  избранными  министронъ  финансовъ  лицами. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1896  ГОДЪ. 

НА  ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  НІУРНАЛЪ 

Ш  ЧТИШЯ  ВЪ  ХРИСТІАНСКОЙ  СЕЫЬѢ 

„ВОСКРЕСНЫЙ  ДЕНЬ". 

Адрооъ  родахщЕ  Иоеквя,  Мяеаіцвая,  д.  НиіоіаввскоЙ  церкві. 

Учебньпгъ  Комитетмъ  при  Св.  Стодѣ  журналъ  допущнгъ  въ  бибді- 
отекн  духовно-учебныхъ  заведеиій. 

Вступая  въ  двнтій  годъ  своего  существованія  журниъ  ^оснрвсяый  день- 
остается  вѣрлыиъ  своей  задачѣ:  онъ  служить  иосоЛіенъ  для  пастврей  Церввж 
прк  внѣбогосдужебныхъ  собесѣдованіяхъ  н  полезннмъ  чтеніехъ  для  хржетіАН- 
ской  семьи;  къ  неиъ  жисдыД  хрЕстіанвнъ  найдетъ  себѣ  духовную  онщу,  со- 
образно съ  своиин  цотребностянѵ.  Въ  189ѳ  гедт  журнал  «ВмкресиыІ  двм* 
даегь  чнтателяаъ: 

Л9  Я>№  журнала  въ  объевіѣ  двухъ  печатннхъ  листовъ  каждні,  со 
миожествомъ  рнсунковъ  релкгіозно-иравствеинаго  сидерханіж. 

ЛШ  ЛРЯ*  я*ммірвсвнжъ  лнвѵквмь"*  юторне  содержать  п  себі 
нсторію  хрнстіансБіхъ  драздниковъі  опнсаніе  нанбалѣе  <ітііннхъ  кравоспв- 
ною  ЦерЕОВіі)  евяткхъ  ихонъ,  а  также  жжзнеопнсаніе  ттодпнховъ  Божінп 
еъ  ііраветіеиніия  уроконі  по  отаошенівкъ  современной  жнзнн  хрнстіанекой. 
Каждый  «ВооцменыЙ  мстокъ*  снабженъ  рнсувкою,  соотвѣтетвувщнмъ  его 
еодержанію. 

і  9  лмстовъ  сборника  іюдъ  наэваніенъ  „ВОСКРЕСНЫЙ  СОБЕСЬДНИНѴ.  Въ  это  «г 
еборннхі  будутъ  нвложеин  жажиѣйшія  еобнтія  исторін  хрнсгіансхой  держві 
съ  вравствеиннмн  приложен  Іяніі.  Тенстъ  сборнлжа  будетъ  енабжеп  рнеуж- 
вакк  и  будеть  внтсоднть  ехенісячно  по  лечатножу  хнету.  Этотъ  сборкккь 
нржгодежъ  пастнряиъ  Церкви  длж  внѣбогоеаужебивхъ  ообесідованій  съ  на- 
родожъ,  но  н  кажднй  хржстіаиннъ  найдеть  въ  нежь  длж  себя  не  мало  релж- 
гіозяо-иравствеиннхъ  уроковъ. 

Кромѣ  этого^  годовые  подписчат  жррнсиш  ..Воскресный 
День'-''^  сь  приплатой  К5  подписной  цѣнѣ  одною  рубля,  полу- 
чать ва  феврсшь  мѣсящь  полное  шлюстрироващюе  описаніе 
жи^и,  чудеся  и  иконе  св.  Николая  Чудотворца,  а  также  и.кію- 
стрированное  описаніе  жизни  Богоматери.  Вб  отдгыььнои  про- 
дажѣ  эти  изданія  будута  продаваться  гораздо  дороже  озна- 
ченной цѣны. 

Подписная  цѣяа  на  журнЕілі.  со  всѣии  прилохеніяні,  съ  доставкой  н  ве- 
реснікой  иа  годъ  4  руб.  на  полгода  2  руб.  50  кои. 

Редакторъ-издатель  священннкъ  С.  Уаароаъ. 
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ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

28  Февраля  <^  №  4.  М&  ІвѲб  года. 


€оА«|НШИ(е.  Высочайпая  награда.— ВысочьЙшіЙ  првказъ.— Отъ  Учнлищваго  Совѣта 
яри  СвятѣВшен-ь  Стводѣ,— Отъ  Оравіевія  Харьковсиік  ДужоввоЙ  Сепяарін. — 
Отчегь  о  состоявіи  церковно-првходсквхъ  шкоіъ  и  шкоп  граыотн  Харьковской 
епархів  за  1893 — 94  учебный  годъ  (продолхеніе).- Отчетъ  о  состоянів  Харьхов- 
сван)  Евіфхіаіьнаго  Жевскаго  Упляя»  оо  уівбноі  в  вравствевяо-воешггатедыюй 
•іастінъ  э»  1893—94  утебвнй  годъ  (прододжепіе).— Епархіадьвна  виіщѳвіа,— Иэ- 
вѣстія  в  завѣткн. — Обьявлевія. 


Высочайшая  награда. 

Гос7ДАРь  ИипкрАторъ,  ПО  всеподдаанѣйшену  докладу  Сгно- 
дальнаго  Оберъ-Прокурора,  согласно  съ^эаключевіенъ  Конатета  о 
службѣ  чнновъ  грахданскаго  вѣдОыства  но  наградахъ,  Всемило- 
отявѣйшЕ  соязволилъ,  въ  5>Й  девъ  текущаго  февраля,  на  пожа- 
лованіе,  за  заслуга  по  духовному  в-ідонству,  кавалеронъ  ордена 
Св.  Ставаславя  2-й  степена,  потонственваго  почетнаго  гращяаяна 
Павла  Рыжова. 


Высочайшій  приказъ. 

Въ  послѣдствіе  внесеннаго  Г.  Оберъ-Прокуророі»  СвятѣЙшаго 
Сгвода  8  декабря  18ЭІ  года  въ  Собствеявую  Его  Ииіікрдторок&го 
Ввлячіотвд  Кавцшрію  (оо  яяснееторскону  отдѣлу)  арсдсіявлевіа 
сь  проевпжъ  првваза  о  двяжстія  но  елуябѣ  нѣвоторнхь  ляць 
духовно-учебняго  вѣдонства;  состоялся  '1-го  февраля  1895  года  Вн- 
сочдЙшіЙ- прввазъ,  отданяый  по  гршиансвому  вѣдонотву  (за  5)» 
коанъ  креподаватеиь  Тнфлясской  духовной  сеннварія  МплиморвиИ 
перенѣщается  на  должяо^ь  учатеда  Кувявекаго  духовнаго  учялвпиі, 
оо  аряемепкѣ  и  географія.   

Огь  Училвцмго  Совіта  ирш  Сввтіймвмъ  Сѵімдѣ. 

ЖурвальнвмЪ  постановленіеігь  Училящнаго  яра  СвятѣЙшеигь 
Сгнодѣ  Совѣпа  оть  3  января  1895  года  за  X  3,  на  основааів  овре- 
дѣжешя  СвятФйпюго  Сгяодя  т  7—29  ноября  1884  Іѵ  за  3485 
я  согласно  представлен!  ю  Его  Высокопреосвяп^енства  нагряаиеиы 
книгою  яВяблія",  оть  СвятѣѲшаго  Сгнода  выдшаемоі),  за  особое 
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усердіе  в  ревность  въ  дѣлѣ  бхягоустроенія  нѣстныхъ  церновно-орв- 
ходскяхъ  ШЕолъ  нвжеслѣдгющиі  ^1Iца  Харьковской  епархія:  предсѣ- 
дятеів  уѣвдныхъ  отдѣіеніб  епархіальиаго  учалвщваго  совѣтя:  Ах- 
тырскаг№— протоіерей  Игвятій  Кленентьевъ  в  ЗніевсЕаго — священ- 
нвкъ  Петръ  Тміоееевѵ  и  вастолтель  Сиятогорской  Успевской  пгсты- 
нв  архяиаадрвть  ВаееІмѵ  

Отъ  Правленів  Харькове и»й  Духовной  Сошарш. 

1  нарта  ваступаі^ъ  срокъ  взноса  девегь  за  содержаніе  свое- 
хоштвнхъ  воспвтаянвковъ  Сенвнаріи  въ  общежптів  за  третью 
треть  сего  тчебааго  года;  посему  Прав^еніе  Сенвнаріо  покорнѣб- 
ше  просвтъ  отцокь  таковыхъ  воспвтаннвковъ  озаботиться  своевре- 
нениой  высъмкой  на  вмя  Прав^еніа  слѣдушнхъ  взносспъ  кь  рю- 
нѣрѣ  40  руб.  съ  воспитана  в  ковъ,  не  получающяхъ  посоібіа,  я  20 
руб.— съ  воснитавннвовъ,  получающвхъ  таковое. 


О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

•  еоотоянін  цвривно-приходсмхъ  школъ  и  шмодъ  грамты  Харь- 
ковской епархіи  за  18'Ѵ  учебный  гадъ. 

(Продомевіѳ  *).  ' 
IX. 

Изъ  отчетовъ  отдѣленій  водно,  что  сравнительно  значительное 
число  Енигь  мля  ввѣкіасснаго  чтенія  состояло  въ  бвбхіотекап 
38  школъ  епархів,  а  именно:  Харьвовсваго  уѣзда:  1)  Харьков- 
ской^  при  Ёпархіальнонъ  жеискоиъ  учвлвщѣ,  851  экз.;  2)  Харь- 
ковской, при  Аіександро*Невсвой  церкви,— 400  экз.;  3)  Харьков- 
ской, при  Воскресенской  церкви,— 180  экз.;  4)  Харьковской,  прі 
Всѣхсвятской  церкви, — 160  экз.;  5)  Харьковской,  при  Свято-Дт'. 
ховской  церкви,— 100  экз.;  6)  Дѳркачевсвой,  при  НикоіаевскоІ 
цервва,— 800  вва:;  7)  Роганской-- 300  экз.;  8)  Черхассхо-Лозов- 
свой- 160  »кз.;  Валковскаго  уѣздя:  9)  Каленяковской- 175  экз.; 
10)  Снѣжковской— 117  экз.;  11)  Новоселовской— 82І  заз.;  12)  До- 
роѳѳевской— 130  экз.;  Вохчанскаго  уѣада:  13}  Волчаиской,  црт 
соборѣ, — 20в  экз.;  14}  Старо^алтовской— 260  экз.;  15}  Печенѣя- 
ской,  при  Преображенской  церкви,— 310  экз.;  16)  Заводянской- 
192  экз.;  17)  Ново-Александровской— 159  экз.;  18)  ГрачевсвоІ 
(пхк.  граиоты) — 144  экз.  а  19)  Трехизбавской,  Оіжро<ЙЬльск№і 
уѣзда,— 600  экз.  Въ  бвбліотекахъ  10  школъ  обпове  воличестао  аниіъ 

"О  Он.  ж.  „Вѣра  и  Разум*  за  1695  г.  %  8. 
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длл  внѣкласснпго  чтенія  колеблется  между  25 — 70  экзеыпляранв. 
Свѣдѣиія  о  колячествѣ  экзеипляровъ  въ  бвбліотекахъ  при  шко- 
лахъ:  Ясеновской  ■  БрасвопольскоЙ  (Ахтырскаго  уѣзда);  Кочет- 
ковской  в  Боровской  (Зиіевскаго  уѣздя);  ТровцкоО  и  Воскресен- 
ской въ  г.  Славянсвѣ,  Иэюнсвой,  при  соборѣ,  Голодолинской  и 
ЭІало-Канышевахсвой  (Изюнсваго  уѣэда)  въ  отчетахъ  уѣвдныхъ 
отдѣленів  не  повязаны. 

Восвресныя  и  праздничные  чтенін  была  при  школахъ:  Харь- 
ковской Всѣхсвятсвой,  Харьковской,  въ  Огерянсвомъ  приходѣ,  Ку- 
ряжансЕой  и  Рогаясвой  (Харьвовскяго  уѣэда),  Ахтырской,  при  со* 
борѣ,  Хухрннсвой,  Вакировской,  Пожвянсвой  н  Кврнковсвой  (Ах- 
тырскаго  уѣзда);  Лютовской  (Богодуховскаго  уѣзда);  "Волчансвой 
при  соборѣ;  Трехйзбанской  и  Ново-Бѣля некой  ори  Рождество-Бо- 
городичной церкви  (Старобѣльскаго  уѣздя).  Въ  этяхъ-же  школахъ 
было  п  хоровое  пѣніе  во  время  лразднвчиыхъ  собраыій. 

Кромѣ  окружныхъ  наблюдателей,  нѣвоторыя  церковно-приход- 
скія  школы  за  отчетное  время  посѣтиди:  Его  Высоковреосвящен- 
ство,  Высовопреосвященнѣйшій  Анвросій,  Архіепископъ  Харьхов- 
свіб  и  АхтырсЕІй;  Предсѣдатель  Совѣта,  Преосвященный  Іоаннъ, 
Ёпяскопъ  Сумскій,  при  обозрѣніи  церквей  епархіи;  члены  Епнр- 
хіальнаго  Училищнаго  Совѣтя,  нѣкоторые  члены  уѣздныхъ  отдѣ- 
леній,  г.г.  ивспевторн  няродныхъ  училищъ,  земскіе  нача.тьники, 
г.г.  попечители  и  попечительницы  церковво-приходскихъ  школъ. 

Ближайшее  руководство  и  наблюденіе  за  церковно-лриходскинв 
ШЕОйани  въ  отчетное  время  было  вѵѣрено,  примѣнвтвігьно  кь 
количеству  благочвнничесвихъ  овруговъ,  34  навболѣе  способнымъ 
в  опытныиъ  въ  дѣлѣ  народнаго  образованія  священнивамъ.  Къ 
-обязанностянъ  наблюдателей  относилось  возможно  частое  восѣще-  , 
'^яіе  школъ,  общее  наблюденіе  за  прявильвыиъ  и  успѣшнынъ  двв- 
женіеиъ  учебно-воспитательнаго  дѣла  въ  этихъ  школахъ  и  руко- 
водство законоучителей  и  учителей  но  вопросанъ,  васявшвися  нхъ 
воспитательной  практики,  а  такх&— попечевіе  о  ѵятеріальнонъ  пре- 
успѣяніи  существующихъ  школъ  и  содѣйствіе  къ  открытію  но- 
*выхъ.  Бри  повременвыхъ  обозрѣніяхъ  школъ  въ  подвѣдомствен- 
ныхъ  округахъ  наблюдатели  слѣдили  вя  тѣмъ,  праввльво-лн  в^ 
лись  учебный  занятія,  соотвѣтствовало-лв  обученіе  существу ющимъ  . 
учебнымъ  нрограммамъ,  и  на  нѣстѣ  нровѣряли  степень  религіозно- 
нравственняго  нросвѣщенія  учащихся;  въ  концѣ-же  учебнаго  года 
врояэводвдя  повѣрочныя  испытянія  учениковъ  въ  тоиъ,  что  прой- 
дено ИНН  за  отчетное  время.  Съ  участіѳмъ  приходсквхъ  священнв- 
асоиъ  наблюдатели,  при  удобвомъ  сяучаѣ,  указывали  ирихожанамы 


□  ідііігесі  Ьу 


Соодіе 


68 


ВѢРА  В  РДЗГЗГЬ 


особенно  деревенскиыъ,  на  необходиыость  и  важность  воспнтанія  ихъ 
дѣтей  въ  духѣ  иравои&внаго  хрвстіанскаго  вѣроучевія  в  нрав- 
ственности и,  тавннъ  обравомъ,  вызывала  въ  вить  жввое  в  дѣя- 
тельное  сочувствіе  ва  пользу  церковно-приходскигь  школъ,  выра- 
зившееся какъ  въ  открытіи  крестьавскнии  обществачо  вовнхъ 
цервовно-првходскихъ  шкоіъ  и  шволъ  граноты  съ  обхзательствоп 
ооддерхивять  существованіе  в&ъ  опредѣленвнхв  денеянымн  взио- 
саив,  такъ  и  въ  оосильныхъ  лояертвованиіхъ  на  содержание  ухе 
суідествующвхъ  шводъ.  Нѣкоторые  о.о.  наблюдатели,  въ  призіѣръ 
дѣхтальнаго  участія  в  жнваго  интереса  хвввію  церховно-врвходсжвхъ 
школъ,  выдавали  лвчно  отъ  себя  денехныя  пособія  на  нухды  шволъ. 

Кронѣ  иредсѣдателей  уѣадныхъ  отдѣленій:  Сунскаго — протоіе 
рея  Васвлія  Нивольехяго,  Ияюнскнто— евященивка  Петра  Свуба- 
чевсваго,  Отаробѣльскаго— протоіерея  Няхаила  Павлова,  Валчан- 
скаго—протоіерея  Лрсеаія  Павлова  и  наблюдателя  школь  2  іч*  Ах- 
тырсваго  округа  свяш.ениава  Николая  Яковлева,  съ  отлячнынъ 
уеердіенъ  ва  пользу  народнаго  образовавіа  въ  церковно-прнх<и- 
сввхъ  школахъ  н  школахъ  граиоты  въ  отчетное  время  трудились 
0.0.  предсѣдатели  отдѣдеаій:  Ахтырскаго— протоіерей  Игаатіб  Бле- 
невтьевъ*  Богодуховсваго — протоіереВ  Васвлій  Доброславскій,  Зміев- 
сваго— свящеянввъ  ІІетръ  Тмоееевъ;  ваблюдвтеін  шволъ:  въ  ок- 
ругЬ  благочинваго  Харьковсвяхъ  градскихъ  дерквей— свящеыввБЪ 
Іоанвъ  Маатулвнъ,  1-го  округа,  Волчавскаго  уѣзда,  священнввъ 
ВасвліЙ  Ёвецкій,  2-го  округа,  Изюнокаго  уѣздщ  свящеанвкъ  Ѳео- 
доръ  Бородаевъ,  5-го  округа,  Старобѣльскяго  уѣзда,  свнщеиниБЪ 
ВасвліЙ  Капустявскій,  в  о.о.  эавѣдующіе  школамв:  Алексанлро- 
Невской,  въ  г.  Харьвовѣ,  свяш.енввкъ  НаволаЙ  Совохьевій,  Хух- 
рянской,  прв  Покровской  цернвв,  Ахтырскаго  уѣздв,  сващенвикъ 
Дпиитрій  Поповъ;  Ново-ОльшанскоЙ,  Кулянсваго  уѣада«  сващен- 
вввъ.  Іоаннъ  ІАакаровскій;  РогявскоЙ,  Харьковскаго  уѣзда,  свя- 
щевнввъ  Іоаннъ  Ракшевскій;  Казачье-ЛопаасвоЙ,  того-«е  уѣздаг 
священнивъ  Фвларегь  Антоновъ  и  учитель  Алевсандро-Невской. 
въ  г.  Харьковѣ,  дкухвлассиой  церковао-пряхохской  школы  Нико- 
лай Арефьевъ.  Протоіерей  Игнатій  Біенентьевъ,  врв  равувномъ  в 
рввноствонъ  уиравлевів  д-кіами  шхолъ  вообв^»  съ  отднчною  опыт- 
носНк»  руководилъ  дѣйствіяыи  Ахтырскаго  уѣздваго  отдіиіенін  Со- 
вѣгіц  съ  аякуратиостіі)  всоолшілъ  распоряаюиія  Ёпархіадьваго 
Начальства  в  Совѣта  во  школьныхъ  дѣішъв,  ввснотра  ва  своі 
преклонвыя  лѣта,  привииалъ  на  себя  личный  бѳанездвый  трудь 
по  перѳписаѣ  какъ  журналоѵь,  такъ  в  всѣхъ  вснолавтеіьвнхъ 
бумагъ  отдѣлевія.  Заботы  лротоіерея  Ваевлія  Доброслансваго,  вакь 
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лредсѣдателя  БогодуховсЕАго  отдѣдеиія,  выразилась  въ  пріоб- 
рѣтеніи  каменваго  зд&нія  для  тколн  про  Богодуховсконъ  Успвв- 
сконъ  соборѣ  и  въ  лнчнонъ  похертвованіи  230  рублей  на 
пріобрѣтеніе  классной  небели  п  портрета  Государя  Императора 
для  еей-же  шволн,  а  тажже— въ  побу«женіа  првходскпхъ  священ- 
ииковъ  къ  скорѣйпгеиу  открыт!»  церкоаяыхъ  шкодъ  въ  тѣхъ  се- 
леніяхъ  уѣвда,  гдѣ  существовавіе  тяеовыхъ  школъ,  по  зіѢстнынъ 
условіяиъ,  было  призванашо  необходвиымъ.  Дѣятельвость  свя- 
щенника Петра  Тиноѳеева  по  доляености  предсѣдятеля  Зиіевскаго 
уѣэднаго  отдѣленід  сказалось  главнммъ  образонъ  въ  успленноиъ 
в  постояняомъ  стараніи  его  улучшить  матеріальяое  положѳніе 
птколъ  и  привлечь  на  школьную  службу  возможно  большее  чнсіо 
правоспоообныхъ  лицъ.  Съ  ревностію, достойною  дучшаго  отзыва, 
свящевни&ъ  о.  Тимоѳеевъ  усп'Ьлъ  распространить  довѣріе  къ  цер- 
ковнымъ  школішъ  въ  средѣ  нѣстныхъ  крестьявъ  и,  при  благосклон- 
номъ  участіи  и  содѣйствів  нѣкоторыхъ  земскнхъ  начадьанвовъ, 
ряепиложвть  ихъ  къ  ежегодныиъ  денежвыиъ  отчислеиіяиъ  язь 
нірскяхъ  средетвъ  на  школьныя  нужды.  Сііраведливосіъ  требуетъ 
сказать,  что  вастойчивыя  дѣйствія  о.  Тимоѳеева  въ  этомъ  отяо- 
шеніи  ииѣли  въ  отчетное  вреѵя  весьма  благія  послѣдствія:  въ 
больгаинствѣ  школъ,  существугощихъ  въ  Зиіѳвскомъ  уѣздѣ,  дѣломъ 
обученія  занимались  правоспособный  лица,  изъ  которыхъ  свыше 
тридцати  человѣкъ  получали  годовое  содервавіе  изъ  мѣстннхъ 
средетвъ  въ  разиѣрѣ  120  руб.,  шестеро  получали  по  150  руб., 
двое-^по  200  руб.  и  двое—  по  300  руб.  По  ходатайству  о.  Тпмоѳеева 
Зміевское  уѣздное  земское  собраніе  выдало  изъ  евовхъ  средетвъ 
330  руб.  на  нужды  11  школъ  въ  уѣздѣ.  Навонвцъ,  къ  чести  о 
Твмооеева  должно  отнести  учреждевіе  при  Зиіевсконъ  отдѣленін 
княжваго  склада  и  его  заботы  объ  отврытіи  двухклассной  цер-. 
ковно-пряходской  школы  въ  слоб.  Андреевкѣ,  Зніевскяго  уѣзда, 
при  постоявномъ  пособіи  отъ  земства  и  нѣстнаго  общества.  Усерд- 
ная служба  окружнмхъ  нябл  издателей — священ  я  пковъ:  Іоанна  Ман- 
тулина, Васялія  Ёвецкаго,  Ѳеодора  Бородяева  и  Василія  іипу- 
стянсваго  выразилась  въ  сраваит&чьно  частыхъ  посѣщеніяхъ 
школъ  въ  учебное  в  въ  эязамеяное  время  съ  цѣлью  поставить 
строй  учебнаіч)  дѣля  на  должную  высоту  и  въ  частности— дать 
недостаточно  опытнымъ  учащямъ  руководственныя  укязанія,  ня- 
прявленныя  къ  возвышенію  успѣховъ  я  благонравія  учащихся» 
Заслуги  завѣдующяго  Ллевсавдро-Невскою,  въ  г.  Хярьковѣ,  двух- 
кл весною- в риходскою  школою  священника  Николая  Совольскяго  со^ 
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стояла  въ  постояввомъ  попечевів  его  о  біі&гоустройствѣ  этой  шкаіы 
какъ  въ  ѵатеріапвоііъ,  тякъ  в  въ  учебво-воеввтатеіьвонъ  отноше- 
віяхъ.  Алексадро-Невская  школа,  открытая  въ  1884  году  во  мыслв  о. 
Сокольсваго  в  на  вслрошеввым  вмъ  у  частвыгьдвцъ  вожертвоваяія. 
ва  первыхъ  ворахъ  существоваля  врв  довол&во  ограввчеввыхъ  сред- 
ствахъ;  тѣмъ  не  кевѣе  матеріяльиые  ведочеты  по  школѣ  во  мало 
ве  снущалн  нредпрівнчвваго  ев  учредителя  о.  Сокольскага  Въ 
теченіе  нѣсвольввхъ  лѣгь  о.  Соволькій  съ  рѣдквиъ  тероѣвіемъ 
боролся  съ  катеріальвнѵв  вужданв  ввѣревяой  ев?  шкоды,  а 
ыежлу  тѣвъ^  во  вѣрѣ  возножноств,  лостепенво  утучшалъ  въ  оной 
учебно-воспвтательяую  сторову  дѣла.  Плодомъ  долговремеввой 
яеуставяой  вросвѣтвтельвой  дѣятельвостн  о.  Сожольсваго  было 
то,  что  ввѣреввая  его  блвжайшену  пояечевію  школа  пріобрѣла 
должное  довѣріе  не  только  въ  средѣ  нѣстныхъ  прихожанъ,  но  н 
въ  средѣ  востороннвхъ  вменвтыхъ  благотворвтелей,  похелавшохъ 
водкержать  оную  лвчвынв  деаввнымн  вожертвовавіявв.  Съ  удо- 
вольствіенъ  нежно  отнѣтнть,  что  Александро-Невсвяя  школа  лич- 
внмв  усвліянв  о.  Сокольсваго  къ  вовцу  встевшаго  года  врвве- 
дева  въ  отлачвое  состоявіе  во  всѣнъ  частяыъ:  швольвое  аяавіе 
распгвреио  на  столько,  что  въ  аеиъ  свободно  можно  вомѣствть 
до  200  учащихся  (въ  впеолѢ  ньінѢ  обучается  180  міиьчвковъ). 
школьная  небель  частію  обновлева,  частію  же  доаолвена  устрой- 
ствонъ  новыхъ  вредкбтовъ,  соотвѣтствевно  чвслу-  учащвхса,  ор- 
ганизована школьная  библіотекя,  состоявшая  взъ  учебниковъ,  по- 
собій  и  кнвгъ  для  внѣкласснаго  чтенія,  В  учебное  дѣло  съ  от- 
лпчнннъ  успѣхонъ  вадетса  иодъ  руководствонъ  а  Сокольсваго 
четырьня  вравосвособвымв  в  опмтнынв  лвцанв,  взъ  хоторыхъ 
трое  получахугъ  достаточное  годовое  содержаніе  нзъ  нѣстныхъ 
средствъ,  добываѳныхъ  старавіенъ  о.  Сокольскяго.  Слѣдтетъ  нрв 
этонъ  првсолокупять,  что  В8Ъ  учащяхъ  въ  Алексяндро-Невской 
шволѣ  особою  ревностію  и  званіеиъ  швольнаго  дѣла  отличаетсі 
учвтель  оной  Нвксаай  Арефьевъ.  (Оковчвлъ  курсь  въ  Харьвов- 
свой  духовной  сеивваріи;  на  службѣ  состовтъ  лвть  лѣгь).  Состо- 
ящіе  водь  руководсгвомъ  г.  Арефьева  учевввв  въ  отчетвонъ  году 
ва  выпускныхъ  испытаніяхъ  обнаружвли  въ  общенъ  весьма  хоро- 
шіе  отвѣты  00  преднетанъ  школьваго  курс»,  я  отлвчнѣйшіе  взъ 
нвхъ  съ  честіюдіяучвтеліг  Арефьева  проДЬлжяютыіыаѣ  свое  обра- 
зование въ  духовноиъ  учвлнщѣ,  техннчвсвонъ  аклѣзно-дорожвомъ 
учивщѣ  я  въ  другвхъ  учебвцхъ  заведеніяхъ  города  Харькова. 
Занѣчеио,  что  учвтель  Арефьевъ  любвтъ  свое  дѣло  в  отдается  ему 
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съ  прниѣрныиъ  в  постоявныыъ  усердіеиъ.  По  сввдѣтедьству  Ах- 
тырскаго  уѣвдѵаго  отАѣвешя  Совѣтіц  съ  отлнчвою  пользою  для 
народнаго  образоваиіи  трудился  завѣд^ующів  и  заковоучп'гель  Ху- 
хривской  школы,  Ахтырскаго  уѣзда,  сващеннивъ  Димнтрій  Подовъ. 
Полеавая  дѣятельиость  о.  Поаова-  вцразвлась  въ  лвчвыхъ  тру- 
дахъ  по  устройству  поиѣствтельнаѵо  школьнаго  зланів  в  въ  ус- 
пѣшныхъ  занятіяхъ  его*  о.  Попова,  съ  учащинвся,  взъ  хоторыхъ 
въ  истекшее  десятнлѣтіе  40  мальчиковъ  удостоевы  сввдѣтѳльствъ 
на  льготу  IV  рпарада  но  отбыванію  воннсвой  доввнности.  Въ  до- 
кладѣ  Лебедвнскаго  уѣзднаго  отдѣлѳнія  Совѣта  о  служебной  дѣ- 
ятельноств  завѣдующаго  Ольшанскою,  пра  Архавгело-Мвхайлов- 
€К0й  церкви,  цѳрковао-првходскою  школою  священника  Петра 
Лновсваго  сказано,  что  учеивки  ввѣренной  ему  школы,  ирв  очень 
хорошвхъ  усп']^яхъ,  отличаются  благонравіёмъ  и  бвзуворязнен- 
нынъ  нсполневіемъ  школьной  дисциплины.  Должнаго  внннанія 
заслузвиваютъ  отлично-усердные  я  полезные  трры  учредителей 
школъ  въ  с.  Роганв,  Харьковскаго  уѣздя,  священника  Іоанна  Рак- 
шюскаго;  въ  с.  Казачьей-Лопани,  того-ке  уѣзда,  священника  Фи- 
ларета Антонова  н  въ  с  Ново-Ольшаной,  Купянскаго  уѣзда,  свя- 
щен нвка  Іоанна  Макаровскаго:  эта  о.о.  учредвтелв  школъ  озабо- 
тились, въ  свое  время,  устройствоыъ  помѣствтельвнхъ  школьныхъ 
вданій  на  ввысканвыя  инв  иѣстныя  средства  и,  при  лнчномъ 
весьма  етарательнонъ  участіи  въ  іпвольныхъ  занятіахъ,  съ  успѣхомъ 
руководили  дѣйствіямя  учащихъ  въ  школахъ. 


Въ  нредѣлахъ  Харькововской  еоархів  за  отчетное  время  суще- 
ствовало 131  школа  грамоты  *},  а  иневно'  въ  г.  Харьковѣ— 2,  въ  Харь- 
ковскохъ  уѣздѣ— 14,  въ  Ахтырскомъ— 10,  въ  Богодуховскомъ— 6, 
въ  Валковсвомъ — 5,  въ  Волчансвомъ — 5,  въ  Зніевсвомъ — 14,  въ 
Изюмсвомъ  —  24,  въ  Купянскомъ— 6/въ  Лббедвнсконъ — 10,  въ 
Старобѣльскоиъ— 28  н  въ  Сумсвонъ— 7. 

Дѣятельность  наблюдателей  и  нриходскнхъ  священнявовъ  въ  от- 

*)  Кроиѣ  ошячеинаго  чнсія  пкоп  граиоты  въ  г.  Богодуховѣ  сущестяовмо 
двѣ  яоскресянхъ  шхолн,  сожвринвхъ  на  средства  Богодуховсиго  отдѣлеяія 
Хврьковскаго  Общества  распространен! а  въ  народѣ  граиотноста,  я  въ  сеіеніяхъ 
ИаюисЕаго  уѣэда-'  Кувьтъ,  Савнвцахъ  въ  Возвесевсюнъ  првходѣ,  Гусаровжѣ* 
Крюівахъ  и  Яялоіѣ.  Послѣднія  пять,  школ  лоіуіап  незнамтедъное  содержа- 
віе  оть  ііѣсгняхѣ  обнватедвй.  Во  всіхъ  ксвреснах«  шиляхъ  обучалось  до 
600  чел.  обобго  пода. 
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яошеніи  кь  ШБОланъ  грамоты  выразвлась  въ  надаорѣ  затѣмъ,  что- 
бы об^чевіе  въ  нвхъ  ннѣіо  рехвгІовво-нравсгвеввый  харнкгеръ, 
а  потому  и  тѣ  а  другіе  заботвлясь  о  тоиъ,  чтобы  дѣтн,  поступаю- 
щія  въ  школы,  прежде  всего  съ  голоса  была  научены  враввльио 
и  выразвтельво  врояаяосить  главяѣйшія  аовседневвня  шмгвтвы 
в  затѣыъ  ухе  приступали  къ  обученію  грамотѣ  во  руюводстванъ 
и  учебнынъ  вособіанъ,  увотребляшынъ  въ  церковно*прнходсввхъ 
школахъ. 

Дѣломъ  обучеяія  въ  школяхъ  грамоты  заявналвсь  181  чеяввѣп, 

а  вменяо:  священаяковъ  63,  ціакояовъ  9,  іеродійконъ  1,  псаломп^и- 
ковъ  Ыу  нонахвяя  1  в  свѣгсввхъ  лвцъ  59,  въ  тонъ  чясгЬ:  окон- 
чввшая  курсъ  въ  хенсвой  гяннавін  1,  окоячввшвхъ  вь  Епархі- 
альномъ  хевскоиъ  учвлвщѣ— 6,  окончившяхъ  курсъ  въ  женской 
прогямнааіИ'-'3,  имѢбщнхъ  аваніе  учвтелей  народныхъ  тчплищъ— 
в,  овончввшпхъ  курсъ  въ  церковно'ирвходсБвхъ  школахъ  н  ва- 
родвыхъ  учвлнииіхъ — 13,  дворявъ  доиашвяго  образованія — 2,  ве- 
окончявшвхъ  курсъ  въ  Бпархіяльяомъ  хенскомъ  училищѣ— 5, 
окончявшая  курсъ  въ  пріж>тЬ  бляготворвтельнаго  общестна— 1,  яе- 
ововчввшихъ  курса  духовваго  учвляща — 1,  окоячввшвхъ  вурсь 
въ  городсвихъ  учвлвп^хъ— 6,  уятеръ-офяцеровъ— 2,  мѣщанъ  2  я 
крестьянскаго  сословія-^П. 

Какъ  свнщенянкя,  тавъ  я  другіе  члены  кляря,  кромѣ  одного 
священника  я  псалонщяка,  получввшихъ  по  50  руб.  яъ  годъ,  за* 
нвыалнсь  съ  дѣтьнн  безяоэмезд'но.  Иаъ  свѣтскпхъ  лвоъ*  занвмав- 
швхся  обученіемъ  въ  школахъ  грамоты,  получила  за  своп  труды: 
олва  учительница — 200  руб.,  одвнъ  учвтель— 100  руб.,  два— по 
60  руб.,  одаяъ — 30  руб.,  одвнъ— 25  р.  въ  годъ.  Вознаграгвденіе 
прочихъ  учащихъ  колеблется  между  30  о  60  коп.  въ  мѣсяцъ  или 
хе  мехцу  2—3  и  10  руб.  въ  годъ  зк  каяцаго  учащагося. 

Обученіе  въ  школахъ  грамоты  совершилось  по  руковолстванъ  в 
пособіянъ,  принятынъ  въ  церковно-првходсквхъ  школахъ.  Язь  оз- 
наченнаго  числа  школъ  грамоты — 91  вмѣли  поиѣш.еяіе  въ  пер- 
вовныхъ  сторохкахъ,  13  лъ  обществен  в  ыхъ  доыеаъ,  3  въ  кнарта- 
рахъ  церковно-слухвтелей,  прочія  24  школы~въ  донять  част- 
иыхъ  лвцъ. 

Всѣхъ  учащихся  въ  школахъ  грамоты  было — 3121  вътокъчя- 
сдѣ:  мальчиковъ— 2543,  дѣі^чекъ— 578. 

По  отчетаиъ  уѣздныхъ  огдѣленій  Совѣта  успѣхв  учащвхса  въ 
школахъ  грамоты  по  церковному  яѣнію  н  чтвнію  вь  общенъ  удо- 
влетворительны. 


ЛИСТОКЪ  ^ІІѴІ  ХДРЬВ.  ЯПАРХІН  ТА 

На  льготу  ІУ  разряда  по  отбыванію  воивсеой  ооввнноств  съ 
Згсаѣхоиъ  выдержали  яспнтявіе  ученвіи  внжвслѣдующйхъ  школь: 
1)  Еазачье-ЛопаисЕоЯ  (Харі.ковскаго  уѣзда) — 2  уч.;  2)  Кантаку- 
яовской  (ВялковсЕяго  уѣвда)— 2  уч.;  3)  Сороковской  (Зиіевскаго 
уѣзда)-'3  уч.,-  4)  Нвхне-Русско-Бвшвииской  (того-ш;  уѣзда)—! 
уч.;  школъ  Изюнскаго  уѣвда:  6)  Пашвовской — 1  уч.;  6)  Бѣлая- 
свой— 10  уч.;  7)  Золотоволодязской— 2  уч.;  8)  Райской  — 5  уч.  и 
9)НйіюлаевсвоЙ  (Суисвяго  уѣада)— 2  ученвка;  всего— 27  ученввовь 

КроѵС  сего  уепѣшно  выдержавшими  испытяяія  въ  объенѣ  про- 
граммы одцоклассыой  цервовно-прахо декой  школы  признаны  1 
ученица  Казачье-Лопансвой  (Хпрьковскаго  уѣзда)  школы,  2  уче- 
ницы Бѣіднской,  одна— Голододавсвой  и  одна— Золотоколодязсвой 
(Изпмевяго  уѣздя)  школъ  грамоты. 

(Продоіжевіе  будеп). 


О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

о  состоянии  Харыювокаго  Епархіальнаго  Женскаго  Училища  яо  учеб- 
ной н  нрамтввнно-воеімтательиѵй  частягь  за  18**/»*  учебный  годъ. 

(Продолхеніе  % 

е)  Ччсло  плреведенныосл  «в»  класса  м  нлаесь,  чмсло  ононччів- 
«им№  ккрс5  се  атщеспшми,  число  оеталленпыаоѣ  на  повторит- 
іпелъкый  курсъ  и  число  тлйытииал  пая  училища  по  равнылю 

причинами. 

Бъ  началу  учебнаго  года  состояло  воспцтанннцъ:  т  приюто- 
вите,%ьноме  классѣ  59,  въ  первомъ  нормальноыъ  кляссѣ— 42,  въ 
первоыъ  параллельномъ  классѣ — <к},  во  второнъ  нормальномъ 
классѣ — 54,  во  второмъ  параллельномъ  влассѣ — 53,  въ  Ш  нор- 
мальнЬмъ  влассі— 39,  въ  Ш  параллельномъ  кдассѣ — ^8,  въ  IV 
ыормадьвоиъ  классѣ — 43,  въ  IV  цяряллельнонъ  классѣ—Зб,  въ  V 
влассѣ — 50  и  въ  ТІ  классѣ — 41;  итого  505  воспвтаннвцъ. 

Выбыло  среди  учебнаго  года  изъ  приготоввтельнаго  класса — 4 
воспитанницы,  язъ  1-го  нориальнаго  класса— 1,  изъ  1-го  парал- 
лельняго  класса — 3,  изъ  ІІ-го  норнальняго  класса — 3,  взъ  ІІ-го 
вара.ілельнпго  класса— 3,  изъ  Ш-го  нориальнаго  класса— 2,  изъ 
ІѴ-го  пормальнаго  класса — I,  ияъ  Ѵ-го  класса — 6,  язъ  ѴІ-ію  клас- 
са—  1;  атрго  24  воспитанницы. 

Принято  вновь  среда  учебнаго  года  въ  приготовительный  к.іассъ 

*)  Ся.  ж.  •ВЬра  ж  Р«эуііъ>  за  1896  г.  ЛЬ  3. 
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— 1  воспвтаннвца,  въ  1-й  нормяльный  классъ— 3«  въ  1-й  йарал- 
^ельвый  кі&осъ— 5,  во  П-й  паршиеіьннЙ  клаесъ— 1,  въ  Ш-й 
Ііорыялыіый  Блассъ— 2;  втого  12  поспнтацнвцъ. 

Оставалось  по  спвскаыъ  ко  вреиевв  экзаиеновъ:  въ  врвготови- 
тельвомъ  классѣ— 56  воспітанніцъ,  въ  I  ворняльноиъ  ыассѣ— 44, 
въ  I  паралл&іьнонъ  кіассѣ — 43,  во  II  нормальяонъ  *  влассѣ — 51, 
во  II  паралдельнонъ  кляссѣ — 51,  въ  III  норнадьнонъ  кіассѣ~39, 
въ  Ш  параіл&іьнонъ  влассѣ — 48,  въ  IV  норыальаомъ  влассѣ— 42, 
въ  ІТ  параллеіьиовіъ  нляссѣ— 35,  въ  Т  классѣ— 44,  въ  УІ  клас- 
сѣ— 40;  втого  493  восивтанницы. 

Держали  годовой  цкзаменъ  въ  пряготоввтельвонъ  кіассѣ~55 
воеввтйвввцъ,  въ  I  ворнальнонъ  влассѣ— 43,  въ  I  парахлелыюхъ 
Елассѣ— 43,  во  II  вормальнонъ  влассѣ — 61, -во  II  пяраллельнохъ 
классѣ — 51,  въ  Ш  норнп.іьномъ  шассѣ — 38,  въ  III  параллельвохъ 
классѣ— 47,  въІѴ  норнальвомъ  иассѣ — 39,  въ  IV  параллехьвомъ 
кіяссѣ — 33,  въ  Т  классѣ— 43,  въ  П  кляссѣ  40;  втого  483  вос- 
питаныицм. 

Недеракалв  двэамева  въ  врвготоввтельвонъ  классѣ — 1  воспитан- 
ница (по  болѣави),  въ  I  норнальяохъ  іляссѣ— 1  (по  вевввѣ  въ 

училище),  въ  Ш  аорнальвокъ  кхассѣ— 1  (во  веявкѣ  въ  учвлвще), 
въ  III  параллельномъ  классѣ — 1  (по  неявкѣ  въ  училище),  въ  ТѴ  нор- 
Ийльноиъ  классѣ— 3  (двѣ  по  болѣзнв  и  одна  по  веавкѣ),  въ  IV 
параллельноиъ  диассѣ— 2  (по  болѣзнв),  въ  Т  классѣ— 1  (по  бо- 
лѣзви);  итого  10  воспитаннвцъ. 

Переведены  въ  слѣдующіе  классы:  изъ  пр^Ь)товвтельваго  въ  I 
влассъ  54  восвитанницы,  въ  томъ  числѣ  1  безъ  экзаиева,  по  ре* 
80ЛЮЦІИ  Его  Высокопреосвященства,  язь  I  ворнальнаго  во  П  вор- 
ыальный — 38,  изъ  I  параллельнаго  во  П  параллельный — 43,  взъ 
II  нориа.іьняго  въ  ПІ  нормальный  50,  язъ  II  параллельнаго  въ 
Ш  параллельный — 47,  взъ  ПІ  яорнальнаго  въ  IV  иорнальныЙ — 
38,  изъ  Ш  параллельнаго  въ  ГѴ  параллельный — 46,  изъ  IV  вор- 
нальнаго въ  V  вориальный  нлассъ — 38,  взъ  IV  параллельнаго  въ 
V  параллельный — 33,  взъ  V  въ  VI  влассъ — 39;  итого  426  вос- 
питаяннцъ. 

Оставлены  въ  тѣхъ  же  классахъ  на  повторительный  курсъ:  въ 
прнготовительножь  влассѣ<^2,  по  ыалоуспѣшности;  въ  I  нормаль- 
вонь — 5,  четыре  по  мадоуспѣшяостя  и  одна  по  просьбѣ  родите- 
телей;  во  II  нориальвонъ  влассѣ — 1,  по  надоуспѣшиости;  во  П  па- 
раллельноиъ— 4,  по  налоуспѣшиости;  въ  Ш  параллельноиъ— 1,  по 
просьбѣ отца;  въ  IV  норнальноиъ—І,  по  просьбѣ  опекуна;  втого  15 
восившннвцъ. 
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Окончили  курсъ  съ  аттестатАми  39  ѵоспитаннвцъ,  вроыѣ  того 
одной  предоставлено  перадержать  экзаѵенъ  до  1  октября  1894  года. 

Уволены  изъ  училища  послѣ  годовыгь  экзаяеновъ  п  переэкза-  ' 
неново^:  изъ  I  норнальнаго  класса — 1  восцитанница,  по  просьбѣ 
роднт^еяе^,  в?^  Ш  вори&дьнаго— 1,  за  неявку  въ  учвлнще  бевъ 
объяснеяія  причи,ны,  изъ  Ш-го  параллельнаго—  1,  по  просьбѣ  отца, 
изъ  ІУ-го  нориАЛьнаго — 3,  одна  по  просьбѣ  отца  и  двѣ  за  неявку 
въ  училище,  безъ.оФъасаеиіа  причины,  изъ ІѴ-гоцаралледьнаго— 
1,  за  неявку  въ  училище  безъ  объясненіа  причины,  лэъ  Ѵ-га 
класса~5,  четыре  по  малоуспѣшцости  и  иалоразвитости  в  одна  но 
просьбѣ  отца;  итого  12  воспвтанннцъ. 

Тввинъ  обрадоѵъ  къ  началу  18"*/»  учебнаго  года  въ  учвлвщѣ 
числилось  441  воспитанница.  Въ  августѣ  1894  года  вновь  при- 
аяѵо  87  дѣвяцъ,  виенво:  въ  првготовательный  классъ  45  лѣвицъ, 
въ  I  параллельный  31,  во  ІІ-Й  яорнальный  3,  въ  Ш-й  параллель-  . 
ный  2,  въ  ІѴ-й  нормальный  5  я  въ  У-й  параллельный  1  дѣвица. 
Изъ  перевѳденныхъ  въ  1-й  нормальный  классъ  1  воспитанница 
умерла  во  вршя  канвкулъ.  Бсдѣдствіе  всего  этого  ІВ^/ві  учеб- 
ный годъ  начался  при  527  воспитанницахъ,  который  по  клас- 
саиъ  распредѣлены  были  тавъ:  въ  првготовительномъ  классѣ  47 
воснитанницъ,  въ  І-мъ  аормальномъ  классѣ  45,  въ  І-ыъ  параллель- 
ионъ  44  (воспитанницы,  переведенный  изъ  нрнготовительнаго 
класса  въ  1-й,  распределены  по  обоимъ  отдѣленіяиъ  этого  нослѣд- 
няго  класса),  во  П  нормальнонъ  42,  во  II  параллельномъ  47,  въ  III 
норкальноыъ  5р,  въ  III  параллельноиъ  50,  въ  IV  нормальнонъ  44, 
въ  ІГ  параллельноиъ  47,  въ  V  .нориальномъ  38,  въ  У  параллель- 
ноиъ 34  я  въ  УІ  влассѣ  39  воспптанняцъ. 

ж)  О&щі»  ввіьдіыіія  о4іь  уетьаеаат,  поаеденЫ  и  ооотмтй» 
здоровья  воопишанииць. 

1.  Успѣхи  восттаннищ  въ  отчетномъ  году  наглядно  изобра- 
жаются въ  ннжеслѣдующей  таблицѣ,  показывающей  аа)  число  и 
процентное  отношеніе  воспитанницъ  каждаго  класса,  получввшвхъ 
балы:  5,  4,  3  и  2  по  всѣиъ  предиетамъ  внѣстѣ,  и  бб)  срѳдній 
баллъ  ваяцаго  класса  по  всѣиъ  преднетанъ  внѣстѣ. 

Приготовительный  к.гаш  (55  вотитам*иц«). 
Баллъ  5  получили  26  воспитанницъ,  или .   .   :  47"/н% 
„    4       ,      .  22  ,  ,    .  ■  .    .  40»/а. 

»•  3      „      .  6  г,        «...  І04ц% 

г,    2       „  1   

Средній  баллъ  всего  кллсса  4,32 
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Вервый  нормальный  классе^  (43  воепипимницы}. 

ВлллъЬ  поіучил^  14  воспатанницъ,  .нлв    .   .  32"/«^/і> 

я     4       ,        17          ,             р       .    .  39**/4^/о 

»  .    3      я         12          ,             ■      .    .  27"/«''/о 

Средній  бадлъ  всего  кдлсса   4,04 

ІІервый  параллельмлій  классе  (43  восі^итатицы), 

Бшъ  5  пол^чн»  15  воеавтянняцк,  влі    «    .  34"/4^/о 

,     4       ,        28          .            ...  53«/»% 

»    3      ,        6        ,           я      -  .  и»^/Л 

Средній  баллъ  всего  класса   4,23 

П-й  параА.іельный  классе  (51  воспипиікница)- 
Баллъ  5  аолучаля  18  воепвтанвнцъ,  ялв    .   .  35'Ѵп% 
,     4  .      ,        30          щ             ...    58".  и% 
,     3       ,          3          ,             п      •    •  5«/,Ло 
Средвій  баллъ  всего  иасса  4,29 

ТІ-й  нормальный  класса  (61  восптштица)- 
Баллъ  5  получвлв  12  воспвтаавацъ,  яла  .    .  2^*^/ѣі°/о 
»      '4       .        27          ,             ....  52«/иѴо 
.      3       ,        12          ,             ...  25«/«7о 
СредніЙ  баллъ  всего  класса   4 

Ш-й  нормальный  класс:  (38  боспипшннит). 

Баллъ  5  получала    9  воспятанввцъ,  ала  .   .  33^/»Ѵ° 

•      4        ,       20          ,             .     *  .  52"/«^/д 

«      3        «        9          «             ,    .    .  23»«/^/в 

Средній  баллъ  всего  класса   4 

ІІІ  параллельный  классе  (47  воспитаннице), 

Баллъ  5  получала  15  вослвяшнвцъ,  вля  .   .  Ъ\^Чѵ!^(й 

>      4        ,       26  ,  ...  55«/««/» 

„      3,6  „  ...  12>^/о 

Средній  баллъ  всего  класса   4,19 

17  нормальный  классе  (39  воепшпаннѵце)* 

Ба«л*ь  5  получала  17  восовтавввцъ,  алв    .   .  48"'и*Ѵ9 

,4        »     ■  16      -    ,             ...  41  Ѵ|^/о 

«3.6          ,              .          .  15»/іі»/о 

Оредвій  баллъ  всего  класса   4,28 
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ІУ  парал-ъелмый  классе  (33  воштаинш^ы). 

Баілъ  6  получили    8  воспитанницъ,  или    .   .  24  '/п^А> 

,      4        «       17  ,  «     .    .  51'Ѵ«% 

ш      3         „         8  „  я      .    .  24«/м> 

Средвів  баллъ  всего  класся   4 

Г  классе  (43  воспитаннты) 
Баллъ  5  получили  16  иоспитянвіцъ,  или  , 
п      4        „       16  »       -  . 

»      3         »       И  . 


Средвій  баллъ  всего  іиасса 


*  УІ  класса  (40  воспгшаншт) 
Баллъ  5  получили  12  воспатавиицъ,  или 


18 

10 


37 

37  »/м> 
4,11 


30> 
45% 
2б*/о 
4,05 


я        "  я         *ѵ  я  к 

'     Средвій  баллъ  всего  класса  

2.  Вд  поведенги  воспитаннице  въ  отчетномъ  году  не  аамѣчеао 
было  никаввхъ  особеввыхъ  проступжовъ  въ  двсциплваарномъ  влв 
нравствеинонъ  отаошевіа,  а  потону  всѣ  онѣ,  за  всключеніемъ 
трехъ,  отнѣченныхъ  по  повещенію  годовымъ  баллонъ  4^  получили 
баллъ  5  (отличво). 

3.  Для  здоровія  воснитаншцв  отчетный  годъ  былъ  біаговрі- 
ятнѣе  прошлаго.  Хотя  число  заболѣваній  было  больше  прошло- 
годнвго,— иненао:  36д«  или  72,27%  общаго  числа  воспитаинвцъ, 
тогда  какъ  въ  прошлонъ  году  было  толыо  64Х — но  большннство 
этигь  случаевъ  заболѣвявія  падало  на  болѣани  легкіл,  каковы 
вапр.,  лихорадка  (103  случая),  жаба  (76  случаенъ)  и  т.  п.  Изъ 
заразитвдьннхъ  бплѣаней  болѣе  всего  распространилясь  корь  (43 
случая).  Другія,  болѣеопасвня  аараввтельныа  бояѣзнв^вк  счястію, 
въ  учвлвп^  не  распростраввлвсь,  благодаря  внвмательноиу  ле- 
чевію  и  твіательаону  уходу,  хота  в  заносвлвсь  въ  учплнще. 
Тавь  твфъ  прояввлся  только  у  двухъ  воспвтявинць  в  скарла- 
твна — у  четырехъ;  отъ  дифтерита  хе,  который,  изъ  города,  гдѣ 
онъ  свврѣоствовалъ,  аанесенъ  былъ  въ  учвлвще  въ  орошломъ 
уіебвоѵь  году,  похитилъ  пять  вооавтявнвцъ  в  дершиъ  всѣхъ 
въ  страхѣ  въ  теченіе  всего  учебиаго  года,  Боп  училище 
вполнѣ  охранидъ.  Тяжвнхъ  везаразвтельннхъ  случяевъ  заболѣ- 
вавія  въ  отчетаонъ  году,  было  5,  вменно:  1  случай  оадучей  бо- 
лѣзнв,  1  случай  ллясвв  Св.  Ввта,  1  случай  встерів,  1  случай 
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вослиевія  мояговой  обоіочжн  ■  1  глучяА  воспаленія  легвяхъ.  По 
лѣдвіе  два  случая  осовчвлвси  снертію  забоіѣвшвхъ,  послѣдовав- 
шею  въ  жомахъ  вхъ  родатоіей. 

а)  Число  уромавѣ,  пропущениыхл  в&  отчешмомш  соду  прено- 
дааателяліи  училища. 

Завовоучвтелеігь  протоіерееыъ  Нтандромв  Откевычемв  (18 
уроховъ  въ  ведѣлц)  вропущенъ  1  уровъ,  по  баіѣвнв.  Похопши- 
вонъ  ваконоучитеія,  вротоіереекъ  Георііемя  Волобуевыліа  (И 
уроковъ  въ  аедѣлю)  цропуіцево  10  уроковъ,  во  обазанностаѵъ  свд- 
щенавва.  Иовощввконъ  законоучвгеЛа  священаввонъ  Нто.ш:Мі 
Борис<пл9ьбскиМ8  (12  уроковъ  въ  нелѣлі))  пролущеви  ДѲ  урововъ 
7  по  обязавиостяиъ  священника  в  12  по  болѣзнв.  Преподавате- 
леыъ  русскаго  языка  М.  В.  Деброправовимѵ  (12  уртковъ  въ 
велѣлю)  оролущенъ  61  урокъ,  по  болѣанв.  ІІреподавяте.теііъ  рус- 
скаго языка  И.  В.  Гогиныт  (10  уроковъ  въ  недѣію)  ве  про- 
пущено  нв  одного  урока.  Преполавятелемъ  русскаго  языка  М.  А. 
Кокорееымв  (15  уроковъ  въ  недѣлю)  пропущено  37  урововъ,  по 
обязанностямъ  првсяжваго  въ  окружнохъ  судЬ.  ІІреводаватеіеяъ 
натенятики  и  фияпки  Я.  М.  Колосоѳгкимя  (18  уроковъ  въ  яе- 
^(ѣлю)  пропущено  20  уроковъ,  19  уроковъ  по  болѣзнв  в  1  послу- 
чаю  вызова  въ  вавцелярію  вопечвтеля  округа.  Препода вателеп 
натематикн  в  фвзікв  В.  Н.  Мощепковымя  (15  уроковъ  въ  не- 
дѣлю)  пропущено  35  уроковъ,  по  обязанностямъ  првсяжваго  въ 
окружномъ  судѣ.  Преподавателенъ  і^ографів  священн^конъ  Анд' 
реемв  Валаиоваашв  (д  уроковъ  въ  недѣлк»  пропущено  24  урока, 
12  по  обязанностямъ  священника  а  12  по  болѣзни.  Преподявате- 
лемъ  географін  в  всіѵріи  Е,  Л.  Трифи.гьевым8  (7  уроковъ  въ 
недѣію)  нропущенъ  одвнъ  урокъ,  по  болѣани.  Преполавателеѵъ 
псторів  А.  Ѳ.  В^^7пе.ювским9  (7  уроковъ  въ  ведѣлю)  пропущено 
5  уроковъ,  4  по  обяванностянъ  првсяжняго  въ  окружномъ  судѣ  н 
1  по  болѣзвв.  Преподя^телемъ  двдактиБв  Н.  Н.  Страховыми 
(Э  урока  въ  недѣлю)  лрояущено  12  уроковъ,  по  (Іолѣзня.  Учвте- 
леиъ.  церковнаго  пѣнія  протоіереемъ  Стефаномб  ІІетровскимв 
(8  уроковъ  въ  недѣлю)  пропущено  113  уроковъ,  во  болѣзнн.  Учн- 
теленъ  цервовваго  пѣнія  И.  В,  Летровскиш  (12  уроковъ  въ 
недѣіі))  пропущено  1 7  уроковъ,  1 1  по  болѣвнв  и  6  по  обявавностямъ 
службы  въ  сеяинярін*  Учителеиъ  чвстопвсанія  Д.  О.  Ланевскимв 
(18  уроковъ  въ  недѣлю)  пропущено  8  уроковъ,  7  ло  болѣзвв  а 
1  по  доиашнимъ  обстоятедьстванъ.  Учительнвцею  арвѳметвкв  я 
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геогрАфіи  В.  А.  О'Еоннорв  (12  уроковъ  въ  недѣлю)  пропущено 
И  урОЕОпъ,  3  по  боіѣзнн  ц  8  по  домашнвмъ  обстоятельства мъ. 
Учительницею  географів  Л.  Е.  Дьяковой  (4  урока  въ  ведѣлю)  не 
пропущено  на  одного  урока.  Учительницею  чвстописаніа  А.  В. 
Яновскою  (2  урока  въ  недѣлю)  не  пропущено  ни  одного  урока. 
Учительницею  чистописаціа  Е.  А.  Еурасовскою  (2  урока  въ  не- 
лѣлю)  не  проиущено  ни  одного  урока.  Учительницею  приготови- 
і-ельваго  класса  Т.  А.  Щшутвой  (15  уроковъ  въ  недѣлю)  про- 
пущено 4  урока  по  болѣзнв. 

•и)  Миьры,  нрпнятыя  пь  воавылиенім  уче&но-боепытатемлиио 
діьла  вь  училии^ 

1.  До  лосіѣдннго  времени  не  существовало  подходящаго,  т.  е. 
достаточно  полнаго  и  въ  надлежащей  систеиѣ  составленнаго,  учеб- 
ника церкопнаго  пѣнія  по  цефаутному  ключу.  По  этой  првчянѣ 
преподаватель  церковнаіч)  пѢнІіі  въ  низшихъ  классахъ  училища, 
посіѣ  предварительныхъ  голосовыхъ  упрпжненій  по  слуху  и  про- 
х'^ждевія  краткой  азбуки  пѣнія,  приложенной  къ  синодальному 
обиходу,  пе])еходилъ  прямо  къ  разучиванію  церковныхъ  пѣснопѣ- 
ній  по  обиходу,  самостоятельно  располагая  ихъ  тавъ,  чтобы  начи- 
нать съ  болѣѳ  легкихъ  и  постепенно  переходить  къ  болѣе  труд- 
нымъ.  Но  въ  отчетномъ  году  Учебнымь  Коиитетомъ  одобренъ  въ 
качествѣ  руководства  дли  употребленія  въ  дуковныхъ  учвлищахъ 
учебникъ  пѣнія  по  цефаутному  ключу,  составленннй  преподава- 
теленъ  Рязанской  духовной  семинаріи  Л.  Рахскимъ.  Учебникъ 
этотъ  предварительно  былъ  тщательно  разсмотрѣнъ  инспекторомъ 
классовъ  в^ѣ^тѣ  съ  преподаватедяии  пѣніа  въ  училищѣ,  испмтанъ 
посредствомъ  употребленія  на  вѢскольбихъ  урокахъ  пѣнія  и  за* 
тѣмъ,  по  докладу  инсігектора  классовъ,  журнальнымъ  постановле- 
ніемъ  Совѣта  отъ  1  ноября  1893  года,  введенъ  въ  употребленіе 
въ  I  я  ІІ-мъ  классахъ  училища,  такъ  какъ  учебный  матеріолъ  въ 
»тонъ  учебки  бѢ  подобранъ  съ  такимъ  яскусствовсъ  и  рпсположенъ 
съ  -такою  постепенностію,  что  изучивши  его,  можно  пѣть  съ  листа 
всѣ  пѣснопѣиія,  завлючающілсн  въ  нотныхъ  церковныхъ  книгахъ. 
Опыгь  отчетнаго  года  показалъ,  что  такія  надежды  на  ятотъ  учеб- 
никъ вполнѣ  оправдаются.  Вмѣстѣ  съ  болѣе  правильною  поста- 
новкою пѣиія  по  квадратной  нотѣ  въ  I  и  П-мъ  классахъ,  въ  ис- 
текшемъ  учебномъ  году  въ  Ш  кдаесѣ  правильнѣе  поставлено 
было  обученіе  пѣнію  по  круглой  нотѣ,  именно:  изт>  двухъ  уроковъ 
пѣвія  въ  недѣлю  одинъ  урокъ  всегда  употреблялся  на  изученіе 
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теоріа  этого  □ѣнія,  по  гчебнвку  Кроасжаго.  По  этохт  учебяіЕт 
■  приложеннымъ  къ  нему  уоряжаевіамъ  воспнтаивнцы  Ш  иасса 
въ  теченіе  года  довольно  основатиьно  ознакомил ясь  съ  дѣдевіемъ 
нотъ  н  съ  рязінчными  дѣлевіямв  такта,  вгучнлл  составь  махор- 
вой  гаммы  в  прошлв  нѣсвольхо  ганнъ  съ  діэзанв. 

2.  Еще  къ  189' а  учебнонъ  году  Совѣтъ  учплвща  въ  ввду  тве- 
лвченія  чвсла  воспнтаннвцъ  въ  заведевів,  всіѣдствіе  учрежіевіі 
въ  немъ  пар&ллельвыхъ  классовъ,  рѣшвлъ  звачвтеіьво  ноподавть 
вввганв  длв  дѣтскяго  чтевіа  учеввческую  бвбліѵтеБу,  ддя  чего 
вреиидаватеілнв  учнлаща  составлены  было  совски  хывгъ,  подде- 
яіащвхъ  выввскѣ  въ  :>ту  бвбліотеву,  спвскя  эта  разснотрѣаы  Со- 
вѣтоиъ  н  звачапЦяса  въ  нихъ  вввгв  эяказявы  ввяжвоііу  маііізіінт 
Суворова.  Въ  вачалѣ  отчетиаго  года  большая  часть  этвхъ  кнвгъ, 
виевво  226,  оолучева,  переплетена,  в  восаотанницы  въ  течевіе 
всего  года  уже  пользовалась  этвни  книгаып. 

3.  На  основанів  поетановлевія  бывшего  вънаѣ  1893  года  епяр- 
хіальааго  съѣзда,  въ  началѣ  отчетпаго  года,  вмѣсто  лрехвпхъ  во- 
нощввцъ  восивтательнвцъ,  цязначаюиихся  нзъ  только  что  окон- 
чнвшвхъ  курсъ  ученія  воспвтааввцъ  учвлвща  —  свроть,  каак.іий 
разъ  только  на  одинъ  годъ,  опредѣлены  Совѣтоыъ,  по  выбору  на- 
чальницы учалвпі^,  постоявныя  понощнвцы  восвнтательнацъ,  ко- 
торыя  потонъ  переимевовавы  младшвми  воспнтательницяаів  а  ихъ 
предостмлены  права  слухебныя  и  права  на  .иенсію  наравнѣ  си 
старшинн  восиатательницами.  Младшія  восавтательноцы  выбраны 
нзъ  восвятаннвцъ  хе  учвлвща,  во  но  большей  часта  пзъ  окин- 
чавшвхъ  курсъ  учеаія  вѣсколько  лѣтъ  назадъ  в  ухе  слухпвшвхъ 
учвтелыівцамв  въ  школахъ  вліі  въ  частныхъ  домахъ.  Этн  обсто- 
ятельства даютъ  право  пядѣятьсл,  что  служба  вовыхъ  нладшигь 
воспнтательницъ,  кавъ  въ  дѣлѣ  дасцаплвнарнаго  и  нравственнаги 
воспитавія  дѣтей,  такъ  в  въ  репетвровяніа  съ  дѣтьмв  уроаовъ  во 
учебнынъ  преднетяыъ,  будетъ  болѣе  полезна  для  учвлиш;я,  чѣнъ 
годвчвая  только  служба  прежнихъ  понощвнцъ  воспвтятельввцъ* 
Опытъ  отчетнаго  года  ухе  достаточно  оправда.іъ  втн  надежды. 

4.  Уставъ  епархіальныхъ  женсввхъ  учвлищъ  требуетъ,  чтобы 
воспитанницы  этвхъ  заведевій,  кронѣ  достаточааго  взучеаія  учеб- 
ныхъ  лреднетовъ,  входящихъ  въ  составь  обаціго  образовавід,  обг- 
чялвсь  еще  жевсканъ  руводѣліяяъ  в  донашвену  хозайству  в  лре- 
доставлветъ  вмъ  еще,  ао  желааію  родителей,  обучаться  нузыкѣ  в 
рвсованію;  вровѣ  того,  тотъ  же  уставъ  выѣвяетъ  въ  обязанность 
учап^янся  сяиннъ  же  взготовлять  для  себя  все  иеобходвмое  бѣ.іі>е 
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та  одежду.  Всдѣдствіе  такой  ивогосложвости  заилтій  воспитаннпцъ, 
къ  воторынъ  ѵѣ  послѣдніе  годы,  ио  Выоочдйшкй  водѣ  Госуддрнвн 
ИмиврАТРицы,  прибавилось  обученіе  воспитаннадъ  шитью  церков- 
ныхъ  облачѳніб,  а  по  распоряжению  Сп.  Сѵнода,  арвбаввлись 
лослѣобѣдѳнныя  занятія  іюепитанннцъ  ѴІ-го  класса  въ  состоявшей 
іірп  учвлищѣ  церковно-прпходской  тпколѣ,  трудно  было  еяседвевво 
назначать  достаточво  времени  для  врогулокъ  дѣтей  на  частонъ 
воэдухѣ, — что  не  иогло  не  отзываться  вредно  на  ихъ  эдоровья. 
Для  того,  чтобы  освободит;,  учащийся  ежедневно  не  меяѣе  часа 
для  прогулокъ  ва  воадухѣ,  въ  отчетномъ  году  нѢсвольбо  изыѣнено 
распредѣлевіе  въ  училвш.ѣ  учебваго  два,  имен  во:  во  время  утрен- 
ыихъ  классныхъ  занятій  вяялый  трокъ  сокрнщенъ  на  пять  иннуть 
(55  минуть  вм'Ьсто  1  часу)  в  на  столько  же  минуть  сокращены 
промежутки  между  1,  2,  8,  4  троками  (по  10  минуть  вмѣсто  15-ти) 
Вслѣдствіе  этого  уроки  стеля  оканчиваться,  внѣсто.  двухъ  чпсовъ 
110  нолудыи,  въ  ноловинѣ  второго;  отъ  половины  второго  до  поло- 
вины третьяго  назначено  время  для  о6Ѣдй;оть  половины  третьяго 
до  половины  четвертаго — для  гулянья  на  воздухѣ;  отъ  половины 
четвертаго  до  пяти— для  занятій  рукодѣліемъ;  въ  пять  часовъ  ве- 
черній  чай,  а  съ  шести  до  восьми  приготовленіе  уроковъ  на  слѣ- 
лующіЙ  день.  Съ  тою  же  цѣлію— освободить  время  для  врогулокъ— 
сокращены  послѣобѣденныя  зннятія  воснятанвицъ  въ  училвщной 
цервовно-приходской  школѣотъЗ— 5  часовъ  такъ,  чтобы  каждая, 
вмѣсто  двухъ  разъ  въ  недѣлю,  участвовала  въ  аихъ  только  одинъ  разъ. 


Свящеинииъ  ВоскрвееяекоЙ  церкви  сл.  Ольшяиой,  Харьковекаго  уѣяда, 
Николай  Грековя  иаграждвкъ  иабмренвккомъ. 

—  Оковчявшій  вурсъ  въ  Харьковской  Духовной  Сенинаріи  >  Николай 
Ѵриходьиовс  опрвдѣденъ  на  священническое  мѣсто  къ  Рождество-Бого- 
родичной церкви  Сі.  Бараиповки,  Огаробѣльвкаго  уізда. 

—  Окончившій  вурсъ  Сеиинаріи  Сергѣй  Любарскій  опредѣлеяъ  1  фев- 
раля я.  г.  на  праздвое  священ иічвское  нѣсто  при  Григорьевской  церкви 
с  Турьв,  Ахтырекаго  уѣзда. 

—  Харьковской  Троицкой  цЬркви  священнікъ  Николай  Любарскгй,  по 
прошеиію,  нереведенъ  на  овящеяиическое  шѣсто  къ  Харьковской  Кресто- 
ВоздвяжеискоЙ  церкви. 

—  Харьковской  Петро-Павловекой  церкви  священникъ  Павелъ  Тимо- 
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фееев,  по  прошеиію,  пероведеп  ва  свявияннеоЕое  нѣсто  п  ХариовсвиІ 
ТроіціоЙ  церпш,  а  и  мѣсто  его,  Тімофеява,  п  Пвтро-Павмвсжо!  Жт- 
равлевсіой  церіві,  по  прошвві»  того  же  чі&да,  олрвѵЬіенъ  оюѵишіі 
хурсъ  Харыовсвоі  ДуіовноЙ  Семіарів  Андрей  Щелкунове, 

—  Сд.  Оіыпаяой,  Харьковскаго  уѣздя,  Нііодіевсіой  цержві  сищеннжп 
Ваеиій  Любштй  8  сего  февраля,  вмв»  БожіоІ,  ушеръ. 

—  12  сего  февраля,  волею  Божіею,  унеръ,  иевъ  ХарыовеіоЙ  ДуіовноІ 
Ковснеторія,  протоіерей  Хлрыовсхой  Кресто-Воздввжевской  цержві  Андрей 
ХЦ&екунов». 

—  Состоящій  на  псалонщвцкой  ваіансін  прі  Аріавгело-НнхаиовскоЙ 
церівн  с  Лвнава,  Зніевсжаго  уѣзда,  діакоіъ  Нвхавлъ  Павлове  опреіЪ- 
декъ  штапышъ  діаіотмг  Хрвстѵ-Рояцествеміой  церіві  е.  Нізшеі-Вѵр* 
хосуіи,  Дебедвісхаго  уѣзда. 

—  Псалонцяхъ  БогоявдеасхоЙ  церхвя  е.  Нмодоваго,  Ваі«вехаго  уѣзда. 
Двнітрій  Сирятскіщ  опред^евный  10  цеіабря  1894  г.  штатныѵь  діако- 
іомъ  Ніводаввехой  царш  с'  Саіогоевхв,  Ахтыреіаг»  уѣздя,  8  пваря  н.  г. 
руколоіожевъ  въ  санъ  діахоиа. 

—  Діавонъ  Певровской  церкві  и.  Бездюдовкя,  Харьвовскаго  уѣз». 
Іоаннъ  Пантелсимомовв  удиеіъ  отъ  этого  мѣста  съ  правошъ  просітъ 
хЪсто  псадонщвка. 

—  Псаіокщжкъ  діаковъ  Харьяовбіой  Озерявской  церкви  Петрг  Невпря- 
има,  по  прошенію,  перенѣщевъ  ва  псалоящвцвую  вававсію  гь  Свѳр- 
бшценсвой  церквв  Харыовсюй  мѣвіавсвой  богадѣдьп  ■  опрахѣівп  учв- 
теленъ  шкоды  при  богадѣльвѣ. 

—  Седа  Преобравсевекаго  Преображенской  церкви,  Зніевскаго  уѣзда,  діі- 
вонъ  Георгій  Чебитовв^  по  лрошеиію,  переведенъ  на  пеадошціціое  нѴ 
ето  къ  Харьковской  Оэерянскоб  церкви. 

—  Псадоищики  церквей:  Покровской  сл.  Бѣлолуцка,  Сгаробѣльекаго  уѣзда 
Грнгорій  В<тщов!  и  Преображенской  той  же  слободы  Петръ  Войтовв  пе- 
решѣщены  одниъ  на  нѣсто  другаго. 

—  Утверждены  въ  должности  церковяыхъ  старость:  Няколаевсиой  иерсві 
с  Нартыновкн,  Лебедннскаго  уѣзда,отет.  фельдф.  Ояуфрій  Деревямчемко: 
Петро-ПавловсвоЙ  церкви  г.  Сужь  потонет,  гращд.  Николай  (^еу^тоо; 
Архангѳло-Ниханловекой  церкви  с.  Кнрнковкн,  Ахтырскаго  уѣізда,  крест. 
ВасиліЙ  Морока;  Воскресенской  церкви  г.  Сунь  куп.  Павелъ  %рняввг, 
Воскресенской  церкви  с.  Хорошева,  Харьковскаго  уѣзда,  дворяпнъ  Владинірь 
Ч^тяковв;  Покроввкой  цврквн  сл.  Караоовкн,  Харьковекаго  уѣзда,  крест. 
Иванъ  Ш<тоѳам\  Крѳсто-ВоздвнженскоЙ  церкви  сл.  Чархаопой  Лошмй 
Харьковекаго  уѣздв,  крест.  Ронанъ  Ѳедоренко, 
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Содврмміе.  Кончина  Веіикаго  Князя  Алекі^я  МЕхаиловича.— Оаупокойное  бо~ 
госд^кеніе  въ  Харькове  коыъ  каѳелр&іыіоиъ  соборѣ. — Новый  Константяноііоіьскіб 
аатрІархъ. — Отрадішя  явлеоія  въ  жизни  западнаго  ^ристіаііскаго  ыіра. — Сочув- 
ствіѳ  ашервканцевъ  къ  православной  восточной  церкви.— Слава  ѳ.  протоіерея 
Іомна  Кронштадтскаго  заграннцей. — Дѣдте^ьность  обцества  возставовлвни  хрн- 
стіаястваі>  яа  Еавказѣ, — Дѣятельность  братства  въ  лрвбалтійскоыъ  краѣ.  —Заботы 
духовевства  объ  обезиечевін  свояхъ  в;(овъ  в  сяротъ,— Вогадѣльня  ѵя  орестарѣ- 
лаго  кгховевспа.--ІЦ>уывое  тяівртвовавіе  к  полы;  цержовво'Врвходсхвхъ  шкоп. 
-^Народная  бвбііотевя  ■  чвтаіьвн.— Приходское  торжество  Ахтырсавхъ  горожаиъ. 

20  февраля,  поиѣ  продолжительной  и  тяжкой  болѣвии,  скон- 
чался въ  Санъ-Рено  Велнкій  Квязь  АлексѣЙ  Мяхавловичъ.  По 
этому  случаю  совершена  была  въ  тотъ  же  деаь  въ  церквв  дворца 
Велвкаго  Кназя  Мвхаила  Нвколаевича  паввхнля  въ  првсутствів 
Его  Высочества  в  Велвкихъ  Князей  Георгія  в  Александра  Мяхай- 
ловичей  в  ВелвкоЙ  Киягвнв  Ксевів  Алевсавдроввы^  По  слованъ 
<Мосв.  Вѣд.>,  тѣло  усовшаго  Велвкаго  Княвя  Алексѣя  Михайло- 
вича будетъ  погребено  бляаъ  Петербурга,  въ  Стрѣльнѣ,  въ  свдепѣ 
ври  церквв  Дворца  Его  Инператорскаго  Высочества  Велвкаго  Княаа 
Ннхавла  Нвколаевича. 

—  26  февраля,  въ.  день  рождевія  въ  Бозѣ  лочввшаго  Государя 
Императора^  Алексавдра  Ш,  по  Немъ  в  но  въ  Бовѣ  почввшшъ  Ве- 
лвЕомъ  Князѣ  Ллевсѣѣ  Мвхаиловвчѣ  въ  Хярьковскомъ  каѳелраль- 
номъ  соборѣ  Высокой реосвящен в ыиъ  Анвросіенъ  Архіенисковомъ 
Харьковскииъ  и  Ахтырсквмъ,  въ  сослужеяів  Преосвященняго  Петря, 
Епвскопа  Сунсваго,  в  ыѣствато  духовенства,  была  отслуакева  зауво- 
койвая  лвтургія,  а  послѣ  нея — панвхвда.  На  литургів  в  ваннхлдѣ 
присутствовали  управляющій  губерніей,  ванергеръ  двора  Его  Ве- 
лнчестиа,  вяце-губернаторъ  А.  К.  Белыардъ,  кохянднръ  10-го  ар- 
мейскяго  корпуса,  ген.-лейт.  В.  Ф.  Ввнбергъ,  представнтелв  пра- 
ввтельствевныхъ,  обществеивыхъ  в  сословныхъ  учреждеиій,  чввы 
воевнаго  в  гражханскнго  вѣдомствъ  в  много  нолащвхся. 

—  На  долго  остававшуюся  вдовствующею  каѳедрою  церквв  Кон- 
стантвнопольсЕОЙ,  20  января,  яабранъ  новый  патріархъ— Ановнъ 
ѴІІ^  Новряабрааный  блаженвѣйшій  натріархъ  родался  въ  1829  г. 
оть  бдагочесгивыхъ  роднтелей,  переселявшихся  яа  Іовннвческіе 
острова.  Родатедв  вредвазнячали  его  для  свѣтской  жвэнв,  но  оиъ 
]>ано  получялъ  наклонность  въ  духовной  жизнн  в,  благодаря  во- 
печевію  нѣстяаго  мятрояолитя  Іоаннякіа,  получялъ  богословское 
обрязовавіе  въ  Халввдовсвой  шволѣ  в  лрвнялъ  духовный  санъ. 
Составленное  виъ  сочвневіе  о  »Вожествѣ  Іисуса  Христа**  доста- 
вало ему  мѣсто  профессора  бо^словіа  въ  т.  в.  Засвмовой  школѣі 
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Я  въ  1869  году  онъ  рукоікмкнкенъ  былъ  во  еовскооя  и  завннал 
послѣдоввтельво  нѣсжолысо  незвячвтельннхъ  саеедръ.  Предъ  ю- 
браніемъ  овъ  занякалъ  каѳедру  кя.інѵніЙской  епархіи  я  пзбраніе 
его  застало  во  время  объѣздя  своей  епархів.  НовоязбранныА  пат- 
ріархъ  вавѣстенъ  свопнъ  нвролюЛіеііъ  в  строгвмъ  благочестіеѵъ. 

—  Ввивая  въ  реінгіозво-нравствевиую  жвявь  хрісгіанскаго 
запада,  вель»я  не  зянѣтить  яь  вей  вѣЕоторыхъ  благопріятныхъ 
лвлевій.  Еще  недавно  въ  веЙ  иреоб^іадаіъ  крайній  рад,ика^^зз^ь. 
стреѵявніійся  сЛроснть  съ  челоѵѣка  всѣ  ограввчявяющи  яла  стѣ- 
сняющія  его  узн,  чтобы  сдѣ.«ать  его  вволвѣ  свободнынъ.  Съ  этою 
цѣліж)  вежась  сястенатическая  я  часто  ожесгочеввяя  борьба  иро- 
тинъ  р&іягіи,  церввв  и  ея  вравственныхъ  требовдвій,  яко  бы 
отжнвшвхъ  свой  вѣкъ.  На  ѵѣсто  реднгін  вьцввгадась  ватка  съ 
гордой  претензіей  открыть  всѣ  тайны  бытія,  иа  ыѣсто  церкви  — 
полвѣйшій  иодивіідуалязяъ  иля  простая  обществевность,  релвгі- 
озво-аравствевныя  постановдеиія  заиѣнялясь  фвлософскнхв  по- 
доженіями  какого-нибудь  піянтввнаго  катвхвзиса,  который,  нвчето 
*ве  зная  о  БогЬ,  прополѣдыватъ  аачаія  философской  гумапвости 
в  т,  д.  Понятно,  что  при  такомъ  нанравленіи  религіозное  пре- 
подавявіе  въ  шкоѵѣ  нрвзваввлось  иа^вшнинъ  обреневевіеыъ  для 
ученвковъ,  релягін  нзгонялясь  изъ  іпколъ,  бракъ  лптаялся  своего 
церковнаго  характера  и  превращался  въ  і^раждавскій  контракть 
и  такъ  дахЬе.  Это  отрвцятельное  во  отнопевію  къ  церквв  ваирав* 
леніе  охватвло  всѣ  зяпазно-хрнстіавскіе  народы,  в  до  косіѣдияго 
вревенв  завадъ  считядъ  секулярвзацію  твилы  в  брака  однвмъ 
нзъ  лучшихъ  достоявій  вовѣйшей  культуры.  Но  теперь  замечается 
ввое.  Это  отрвцятельвое  ваправленіе  успѣіо  уже  достаточно  обвя- 
ружііть  свое  ястинное  значеаіе  и  —  результаты  его  оказываится 
далеко  не  утЬшнтеіьнымв.  [Ірв  видѣ  плсдовъ  этого  навравленія 
вевольво  содрогаются  всѣ  вавболѣе  серьезвые  людв  в  вставные 
патріотн,  способвые  снотрѣть  на  вещн  болѣе  здравыми  глазави. 
Печальная  дѣйствительность  показала,  что  чуждая  церковностн 
школа  совсѣмъ  не  оправдала  возлагавшихся  на  нее  вадеадъ.  Мо- 
лодое поколѣвіе,  восннтявшееся  внѣ  релвтіи,  ва  тумявныхъ  на- 
чалахъ  позитивнаго  кятнхвзяс»,  не  только  не  проввилось  созня- 
ніенъ  ироновѣдуемаго  въ  вевъ  долга  и  не  просвѣтвлось  въ  своей 
враяствеввоств,  а  одичало  и  огрубѣло,  сдѣлавшнсь  несвосвнмъ 
бичемъ  для  родвтелей  н  старшяхъ.  Вовсѣхъ  странахъ,  гдѣ  болѣе 
вля  мѳнѣе  строго  проведевъ  привцнпъ  севулярвзацін,  прѳступле- 
вія  среди  нолодежи  усилилась  ѵь  ужасной  стеневи,  такъ  что  даже 
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в  првверженцы  безрелигіозной  школы  перестало  вѣрить  въ  еа  благо- 
твораость.  Меааду  прочанъ,  извѣстныв  фрянл.узсБІй  иублицистъ 
Жю.іь  Синоаъ,  пъ  вилу  страшнаго  растлѣніа  нравовъ  во  Франців, 
видвтъ  спасеяіе  своего  отечества  только  пъ  возвращеніи  ея  на  путь 
ре.івгіозааго  воспвтавіа  юношества.  Вытѣсненіе  релаііе  взъ  школы, 
говорить  Жюль  Свионъ,  лрввело  къ  ожѳсточевію  в  одвчанію  вра- 
вовъ,  и  это  3.10  мокетъ  ^ыть  устранено  только  возвраи];еніемъ  на 
старый  путь,  т.  е.  возстановлѳніемъ  ло.іжиыхъ  религів  лравъ  въ 
шкоіьномъ  воспвтяиіи.  сЦерк.  Вѣст.>. 

—  Срвди  ахервканцевъ  давно  уже  заиѣчаются  синоаіів  къ  ирано- 
славной  восточной  церкви,  КОТОрЫЯ  и  проявляются  при  В(^КО»Ъ 

удобномъ  случаѣ.  Новымъ  докдзательствомъ  этого  можетъ  слу- 
жить только  что  опублаковавнйя  въ  аиериканскпхъ  газетахъ  пере- 
писка епископа  англо-американской  церкви  Литлджова  съ  аѳвн- 
скимъ  яитропаіитомъ  Германоиъ.  Обращаясь  къ  митрополиту, 
американскій  епвскопъ  пишетъ:  «Много  есть,  причинъ,  почему  мы, 
жвтелв  отдаленней  шаіо  запада,  должны  съ  любящнмъ  почтеніеиъ 
отнОСеться  ко  всѣмъ  вѣтвямъ  снятой  православной  церкви^  нахо- 
дящимся въ  общенів  съ  патріархоиъ  константинопольскиыъ.  Мы 
не  упускаемъ  изъ  ввда  того,  что  она  выстрадала  и  совершвда  въ 
теченіе  вѣковъ  превратностей,  угветеній  и  бѣдствій.  Мы  призна- 
тельны за  ея  терпѣливое  в  муакественное  свидѣтельство  о  вѣрѣ  и 
дисцилонѣ  первенствующей  церкви  во  времена  опасности  и  гоне- 
нія.  Мы  съ  радостью  приэнаенъ  ея  достоинство  в  честь,  какъ  ма- 
тери всего  христианства.  Мы  счптаемъ  своимъ  счастьемъ,  а  также 
в  своей  крѣпостью  созпаніе'  того,  что  у  васъ  иного  общаго  съ 
восточною  церковію  в  въ  нѣкоторой  степени  мы  участники  ея 
величайшвхъ  сокровнщъ.  Ёя  отцы  суть  наши  отцы.  Съ  величайшею 
любовію  мы  чтнмъ  Климевтовъ,  Поликарповъ,  Грвгоріевъ  и  Злато- 
устовъ,  воторыхъ  она  да.іа  хрнстіанскому  міру.  И  высказывая  это, 
мы  съ  рвдостію  првбавляенъ,  что  она,  въ  вѣрномъ  по  слушаніи  ихъ 
ученію,  никогда  не  позволяла  себѣ  увлекаться  нйдмѢнными  притяза- 
ніямв  на  главенство  и  (освлючительную)непогрѣшпмості>  (намекъ  на 
лритязянінпяпства)и  тяквмъобразомъ  создавать  новыя  и  непреобори- 
мыя  преграды  къ  возстанов.іеніювселенсБаго  единства».  Нппомвнвъ 
да.іѣеопопыткахъангл»канъ  войтв  въ  сношеніе  съ  православнынъ 
востоконъ  а  о  всегдашненъ  благорясвпложевів  вредставитеяей  во- 
стока къ  англава  іамъ,  епвскопъ  заканчвваетъ свое антересное  пись- 
мо ныраженіемъ  искренней  надежды  и  благожеланіа,  что  «если  по 
миловта  Божіей  Константинополь  перестанетъ  послѣ  бо іѣе  400-лѣт- 
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наго  иеріодя  быть  сѣдя-тищеуъ  нустлькавскаго  безправія  п  лоз- 
вращенъ  булетъ  хрвстіянскоі  вѣрѣ,  то  пусть  крестъ  вновь  вод- 
рузится на  святой  Софів,  новые  Грнгорін  я  Злятѳтсты  да  воз- 
сядутъ  на  □ятрІаршенъ  іірестолѣ  и  вѣрвые  поклонвпкв  оть  кос- 
това  н  запада  да  соберутся  тахъ  жакь  братья,  чтобы  подъ  ея  све- 
дана воспѣть  славословіе  ихъ  общему  Госполу.  Беля  не  пцетно 
леіѣять  такую  надежду,  то  ны  счнтаенъ  своянъ  долгонъ  екеднев- 
но  молиться  о  тонъ,  чтобы  Господь  собляговзволнлъ  въ  над.теха- 
щее  время  осуществвть  тавоб  союзъ  древнвхъ  церквей  востока  съ 
западнымв  цеі^ввни  англвкансваго  в  аиерякансваго  общенія,  рав- 
но какь  в  со  старокатолнкана  ЕОНтияента.тьвой  Европы,  дабы 
этотъ  союзъ,  по  волѣ  ынлостиваго  Промысла,  могь  оказаться  крѣп- 
квмъ  оилотомъ  иротввъ  нападеаій  невѣрія  в  ультрямоптявствя. 
этой  главной  теперь  овясности  для  хрвстіансваго  міря,  в  нядех- 
нымъ  охранвтелі>мъ  оть  всѣхъ  опясвостеІІ  в  бѣдствій  для  той  вѣ- 
ры,  которая  нѣкогда  предана  святымъ  в  няходагь  себѣ  достаточ- 
ную лѣтоввсь  въ  св.  ІІвсавія  н  достаточное  сввдѣтельство  въ 
церкви  первобытиой> Тявія  зляв.іенія,  по  вполпѣ  справеллаво- 
му  занѣчанію  <Цер.  Вѣст.>,  краснорѣчпко  говорять  сани  за  се- 
бя»  п  нельзя  не  пожелать,  чтобы  высвазавныя  въ  этнхъ  заяв.іе- 
ніяхъ  симлатів  развивялись  в  Ерѣпили  все  болѣе  я  бплѣе,  подгото- 
вляя таквиъ  образоыъ  почву  для  осупіеств.ѵевія  вожделѣнваго  сднне- 
віа  всѣхъ  въ  лонѣ  единой,  святой,  соборной  в  апостольской  церснв. 

—  Однинъ  язъ  существенныхъ  првзнаковъ  встины  православной 
церкви  яв.тяется  конечно  сила  молитвы  ея  пастырей,  в  «Цер.  Вѣст.> 
съ  радостью  сообщяетъ,  что  эта  сторона  православной  церква 
начинаетъ  обращать  на  себя  вннмавіе  и  заграввпей,  в  именно 
благодаря  пастырской  дѣятельноств  всероссійсвяго  пастыря  душъ 
о.  Іоанна  іхронш  гадтскаго.  Вѣсть  о  свлѣ  в  дѣйственвоств  его  мо- 
литвы далеко  распространилась  в  по  заграиичвымъ  странамъ,  тавъ 
что  съ  пвсьненныив  просьбами  къ  нему  о  нолвтвѣ  теперь  обра- 
щаются немощные  и  стражлущіе,  можно  сказать,  иаъ  среды  всѣхъ 
вародовъ  западнаго  хрвстіанскаго  міра.  За  послѣдніе  три  мѣсяца. 
по  словянъ  <Спб.  Дух.  Вѣст.»,  явилось  болѣе  200  ввеенъ,  полу- 
чениыхъ  о.  Іоанномъ  съ  ряэвыхъ  концокъ  міра.  Иэъ  Фрянців 
в  различвыхъ  государстпъ  Германів,  изъ  Австрів,  Швеців,  Испа- 
нів,  Португаліи,  Италів,  Англіи  я  Греціи  и  даасе  изъ  далекой  Аме- 
рики, .  взъ  стояпцъ  и  неязвѣстныхъ  городковъ  в  даже  деревевь 
слетались, — по  словаыъ  журнала,— въ  Крониггадтъ  пвсьма  на  раз- 
личныхъ  языкахъ,  съ  просьбою  о  помощи  духовной  а  матеріаль- 
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ной,  о  молвтвѣ  за  яесчаствыхъ  и  болящнхъ.  Всѣ  получениыя  о. 
Іоанномъ  письма  взъ  заграницы  можно  раздѣлять  на  слѣдуюідін 
группы:  I)  большая  ча(ѵгь-^просі>бы  помолиться  объ  исц'Ёлеиів 
отъ  различныхъ  болѣзней;  2)  іірось<5ы  помолиться  о  внутреннёмъ 
ясправ.ііеніи,  объ  твеличеніп  вѣры  въ  людахъ;  3)  просьбы  иолнт- 
вою  или  помощью  матеріальной  вывести  изъ  крайней  нужды  или 
содѣйствовяп  осулі.еств.тенію  какого-либо  предпріятія;  4)  просьбы 
дать  совѣтъ  пли  благостовить  какой-либо  новый  жизненный  шнгъ; 
5)  просьбы  отвѣтить  на  вопросы  религіознаго  характера  и  6)  бла- 
годярѳвіе  за  оказанную  помощь  я  выраженіл  чувства  благоговѣнія 
къ  о.  Іоанну.  Съ  сердечною  вѣрой  въ  дѣйстввтельность  молитвы  о. 
Іоіінна,  нѣкоторыя  лица  лрисылаютъ  ему,  по  словамъ  журнала, 
свои  фотографе ческія  картоіки,  обрѣэки  волосъ,  прося  бяагосло- 
ввть  нхъ,  вѣря,  что  это  благословеніе  распространятся  в  на  няхъ 
самихъ.  Нѣкоторые  изъ  корреспондентовъ  умышленно  не  обозна- 
чаютъ  своего  адреса  и  не  хотятъ  отвѣта,  твердо  ніиѣясь.  что  за- 
очной молитвы  о  няхъ  о.  Іоанна  достаточно,  чтобы  Господь  нсцѣ- 
лялъ  пхъ.  Многіе  просить  првсылкп  освященной  воды,  лѣкарства. 
Есть  просьба  одной  женщины  о  снягченіп  сердецъ  двухъ  людей, 
отравляющвхъ  своимъ  характеромъ  живнь  блязкяхъ.  Передъ  труд- 
ными опеітцілня  или  желая  перемѣнить  мѣсто,  многіе  обращаются 
къ  о.  Іоанну  за  благословен іемъ.  Встрѣчаются  въ  пнсьнахъ  и 
выраженія  благодарности  о.  Іоаниу  за  облегченіе,  полученное  по 
его  холитвѣ,  и  т.  д.  Намъ,  правосляввымъ,  остается  только  радо- 
ваться, чтосвѣтъпнстырейсв.  православной  церкви  нач и наетъ  расп- 
ространяться и  среди  няродовъ,  сядящвхъ  въ  полуирякѣ  инославія. 

— •  По  свѣдѣвіянъ^  сообщаемыкъ  въ  «Кявкааѣ»,  деятельность 
Общества  возстановленія  христіянства  на  Кявказ'Ь  становится  бо- 
лѣе  оживленною.  За  1892  годъ  результатомъ  ивссіонерской  дѣя- 
тельности  Общества  было  обращеніе  изъ  мусульнанъ,  севтантовъ 
и  рязлячныхъ  христіянсввхъ  нсповѣданій  въ  православіе  448  лутъ 
обоего  пола.  Совѣть  Общества  имѣлъ  возможность  въ  теченіе  от- 
четнаго  года  открыть  новый  школы:  одну  въ  сел.  Степанпмина 
(Казбевъ)  для  Грузннъ-горцевъ,  жввущихъ  по  Военно-Грузинской 
дорогѣ;  другую — въ  городѣ  Твфлисѣ,  на  Пескахъ,  для  руссваго 
православиаго  населенія,  жнвущаго  ѵеялу  молоканами  я  разнато 
рода  сектоатами;  третью— въ  сѣверной  Осетіи,  въ  (^.  Ольгпн. 
скоиъ,  д;ія  воспвтаиія  дѣвочекъ  хрвстіявсвихъ  родителей;  четвер- 
тую—въ  сел.  Вале,  Лхалцыхскаго  уѣзда.  ВсЬхъ  школъ,  вмѣстѣ  съ 
новооткрытыио,  въ  вѣдѣнін  Общества  въ  отчетномъ  году  состояло 


48,  ип  ишхъ  40  мтхскіхъ  ■  8  хевсвыъ.  Въ  этвпь  ШЕоіажъ  еі>- 
стояло:  міотрателей — 1.  шЕовотчктелеІ— Зв,  ппией— 53.  шп 
коихъ,  съ  лмзво.іеиіж  начиьствя,  .янниясь  вреаодямвіеѵъ  3:1- 
коиа  Божія — 8.  тчвтиьвнцъ--І7;  тчаіцвхса  бшо:  маіьчвковъ— 

2.543«  дѣвочекъ— 569,  а  всего— 3.112. 

—  <?вж.  Вѣст.э .  по  воводу  проегтвр^еыой  взддшьсжой  дѣя- 
те.іьцоств  ввленскаго  братства,  првпомвная  о  томъ,  что  тсвѣхя 
аападно-руссквхъ  вравосіаввыхъ  братствъ  заввсѣлв  отъ  эвергія 
брятчвювъ  в  вхъ  совмѣстной  дртхаой  работы,  говорвтъ,  что  п  прв- 
балтііскоиъ  краѣ,  гдѣ  также  провсходвтъ  культурная  борьба — на 
почвѣ  русской  народноств  в  лравосіавія.  братства,  которыхъ  кь 
краѣ  уже  ае  мало  я  большняство  которыхъ.существуегь  уже  чет- 
вертіі  вѣкя,  а  нѣкоторыя  в  болѣе,  даіжвы  соаѵужять  заиѣтную 
усіугу  русскому  дѣлу.  Х'я  этого  дѣда  братгтвамя  уже  сдѣлаво  доволь- 
но; но  остается  сдѣлать  еще  гораздо  больше.  М«кду  тѣмъ  въ  дѣя- 
те.тьностн  хногяхъ  иѣствыхъ  правосіаваыхъ  брятствъ  заѵѣчаетсх 
упядокъ  энергіи,  я  въ  аѣкотормхъ,  по  доходящннъ  слухаѵъ,  ва- 
1ІІЮѴМТСЯ  и  отсутствіе  совяѣстной  дружной  работы.  Это — явлеяіе 
печальное.  Не  дія  того,  чтобы  сводвть  личные  счетм  влв  вочв- 
яать  на  лавряхті^  должны  жнть  хѣстные  русскіе  дѣятели,  а  для 
живой,  энергичной  я  илодотворной  работы.  Въ  ввлевскомъ  Свято- 
Духовсконъ  правосляввомъ  братствѣ  воснряаулъ  древаій  доблест- 
ный руссвіЙ  лухъ.  Отрадно  было  бы  яндѣть,  если  бы  я  вѣкоторьм 
нрибялтійсвія  братствя,  нынѣ  дѣйствтющія  сііібо,  воспрянули  ду- 
хоэіъ  іі  ярижялясь  :ія  великую  культурвую  работу,  къ  которой 
они  призваны  сапой  жизнью. 

—  Селг.ское  духовенство  Кашиневской  епярхіи  въ  постѣднее 
время  не  мяло  было  занято  вол  росомъ  объ  изыскяніи  средетвъ  дія 
обезпеченія  свящеино>дерковно-служительсквхъ  вдовъ  в  свроть. 
обреченныхъ  послѣ  смерти  споохъ  кормильцевъ  на  весьнд  жалкое 
суиіестновавіе.  Наконецъ,  вопросъ  этотъ  разрѣшенъ  былъ  на  по- 
сіі>дненъ  съѣздѣ  представ яте.іей  духовенства  еаархіи,  собрянныхъ 
епархіальнммъ  начальствомъ  для  обсужденія  вооросовъ,  касаю- 
щихся урегулиіюианія  церковно-приходской  жнанв.  Рѣшеио,  что 
ло  смерти  кого— либо  изъ  свящеанвговъ  еііархіи,  всѣ  свищеннивя 
Кишиневской  епярхіи  обязуются  внести  черезъ  окружнпго  благо- 
чииннго  въ  пользу  оставшихся  вдовъ  л  сирогь  гусошпаго  по  од- 
ному рублю.  Собраныыя  деньги  окружными  блнгочпияымв  немед- 
ленно отправляются  въ  Кишиневское  епярхіальное  попечительство, 
которое,  въ  свою  очередь,  чрезъ  бхагочиннаго  высылаетъ  полу- 


ЛІІСГОКЪ  для  ХАРЬК.  КПДРХШ 


89 


чепвтю  суммг  семьѣ  усопшпго  священники.  По  смерти  ліякона, 
ііслломщпка  оттатваго  іілн  сверхштатнаго,  прониволятся  25-ко- 
лѣечннй  сббръ  со  всѣхъ  ттатныхъ  н  сверхштатыыхъ  діакцновъ  и 
лсаломіциковъ  въ  валоженноыъ  выше  порядкѣ.  Никавая  подсуд- 
ность а  виБ&ко«;  няказаніе  за  простуикп  свящеано-церковцо-слу- 
те.та  епархіи  ве  служить  препятствіемъ  для  осиротѣлой  сеньп  его 
воспользоваться  установленною  взяинною  помощью. 

—  Въ  панягь  Императора  Александра  III  С.-Петербургское  епар- 
хіальное  духовенство,  по  блягослопенію  Внсокопреосвяиіеввѣйшаго 
ІІаллядія,  Митрополвта  О'.-Петербургскаго,  устравваетъ  богадѣльню 
Д.ТЯ  іірестярѣлііго  духовенства.  Фовдомъ  для  этой  ііѣли,  до  сообще- 
вію  ПетербургсЕпхъ  газѳтъ,  назначены  юУо  гъ  свободныхъ  церков- 
ныхъ  сумиъ  епврхів  врв  нсчвслевів  яхъ  по  1-е  января  текущаго 
года.  Ямская  церковь  св.  Іоанна  Предтече,  что  на  Ляговкѣ,  отво- 
лптъ  лодъ  богадѣльню  участокъ  зенлв. 

—  Петербургскія  газеты  сообщаютъ,  что  на  93,000  рублей,  от- 
казаиныхг  по  духовному  завѣщанію  Крюковой -ВулаевоЙ,  рѣтеао 
открыть  семь  церковно-ііряходсквхъ  школъ  съ  реиесленнынп  от- 
дѣленіямп  въ  Тульский  губерніи. 

—  Объ  учреждепіи  народныхъ  бябліотекъ  и  чвтяленъ  заботи- 
лись доселѣ  с.-петербургскій  и  московскій  комитеты  грамотности, 
примѣру  которыхъ  слѣдовалн  народныя  общества  въ  Одессѣ,  Харь-  * 
ковѣ,  Кіевѣ  и  другихъ  городохъ,  а  также  земства.  Московскому 
уѣаднону  земству  прваадлепитъ  въ  данномъ  случаѣ  первый  по- 
чинъ.  Отврывъ  въ  началѣ  80-хъ  годовъ  129  бнбліотекъ  прв  земсвйхъ 
піколахъ,  оно  чрезъ  десять  лѣтъ  довело  эту  цифру  до  336.  Вслѣдъ 
за  мосвовсквнъ  зеыствоиъ  приступили  къ  органияяція  яародвыхъ 
бвбліотекъ,  тверское,  псковское,  и  др.  Въ  самое  послѣднее  время 
за  это  дѣло  взялось  и  духовенство,  при  чемъ  ово  старается  сооб- 
щать бвбліотекамь  такую  органвзацію  в  производить  подборъ  книгъ 
тлкв'мъ  образоыъ,  чтобы  устранить  для  крестьяяъ  всѣ  формальныя 
стѣснееія  и  удовлетворять  всѣ  ихъ  потребности.  Для  прпмѣра 
можно  указать  на  приходскую  безплатную  бвбліотеку  въ  селѣ  Ку- 
бенсвомъ,  вологодскаго  уѣадя,  исторія  открытія  которой  рязска- 
зана  въ  сВолог.  Ёп.  Вѣд.>.  Жители  Кубевскаго,  благодаря  суще- 
ствованію  двухъ  зенскихъ  учиіииіъ— нуясскаго  иженскаго — почти 
всѣ  гряотные  и  стр(»г.іеніе  къ  чтенію  книгъ  развито  очень  силь- 
но; удовлетворялась  же  зтя  потребность  недорогими  газетами,  или 
книжками,  пріобрѣтеннымн  у  разныхъ  стряиствующкхъ  торгов- 
девъ,  иногда  ~ве  только  пустыми,  во  и  пряно  вредными.  Другого, 
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болѣе  соотвѣтственяаго  духовныиъ  нуѵдяиъ  и  бояѣе  аоіезнапѵ  м- 
теріалн  для  чтенія  жители  Кубевскаго  не  ииѣія,  тякъ  жакь  прі 
мЬсгныхъ  шкаіахъ  библіотегь  иѣть,  п  церіювшиі  библиотека,  каігь 
состошцая  озъ  нѣскольквхъ  ^чевыгь  жтрналовъ  я^ховваго  содер- 
жавід,  сборнвіовъ  вроловѣдей,  бог(ииовсквхъ  п  всторвческихъ 
всдѣдовявій;  ляя  повннавіл  простого  чвтатеія  иаіо  достувва.  Но 
в  БЪ  ЭТОЙ  бвбліотекѣ  иногда  обращались  любвтелв  чтевів  и  ие 
разъ  яросалв  дать  внъ  яхорошую,  оогчвтаіьвую  квяжяу*.  Въ  ви- 
ДУ  этого,  мѣстыый  священникъ  ноставнлъ  своей  задачей— открыть 
ярв  церкчя  безплатную  няродную  бнбліотеЕу,  въ  особоиъ  поуче- 
ніи  выясвялъ  прнхожананъ  ея  вяхвость,  собралъ  около  100  руб. 
я,  нспроснвъ  раярѣшеніе  у  мѣстнаго  еввсхопа,  выписалъ  кввгв, 
а  иѣкоторыя  выпросвлъ  дяронъ  у  спб.  коя  в  тега  грамотностя  я  у 
Чйстныхъ  лнцъ.  Составялясь  бвбліотека  взъ  245  экземпляровь,  изъ 
нвхъ— релвгіоэнц-цравственаыхъ  165  эка.,  нсторвчесхнхъ  27  ѵібз., 
по  сельскому  хозяйству  16  эка.,  йо  ■едвиннѣ  9  эв.  ■  остаяьвипъ 
28  экз.  Бнбліотека  понѣщается  як  церкви  въ  првлвчвонъ  швафѣ; 
завѣдуеть  ею  в  выдяѳтъ  княгв  санъ  священввкъ,  вакъ  болѣе  звя- 
хоный  съ  складонъ  мыслей  н  нравственнынъ  состоаніемъ  свовхъ 
пасоііыхъ.  Олредѣлевнаго  временя  для  пріена  в  выдачи  инигь  ие 
установлено:  кнагв  могутъ  выдаваться  в  приниматься  всякій  разъ. 
когда  свящевивкъ  находятся  въ  церквв  оо  слухебнынъ  обязанво- 
стямъ.  Някякихъ  формальныхъ  гарантій  за  цѣлость  вэятнхъ  внип 
ие  суіцествуеть,  равнымъ  обрязонъ  ия  съ  кого  не  ввнмается  ■  мла- 
та ш  чтевіе.  Не  существуетъ  также  и  указанія  времени,  по  всте- 
ченів  вотораго  должна  быть  возвращена  кввга.  Прв  блвзшжъ  зна- 
конствѣ  выдаѵщаго  книги  съ  получающими  ихъ  иодо<^ыа  етѣ- 
снвтельныя  огряяичевія  совершенно  излвтвн. 

5  февраія  тевущагогтодв  въ  гор.  АжтыркЪ  востондоеь  выдающвма  въ 
епархіальиой  жвзнв  торнюетво:  првзіят&іыіыв  граждане  г.  Ахтырки  чест- 
вовали своего  уважавияго  духовиаго  руководителя  я  яолятвеяянва — иаето- 
ятеля  Ахтырскаго  Локровекаго  Собора,  протоаерея  Игнатія  Іоаняовяча  Біе- 
невтьбва,  лодвесвяівиъ  драгоц&анаго  (фебровшіащвннаго  иаяершаго  креста. 
Въ  день  этого  событія  божественную  лнтургім  еовершалъ  въ  гіавштъ  Со- 
борнонъ  хракѣ  санъ  маститый  о.  протоіерей  въ  еослуменін  очерѳднаго  діа- 
вова,  при  стройяонъ  пѣнін  собориыхъ  лѣвчихъ  к  мяшквствЪ  молящихм 
грацданъ  г.  Ахтыріи,  первполииишнхъ  обширный  хранъ.  По  «ишпаяш 
лнтургія  0.  лроіюіервй  вышвдъ  ва  средину  храма  съ  шестью  городскими 
евящеивикаик  в  двумя  діаконами  я,  обратившись  къ  обвтупявшямъ  его 
граѵдаианъ,  выслушадъ  привѣтствіе  по  случаю  торжества,  еаазаяное  оіъ 
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лвца  граацанъ  Лхтырскннъ  купцонъ  И.  Е.  иыославсввжъ,  и  имъ-же  про- 
читанный  адрѵеъ  грахдаиъ  слѣдующаго  содержав!»:  „Высокочтимый  и  му- 
бокоуважаемый  отецъ  Игнатій!  Соровъ  два  года  состоите  Вы  вашянъ  ду- 
ховнымъ  пастырвнъ  въ  Соборвомъ  Покровеконъ  храиѣ  и  боіЪе  тридцати 
дѣтъ-были  иудрынъ  иаставиивонъ  юнаго  локОуіѢиія.  ВсѢ  9ти  годы  Ваша 
шодотаорпя  и  истинно  пастырская  дѣятмьность  вызывала  въ  гражданахъ 
чувства  гдубокаго  уваженія  и  искренней  іюбви  иъ  Ваиъ.  Движииые  этини  чув- 
етваин,  мы,  всѣ  граждане,  поднося  Вамъ  съ  разрѣшеиія  Его  Высокопреосвя- 
щенства, ВысокопреосвященнѢЙнііго  Аивроеія,  Архіапвскола  Іарьковекаго  и 
Аітырскаго,  св.  крестъ,  какъ  духовный  дѣти  Ваши,  просииъ  Васъ  принять  его 
отъ  иавъ,  кавъ  выраженіе  гдубокаго  уважвнія,  искренней  дюбвн  и  сердечной 
признательности  нашей,  и  вэіѣстѣ  еъ  гЬнъ  нодвѵь  Вееногущаго  Господа 
яибпоеіать  Вап  здоровье  и  сны  на  лроддѳиіе  Вашей  дутаподвзной  дѣн- 
тедьностн*'.  Этотъ  адресъ,  отпечатанный  золотыми  буквами,  въ  росхошвоиъ 
перепдетѣ,  и  подписанный  58-ю  гражданами,  былъ  прочитаиъ  съ  вооду- 
шввденіемъ  и  глубоко  раетрогадъ  о.  протоіерея.  Послѣдній,  въ  отвѣтъ 
на  прввѣтствіе  и  адресъ,  сказадъ  дрожашииъ  голосонъ:  „Милостивѣйшіе 
Государи,  премногоуважаеиые  и  добрѣйшіе  ной  братіе,  сограждане!  Отъ 
всего  сердца  приношу  Вамъ  исвреяапю  ною  благодарность  за  драгоцѣн- 
выі  Вашъ  дяръ,~8а  это  благодѣпноѳ  крестное  эяаиевіе  спасвтедьиыхъ 
страдавій  Господа  ваніего  Інсуса  Христа,  подяоснное  Вани  для  ношѳнія  на 
недоетойныхъ  персѣхъ  нонхъ;  премного  благодаренъ  и  за  высказанный  моей 
служебной  дѣятельноетм  похвалы  въ  адресѣ  Вашемъ;  но  признаюсь,  и  Вы 
извввите  меня,  что  я  при  этоыъ  не  могу  не  смущаться  отъ  глубокаго  со- 
зяаиія,  что  воздаемыя  Вашею  любовію  ко  мнѣ  и  усердіенъ  почести  далеко 
выше  заеіугь  моихъ  предъ  Вами!  Правда,  священнослуженіе  мое  въ  семь 
святоѵь'  храмѣ  долговременное  и  жизнь  моя  среди  Васъ  въ  семь  Бого- 
хранвноиъ  градѣ  иного  іѣтііяя;  справедливо  и  то,  что,  по  нѣрѣ  силъ 
нонхъ,  я  доброеовѣстно  трудился  и  словонъ  и  дѣлоиъ  на  пользу  и  спа- 
ееяіе  ближиихъ;  а  также  во  вею  жнзвь  мою  ие  вмѣлъ  ни  съ  кѣмъ  ссоры 
и  вражды  в  всею  душою  стремплея  къ  тону,  чтобы  со  всѣми  ииѣть  ииръ, 
любовь  и  согласіе;  но  все-же  и  въ  служевіи  моемъ,  кахъ  пастыря  церкви 
Христовой,  и  въ  трудахъ  моихъ  по  образованію  в  проевѣщенію  юношества, 
а  равно  в  во  всѣхъ  сиошѳніяхъ  нонхъ  съ  Вами,  добрѣйшіе,  в  всіми  по- 
чившими прнснолоиннаеиыыи  моими  согражданами  я,  по  совѣстн,  иѳ  вижу 
и  ие  сознаю  за  собою  доблестныхъ  подвнговъ,  за  которые  сіѣдовало  бы 
воздавать  міѣ  такія  почести  и  превмуцвства,  воторыхъ  рѣдко  кто  нзъ 
слуллітелей  алтаря  Господня  удостоввается.  Потому,  въ  чувств*  глубокаго 
смяренія  и  въ  полномъ  сознанш  своего  иѳдостоннства,  превлоняякь  предъ 
Вашею  снисходитвльиостію  и  сердечною  добротою,  что  Вы  и  обыкиовен- 
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НОЙ  нмй  слупебыай  дѣятиьносп  дыя  такую  высокую  цЪву.  Да  будутъ- 
же  Ваша  іюбовь  ■  Ваше  усврдіе  навеегда  діа  іавя  священны!  а  ееі  свя- 
тый  крестъ  Господень,  который  я  буду  ннѣть  счастіе  ноенть  на  персѣіъ 
свонхъ,  да  иаііомвиаетъ  ниѣ  всегда  священную  пастырскую  ною  обязан- 
ность со  всею  иеврвнностію  н  іюбовію  наінть  Господа  Бога  до  кмні 
моей  жязви,  дабы  Онъ,  Мвшсардыб  и  Чмовѣколюбввый,  нолтвамн  Пре- 
чистой Божіеб  Матеря,  предъ  чествынъ  Образонъ  Своінъ  біаговоднвшей 
■вѣ  тавъ  дѳлговренвнно  сіуинть  Ёй,  даровал  Ванъ  здравів,  доагоденствіе 
жбіагоденствіе,  н  9тобы  всѣнъ  нанъ  вхѣстѣ  постоянно  пребывать  в  уврѣіь 
іятьея  въ  вѣрѣ,  бдагочестін  и  во  взавнной  іюбвя;  датако  всегда  съ  Гос- 
подемъ  буденъ  »ъ  сей  жнэнв  н  къ  будущей  блаженной".  Всліідъ  за  сннъ 
Ахтырекій  городской  годовв,  И.  В.  Курило,  вручнлъ  о.  лротоіерею  укра- 
шенный драгоцѣыныни  ваненьянн,  массивный  сребровыэлащввный  кресгь 
(стоииостію  свыше  250  р  ),  сооруженный  грая(дананн  по  подпнскѣ,  который  о. 
протоіерей,  тоть  часъ  же  освятивши,  и  воможидъ  на  свои  перси.  Съ  гдубо- 
кннъ  риигіозныіъ  чувствонъ  моіилея  о.  протоіерей  какъ  при  оевященіи  кре- 
ста, такъ  и  на  нолебвоиъ  пѣнін  Пречистой  Богоматери,  совершеиножъ  хоть 
часъ  же  предъ  Аітырсвинъ  чудотвориынъ  Ёя  Образонъ  о  нирЪ  н  здравіи 
Государя  и  Царствующего  Дона,  ВысоволреоевящевнЪйшагоВладыкн  Аіівроеін, 
разрѣшнвшаго  поднесеніе  креста, и  всѣхъ  Ахтырскніъ  граждаиъ.  По  окончаніа 
богосіужвнія,о.  протоіерей  чествовалъ  гражданъ  обѣдовгь,  а  дня  черезъ  Ъ  граж- 
дане и  съ  своей  стороны  диввъгородсконъ  кіубѣобЪдъвъчеетьо.протоіерея. 
Та  и  другая  трапеза  носили  характеръ  полной  нсвренности  о  задушевноств. 

Поднесеніе  Ахтырскнни  граждаыани  креста  о.  пріітоіѳрею  Игнатію  Іоан- 
новвчу  Клементьеву  не  было  пріурочено  хъ  какому-либо  опредѣленноиу 
юбилейнону  торжеству  или  еобытію  въ  жизни  о.  протоіерея  и  было  выз- 
вано давно  назрѣвиінмъ  желаніенъ  граждаиъ  почтить  чѣнъ  ннбудь  своего 
уважаенаго  н  любимаго  пастыря  за  его  долговрененную  н  нногопдодную 
службу  въ  однонъ  и  томъ  же  соборѣ  и  городѣ.  0.  Нгкатій  Кіенентьевъ, 
хагиетръ  богословія,  нкѣющій  нынѣ  отъ  роцу  около  70  лѣть,  по  своей 
многосторонней  и  плодотворной  служебной  дЪятедьности  принадленсжтъ  въ 
числу  выдающихся  протоіереевъ  Харьковской  епархіи. 


Ов  Кфжнѵеп  по  уеѵройепу  Со<орнатс  хража  во  яжя  Успваіж  Вежіей  А^тврв 
въ  г.  Оѳреяолял*,  ІІодтавокой  губервіж,  какъ  ноторкіѳеквго  ашпкіжа. 

Ь  Лвяаря,  Івбі  года,  къ  СоборноВ  Успевской  церкви  г.  Переяславк,  пікі 
ПоітавскоЙ  губервін,  совершняогь  собутіе,  закріпившее  за  этииъ  храхонг  ѵѣч- 
■ую  сіаву  въ  отечественной  всторін:  шідъ  сводамв  его,  въ  топ  дею  полдавгтво 


ОБЪЯВЛЕНІЯ 


ВОЗЗВАНІЕ. 


оБъявлктя 


Мыороесіі  царю  виивой  руссіой  Держввн  запечатііно  присягою  звапеннтаго 
гетмана,  Ногдава  Хнѣльніцкаго,  съ  Ма.іороссіВсЕаіп>  вародоиъ  по  іѣвую  сторону 
Дпіара;  а  20  Феврам,  1674  гола,  и  представите»  Задвѣпровс,кий  Украины  танъ 
же  подтвердин  првсЛгой  свое  вѣрноподіаііство  Россііскоыу  Сшодвржцг.  Наіорос* 
сія,  изи]гіеаная  въ  ту  пору  нноаенннни  притжзатяш  в  кронопролитмыв,  таквиъ 
образоиъ,  ва  всегда  оЛеэпвѵевявъ  евоенъ  подітвческош  спошЛствів,  а  еъ  дру- 
гой стороны,  сівтів  ев  сь  Великой  Россіей  съ  державой  едивовѣрвой.  в  едино* 
пдеиевноб,  лучше  всяквхъ  завоеваний,  способствовало  возвелячевію  вашего  оте- 
чества. Славными  дЪаніянв  нашнхъ  »ре.іковъ  нн  дорожвнъ;  сти^ио  предавать 
ихъ  забвевію;  ин  даже  роеысн  въ  вѢдрахъ  зеили,  чтобы  откопать  и  потонъ 
ознаиенопать  славное  пришлое  монуыеитальныии  постройкаии.  „ІІрвслединеніе 
Маіороссіи"— не  такое  малочажное  происшествіе,  чтобъ  ;^нтели  въ  пемъ  и 
святыня,  бывшая  пріятелищви-ь  и  сввдѣтельніцею  лостопанятвой  првснги,  ос- 
тавлены были  наив  въ  пренебрежвтвльноиъ  вевииыанія.  Вотъ,  въ  настоііідее 
врем;;,  ва  сборъ  доброхотвыхъ  ііожертвованій  по  всей  Россів,  уже  сооружается 
вавлтнвкъ  глвввону  внновнв&у  сивершившагосв  въ  ІІерѳлсливсхиыъ  Усвенскоиъ 
храыѣ  событія  съ  на^швсыз:  „Богдану  Хиѣльницкоиу— едивад  нвдѣлиыал  Россіи", — 
чѣмъ  ясно  выражается  еяу  признательность  благодарнаго  потомства.  Оаыый  же 
храыъ,  въ  которонъ  совершалось  клятвенное  соедввеніе  Малой  Россіи  съ  Вели- 
кою, не  уцѣлѣлъ  до  вашвхъ  двей.  Въ  1660  годахъ,  оть  бнвшио  въ  го[юдѣ  боль- 
шаго  пожара,  ояъ  сгорѣдъ  до  основаиіл.  Благовѣрныб  ійрь  Веіишя  і  Малый 
Россіи.  АЛЕКСЪИ  МИХАИЛОВИЧЪ,  узнавъ  о  томъ,  благоволилъ  оказать  цар- 
ствеввое  содѣйствіе  Переяславцаыъ  къ  волсоздвнію  на  тонъ  хе  нѣстЪ  поваго 
храма.  Орвсланный  изъ  Москвы  стрѣлецкій  голова,  Федвръ  МяхаЙловичъ  'Иртк- 
щевъ,  (онъ  же  окольввчій  н  дворешів  большаго  дворца  царя  АЛЕКСЪЯ  МИ- 
ХАЙЛОВИЧА! на  Государевъ  кошп-,  (какъ  сказано  въ  одноиъ  архкввоыъ  до- 
хуиентѣ  Успенской  церкви),  лри  участіи  въ  лѣлѣ  граждавъ  ІІереяелавскихъ,  воз- 
двигь  опять  больоіую  деревянную  церковь,  тоже  во  лыя  Успенія  ЛожйІ  Матери 
я  на  тозіъ  же  саиоиъ  ыѣстѣ.  Но  и  это  здавіе  Успенской  церкви  не  уцѣл'Ь:іо  до 
нашихъ  дней:  30  Марта  1761  годи,  оно  сгорѣло. 

Въ  1767  (Оду,  ирихожанаии,  на  счетъ  свовхъ  в  стороннихъ  доброхотных* 
кертвъ,  былъ  снова  іюстроенъ,  все  на  тоыъ  же  мѣстѣ,  хриііъ  во  вын  Успенін 
Божіей  Матери  и  деревянный  хе.  Но  это  зданіе,  въ  иастояіцее  время,  до  того 
обветшало,  что  Вогослужевіе  въ  невъ  не  совершается. 

Ьоголюбивые  и  отчизн олюбв вые  сыны  нравославной  Великой  и  Малой  Россін! 
Во  И11Я  Божіе  и  во  славу  отечества  нашего,  не  оставьте  безъ  свктаго  усѳрдІа 
вашего  святаго  предпріятіл:  иыѣетсн  въ  виду  возсоздать  храмъ  каыенный,  во  имя 
Успекія  Божіей  Матери,  въ  г.  Ііерелславѣ.  Съ  8  Генваря,  1654  года,  храиг  сеЙ, 
такъ  сказать,  пересталъ  уже  быть  нѣствымъ  првходскиыъ  храыонъ,  а  ста.іъ  хра- 
нонъ  всего  Мадороссійскаго  кран^  такъ  какъ  всѣ  нредстампеін  его,  съ  рааыыхъ 
нѣсгь,  таыъ  молились  и  орнноснли  присягу;  съ  того  же  вреневн  онъ  дѣлается 
храноыъ,  достойнымъ  благоговѣйваго  вннмавія  всей  Россіи.  Храыъ  этотъ  въ  ро- 
ды родовъ,  дѣтяыъ  и  вііуканъ  иашинъ,  будетъ  яапоиивать  о  славноиъ,  незабвен* 
поиъ  дѣяніи  нашихъ  предковъ  н  о  вашей  признательности  къ  вхъ  дѣявію,  будетъ 
отъ  пасъ— снвовъ  едивой  ведѣлвноЙ  Россія — даромъ  н  жертвою  святой  право- 
славной Вѣрі  хрястіавсхой,  которая  иросвѣтвла  насъ  в  объединила,  возвелгала 
в  самодержавныхъ  Царей  нашихъ,  и  Землю  нашу;  въ  храхѣ  сенъ  будетъ  янну 
возноситься  безкровная  молиткеяная  а№ртва  о  упокоевіи  въ  селевіяхъ  святыхъ 
всѣхъ  братій  валвхъ — ревнителей  едниепія  земли  Русской, — я  о  насъ  жнвыхъ, — 
да  благодеяствуеиъ  въ  иирѣ  и  ѳдяяеніи  подъ  державою,  взъ  рода  въ  родъ,  Вла* 
гочестввѣйшихъ,  Саиодержаввѣбшихъ,  Велвкихъ  Монарховъ  нашихъ:  пусть  не 
отлготѢетъ  вадъ  нами  в  нашиыъ  врененемъ  горькіЙ  укоръ  потомства  въ  равно- 
лушіи  къ  святому  натріотическону  дѣлу. 

Коянтегъ  по  устройству  Соборной  Успенской  церкви  въ  г.  Переяславѣ,  какъ 
всторвчѳскаго  памятинка,  будетъ  принимать  пожертвованія  съ  глубокою  бласо- 
дарносгію  и  оросить  а>іреговать  таковыя  въ  г.  Перелславъ,  Полтавской  губернін, 
пряно  на  вня  его— Комитета. 


ІІредсѣдатель  Комитета,  Протоіерей  Николай  ТфлецкШ. 
Дѣлопровзводнтель  Комитета,  Свящеиникъ  Тимоѳій  Вайтій. 


овъявлвніа 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ДУХОВНЫЙ  ЖУРЯАЛЪ 


СТРАННИКЪ 


„ПАМЯТНИКИ  ЛРЕВНЕ-РУССКОЙ  ЦЕРШНО-УЧИТЕІШЙ  ШАТУРЫ' 


Журнадъ  «СТРАННИКЪ*,  съ  ОЕтября  ІвбО  гола,  яздается  ноко»  редаицев, 
по  утверхдеиной  Св.  Огводоыъ,  яовой  лрогранііѣ  а  внх  двп  еяенѣсячво,  ыі- 
ганн  отъ  ІО-Тй  до  К-п  и  боіѣе  іястовъ,  по  слѣдующей  програііііѣ: 

1)  Богословскін  ста:гьп  і  язсіідоианіа  ао  разныыъ  отраияиъ  обтѳ-церковвон 
исторін  и  исгорико-іятвіівтурнаго  знанііі,— преинущественно  въ  ытдѣлахъ,  шиЬю- 
лихъ  бівжаЙшее  отнатспіе  к-ь  ИравослаяноП  Вистичлой  и  русской  жвзнм.  2) 
Статьи,  ■зсіѣдовапи.в  не  обвародованные  яатерІаіы  по  всѣыъ  отдѣіаиъ  Русской 
цѵрковвой  шторіі.  8)  Бвсѣды,  яоуѵевін,  слова  и  рѣін  извѣстЪѣйіинхъ  вроповіл. 
віков-ь.  4)  Статьи  фя^ософсааго  содержанін  по  вопросанъ  совренеяной  богоим- 
ской  жизвв.  5)  Статьи  публицнстическаго  содоржаиія  по  вылающяіісіі  авлевіяп' 
церковной  жизни.  6)  Очерки,  разсказы,  олисавія,  знакоылщіе  сі.  ук^а^|)I1ъ  и  стро- 
еыъ  церконной  жизни  вообщее  христіавсквх-ь  асповѣдааій,  особевно— -съ  жизнью 
ластарства  и  преинущественно  у  главявъ.  7)  Внтовял  очерки,  разсказы  н  ха- 
рактеристики изъ  области  релгіозиаго  строи  и  нравствснвнхъ  отношеніП  ваше- 
го духовенства,  общества  и  иростаго  народа.  8).  Внутреннее  церковное  обозрѣ- 
віе  и  хроника  еііархіадьноб  жнзвв.  9)  Иностракпое  обозрѣиіе:  важнѣйшія  ашле- 
нія  тевув^ей  церковно-релягіоэвий  жиэлн  ііравосіаинаго  и  не  иравосдавнаго  ніра 
на  Востокѣ  я  Западѣ,  особевно  у  сдавяні.  10)  Обзоръ  русскнхъ  духовянхъ  хур- 
наяовъ  я  епархіадьпыхъ  вѣдоностей.  11}  Обзоръ  свѣтскихъ  журвалопъ.  газетъ  и 
киигъ:  отчеты  и  отзыве  о  понѣіиаеннхъ  таиъ  статАяхъ,  инѣющіхъ  отиошеніе  къ 
програниѣ  курваіа.  12)  БнблІографичесвія  в  крнтячѳскіл  статьи  о  вовыхъ  русскяхъ 
вниг&хъ  духолнаго  содержанія,  а  также  и  о  важнѣйиіяхъ  произведеніяхъ  икостран- 
ной  богосдовской  литературы.  13)  Іѵинхвая  лвтопі  сь:  еженѣсячвыЙ  указатель  всѣхъ 
вновь  внходяцях-ь  русскяхъ  книгъ  луховнио  содержааін:  краткіе  отзыва  о  но- 
внхъ  виигахъ.  14)  Хроинка  важвѣйшяхъ  церховно-адннниетратнвинхъ  расиори- 
женЕЙ  и  указовъ.  16)  Разныл  отрывочная  взвѣстія  и  заиѣткн:  коррѳспонденків: 
объявленія.  При  „Странникѣ**  начато  из.гаиіе  „ІІаингникоиъ  древне-русской  цер- 
ковво  учительной  литературы"-  Журваіъ  выходитъ  ежеиѣсачдо  квнгани  отъ  10-ти 
до  іг^ти  и  болѣе  лястовъ.  Ііодвисная  платя  на  журналъ  въ  1896  году,  съ  и^е- 
енлхою  въ  Роесіи  и  доставкою  въ  С.-І1етврбургѣ  ШЕСТЬ  руб.,  съ  ярміяівиімгъ- 
шя  „Паиятникоѵь"  СЕМЬ  рублей.  (Цѣпа  лцрваго  выпуска  „Панвтннковъ"  1894  г.  для 
подлнсчиковъ  „Странннкъ"  ОДИНЪ  рубль,  д.ія  иеподпвсчиковъ  ДВА  рубля);  съ  пере- 
сылкою за-транвцу  ВОСЕМЬ  руб.  и  съ  прнлохевіеыъ  „Цаиятникопъ**  ДЕВЯТЬ  руб. — 
Ддреговаіъся  яъ  редакцію  журнала  ^'^Р^пявкъ*',  въ  0.-11етербургй  (НевскіІ 
вросп:,  д.  ^*  17В1. 


И  НА  ИЗДАВАЕМЫЕ  ПРИ  НЕМЪ 


на  1895  год'ъ. 


Реданторъ-вздатель:  Профессоръ  А.  Пмшпреп. 
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Сгводя,  Преосвящеввоиу  Аіівросію,  Архіепнскопу  Харьковекоыу  в  Ахтырскоиу. — 
ОпрвдАлевіѳ  Сввтѣішаго  Сѵвода.— Вѣдоность  о  киіііесівѣ  восжоінхъ  свѣѵеі,  ааб- 
раавн»  нопаетарші  Харьковской  епархіи  за  1Ѳ94  г.-  Прапм  о  втбжеяік  цер- 
квей Харьковской  епархів  просфораыв. — Отчетъ  о  состойнін  церковво-прікодсквхъ 
шкодъ  ■  шволъ  граиоты  Харьковской  епархін  за  1893 — 94  учебвнЙ  гохъ  (оковчаніѳ). 
Отчет*  о  соетоквік  Харьковскаго  Епврхіядьнаго  Жевскаго  Уталшпа  во  учебной  к 
вравствевво-воспиатвдьной  частяыъ  за  1Ѳ93— 94  учебввй  годъ  (окончаяіе).— 
 Еиаркіальвня  извѣшепія. -Извѣстія  и  замѣтки. — Обгввлейіа. 


ВЫСОЧАЙШІЙ  МАНИФЕОТЪ. 

о  КОНЧННѢ  БГО  ИМШРАЮРОВАГО  ВЫООЧІОТВА  ВЖДНХАТО  Княвя 

Алекои  ИжхіиовпА. 
БОЖІЕЮ  МИЛОСТІЮ 

МЫ,  НИКОЛАЙ  ВТОРЫЙ, 

ИЮЕЕРАШЪ  Е  ОЛНОДЕРЖЕЦЪ  ВСХРОССІЙОКІЙ, 
Царь  ПольснГй,  Велиній  Княаь  Финляндсній 

в  прочая,  в  прочая,  в  прочая. 

Объявляенъ  всЬнъ  вѣрнынъ  Нашимъ  подданныыъ: 

Всемогущему  Богу  угодно  было  отознать  еъ  Себѣ  Велвкаго  Князя 
Алквсія  Мвханловяча.  Его  Иилвраторскоё  Высочество  скончался 
послѣ  продолжительной  гі  тяжкой  болѣзнв,  въ  Санъ-Реыо,  въ  Италів, 
18  сего  февраля,  на  20  году  отъ  рожденія. 

Возвѣщая  о  семъ  горестнонъ  событіи  в  оплакивая  уірату  Лю- 
безяѣйшаіч)  Двоюроднаго  Дяди  Нашѳго,  Мы  увѣрены,  что  вѣрно- 
поддянные  Наши  раздѣлатъ  скорбь,  постигшую  Иипвраторскій  Донъ 
Нашъ,  и  соединять  молитвы  свои  съ  Нашвмв  объ  упокоенів  души 
усопшаго  Велвкаго  Князя. 

Данъ  въ  С.-Петербургѣ,  въ  18-й  день  февраля,  въ  лѣто  отъ 

Рождества  Хрвстовя  тысяча  восемь  сотъ  девяносто  пятое,  Цчрство- 

ванія  же  Нашсго  въ  первое. 

На  поддввнонъ  Ообстіеввою  Ето  Инпвраторскдго  Ввлічестід  рукою 
вапвсаво:  „ 

.НИКОЛАЙ*, 
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Указъ  ЕГО  ИМЛЕРАТОРСНАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  САМОДЕРЖЦА  ВСЕРОС- 
СІЙСКАГО,  изъ  СвятіЙшаго  Правнтелкствуинцаго  Сгиода, 

ПрѳосБщѳЕЕОііу  АхвросІг,  АрхіѳигсЕОііу  Харьховсхоху  ж  Лтгрсхоку. 

О  вовжумцввіа  ■ѣтан  9§шжш  ■■йиі%  шоте  ш  оешмшж  жжл  тт- 
ежжх%  ушпжшшшмжшшшт  Щтщмшь, 

По  гкпзу  ЕГО  ИМПБРАТОРСКАГО  ВЁЛИЧБОТВА  Святѣйшій 
ІІраввтельствуюшдй  Сгиолъ  слушали:  а)  отношеаіе  Главваго  Штаба, 
отъ  31  Декабря  1894  года  за  №  57.599,  съ  просьбою  объ  устра- 
иенів  иеиравильнаго  со  сторовы  ирвчтивъ  требования  отъ  аяпа- 
свыхъ  нижняхъ  чвновъ,  с.іужащііхъ  вп  желѣзвыхъ  дорогяхъ,  врп 
вступлевіи  вхъ  въ  бракъ,  увольвательныхъ  бвлетовъ,  вмѣсто 
уставовленныхъ  ппспортовъ  или  вияовъ,  и  б)  справку  изъ  нроизво- 
дявшягося  въ  Спятѣйшенъ  Сгнодѣ  дѣла  по  сену  предмету.  П  р  п- 
казал  и:  Вслѣлствіе  донесеяія  одного  явь  Е?Еіархііиьяыхъ  Пре- 
освященныхъ  о  неправвльвостяхъ,  оказываімцнхся  въ  лре;гьавляе- 
ныхъ  првчтяиъ  никнвмн  чинами  воянскяхъ  документахъ,  по  от- 
ношенио  къ  перенѣванъ  въ  сенейномъ  охъ  положенів,  в  взіѣя 
въ  валу,  что  по  отзыву  Военнаго  Министра  оыдаваемыя  уволь- 
няеыымъ  въ  отставку  вихавмъ  чинамъ  свидѣтѳльства  о  вылод- 
невіи  воиаской  вовянвостя,  я  равно  озготовляеные  дія  перечн- 
сляемыхъ  въ  запасъ  пнжнихъ  чяиовъ  увольнятельные  билеты 
улостовѣряютъ  только  прохожденіс  военной  службы  предъявителей, 
но  ве  иогутъ  служить  в»ъ  ав  видами  на  жительство,  нн  удосто- 
вѣреніянн  о  сенейномъ  вхъ  положеніи,  СвятѣЙшіЙ  Сгводъ  цяр- 
кулярнымъ  ткязомъ,  оть  28  Февраля  1889  тч)дя  яа  №  2,  далъ  знать 
къ  исполненію  по  духовному  вѣдомствт,  что  отъ  лиць,  состоящвхъ 
въ  зяпасѣ  ариіп  в  уволенннхъ  въ  отставку,  при  вступленія  вхъ 
въ  бракъ,  священники  обязішы  требовать  такіе-же  документы, 
какіе,  при  подобвыхъ  обстоятельствахъ,  должны  быть  предъявляемы 
всѣми  прочвни  лицамв,  не  бывшамя  на  воевной  службѣ.  Между 
тѣмъ  нынѣ  Главный  Штабъ  сообщяетъ  о  лрододяіающемся  со  сто- 
роны нѣкоторыхъ  првчтовъ  неправвльномъ  требованіи  огь  слуха- 
щихъ  на  желѣзныхъ  дорогахъ  запасвыхъ  нвжвихъ  чвновъ,  при 
ветупленіи  ихъ  въ  бракъ,  увольвяі-ельныхъ  билетовъ.  Въ  виду 
сего  в  принимая  во  ввпманіе,  что  допускаемое  нѣкоторынв  првч- 
тами  вѣнчаиіе  браковъ  нвжнвхъ  чиновъ  на  освовавіи  предъявдяе- 
мыхъ  имя  увольявтельныхъ  бялетовъ  яля  сввдѣтельствъ  о  выпох- 
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иевін  вовнской  поваивостн  яе  рѣдко,  кякъ  вядно  ваъ  производя- 
щвхся  въ  СвЯтѣйшемъ  Сгводѣ  дѣлъ,  велеть  въ  заключению  бра- 
чущиився  везавонвыхъ  браковъ,  СвятѣйшіЙ  Сгводъ  опредѣіаегь 
ввовь  предшвсать  ЁпАрхі&іьяымъ  Преосвящевнынъ  цвркулярвымв 
укяаамв  принять  необходиныя  мѣры  кьточвону  вспоіневію  врвч- 
тяии  во  ввѣренныхъ  иѵъ  еііархіяхъ  прп  совершенів  браковъ  вих- 
нихъ  чияовъ  цвркулярнаго  распоряжеііія  Святѣйшаго  Сѵнода, 
отъ  28  Февраля  1889  года  аа  №  2,  кониъ  предписано,  чтобы 
браки  лицъ,  состояиіихъ  въ  запасѣ  арміи  и  уволенныхъ  въ  от- 
стйвку;  были  совершаемы  првчтанв  на  основаніи  тѣхъ-же  доку- 
иввтовъ,  кавіе,  прв  подобвыхъ  обстоательствахъ,  долхвы  быть 
представлвены  всѣмв  прочвнв  лицаыв,  ве  бывшвми  на  военной 
службѣ,  и  отнюдь  не  по  увольнвтельныыъ  лить  билетямъ.  самое 
требованіе  коихъ  отъ  брачущііхся  представляется  взлишнвнъ. 
Февраля  9  дна  1895  года. 

Подлинный  указъ  подписали:  Об^-Секрета^  Гриюровскій» 
Секретарь  Н,  Токмаковя, 


Опредѣленіе  Святѣйшаго  Сѵнода. 

Оп  81  фввражя  1896  гада  М  440,  по  Выооіайшвн7  Нанафеоту  о 
о  кожчннѣ  Вга  Кннвраѵорокаго  Внсоѵвотва  Ввжхкаго  Внавж 
Ллвжвіа  Кжханаовніа, 

По  указу  Его  Ишівраторскдго  Вкличвствд,  СвятѢйшій  Прави- 
тельствующій  Сѵнодъ  слушали:  вѣдѣніе  Правительству юпі.аго  Се- 
ната, отъ  19  сего  феврйля  за  1585,  съ  препровожлевіемъ*  для 
повсеиѣстиаго  обнародованія,  экземпляра  Высочдйшдго  Его  Инпв- 
рдторскАГО  Велячвства  Манифеста,  состоявшагося  въ  18-й  день 
сего  же  февраля,  о  кончвнѣ  Его  Имнврлторскаго  Высочкства  Ве- 
двкаго  Князя  Алвкоія  Мвхдвловичд,  посдѣдовавшей  въ  Сянъ-Реио, 
въ ,  Италів.  Приказали:  Напечатавъ  означенный  Выоочлйшій 
ианифвстъ  въ  журналѣ  «Церковный  Вѣдомости» ,  предписать  цир- 
вуларно  Московской  в  Грузвно-Ймеретв некой  СвдгЬЙшаго  Сгнода 
Бонторанъ,  Сѵнодальныиъ  членанъ  н  прочннъ  епархіальвынъ 
преосвял^еивыыъ,  зявѣдывающену  придворвыиъ  духовенствонъ  в 
нротопресвитеру  военнаго  я  норскаго  духовенства,  также  давранъ 
в  ставропигіальныиъ  новастыранъ,  чтобы,  по  полученін  М  8  «Цер- 
ковныхъ  В^оностей»   в  иадіеасащехъ  шошенія  съ  нѣствынъ 
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граядансЕнмъ  вачаіьствонъ,  была  отпраиеиа  во  всѣхъ  соборяхъ. 
ноиастырякъ  в  церквахъ  ианвхвдя  по  вреставіьшенся  Вывкокъ 
КмэА  Алаксіи  Мнхдилоаяч«  я  чтобы  впредь  понияовеаіе  по  Еп> 
Инпврлторскомъ  Высочюгвъ  совершаемо  бніо  въ  течевіе  8  яѣ- 
сацевъ. 


Вѣдомоеть  о  кодлесѵві  восковыхъ  свѣчѳй,  «абрашоіхъ  жо- 
имшракш  Харьковской  ѳпархін,  въ  Харьковекмп  Екархі- 
апнонъ  свѣчконъ  ааводѣ  и  1894  год». 

1.  Ахтырсквнъ  Свято-Троицкикъ  мужскіѵь  конастырехъ — 70  пуд. 
2.  Стдро-Хярыонсквкъ  Преображе вскинь  Куряжсввмъ  мужсввхъ 
монастыренъ— 57  пуд.  25  фун.  3.  Рлсвяьскниъ  Свато-Днннтріев- 
сквнъ  нужсвямъноиастырекъ— 1в  пуд.  4.  Высочпновсквмъ  Базан- 
сквмъ  мужсхяиъ  монйстыреиъ— 23  пуд.  17  фун.  5.  Хорошевскнмъ 
Вознесенсквнъ  женскимъ  ионастыремъ — 16  пуд.  6.  Верхо-Харьков- 
сквиъ  Нвволяевсввиъ  женсввмъ  нонастыремъ— 28  пуд.  14  фун.  7. 
СтаробѣльсБнііъ  Скорбяпіенсвниъ  жевскянъ  монастыренъ — 20  пуд. 
32Ѵз  фун.  8.  Богодуховсквнъ  Свято-Тровцквнъ  женсвинъ  мова- 
стыреиъ— 22  пуд.  15Ѵ>  фун.  А  всего  254  пуд.  24  фуп. 


.  ПРАВИЛА, 

утверяідвімыя  28-го  декабря  1894-го  года  Его  Высоиопреоевяцан- 
ствовг,  Высокопреосвященнійшимъ-Аввросіемъ»  Архіеписнопомь  Харь- 
иовскмгь  м  Ахтырскяиъ,  о  снабженія  церквей  Хармоасвой  еяархк 

просфорами. 

§  1.  На  основания  пункта  2  ст.  1617  уст.  общ.  првзрѣніа  Т. 
ХШ  св.  аажоновъ  по  пред.  1868  г.,  къ  средстванъ  прварѣнія  — 
общвнъ  діл  всего  сіужащаго  прв  церквахъ  духовенства  отнесено: 
опредѣленіе  вдовъ  и  свротъ  женскаго  пола  въ  просфорвв.  Въ  увазѣ 
Сват.  Овода,  отъ  26  іюня  1867  года,  связано,  что  вдовы  в  свроты 
не  моюднхъ  лѣтъ  опредѣляются  въ  просфорввцы  прв  церввахъ.  А 
потому  при  всѣхъ  церкнахъ  епархіи  должны  быть  просфорянцани 
неукорвзнепнаго  поведѳнія  вдовы  и  не  молодыхъ  лѣтъ  дѣввцы — 
сироты  овященно-церковно^ужвтелей. 

§  2.  Тѣ  церкви,  въ  приходѣ  которыхъ  не  окажется  вдовъ  илв 
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саротъ  луховнаго  званіл,  должны  забирать  иросфоры  у  (ІіахаЙ- 

шихъ  лросфориицъ  сосѣдвихъ  селъ  в,  только  въ  случаѣ  отдалев- 
ностя  такиіъ  церввей,  оиредѣлять  къ  овыыъ  просфор ввцами  жевъ 
■ЛЕ  дочерей  служащаго  при  нахъ  причта,  но  ни  въ  какоыъ  слу- 
.чаѣ — лацъ  свѣтскаго  званія. 

§  В.  Въ  городахъ  и  въ  тѣхъ  селахъ,  гдѣ  двѣ  вли  вѣсколько 
церквей,  просфорницы  должны  быть  при  каждой  церкви,  и  только, 
если  не  окажется  способиыхъ  къ  тону  ($  1)  лицъ  при  какой-либо 
церкви,  опредѣлять  въ  двуыъ,  тремъ  и  болѣе  и  даже  ко  всѣнъ 
церкванъ  двѣ  ала  одну  ііросфорницу. 

§  4.  Церкви,  состоящія  въ  городахъ,  при  казеныыхъ  и  учебныхъ 
заведеніяхъ,  обязаны  забираі'ь  иросфоры  у  утвержденнмхъ  къ  прв- 
ходскинъ  церкванъ  просфорницъ. 

^Iримѣчаніе^  Всѣ  церкви  городя  Харькова  могутъ  забирать 
просфоры  въ  просфорнѣ  Харьковскаго  ІІокровсваго  ноиастыря  или 
у  утвержденныхъ  иросфорыицъ,  о  ченъ  и  писать  въ  клировыхъ 
вѣдоыостяхъ. 

§  5.  Въ  каждой  приходской  церкви  просфорница  должна  быть 
пзбрава  мѣстнымъ  вричтоиъ  и  представлена  блаіч>чииныиъ  чрезъ 
Ёпархіалыіое  Попечительство  на  утвержденіе  Его  Высокой реосвя- 
щевству  а  по  утвержденіи  лисатьси  въ  клировыхъ  вѣдомостахъ  послѣ 
нйличнага  и  зяштатваіч)  прпчта. 

ІІримѣчаніе.  Въ  пзбрапіа  стдой  просфорнацы  къ  двумъ  и.тп  нѣ- 
сколькнмъ  церквамъ  должны  участвовать  чсѣ  прпч|ы  церквей  в 
представпть  о  тоиъ  свои  письмениня  заявленіа,  который  а  пред- 
ставляются Епархіальному  Полечпте.іьству. 

§  В.  Просфоры  должны  быть  испечены  изъ  чистой  бѣлой  (пер- 
ваго  сорта  круппчатой),  не  затхлой  муки.  Хлѣбъ  этотъ  долженъ 
быть  занѣптавъ  простою  чистою  водою,  а  неиолоконъ,  и  при  томъ 
квасный,  какой  благословилъ  Самъ  Господь  при  устаповлеыіи  Бо- 
жественной Ёвхарпстіи,  и  какой  употребляли  снв.  Апостолы  (артос— 
хлѣбъ  поднявшійся,  оть  слова  &рш — поднимаю).  Просфора  должна 
состоять  пзъ  двухъ  круглой едныхъ  частей,  на  верху  съ  отпечат- 
коиъ,  сдѣлйннымъ  посредствомъ  вырѣзаняой  на  деревѣ  печати, 
непремѣино  съ  пзображвніеиъ  четвероконечнаіч)  креста  съ  над- 
писью: Іис.  Хс*  Ни.  Ка.  Не  слѣдуетъ  мазать  маслоиъ,  ни  яйцами 
или  чѣмъ-либо  другимъ  (Мѳ.  26,  26;  Марк.  14,  22;  Іоан.  12, 
24;  Дѣян.  2,  42-46;  1-ое  Корине.  11,  23,  24;  Истин,  древн.  и 
истин.  Правосл.  Церковь,  соч.  Григорія  Митр.  Новгород,  и  С- 

в 
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Нет.  1858  г.,  ч.  2,  стр.  Зв;  Иявѣстіе  учительное  при  служебвикѣ).  , 
Просфорвиця  также  доіжня  звать,  что  тѣсто  для  вросфоръ  должно 
быіь  зямѣшяво  круто  п  чтобы  просфора  не  была  гляшкомъ  нягкя 
и  не  черства;  а  потону  діл  каждой  литургіп  слѣдуетъ  печь  про- 
сфоры ва  два  дця. 

Приміьчанге.  Всенощвыя  просфоры  должны  быть  приготовлевы 
такъ  же  и  такой  формы,  какъ  дхя  литургіи,  только  безъ  ііеяатв. 

§  7.  Мука  для  иросфоръ,  озваченвал  вь  §  6,  покупается  на 
цервовныя  девьгв. 

§  8.  Въ  положеные  дни  лросфорнітця  обязчна  доставлять  для 
совершенія  лвтургіп  шесть  просфо|)ъ;  въ  Сыропуствую  недѣлю  в 
во  всѣ  педѣли  Вслвкаго  Поста  по  девяти,  п  д.тя  каждой  всенощной 
по  пяти  просфоръ. 

§  9.  За  приготовлевіе  просфоръ  въ  количестнѣ,  ука.іанномъ  выше 
(§  8),  п  за  ;іроиа,  каждая  церноні.  уплачиваетъ  просфорввцѣ  не 
менѣе  пятидесяти  рублей  въ  годъ;  горолскія  же,  соборвыя  и  дрт- 
гія  церкви,  въ  Боторыхъ  совершается  лптурі'ія  ежедвевно,  круг- 
лыі)  1'одъ,  не  мевЬе  семвдесятв  рублей  въ  годъ.  За  всѣ  же,  сверхъ 
указявныхъ  въ  §  8  просфоры,  лричтъ  в  церковвые  старосты  пла- 
тятъ  просфорнвцанъ,  по  соглашевію  съ  ними. 

§  10.  Въ  тѣхъ  ириходахъ,  гдѣ  въ  посты  в  нъ  праздвпкъ  Пасхи 
священники  и  псалонщнки  продяютъ  просфоры  отъ  себя,  таковыд 
просфоры  непреиѣнію  должвн  забирать  у  нѣствой  п{гасфориици» 
уплачивай      оныя  по  соглашанію. 

§  И.  Всѣ  ііросфораицы,  получяющія  Попечительское  пособіе, 
ве  должны  быть  лишаемы  оняго,  равпымъ  обі)азомъ  в  тѣяъ  взъ 
вихъ,  которыя  не  получаютъ  іакового  и  будутъ  просвть  о  ыазна- 
ченііі  имъ,— не  отказывать,  если  только  онѣ  по  своему  поведевію 
в  бѣдностн  заслуживаютъ  онаіч),  хотя  бы  то  получали  пенсію  за 
службу  свонхъ  мужей. 

§  12.  За  всораввистію  и  поведеніемъ  ііросфорнкцъ,  на  осыова- 
віи  §  8  Благочпннвческой  ввструкціи,  ваблюдяеіъ  Б.тагочвыныЙ. 
А  потоку,  за  вевсправвость  в  отступленіе  отъ  сихъ  пряввлъ, 
првчты  в  церковвые  старосты  жалобы  свои  представляютъ  Ьла- 
іч}чвпному,  который,  по  разслѣдованіп  п  разснотрѣвів  таковыхъ 
халобъ  въ  Благочввнвческоыъ  Совѣтѣ,  влв  едвнолвчно  удовле- 
творяетъ  тавія  жалобы,  влв  съ  нвѣвіемъ  Совѣта,  чрезъ  Вовсв- 
сторію,  вредставляетъ  на  Архв пастырское  благоусмотрѣніе  ёро 
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Высовоореосвнщенства.  Тавъ  тояво  поступать  съ  жалобаян  про- 
-сфорннць  на  причтъ  или  цервовныхъ  старость. 

§  ІЗі  Въ  случаѣ  увольненіа  просфоравцы,  по  получеиіи  о  сень 
иввѣщенія  отъ  Ёпархіальнаго  Начальства,  поступать  какъ  сжазано  въ 
^  5,  допуская  временно  къ  изготовдевію  просфоръ  благонадежное 
лицо.  Тйкяе  точно  поступать  н  въ  случаѣ  смерти  просфорвидн. 

§  ■  и.  ІТрвчты,  церковные  старосты  и  Благочнянне  обязаны  на 
<Ілюдать,  чтобы  нвкто,  кроиѣ  утверщенвыхъ  къ  церкванъ  прос- 
форвицъ,  не  ааготовлялъ  в  не  продовалъ  просфоръ;  въ  случяѣ  же, 
еслв  окажутся  таконыя  лица,  Благочянвый  обязанъ  просить  нѣст- 
вую  полпцію  о  запрещевіи  тавимъ  лицямъ  производства  и  тор- 
говли просфорами,  съ  отобрааіеиъ  у  нвхъ  в  просфораыхъ  печатей. 


О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

о  состоянім  цврковио-прнходскихъ  школъ  N  школъ  грамоты  Харь- 
ковской опархіи  за  18"/н  учебный  годъ. 

СОковчавіе  *). 
XI. 

Въ  отчетнонъ  году  Харьвовскій  Епархіальный  УчолищныЙ  Со- 
вѣтъ,  съ  разрѣшенія  Его  Высокопреосвященства,  првниналъ  раз- 
ный мѣры,  ков  были  направлены  къ  развитію  няроднаго  образе* 
ванія  среди  няселенія  енархіп,  или  же  касались  благоустройства 
школъ  въ  учебно-воспитательнонъ  отношеніи  и  отчасти  опредѣ- 
ляли  отношепія  прихолсквхъ  священнвковъ  къ  нѣстнынъ  школамъ. 
Главною  заботою  Совѣта  было  открытіе  новыхъ  цервовно-приход- 
сквхъ  школъ  я  школъ  грамоты  п  переииеновавіе  существующихъ 
школъ  граиоты  въ  церковво-лриходскія,  при  ченъ  были  приняты 
во  вниманіе  нвжеслѣдующія  обстоятельства:  а)  составь,  числен- 
ность врвхожанъ  того  и  другого  пола  и  сравнительная  ихъ  за- 
житочность/ 6}  число  дѣтей  нѣстнаго  населенія,  не  носѣщающихъ 
школу;  в)  существовавіе  въ  прпходѣ  минвстерскаго  влв  зем- 
скяго  вароднаго  училища;  г)  существованіе  въ  приходѣ  расколь- 


*)  См.  ж.  „Вѣра  н  Разунъ"  за  1696  г.  К  4. 
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ввковъ,  сектантовъ  н  вновѣрцввъ  и  л)  нмвчвнй  состявъ  цер- 
ховваго  првчта.  По  соображевів  втвхъ  усховій  бшо  врваняво 
желптеіьвынъ  и  веобходннынъ:  1)  внонь  открыть  церковво- 
врвходсжія  шволы:  а)  въ  тЬхь  вриходахЪ)  въ  жоторыхъ  аѣтъ 
ввкавой  школы  в  въ  которыхъ  ирихожявъ  вужескАго  воля  свы- 
ше 1000  человѣжъ;  б)  въ  врвходахъ,  пъ  которыхъ,  прв  сувіество- 
вавів  мвннстерсввхъ  пля  зевскяхъ  учвлвщъ,  знячвтельвое  чвсло 
дѣтей  шБольааго  воарнстя  остаются  вовсе  безъ  обучекія;  в)  вь 
ввогоііпдвыхъ  лрвходвхъ,  аяраяеввыхъ  рясводомъ  вли  севтянт- 
ствоиъ,  илн  могущвхъ  иодвергнуться  врелноиу  релнгіозно-врав- 
ствевяову  вліавію  со  стороны  орохлвающнхъ  въ  овонъ  вриходѣ 
ввовѣрцевъ.  2)  Шволы  гряноты,  существуюпЦа  въ  мвоголюжныхъ 
вриходяхъ  в  имѣющнхъ  штятваго  діакона  въ  лвчиоыъ  составѣ 
церковнаго  причтя  предположено  переяненовать  въ  церковно-при- 
ходскія  и  3)  ввовь  открыть  школы  граиоты  въ  лряходахъ  съ  вя- 
селеніемъ  венѣе  1000  человѣвъ,  не  ввѣющвхъ  вввакой  школы. 
Эти  лредположенія  совѣта  были  одобрены  Высовопреосвлщеннымъ 
Владыкою  и  въ  свое  время  объявлены  духовенству  епярхіи  бъ  свѢ- 
дѣвію  а  всполненію.  Для  улучшевія  школъ  въ  натеріальвомъ  в 
учебни-воспвтятельнокь  отношеніи  состоялось  лостанов.іеніе  Со- 
вѣта  о  рйздѣлевіи  трудовъ  по  школамъ  между  священвпкпмп  двух- 
штатныхъ  в  трехштятаыхъ  нряходовъ,  при  чеиъ  старшинъ  свя* 
п^пвикамъ  предоставлево  вавѣдывавіе  школяив,  я  нлпдшвмъ — 
законо-учвтельство  въ  оныхъ;  къ  обязавностямъ  старшііхъ  свящев- 
нвкокъ  по  звіѵнію  завѣдующвхъ  школами  отнесено:  аа)  общій  вад- 
аоръ  за  праввльвымъ  і-еченіемъ  учебно-воспвтатѳльнаго  дѣла  въ 
шволахъ;  бб)  взыскавіе  ясточнввопъ  на  устройство' собстненныхъ 
здяній  для  школъ,  есла  таковыхъ  нѣі-ь  въ  приходахъ,  нли-же 
пріисканіе  помѣиі.енія  для  школъ;  вв)  языскавіе  средствъ  ва 
устройство  классной  мебели,  а  также— на  содержаніе  школъ  в  уча- 
щихъ  въ  оныхъ,  какъ-то:  на  отоллеиіе  школьнаго  поыѣщенія,  на- 
еиъ  прислуги,  на  пріобрѣтеніе  учебнвковъ,  учебныхъ  пособій  в 
пвсьменныхъ  принадлежностей  в  на  жалованье  учителю  или  учв- 
теіьницѣ;  гг)  приглдшеніе  прявоспособныхъ  ллцъ  на  слуа^у  въ 
школахъ;  дд)  ириглашеніе  благонадежныхъ  лнцъ  въ  качествѣ  по- 
печителей школъ  в  ее)  сношеніесъокружнымъ  ваблюдателемъ,  уѣзд- 
вымъ  отдѣленіемъ  и  Совѣтомъ  по  всѣмъ  дѣламъ,  касающимся 
жизни  школъ  я  дѣательности  учящихъ  въ  оныхъ.  На  обязанность 
илйдшвхъ  священнивовъ  таковыхъ  првходовъ^  кронѣ  обученія  лѣ- 
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тей  Зявону  Божію,  возложено:  яа)  бливайшее  руководство  и  иа- 
бдюденіе  за  правильнынъ  п  успѣіцныиъ  теченіенъ  учебво-воспв- 
тательнаго  дѣла  въ  шволахъ, — въ  пастности — направлевіе  дѣя- 
тельвосто  учителей  в  бб)  раздѣленіе  по  возиоаности,  съ  о.о.  за- 
вѣдующвмв  трудовъ  по  благоустройству  шволъ  вообще.  Въ  соот- 
ѵѣтствіе  требоввніямъ  Высшпго  Начальства  васательно  утвѳрждв- 
нія  въ  наролѣ  религіозныхъ  в  нравствевныхъ  понятій  и  распро* 
стрянѳвія  первоначальныхъ  полезныхъ  знавій,  а  также — въ  ввдакъ 
пользы  для  учебно-воспвтптельяаго  дѣля  вообще  ннѣніенъ  Ёігархі- 
а.зьнаго  Училвщнаго  Совѣта  было  признано  за  правпло,  чтобы 
ученвви,  выбывшіе  азъ  народныхъ  учидищъ  и  другихъ  свѣтсвихъ 
учебвыхъ  заведеній  до  окончаніа  ръ  оныхъ  курса  и  лвца  домаш- 
ня го  обраяовавія  небылв  допусваены  къ  ислытаніяыъ  въ  лрисут- 
ствіи  комыиссій  духоввяго  вѣдоыства  на  ноіучеиІе  сввдѣтедьствъ 
въ  знавів  ВИИ  курса  одиоклассныхъ  или  двухвлассныхъ  дврковво- 
приходскнхъ  школъ,  если  они  не  были  на  иѣстѣ  ученіа  въ  дер- 
ковно-првходсквхъ  школахъ  въ  течевіе  одного  учебнаго  года.  Къ 
кѣранъ,  нянравлевиынъ  къ  улучшевію  иаѵеріальнаго  сосаоаиіа 
школъ  и  къ  няиболѣе  успѣшнону  ваденію  учебно-воснитательняго 
дѣла  въ  оныхъ,  должно  отнести  заботу  Еііярхіальнаго  Училинх- 
няіч>  Совѣтя  и  уЬздныхъ  отдѣленій  о  зяиѣщенів  учвтельсквхъ 
должностей  прявоспособиымв  лицаии  и  о  приглашеніи  вліятель- 
выхъ  по  служебноыу  яли-же  яиущественноиу  лолокенію  лвцъ  при- 
вать  на  себя  звяніе  попечителей  нѣстныхъ  церковныхъ  шволъ. 
Въ  заботахъ  о  единствѣ  усі'ановлвнія  школьнаго  порядка  и  о 
праввльионъ  в  постояннонъ  нядзорѣ  8я  течевіев(Ъ  учебио-воспв- 
тательнаго  дѣла  въ  школахъ,  существующихъ  въ  предѣлахъ 
Харьковской  епархів,  Ёлярхіальнмй  Училищный  Оовѣтъ  поля- 
галъ-бн  бляговреиенвымъ  в  весьня  лолезнннъ  учрежжевіе  долж- 
ности епархіальнаго  наблюдателя  изъ  лвцъ,  получввшихъ  образо- 
вание въ  духовныхъ  якадеиіяхъ. 
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Число  упцнхся  съ  указавіекъ  всповѣданів. 
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о  Т  Ч  Е  Т  Ъ 


«  состояніи  Харьковскаго  Епархіалышго  Жеискаго  Училища  по  учеб- 
ной и  нраитванно-вовиитатвльиоіі  чветямъ  аа  1ХР*/и  ^9йнѵЛ  годъ. 


п)  Въ  фунданент&хьной  бвбліотекѣ  къ  нячалу  текущаго  18**/и 
учебваго  года  чнслялось  1235  няэвавій  книгъ  въ  2963  томяхъ. 
Въ  отчетвонъ  голу  баблІотева  эта  увелвчвлясь  ва  27  вазваній 
внвг*ь  въ  69  тоѵахъ,  изъ'  вовхъ  25  нязвяній  въ  67  томяхъ  прі- 
обрѣтевы  на  учвдвщныѲ  сч'еть,  1  назвавіе  въ  I  томѣ  пожертво- 
вано авторомъ,  преподявятелемъ  учвлвща  С.  П.  Трвфвльевымъ,  в 
1  названіе  въ  1  томѣ  состявлв'ептъ  экзамевскія  сочвненія  восвв- 
тавввцъ,  окончввшвхъ  вурсъ  въ  1894  году.  Кввгамв  взъ  фувла- 
мевтальной  библиотеки  пользуются  только  начяльствующіе,  пре- 
подаватели в  друѵія,  служащія  въ  учвлвщѣ  ляца.  Завѣдывала  этою 
библиотекою  едва  взъ  вослвтятельнвцъ  учвлвща,  съ  жалованьенъ 
за  это,  я  также  за  зпвѣднваніе  учебввканп  в  учебными  првна- 
длежвостявгв,  по  60  р.  въ  годъ. 

б)  Въ  ученической  бвбліотекѣ  къ  началу  текущаго  года  число- 
дось  853  наяванія  кнвгъ  въ  1883  томахъ.  Въ  отчетнонъ  году 
библіотека  эта  увеличилась  на  179  нязваніЙ  книгъ  въ  226-ти  т№- 
нахъ,  Еоторня  всѣ  пріобрѣтены  на  учвлвщный  счетъ.  Книгами 
взъ  этой  бнбхіотекв  пользовалась  всключительно  только  воспв- 
танницы  училища*  прв  чеиъ  дтя  првготоввтельнаго,  I  и  П-го  клас- 
совъ  брали  внагв,  подъ  свов  роспвскв  в  отвѣтственвость,  воспн- 
тательвицн  этвхъ  классовъ,  а  воспвтанпвцы  о(?гальныхъ  классовъ 
бралв  книги  саив,  подъ  свои  роспискн  п  отвѣтственность.  Въ 
выборѣ  книгъ  для  чтеніи  и  вослвтате.тьнвцы  и  воспитанницы 
руководствовалась  особыми  ватялогамв,  заключающвмв  въ  се(№ 
слвски  книгъ  изъ  этой  библіотекн,  назвачевныхъ  дли  важдаго 
класса  въ  отдѢльноств.  Въ  теченіе  (Ргчетнаго  года  воспитанницами 
всѣхъ  классовъ,  училища  взъ  этой  бвбліотекв  взято  было  для 
чтенія  6160  квиі^,  виенно:  воспвтанвипаив  првготоввтельваго 
класса  70  кввгь,  восп втяни вцаии  1-го  нормальнаго  класса  159 
ввигь,  воспитанницами  I  параллельнаію  класса  159  кнвгъ,  воспи- 
танницами ІІ-го  нормальнаго  класса  126  книгь,  воспвтаннвцамв 
П-го  параллельнаго  класса  129  книгъ,  воспитанницами  Ш-го  нор- 

*)  Сн.  ж.  •Вѣря  и  Разуи-ь»  за  1895  г.  №  4. 


(ОЕоніааіе  *). 


4)  Бмбліотма  -и  фиаичеекШ  кабииетъ. 
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мальнаго  класс»  1006  кнш'Ъ,  воспитан  в  іцйісн  Ш  оараілеаьпаго 
класса  1082  княгв,  воспитан кнцйни  IV  вормиьнаго  класса  853 
кввгв,  восввтаниицлнн  IV  иараллельвяго  кіясса  864  книга,  вос- 
пвтавввцамв  V  класса  921  вввт  и  восввтаввнцаив  ѴІ-го  класса 
791  книга.  Сравнительно  съ  І8"/я  учебвынъ  годомъ,  въ  отчет- 
ноиъ  году  воспвтаннвцы  чвталв  значительно  больше  (въ  Ів^^/ав 
году  взято  было  для  чтенія  460  воспитаввнцанн  только  3927 
кнвгь,  а  въ  отчетнонъ  ічду  505  воспвтаннищшв  взято  6160  квагъ, 
т.  е.  въ  лрошлояъ  году  на  каа;<^>>  воспвтаннвцу  вышло  ненного 
болѣе  ВѴз  кнвгъ  а  въ  отчстномъ  голу  болѣ  12  кнвгь).  Несоынѣнно, 
что  это  заввсѣло,  главнымъ  обрнзомъ,-  отъ  того,  что  освѣхеніе  биб- 
ліотекв  многяни  иовмнв  кнвгамн  возбудило  въ  воспитаннвцахь  боль- 
шую охоту  къ  чтенію.  Знвѣдывала  ученическою  библиотекою,  по  обы- 
чаю, воспвтательниця  ТІіч>  класса,  съ  возвагражденіенъ  25  р.въ  годъ 

в)  Въ  музыкальной  бнбліотекѣ  къ  началу  тевущаго  учебнаго 
года  числилось  451  названія  иузыіальныкъ  ііьесъ.  Бъ  отчетнохъ 
году  бвбліотеьа  эта  увеличилась  на  20  иазваній  ыузыкальвыхъ 
пьесъ,  которыя  ііріобрѣтены  иа  счеіъ  девегъ,  взвмаехыхъ  за  обу- 
ченіе  воспвтанвицъ  необязательнынъ  предиетаиъ.  Завѣдывала  этою 
блбліотекою,  по  назннченію  начальницы  училища,  одна  взъ  зиад- 
швхъ  воспвтательвидъ. 

Для  нополненія  фундаментальной  и  ученической  библіотекъ  Со- 
вѣтомъ  училвш.а  выписаны  иа  1894  годъ  сл'Ьдуюшдя  періодвче- 
сЕІя  издянія:  аа)  для  чтенія  воспитанницамз:  1)  ДѣтскіЙ  От- 
дыхъ",  2)  йРодиивъ%  3)  Дѣтское  Чтеніе*',  бб)  для  чтенія  с.%з/жа- 
щим8  ва  училищгы  1)  Дерковныя  Вѣдохости",  2)  .Вѣран  Разунъ*, 
3)  яЦерковвыЙ  Вѣстнвкъ  съ  Христіавскимъ  чтеніемъ^  4)  .Бого- 
словскій  Вѣстникъ",  5}  „Чтевіе  въ  обществѣ  любителей  духовнаго 
вросвѣіценія",  6)яСгрііниикъ".  7)  „Московсшя  Вѣдомостн",  8)  «Рус- 
ский Вѣстникъ",  9)  „Русское  Обозрѣніе",  10)  яИсторическій  Вѣст- 
накъ",  дНава"  и  И)  „Сѣверъ"- 

Учебннвами,  учебными  пособівыв  и  учебнылв  ирвнадлехностями 
воспитанницы  были  въ  достаточномъ  количествѣ  снабзсны  отъ 
учвлища,  безъ  взвоса  за  это  особой  платы.  * 

Физическій  тбинеш  въ  отчетнохъ  голу  не  нолучилъ  ирнраще- 
нія,  потону  что  обладаетъ  всѣмв  необходинѣйшвіцд  для  преподв- 
ванія  физики  приборами.  Знв-^ывали  кабалетомъ  преподавате- 
ли фвзвьв. 

На  бнбліотеку,  учебвихв,  учебный  пособія  а  учебвыя  прннщ- 
лежности,  по  сиѣтѣ,  утверхденной  ва  трехлѣле  съ  1893  по  1895 
экономическій  годъ  ві[лючвте.іьш>,  ассигновано  1429  р.  68  ков. 
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5.  Средства  учамща. 

По  лѣйствовавшей  въ  1893  э&ономвческоыъ  году  сзіѣтѣ,  училище 
на  свш)  содержание  должво  было  получить  .    .    .    77230  р.  14  к. 
Этл  сумма  слагалась  взъ  сіѣдующнхъ  статей: 

а)  Проценты  съ  неприкосвовеннаго  училнщнаіх) 

канатала   3029  »  52  „ 

б)  Дохіцъ  съ  првнадлеакащей  учалищу  частв  лав- 
ки въ  г.  ХарЫЕОвѣ   1590  »  21  „ 

в)  Изъ  спеціальныхъ  средствъ   32656  »  64  » 

г)  1%  взносъ  съ  получаенаго  духовеаствоиъ  еоар- 

хіи  жалованья   1588  »  54» 

д)  Изъ  прибылей  епархіальнаго  свѣчнаго  завода  .     7071  я  ~~  * 

е)  Пожертвованы  отъ  монастырей,  церквей  в  дру* 

гвхъ  учрежденій  п  лвцъ   1965  ,  » 

ж)  Изъ  кружекъ  при  чудотворныхъ  вконахъ  .  .  63  я  8^  » 
г)  ПансіонерсЕІй  взносъ  со  своекоштныхъ  воспи- 

таннвцъ   27800  »  —  я 

и)  Взносъ  на  первое  обзаведеніе  со  вновь  посту- 

паюіцихъ  воспитапывцъ   1000  „  —  , 

і)  Отъ  училиіцноЙ  дкоиоиін   284  „  95  я 

Расходъ  тою  же  смѣтою  опредѣлеаъ*въ   .    .   .  78,644  »  90  , 
Въ  дѣйствнтельноств  въ  1893  экоаоннческомъ  го- 
ду поступало  ■.    ,  148,711  »  39  „ 

(Въ  тонъ  чвслѣ  переходащихъ  суммъ  было  .    .     2334  .71  „)• 

Въ  расходѣ  въ  тонъ  же  году  бнло   143,148  «  57  . 

(Въ  томъ  чнслѣ  переходящахъ  суннъ  было  .    .     1784  я  71  я) 

ТІримѣчанІе.  Въ  смѣту  пе  вошли  в.іносы  за  обученіе  воспи- 
танницъ  необязательнымъ  преднетанъ,  равно  какъ  н  расходы  по 
этой  статьѣ  ^),  такъ  какъ,  аа  осиоваиін  прнмѣчанія  къ  80  §  Уста- 
ва епарх.  жевсв.  учвлвщъ,  распорйженіе  этою  суммою  не  под- 
вергается контролю  епархіальныхъ  съѣздовъ.  Въ  1893  экономи- 
чесЕОМЪ  году  по  этой  стйтьѣ  поступило  на  приходъ  4312  р.  и 
израсходовано  419  р.  31  коп. 

I)  фраицузсіому  нзыку  въ  отчетиомъ  году  обушась  182  воспвтаввицн,  п 
тонъ  іісіѣ  68  безивтно;  игрѣ  на.  фортопіано  обушось  151  восііітаннвца,  въ 
тозгь  чвсіѣ  14  беаиатно;  игрѣ  ва  скрнпкѣ  обушось  81  ■осоятивввца,  въ  тонъ 
чвсдѣ  23  безплатно;  ркГовавІю  обучалось  40  воспитавницъ,  вь  тонъ  чнслѣ  Эв 
безвлатио.  За  обуіевіе  фравцузсжону  языку  взвосвіось  10  р.,  за  обучѳвіе  ну- 
внвѣ  80  р.  н  за.  обучевіе  рісовавію  6  р.  лъ  годъ  съ  учеввцн. 


Соодіе 
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ЮРА  Я  ГАЗУМЪ 


6)  Дмютитетшя  сѵідінія. 


а)  Нп  лолго  училвщя  въ  отчетномъ  году  выпала  высокая  честь 
и  счастье — принять  участіе  во  всероссійсконъ  торжествѣ  освя- 
щенія  храыа,  сооруженняго  на  нѣстѣ  чудесняго  епасенія  жвзви 
Государя  Императорн  и  всего  Его  Августѣйшаго  Семейства  воаіѣ 
стянців  Боркп.  Труданв  воспитавнвцъ  в  сіужащвгь  въ  учялящѣ 
ярвготовлевы  были  для  этого  храма  покровы  для  Св.  Дяровъ,  ко- 
торые употреблены  были  при  совершевів  первой  литургів  во 
вновь  устроевноиъ  хрямѣ  въ  самый  день  его  освященія,  14Іюня. 
Благодаря  ходатайству  Его  Высовопреосвящеиства,  Высокопрео- 
-свяпіевнѣЙіпаЕЧ)  Амвросія,  и  вняманію  къ  училищу  Его  Превос- 
ходительства, г.  Начальвака  губернів.  Нячальниі^  учялнща 
внѣстѣ  съ  5  воспитяннвцамв  позволено  было,  въ  чвслѣ  немно- 
»хъ  другихъ  лицъ,  присутствовать  при  саномъ  осваш,евія,  испы- 
тать рѣдкое  счастіе  лицезрѣніа  всего  Царскаго  Семейства  и  вв- 
дѣть  все  торжество,  воспонинаніе  о  которомъ  вя  всю  жизнь  оста- 
нется въ  вхъ  сердцяхъ. 

б)  Его  Високопреосвящеяство  Выеокопреосвященнѣйшій  Амвро- 
сій,  Архіеиисколъ  ХарьковсвіЙ  в  Ахтмрскій,  в  въ  отчетнонъ  году 
относился  къ  учалищ  съ  постояннымъ  блягосклоннымъ  винмя- 
віеиъ  и  зяботливостію  и,  Ліока  пользовался  здорові.еиъ,  не  про- 
пусЕялъ  случая  порадовать  дѣтей  посѣщеніемъ  училища  съ  оте- 
ческою босѣдою  съ  его.  питомицами.  Такъ,  29-го  Августа  Его 
Высокопреосвященство  благоволилъ  лпчно  раздать  похвальные 
листы  воспитании цамъ,  удостоившимся  награды  за  отличное  по- 
ведіініе  и  усііѣхи  въ  18"/в8  учебоомъ  году,  а  2  Сентября  пока- 
зывалъ  училище  и  вослитяиввцъ  бывшему  проѣздомъ  въ  Харь- 
ковѣ  Преосвящевпону  Идларіоиу,  Епископу  Полтавскому.  Къ  со- 
жалѣнію,  постигшая  Владыку  въ  вовцѣ  Октября  1893  года  тяж- 
кая болѣзнь,  имѣвшая  своиігь  послѣдствіемъ  продолжнтельвое  не- 
домоганіе,  лишили  воспнтанницъ  счастія  до  конца  учебааго  года, 
видѣть  въ  срслѣ  своей  искренно  уважаемаго  имя  святителя.  За- 
мѣнялъ  его  во  всѣхъ  учвлвщныхъ  торжествахъ  и  въ  другихъ  вах- 
выхъ  случаяхъ  училищной  жизни,  по  его  порученію,  Преосвящен- 
ный Іоаннъ,  Епископъ  Сунскій,  вявярій  ХлрьковскоЙ  евархіи, 
который  посѣтилъ  училище  10-го  Ноября,  затѣмъ  4  Декабря,  въ 
день  храмоваго  оразднака  въ  училищной  церѵвв,  совершалъ  въ 
ней  Божественную  лвтургію»  23  Февраля  првсутствовалъ  въ  учн- 
лвщѣ  на  устроевноиъ  для  воспятанннцъ  архіерейскимъ  хоромъ. 


ЛНСТОВЪ  ЛІЯ  ХДРЬК^  ІПДРХІИ 


но  волѣ  Высокопреосвящѳниѣйшяго  Ахвросія,  духогаоиъ  вовцерзѣ, 
2в-го  Апрѣля  прясутетвовалъ  на  экваменѣ  по  закону  Божію  вое- 
литанницамъ  ТІ  класса  учвлаща  н,  наконвцъ,  2  Іюня,  въ  день 
училнщнаго  акта,  совѳршплъ  въ  учвлвщной  цер&вв  лвтургію, 
раадавъ  на  актѣ  выпуевныкъ  воснвтанннцанъ  аттестаты,  и,  в% 
благословеніе  отъ  ВысоконрѳосвященнѣЯшаго  Амвросія,  «Новый 
Завѣтъ»  за  его  оодписью  и  заслужнвшяиъ  похвальный  кнвгв. 

Кромѣ  вышеусааанннхъ  ляцъ,  учялнще  посѣтнлъ  еще*  3-го 
Октября,  Директоръ  учвлищя  церковняго  пѣнія  при  Мосвовсвомъ 
Свнодальномъ  хорѣ,  г.  Сиоленскій,  воторыД  слушалъ  лѣніе  вое- 
литанницъ,  собранныхъ  для  этого  въ  училвідвонъ  залѣ,  а  отнесся 
Еъ  вену  съ  одобреніеиъ. 

в)  Рееизіи  со  стороны  ялевовъ  Уяебнаго  Коывтета  при  Св.  Ся* 
иодѣ  учвлвще  въ  отчетяонъ  году  не  подвері'алось. 

г)  Поокертвованія  на  разныя  учялищныя  нуяцы  въ  отчетвоиъ 
году  поступал»  отъ  сдѣдующихъ  учреадеаій  в  лндъ: 

па)  Нѣкоторые  монастыри  н  церкви  епархін  в  въ  отчетноыъ 
іч}ду  но  лрежнену  взносили  деньги  за  содеряЕаніе  въ  училищѣ 
восантянннцъ— сиротъ,  яневно:  Святогорскаа  Усиенскад  пустынь 
взнесла  500  р.,  РдснянскіЙ  Дмнтріевскій  монастырь  225  р.,  Ах- 
тырскій  Свято-Троицкій  монастырь  200  р*,  Стрѣлеченскій  Нн&о- 
лаевскій  дѣвичій  200  р.,  Стяробѣльскій  СкорбященскіЙ  дѣвичій 
100  р.  в  Харьковская  кладбищенская  Іоанно-Усѣввовеиская  цер- 
ковь 300  рублей. 

бб)  Нѣвоторыми  церквами  елархів  чрѳзъ  блаѵочинныхъ  пожер- 
твовано 23  р.  48  к. 

вв)  Преосвященный  Илларіонъ,  енвскопъ  Полтавсвій,  при  по- 
сѣщеніи  училищу  2  Сентября  ложертвовалъ  15  р.  на  лакомства 
дѣтямъ. 

гг)  Священникъ  училищной  церкви  протоіерей  ГеоргІй  Воло- 
буевъ  поясертвовалъ  въ  ѳту  церковь  покровы  для  Св.  Днровъ. 

дд)  Члены  Совѣта  училища  ножертвовали  40  р.  на  увеселенія 
остававшимся  въ  училищѣ  вослитянницанъ  во  время  Роядествен- 
свикъ  празднввовъ. 

ее)  Староста  училищной  церкви,  П.  П.  Рыжовъ  пожертвоволъ 
для  нея  2  п.  24  ф.  восковнхъ  свѣчей. 

Такимъ  образомъ  въ  тѳченіе  отчетнаго  года  на  разныя  нуац^ы 
учвляща,  ве  считая  ложертаованій  вепсами,  денежвыхъ  вожеруво- 
вяніЙ  поступило  1603  р.  48  коп. 
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ЛЪѴк  я  РЛЗГНЪ 


Вь  отчетвоігь  году  учвднще  повееіо  тяжелую  потерю:  7  им 
сковчаіся,  послѣ  тяжкой  болѣани,  продолжавшейся  въ  теченіе  цѣ- 
даго  почти  годя,  преполяватедь  церковнаго  иѣаія  въ  учвіящѣ, 
оротоіерей  Стефянъ  Ивявоввчъ  Петровскій.  Усовшій  связалъ  свое 
вмя  со  всѣзіъ  почтя  временеыъ  су ществовавія  училища,  такь  кявь 
служилъ  въ  незгъ  съ  1860  г.  Овъ  обладйлъ  звачвтельвыхъ  мтяы- 
вяльвынъ  образовяніенъ,  правильно  разввтынъ  ввусомъ,  глубокомъ 
поввняніенъ  лухя  цервовваго  пѣнія  в  првродвнмъ  выдающимся 
регевтскинъ  дяромъ,  рязвитынъ  многолѣтнею  лряктвкою.  Всдѣд- 
ствіе  исего  этого,  а  тявже  принѣраяго  трудолюбЫ,  усопшій  до- 
велъ  вѣвіе  учвлвщнаго  хора  до  тавого  совершенства,  что  оао 
пользовалось  иавѣствостію  не  только  въ  Харьковѣ,  но  и  въ  лру- 
гвхъ  иѣстяхъ,  доставляло  удовольствіе  всѣиъ  лоцамъ,  посѣщяв- 
швмъ  учалвш.е,  и  пріобрѣло  усопшему  тякое  довѣріе  Высшаго 
Начал  ьствя,  что  въ  отчетвонъ  году  Учебный  Комвтетъ  прн  Св. 
Сѵнодѣ,  озябочивяясь  составленіенъ  обязятельныхъ  ^ия  Бпархіаль- 
иыхъ  женсквхъ  училищъ  прогрявімъ  по  всѣмъ  учебнынъ  предие- 
таиъ,  составлевіе  програнмы  по  дерковяону  пѣвію  поручвлъ  про- 
тоіерею  Петровскому;  эта  врогранна  локойникоыъ  составлена,  раз- 
смотрѣня  Совѣтонъ  учвлвща  и  представлена  въ  Св.  Сгнодъ.  За 
свой  въ  высшей  степенв  кротвій  характеръ  усопшій  пользовался 
всеобщею  любовію  и  уважевіемъ.'  Вь  первые  годы  своей  службы 
въ  уявлшцѣ,  когда  оно  было  еще  пріютоиъ  для  сиротъ,  усопшіѲ 
трудился  безвозмездно,  а  зятЬмъ  получялъ  въ  течеаіе  нвогвхъ  лѣтъ 
въ  годъ  оть  120  до  200  р.  п  только  въ  послѣдвіе  годы,  когда 
вознагражден! е  за  годовой  урокъ  лѣнія  достигало  40  р.  я  чвсло 
уроковъ  увелвчвлось,  какъ  всіѣдствіе  заботы  Си.  Сѵвода  объуси- 
ленія  цервовнаго  пѣнія,  тавъ  и  вслѣдствіе  постепеннаго  открытія  въ 
училвщѣ  параллельныхъ  влассовъ,  это  вознагряжденіе,  постепен- 
но увеличвваясЬ;  дошло  въ  послѣдній  годъ  до  700  руб.  Училище 
почтило  долголѣтнюю  нолезвую  службу  усопшаго  участіенъ  въ  его 
погребевів,  при  чемъ  учвлвщный  хоръ  въ  самый  день  снертв 
своего  учителя  пѣлъ  панихиду  въ  его  кшіртврѣ  въ  присутствія 
почти  всѣхъ  воспитанницъ  стяршихъ  классовъ,  въ  день  погребевія 
нногія  взъ  тѣхъ  же  воснитаннвцъ  старшвхъ  классовъ,  виѣстѣ  съ 
Иачальввцею  училища,  присутствовал  в  въ  приходской  церісвв,  при 
которой  служилъ  усопшій,  во  время  лвтургів  и  отпѣванія  в  прц- 
водвли  покойвика  до  саиаго  кладбиоці,  а  когда  гробь  прнблвяБал- 
ся  въ  кладбвщу,  на  встрѣчу  вышли  всѣ  воспнтанннцн  в  прово- 
дили покойника,  при  торжествевноиъ  пѣпіи  пагашьвяго  канона 
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соединеннымъ  хоронъ  азі  восплтанвицъ  всѣхъ  старшпъ  ыассовъ, 
до  могилы.  Кроаіѣ  того,  Совѣтъ  учвлвща  въ  вндт  того,  что  вдова 
усопоіаго  труа№ника  осталась  безъ  вслквхъ  срелствъ  в  безъ  вра- 
ва  на  пенсі»,  такъ  какъ  въ  духовно-учебныхъ  ваведешяхъ  должво*' 
ста  учителей  лѣыиі  не  ііенсіонныя,  сче.іъ  спрапелднвынъ  оназять 
помощь  ей  назначеніемъ  еѵегоднаго  прсобія,  въ  колвчествѣ  240  р., 
изъ  своихъ  текувівхъ  сун»іъ. 


Епаріішныя  тШш 

На  штатное  діакоисвое  нѣсто  къ  Бресго-ВоздвняювскоІ  цврквж  г.  Изюна 

«иредѣденъ  псалонщнкъ  Изювской  КдадбищевскоВ  церкви  Мвхавдъ  Гри- 
горетчв,  а  ва  нѣсто  лоаіѢдняго  бывшій  псалонщнвъ  Тлхояъ  Вутовскгй. 

—  На  штатное  діаконекоѳ  нЪсто  въ  Николаевской  церкви  сл.  Грушввахн, 
Изюнскаго  уЪзда,  опрелѣлеиъ  псалонщвкъ  сл.  Вертѣеввн,  Іарьковекагоуѣзда. 
Пвтръ  Ѵономарш. 

~~  На  штатоое  діаковское  нѣсто  въ  Іоаино-БогословскоЙ  церкви  ел. 
Шандриголовой,  Изюнскаго  уѣзда,  опредѣлвиъ  пеалонщивъ— діаконъ  Про- 
роко -Ильинской  церкви  зяштатн.  гор.  Бѣлоііолья,  Сунскаго  уѣзда,  Нико- 
лай  Мухит. 

—  Псалонщнкъ  Николаевской  церкви  сл.  Шабельковки,  Изюнскаго  уѣзда, 
Яковъ  ШасѣдкиіѴі,  согласно  ііросьбѣ  его,  уволенъ  яа  штатъ,  ко  болѣзии, 
а  на  его  нѣсто  опрвдѣлспъ  псалонщнконъ  Михаилъ  Ромауюве. 

—  Утверждены  въ  должности  церковныхъ  старость:  къ  Изюиской  Брв- 
сго-ВоздвижеискоІ  церкви  куп.  Евграфъ  Мар%тке\  къ  Николаевской  цер- 
кви сл.  Спѣваковгп.  Изюмскаго  уѣзда,  крест.  Алексѣй  Діогемко;  къ  Аріан- 
гвло-Гавріиловекой  церкви  сл.  Гаврвловки,  того-жв  уѣзда,  отст.  ефрейторъ 
ІОАвфъ  Крааніщ  в  къ  Покровской  церкви  сл.  Днитровки,  того  же  уѣзда, 
крест.  ВласіЙ  Легхій,   

Вакантный  иѣета. 

Священнтескія. 
При  ВоскрееенсвоЙ  ццрквя  сл.  Вулацеловкв,  Зніевсваго  уѣздя. 

Діаконскія. 

При  ДинитріевскоЙ  церкви  сл.  Ноначиновки,  Купянскаго  уѣзда. 
1  Покровской         >       >   Большой  Бабки,  Волчансваго  уѣзда. 
»  Р.-Богородичн.   >  .    >   НвашвЙ  Верхосулки,  Лебединскаго  уѣзда. 


□  ідііігесі  Ьу 
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Црж  Казансіоі      цврш  ы.  Двр«воіъ,  Ахтырвмго  уѣзда. 

>  Поіровсвой       >       »    Бе&іюдоввн,  Хірьковепго  уѣзда. 

>  ПокронсвоІ        >      города  Богодухова. 

»  ТроіцЕОІ         «      ы.  МиоІ  Камышеван,  Ішівкаго  уѣзда. 

>  Гборгівмнй      >       >   Ошовата,  Воляіеваго  уѣвда. 

ІІсаломиіицкія. 

Пра  Ск»шеетвІввекой  церввн  сі.  Івтавй,  Воічавскаго  уѣзда. 
»    ВаенльевсвоІ      >       с.  Солдатсваго,  Богодуховсваго  уѣзда. 


ИЗВЪСТІЯ  N  ЗАМЪТКИ. 

СадірманІ*.  Харьжояліов  отдѣлміе  вриоматио  ишссіоверсіио  обцеетвя.— Прк- 
<пвн  стойкости  и  крѣпостн  р«ско^а.— Новыі  шехь  пропаганды. — ^Трудн  воспітш- 
нядъ  епархіиьввхъ  уівлвіцъ  длі  пародяаго  обраэовавім.— Заботы  правпельстм 
о  расврострааевія  ирофвесіовальнаго  образовали. — Испитанш  лцъ,  вщуяівп  си- 
цевнвческаго  в  яіаковсжаго  сана. — Взавновимощь  духовенства. — Фивавсоаое  но- 
іожевіе  Россів.— Первая  всеросеійсжая  внставва  певатнаго  дЪха. — Опнтвал  вро- 
тоопожарнак  внставва. 

5  иярта,  по  овончниіи  богественной  литургіп,  совершенной  ары- 
ерейсБинъ  служевіенъ  въ  кяѳедраіьнонъ  соборѣ,  члены  харьвов- 
скаго  ивссіонерскаго  Общества  собрались  въ  часъ  дня  въ  особомъ 
залѣ  Харьковской  духовной  конснсторів.  Послѣ  пѣціа  стаха:  ^цесь 
біагодать  Св.  Духа  насъ  собра...",  предсѣдатель,  преосвященнѣвшіі 
Петръ,  объявилъ  цѣль  собравія  и  іірпгласвлъ  къ  вислушянію  от- 
чета комвтета  за  1894  годъ.  Членомъ  комитета  протоіереемъ  Іоян- 
номъ  Чижевскнмъ,  іірочвтвиъ  былъ  отчетъ,  взъ  котораго  водно, 
что  въ  1894  году  ноступпло  членсквхъ  взносовъ  2,398  руб.  50  коп., 
по  лнстамъ  совѣта  Общества  1,386  рублей  22  коп.,  сбора  въ  не- 
дѣлю  православія  1,975  руб.  34  коп.,  кружечнаго  сбора  983  руб. 
82  коп.,  Уо  съ  капитала  комитета  87  руб.  98  коп.,  итого  6,831  р. 
86  коп.  По  распоряженію  совѣта  ыассіонерскаго  Обществ&  ото- 
слано въ  Ка:іань  совѣту  братства  св.  Гуріа  8,269  руб.  5  коп.,  на 
содержание  канцеляріи  и  кавцелярскія  лринадлехвости  израсходо- 
вано 215  руб.  94  коп.,  на  разные  иелкіе  ра<яолы  6  руб.  54  ков. 
Къ  1895  году  осталось:  неприкосновеннаго  капитала  2,340  рублей, 
заппснаго  капитала  3,357  руб.  6  коіГ.,  расходной  суииы  3,252  р. 
32  коп.,  итого  8,949  рублей  38  коп.,  въ  томъ  чнслѣ  аахнчннмв 
6^609  руб.  38  кон.  (хряв.  въ  Хярьковской  вовторѣ  Государствев* 
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ннго  банка),  ня  безсрочноиъ  вклядѣ  и  болетн»п  2,340  руб.  За- 
тѣмъ  -его  преосвяіценство'  объявялъ  собранію  объ  овончянііі  двух- 
годвчнйго  срока  службы  членовъ  комитет,  прпгласилъ  собраыіе  еъ 
выбору  новнхъ  членовъ  комитета,  я  также  четырехъ  уполвоночен- 
ныхъ  отъ  собранія,  не  состоящахъ  членямв  комитета,  хяя  повѣрки 
отчета  въ  финансовомъ  отноптеніп.  Изъявввъ  блатодарность  бнв- 
швмъ  членанъ  комитета,  обиіее  собряніе  постановило  просить  ихъ 
продолжать  свою  дѣятельность  в  въ  будущій  двухгодичный  срокъ, 
ня  что  они  изъявили  св  е  согласіе.  Въ  уполномоченные  0Еа.іялвсь 
избрянными:  свящевникп  Николай  Лю^арсвій,  Нвколяй  Гутниковъ 
в  Николай  Соколовскій,  я  въ  члены  комитета  протоіерей  Стефанъ 
ЛюбицкіЙ.  Собраніе  закончено  лѣніемъ:  Достойно  есть"... 

—  Иэъ  всеполдяннѣйшаго  отчета  Оберъ-Прокурора  Св.  Сѵнода 
видног  что  весьма  важными  прачпиамн  стойкости  и  крѣпости  рас- 
кола слуаштъ:  а)  отдаленность  въ  вныхъ  ыѣстахъ  прявославаыхъ 
хрямойъ  отъ  приходскихъ  деревень  в  недостаточное  количество 
шволъ  въ  приходахъ  съ  раскольническимъ  населеніемъ;  б)  недо- 
статочная подготовка  в  неосновательное  знякомство  вныхъ  вэъ  са- 
иихъ  пастырей  съ  зяблужденіямн  ряскола  п  иеуыѣнье  ихъ  веств 
какъ  слѣдуетъ  собесѣдованіе  съ  нпми;  г)  гнетущая  бѣдность  прнч- 
товъ  заряженныхъ  расколомъ  прнходовъ,  гдѣ  пастырь  дерквв,  ряди 
снисканія  насущнаго  пропвтанія  для  семьи,  нерѢдко  значите.іь- 
ной,  волей-неволей  долженъ  бываетъ  болі-ше  чяниагатьсл  хозяй- 
ствомъ,  чѣмъ  взученіемъ  п  облвчевіемъ  раскола;  д)  существование 
во  иногпхъ  прявославныхъ  приходахъ  ряскольническпхъ  молеленъ, 
черезъ  который  сѣются  заблужденія  раскола,  и  е)  частые  въѣзды 
заправялъ  раскола  язъ  главныхъ  пентровъ  его  въ  мѣстности  съ 
ряскольвическвмъ  населеніемъ,  каковыхъ  заправилъ  мѣстные  рас- 
каіьники  тщательно  скрываютъ  я  оберегаютъ.  Вышеобъясненныя 
причины,  обусловлпвяющія  живучесть,"  устойчивость  и  крѣпость 
ряскола,  дѣляютъ  борьбу  съ  послѣднвмъ  православной  церкви  под- 
Бигомъ  сколько  вѳликимъ,  столько  же  и  труднымъ.  Относвтельво 
собесѣдовяній  съ  раскольниками,  отчетъ  говоритъ,  что  по  заявле- 
віямъ  епархіальныхъ  архіереевъ,  публичный  собесідованія  съ  рас- 
кольвиваив,  оказываясь  весьма  бляготворными  для  прнвославныхъі 
ииѣютъ  сильное  вліяиіе  на  ряска.іьнвчесБую  среду.  Такъ,  но  свв~ 
дѣтельству  преосвящениаго  Казанскаго,  бссѣды  эти  вездѣ  произ- 
водили глубокое  впечятлѣніе  на  слушателей,  какъ  православныхъ, 
такъ  в  раскольниковъ.  Служа  утверждевію  вѣры  въ  средѣ  право- 
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сіявваго  ыаселеиін.  она  коле^лющнхс;!  огражіа.іо  отъ  соврлщевіл. 
а  ряскмьнаковъ,  расшатывая  ихъ  ложвыя  убѣжденія,  прпвѵдилн 
постепенно  къ  созцаиію  своей  неправоты.  Многіе  нзъ  расвольвв- 
вовъ,  но  высіѵшанів  собесѣдованій,  тутъ  же  з&яв.тялп  готоввост] 
присоединиться  къ  церкви. 

—  Въ  народной  жизни  ст|иінночество  имѣетъ  большое  звачеаіе. 
Наролъ  всегда  любплъ  в  любить  страинвковъ  в  отиосвтся  бъ  ивѵъ  съ 
полнымъ  довЬріемъ.  Онъ  съувлеченіемъсіушаетъ  всѣ  разсказы  атихъ 
людей  объ  ихъ  ястранствіяхъ"  по  святымъ  ыѣстамъ,  о  дальнвхъ 
святыннкъ,  о  ве.твѵихъ  подвнжввкдхъ  благочестів.  И  несохнѣнно. 
въ  былое  время  (да  отчасти  и  тенерь  еще)  страныикв  принесли 
народу  очень  ииого  пиль:тм,  сдѣ.іавъ  свой  вкладъ  въ  совроввш- 
цицу  народнаго  ыіровоззрѣнія.  Для  сямвхъ  сгранниковъ  это  вѣчное 
хожденіе  во  святынъ  ыѣстамъ  было  особмиъ  лодвиі^онъ  Христа 
ради,  для  народа — это  было  всточнокомъ  многихъ  званій,  правда, 
искаженныхъ  и  преув&інчевныхъ,  но  часто  только  въ  хорошусь 
сторону.  Струя  поэзіи,  окрашивающая  какой-либо  фавтъ,  х^я  ре- 
лвгіоаваіч)  чувства  не  приносить  вреда.  Къ  сожалѣнію,  въ  во- 
слѣднее  время  это  явленіе  народвой  жвзнв,  но  сюванъ  сМоск. 
Вѣд.» ,  стадо  принимать  уродливый  черты.  Странничество  вачвнаеть 
преврапміться  въ  ремесло,  довольно  притомъ  выгодное,  а  релагі- 
озвость  Руссваго  народа  и  любовь  его  къ  святынѣ — въ  предметь 
самой  безсовѣстной  экснлоатаціц.  Этотъ  прискорбный  фактъ  быль, 
между  прочинъ,  преднетонъ  реферата,  чвтавваго  въ  послѣднемъ 
собраніи  Московскаго  Общества  Любителей  ^^уховнаго  Просвѣіценія 
(20  февраля).  Но  в  этого  мало.  Оказывается,  что  въ  постѣднее 
время  странничество  превратилось  не  только  въ  ремесло,  но  в  въ 
особый  ыидъ  пропаганды  всевозможныхъ  ересей.  Въ  томъ  же  со- 
браніи  Любителей  Духовнаго  Просвѣщеніл  іізвѣстаый  знатовь  в 
изслѣдователь  штундозма,  В.  М.  Скворцовъ,  сдѣлалъ  очень  инте-  | 
ресвое  сообщеніе  по  этому  предмету.  По  его  наблюдеяіямъ  ока- 
зывается, что  стали  появляться  странники  по  внѣшнену  своему 
виду  нвчѣиъ  не  отлвчающіеся  отъ  традиціовнаго  типа  страави- 
ковъ.  Хоть  же  длинный  кафтанъ,  длинные  волосы,  котомка  за 
плечами,  посохъ  въ  рукѣ,  крестъ  на  грудв.  Появляются  въ  це|ь 
ввахъ,  поввднмому  молятся,  крестятся  (хотя  ве  часто).  Затѣиъ 
безо  вся каго  груда  сходятся  съ  простынь  людомъ,  съ  богомольцами, 
которые  всегда  не  нрочь  послушать  интересваго  разсказчвва,  много 
на  своеиъ  вѣву  всходившаго  по  святынь  мѣстамъ.  И  вотть  туть-то 
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иячвнііется  пропаганда  штундпзма,  пропаганда  осторожная,  лоішая, 
замаскированная,  медленно  вливающая  ядъ  растлѣніл  въ  раскры- 
тое довѣріенъ  сердце  простолюдина.  Сатанинская  хитрость  доств- 
гаетъ  своей  цѣли.  Чего  нельзя  сдѣлать  прямою  проповѣдью,  то 
достигаешь  подъ  маской  благочестія.  Чего  не  станутъ  слушать  огъ 
штундистскаго  пресвитера,  то  легко  усвоятъ  отъ  чтамаго  стран- 
ника. Яв.іеніе  это — характеристичное  и  заслуживающее  особеннаго 
внимааія.  Собственво  говоря,  самозванщина— не  новость  въ  рус- 
свой  жизни.  Въ  политической  жнзни  дто — явленіе  обычное.  Всякій 
разъ,  когда  дѣлалис^  попытки  возставить  народъ  противъ  закон- 
ной власти,  сдѣлать  это  оказывалось  возможпымъ  только  вменемъ. 
Царя.  Ходить  за  примѣромъ  не  далеко:  достаточно  вспоинпть  наше 
народническое  двпжеиіе  ТО-х*^  годовъ  и  смѣлую  попытку  Стефа- 
новича  и  К.^  съ  ихъ  наннфестами  отъ  ВысочаЙшаго  пнени  н  даже 
съ  прпводомъ  народа  къ  присягѣ.  Всѣ  подобныя  попытки  строятся 
обыкновенно  на  рискѣ  п  смѣіостп  н  оканчиваются  большею  ча- 
стію  безъ  особенвыхъ  результатовъ,  какъ  только  обнанъ  разобла- 
ченъ.  Иное  дѣло  въ  области  релвгіозной,  какъ  въ  приведенномъ 
нами  случаѣ.  Здѣсь  обманъ  почти  неуловиыъ  въ  своеігь  дѣйствіи 
в  веискоренпмъ  въ  сноихъ  результатахъ;  еще,  пожалуй,  можно 
уличить  самозванца  странника  а  привлечь  его  къ  отвѣтственностп, 
во  нѣтъ  уже  никакой  возможности  пзгладнть  слѣды  его  прока- 
ганды.  Гнилое  сіово  пмѣетъ  особую  силу  живучести.  Брошенное 
даже  вскользь,  какъ  бы  на  иѣтеръ,  въ  разговорѣ,  оно  способно 
замутить  чистую,  неопытную  вѣру  простеца  и  мало-по-малу  под- 
готовить почву  Д.ІЯ  дальнѣйпіихъ  смущеній.  Вотъ  въ  этомъ  вен 
бѣда.  Сколько  же  теперь  нужно  внимательности  со  стороны  духов- 
иыхъ  пастырей  и  самоотвержен  наго  усердія,  особенно  во  время 
псповѣди,  для  тош,  чтобы  во  врезія  замѣтпть  смущепіе  пли  сомнѣ- . 
піе  въ  лушѣ  прихожанина,  посѣапное  этими  новызін  волками  въ 
овечг>еЙ  шкурѣ!...  А  вѣдь  таіько  настырскимъ  трудомъ  и  можно 
бороться  съ  этиАіъ  ввдомъ  пропАгандь^.  ІТолицейскія  мѣры  въ 
этомъ  случаѣ  почти  безсильны...  «Моск.  Вѣд.> 

—  Всѣмъ  еще  паннтенъ  въ  высшей  степени  благоприятный  от- 
зывъ  делегата 'папіего  министерства  вароднаго  ліюсвѣщеніл  на 
псеиірной  выставкѣ  въ  Чикаго,  князя  С.  М.  Волконсваіч),  объ 
учптельницахъ  народныхъ  школъ  ваъ  воспитаннпцъ  епархіа.іьныхъ 
учидищъ.  Этихъ  учительвнцъ  выдѣлвютъ  язь  числа  прочихъ  и 
Лругія  лица,  знающія  вашу  народную  школу.  «Полтав.  Бпарх. 
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Вѣл*»  укяаывяюгь  на  отзывъ  сеняторя  Шяншява,  лъ  свое  ѵреыя 

соо^іцеваый  ыпиястронъ  варолояго  просвѣшеяія  поііе<ііте.тя»ъ  оя- 
руговъ,  и  велаино  отаывъ  лвреяторя  няродныхъ  училнін.ъ  ооітав- 
ской  губерніо.  Послѣдній  касается  бывшихъ  воспитянвнцъ  ѵѣст- 
няго  епярхіальнаго  учвлищя,  которым,  по  нему,  ведутъ  эленев- 
тярвое  обучеыіе  правильно  в  успѣшно,  іірвыѣняа  ва  практвБѣ 
яовые  цѣлесообрязвые  способы  обтченія,  в  въ  обращевія  съ  учящв- 
мвся  отлвчяются  блягожелательствояъ  и  мягкостью.  Вообпіе  всЬ 
онѣ,  за  весьма  немногиип  исключевіямя,  сл ужать  а  слухялв  съ 
пол[>зою  для  вародваго  обрявовяяія,  а  вѣкоторыа  по  своеѵу  отлвч- 
вому  усердію,  опытвоств  в  вняніюдѣляі  я  тякже  в  вравстневвомт 
В.ТІЯНІЮ  не  только  на  уяяп(ихся,  но  я  ва  родителей  ихъ,  пряне- 
слв  и  привосятъ  громадную  пользу  въ  дѣлѣ  няроднаго  иросвѣ- 
щенія  и  долго  будуть  жить  въ  паылтв  поселявъ,  дѣтв  которыхъ 
имѣлв  и  вмѣютъ  счастіе  пользоваться  ихъ  уроками  обученія  п 
воспитянія.  Въ  числѣ  этвхъ  учвтельнвцъ  есть  не  мяло  таквхъ, 
которыя  всю  свою  молодую  жвзвь  восвятплв  вародной  тколѣ,  яа- 
нвмяясь  въ  ней  10, 11, 13, 15,  17,  19  н  даже  30  лѣть.  Изъ  окончвв- 
шихъ  курсъ  пъ  епіірхіяльиомъ  учнлиш,^  состояло  учнтельвйцаня  въ 
земсквхъ  гаколахъ  Полтавской  губерніи  въ  1Я88  п  1889  -годахъ 
по  158,  въ  1890  г.  190,  въ  1891  году  204,  въ  1892  году  244. 
Извѣстін  объ.  усердной  и  полезной  дѣятельносто  на]юдныхъ  учнтель- 
впцъ  взъ  воспятавнвцъ  епархіальвнхъ  училнщъ  вдуть  взъ  всѣхъ 
епархіД.  Въ  самое  послѣднее  время  одно  взъ  тавихъ  пявѣстій  по- 
явилось въ  «Ввтебскихъ  Губернскнхъ  Вѣломостяхъ» . 

—  По  сообщенію  <[1рав.  Вѣст.»,  мпнвстерство  народнаго  щюс- 
вѣщенія  обратилось  къ  начяльствамъ  учебиыхъ  округовъ  съ  цнр- 
куларнымъ  предіоженіемъ  вобтп  въ  снотеніе  съ  мѣствымя  город- 
сквми  думамп,  немсквміі  собраніямп,  купеческими,  мѣиШнсквмв  и 
ремесіеннымя  уиравямн,  а  такаке  съ  фабрикантами  и  заводчавана. 
объ  устройствѣ  воскресныхъ  в  вечернііхъ  курсовъ  профессіоняль- 
пыхъ  знпній  ваі№  прв  общеобразоватедьвыхъ  учебвыхъ  зяведенЫхъ 
— среднихъ  н  низшпхъ,  такъ,  въ  особенаости,  при  техвичесввхъ  в 
ремеслениыхъ  учнлнщахъ,  обладающихъ  няибольшвмя  средствнзгп 
къ  устройству  подобвыхъ  курсовъ.  Въ  даввонъ  случаѣ  мвнвстерство 
руководилось  примѣримъ  Лнгліи,  гдѣ  курсы  профессіоннльныхъ 
знаній  получили  весьма  сильное  развитіе  в  <!Яособствовала  Широ- 
кову и  быстрому  расп  ростра  вен  ію  профессіональнаго  обравовавія 
въ  странѣ.  Въ  Россіи  уже  положено  начало  дѣлу  открытія  вечер- 
ввхъ  в  воскресныхъ  курсовъ  профессіовіиьныхъ  знаній. 
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~  Иъ  внзаііской  епархіи  □редсѣлііте.іь  коммпссів  по  произяод- 
ѵ/гву  іісііытішій  лвцъ,  нщуп(ихъ  священыическаго  и  діаконскаш  са^ 
118,  въ  сшоемъ  отчетѣ  за  ]894іч)ЛЪ7казалъ  на  очень  малую  начитан- 
ность кандпдатовъ  діааонстяя  и  свліценстия  въ  свяіц.еыныхъ  квя- 
гахъ,  вслѣдствіе  чего  экзаиеиующіеся  іірн  изложевін  священио- 
іісіюрическкхъ  рязсказовъ  лередаютъ  собственными  словами  даже 
пзреченія  Хряста  Сііаснтеля,  сообііі,яд  оыь  пвогда  очень  грубую 
форму  выраженіи  и  далево  увлоня/ісь  оть  евані-ельскаго  подлан- 
ііпка, — укйзалъ  на  недостаточныя  въбольшіінствѣ  случаевъ  звяніа 
экзаменующихся  по  нотному  церковному  пѣніп  в  на  совершенное 
незнакомство  съ  обиходнымъ  пѣвіемъ  тѣхъ  тъ  эязямеііуюіцвхс-іг, 
которые  получили  образованіе  въ  свЬтсквхъ  учебимхъ  заиеденіяхъ. 
ЁаархіальныЙ  внсокопреосвяиіенный  раепорлдилсл— замѣченвое  въ 
отчетѣ  сдѣлать  извѣстиымъ  по  епархіи  къ  руководству  желяющвхъ 
подвергаться  уБазавнымъ  всиытаніямъ. 

—  Ск-удость  матеріальныхъ  средствъ  духовенства  застявляетъ  его 
прибѣгать  къ  нзыскянію  разныхъ  способовъ  ѵяаомономощи.  Таковы 
—  учрежденіе  эмеритальныхъ  кассъ,  пріютовъ  для  бѣХиыхъіі  сборы 
ежегодныхъ  жертвъ  огъ  богатѣйгоихъ  ііричтовъ  въ  пользу  бѣлнѣй- 
інихъ.  «Рук.  д.  сел.  паст.>  сообіцаетъ  слѣдующее  приглашеніе  Преосвя- 
щеннаюСамарскаго  подведомственному  духовенству  на  с  четь  пос- 
лѣдвяго  родя  жертвъ.  яВъ  Самарской  епархіи,  по  словаиъ  Преосвя- 
іценнаго  архипастыря,  пмѣется  не  мало  нриходовъ,  по  содержанію 
церковныхъ  причтовъ  довольно  богатыхъ,  какъ— пеняло  в  бідныхъ 
и  даже  бѣднѣйшпхъ,  особенно  гдѣ  большинство  првхожянъ  состоитъ 
пли  взъ  инородцевъ,  лли  изъ  рааяаго  рода  сектантовъ,  ВѣднѣЙшіе 
приходы,  большею  чястію,  остаются  не  вамѣщенными,  а  если  и  замѣ- 
щаются,  то,  въ  большвнствѣ  случаевъ,  лидамв,  не  соотвѣтствующими 
высокому  назначенію  церковнаго  влвра,  почему  и  служеніе  нхъ  бы- 
і»іетъ  не  только  малоплодно,  яо  и  совеѣмъ  безплодно,  чтобы  не 
сказать  болѣе...  Чрезъ  это  сектантство  въ  атихъ  приходахъ  крѣп- 
нетъ  и  усиловается  болѣе  и  болѣе;  а  инородцы  не  выходятъ  нзъ 
безнробудной  тьмы  свовхъ  суевѣрій.  Это  побуждаегь  меня  обра- 
титься въ  цервовнымъ  вричтамъ  состоятельныхъ  приходовъ  епар- 
хии какъ  городскяхъ,  такъ  и  сельсввхъ  церквей  съ  усердною 
просьбою  о  взаимопомощи,  но  увеличенію  содержанія  и  вообще 
улучшенію  быта  свовхъ  собрятій  и  сослуживцввъ,  которымъ  вы- 
падаетъ  жребій  служить  Церкви  Христовой  въ  бѣднѣйшихъ  прн- 
ходахъ.  Заповѣдь  нашего  Пастыреначальиика  Христа  Снаснтелд 
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о  любви  къ  ближнимъ  и  нзліімномъ  ііесеніи  жіізнеіпіычъ  тнжестеЙ 
иервѣе  и  блпже  всего  должна  кксйтьсн  насъ  слмихъ,  иостнвлен- 
ныхъ  на  едвное  дѣло  с.іужеиія  Церкви  ХрпстовоА,  почему  у  ііді-ъ 
должны  быть  п  общіе  интересы  въ  дпг.тпжеіііи  ііястмрскахъ  ці.- 
лей,  равно  какъ  п  скорби,  п  печялп,  когда  яв.тяются  ііреііятствія 
къ  этому,  котормя  мы  должны  обаііімп  же  сплпыи  ѵ  устранять. 
Въ  дянномъ  случаѣ  является  преііятствіемъ  хтя  достііжеиія  пп- 
стырскихъ  цѣлей  въ  бѣднѣйіпихъ  праходпхъ  епярхів  нппіета,  ко- 
торую в  цужно  устранить  посредствомъ  взапиопомоідв.  Бсііі 
прпчты  богатыхъ  лрпходовъ  пзъявятъ  свое  усердіе  къ  этому  ц 
будутъ  удѣлять  язъ  свопхъ  С1)едствъ  отъ  10  до  25  руб.  въ  годъ. 
то  пзъ  тяБВХъ  юносовъ  составится  достаточная  суммя,  которян 
дястъ  возможность  улучшить  положеніе  и  устранить  нищету  свм- 
щеяниковъ  и  пса.іомщиковъ  бѣднѣйшяхъ  прпходовъ;  тогда  хожя<і 
надѣяться,  что  не  будутъ  избѣгять  этпхъ  прпходовъ  п  достойные 
кандидаты,  которые  съ  пользою  д.ія  Церкви  Христовой  потрулятся 
въ  нихъ,  въ  борьбѣ  съ  ссктантствомъ  пли  пиородчесБимп  суевѣ- 
рінми...  Я  буду  весьма  доволенъ  и  благодяренъ,  естп  лто  мое  пред- 
ложеніе  встрѣтитъ  полное  сочувствіе  въ  средѣ  духовенства  епяр- 
хіп...  Въ  указанной  взаимопомощи  и  я,  по  нѣрѣ  возможности, 
нріину  участіе.  Настоящее  пред.тоженіе  конспсторія  пмѣетъ  объ- 
явить духовенству  епархіп  чрезъ  блпгочпннихъ,  которые  ннѣютъ 
мнѣ  донести  о  послѣдствіяхъ".— •Сооби^ая  объ  этомъ  духовенству 
чрезъ  Епарх.  Вѣдомости,  консвсторія  преду преждаетъ  благочнн- 
ныхъ,  чтобы  они,  по  обсуяЕденіи  предложеннаго  вопроса  на  б.ііі- 
гочнннпческихъ  съѣздахъ,  представили  отъ  каж,і.а{ч>  благочинви- 
чеснаіч)  округа  по  одному  отзыву  на  архипастырское  б.іаіч>усмотрѣіііе. 

Дай  Богъ,  чтобы  ьтотъ  сострадательный  првзыпъ  архипастыря 
не  оста.тсн  гласомъ  вопіющаго  въ  пустынѣ  и  встрѣтплъ  со  сто- 
роны подвѣдомственниго  духовенства  отклинъ,  полный  чувства 
братской  любви,  состраданія  и  взаимной  солидарности! 

—  Русская  печать  отлѣчаетъ  ростъ  наптихъ  государствен  я  ыхъ 
финансовъ.  Указывая  на  весьма  большую  нынѣ  кассовую  налич- 
ность тосударственнаго  казначейства  въ  государствен номъ  бявкѣ. 
превышающую  500  милліоновъ  рублей,  одна  пзъ  хорошо  освѣдом- 
ленныхъ  петербургскихъ  газет*ь  объдсняетъ  значительный  ростъ 
кассовой  наличности  правв.тьнымъ  и  постепеянымъ  ростомъ  госу- 
дарственныхъ  доходовъ,  которые  достигли  суммы  въ  986  мвлл. 
къ  Ьыу  декабри  1694  г.,  яри  расходѣ  въ  777  нилл.  Государствен- 
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вые  доходы  1894  годаза  11  мѣсяцевъ  почти  равндютсл  общей  сум- 
мѣ,  которая  была  предполоікена  по  сиѣтЬ  на  весь  1894  годъ; 
зіежду  тѣмъ  нзвѣстно,  что  въ  ііослѣдвіЛ  м'&сяцъ  года  ііостуііаетъ 
доходовъ  значительно  болѣе,  чѣыъ  въ  каждый  изъ  остильныхъ  мѣ- 
сяцевъ  въ  отдѣльностп.  Вообо^е  русскій  государственный  креднтъ 
зиждется  на  прочннхъ  основаніяхъ,  такъ  какъ  ни  въ  одной  евро- 
пейской стрпнѣ  не  замѣчается  столь  яначнт&іьиаго  превышенія 
доходовъ  надъ  расходами,  какъ  въ  Россін. 

—  19  февраля  происходило  въ  Петербургѣ,  въ  зданіи  Соляна- 
го  городка,  оффиціальное  открытіе  первой  всероссійской  выставки 
печатнаго  дѣла,  устроенной  Императорскимъ  русскимъ  техниче- 
сквнъ  обществомъ,  подъ  покровитсльствомъ  президента  академіи 
наукъ  Велнкагр  Еня»я  Коыстантииа  Константиновича.  Во  время 
выставки  соберется  съѣздъ  дѣіітелей  по  печатному  дѣлу,  открытіе 
котораго  назначено  на  5-е  апрѣля.  Выставка  продолжится  до  15-го 
іюня.  Эта  выставка  наглядно  выяснитъ  пуб.іяБѣ  техническую  сто- 
рону печатнаго  дѣла  а  технические  успѣхн  печатнаго  искусства; 
съѣздъ  жедѣятелей  печати,  кякъ  думаютъ,  иослужптъ  новымъсред- 
ствомъ  къ  оргаииэаціи  и  сплоченію  дѣятелей  печати,  воодушев- 
ляемыхъ  одною  задачею — блага  родины. 

—  Московскимъ  огдѣленіемъ  Императорскаго  Русскаго  Техни- 
чеекаго  Общества  устраивается  при  селѣ  Больпіія  Мытищи  (по 
Ярославской  желѣзной  дорогѣ)  опытная  противуиожарная  станція 
на  участкѣ  земли,  пріобрѣтенномъ  на  средства  членовъ  отдѣленія. 
По  словаыъ  <Моск.  Вѣдл,  въ  собраніи  27  февраля  былъ  утверж- 
денъ  планъ  дѣятельностп  опытной  станціи,  которая  должна  слу- 
жить мѣсто»ъ  Д.ТЯ  возведенія  огнестойкихъ  построекъ,  для  произ- 
водства -разлпчныхъ  опытовъ,  какъ  съ  постройками,  такъ  и  со 
строительнимп  мятеріалами;  на  станціи  будутъ  производимы  необ- 
ходииыя  наблюдеяія  нлдъ  іигіеничностью  построекъ  п  влілніемъ 
на  ннхъ  атмосферпческпхъ  явленій.  Станділ  даетъ  также  возмож- 
ность ознакомиться  съ  лучшими  и  наиболѣе  цѣлесообразными  сель- 
скими пожарными  инструментамп.  Для  достиаіевія  послѣдней  цѣля 
на  станціи.  устраивается  пожарный  лунктъ,  на  правахъ  вольной 
пожарной  команды,  который  могъбы,  кромѣ  того,  подавать  помощь 
при  тушенін  пожаровъ  въ  мѣстномъ  райбнѣ.  Если  позволитъ  иѣсто, 
опытная  станція  можетъ  служить  также  для  производства  опытовъ 
и  по  другимъ  отраслямъ  техники.  Вь  задачу  опытной  протнвупо- 
жарной  станціи  входитъ  практическое  обученіе  постройвѣ  огне- 
стойкихъ  сельскихъ  строевій,  прнготовленію  для  нихъ  иатеріаіовъ 
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в  пронзволству  рябить,  предохраыяющвіъ  существующія  здавія 
отъ  дѣйствія  огвя.  Обученіе  будетъ  провсходцть  подъ  руководством 
опытныхъ  мястеровъ,  ііодъ  наблюденіемъ  техвпка.  Хорошо  озыа- 
коиввшіеся  съ  указанвыни  работнив  будутъ  получать  отъ  ставши 
сввдѣтельства.  Дплѣе  опытная  ставиія  должна  во  возыожностн  со- 
бирать все  касающееся  ііротивуііохарнаіч)  вопроса.  Д.м  доствхенів 
этой  цѣлв  про  ней  долженъ  быть  устроенъ  постоянные  нузеб- 
выставка,  куда  должны  лрвнвынться:  а}  всяваго  родя  образцовыя 
огнестойки  в  уненьшяющія  силу  огня  постройки  пли  вхъ  коделв; 
б)  машины  я  првспособленія  для  производства  огнестойввхъ  ма- 
теріалоѳъ  в  построевъ;  в)  строительные  натеріалы  естествевнме, 
въ  обработаиионъ  вли  веобработаввонъ  ввдѣ,  и  искусственные;  г) 
средства,  служащія  для  приданія  огнестойкоств  существующвмъ 
строеніямъ  в  уменьшающія  расп ростра неніе  ложаровъ;  д)  инстру- 
менты н  приспосцблеиія  для  тушенія  пожаронъ;  е)  машины  п  прв- 
способленія  Д.1Я  спйсанія  во  время  вожаровъ  людей  и  яхъ  имушествъ; 
ж)  сочпнеоія,  брошюры,  статвстпческія  динвыя,  модели,  чертежа, 
рвсувви,  фоіогрйфін  н  проч.,  касающіеся  вышеуказанныхъ  пунк- 
товъ,  а  также  сочлвенія  п  брошюры  о  способ&хъ  расвространеіііа 
огпестойкихъ  лостроекъ  п  другвхъ  мѣръ  протпвъ  опустошитель- 
ности ложаровъ.  Стянція  ставить  также  себѣ  задачу  издавать  де- 
шевыя  общеповятныя  брошюры  о  сііособахъ  производства  п  ре- 
монта построекъ,  съ  разчетомъ  ихъ  стойкости,  объ  обращеніи  съ 
пожарнымп  в  спасательными  пнструнентамп  и  пр.  За  обученіе  по- 
стройвѣ  огнестойкихъ  .зданій,  приготовленію  натеріаловъ  для  ввхъ, 
обращенію  съ  пожарными  инструментами,  а  также  иріеѵямъ  и 
праниламъ  при  тушеніи  пожаровъ,  будетъ  взиматься  плата. 


Ткражъ  вннгрншей  бндѳтовъ  2-го  внутренняго  5^/о  вайкя,  пронпвдешій 
въ  Петербургк  І  го  шрта  1895  года. 
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Уплата  нывгрншеВ  будетъ  провзоодитіся  исклютмыго  въ  банкѣ,  въ  С.-ІІетер- 

бург*  ст.  1  іюіі«  1895  года.   


Т«(лица  оврій  бимтовъ  2'го  вяутренняго  пяти  вроцомтиаго  съ  нмгрышши  займа, 
шшадшихъ  п  тнршаъ  вогвиіонія,  провзаедвнный  ѵь  Правмиіи  Государотмииагв  Баииа 
1-го  марта  1895  года.  Нумера  серій: 

3211,  34«6,  11943,  18806,  111501,  2452,  4919,  7111,  9394,  17941,  16377,  8815, 
11622,  6724,  16543,  1'.і292,  6067,  6090.  19062,  І6Ь)5,  11І5(!,  18НМ,  10178,  1аі'.9І, 
5959,  8495,  18371,  7О10,  «463,  16529,  1325,  19877,  .іЗОэ,  7601,  18222,  18757, 
14547,  11210,  8935,  1719,  19327,  9247,  9644,  11)866,  6318,  11517,  3134,  19355, 
9773,  13204,  13241,  16440,  18153,  260,  6і64,  12809,  7662,  6021,  (Івв4,  ^725, 
4394,  15565,  12125,  19268,  І004І,  7748,  4849,  6823,  19164,  7501,  17256,  14178, 
10316,  15882,  17913,  12765,  15381  18627,  12021,  12667,  16620,  5460,  15301, 
10965,  16609,  7723,  18123,  14250,  17497,  15238,  1п903,  19749,  9534,  14016,72, 
10019,  11434,  10958,  11102,  4327,  1В087,  850,  5559,  892,  9574,  17009. 

Уплата  капитала  ло  выгаедшянъ  въ  тнражъ  бплетамъ  по  125  руб.  за  бвлетъ 
будетъ  пронзводитьсл  съ  1-ічі  іпмн  1896  рода  въ  Государствен нонъ  Баиаѣ,  его 
вовторахъ  в  отдѣлевіяхъ. 
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Пріемъ  воспитанниковъ  въ  Ківвсную  Духовную  .  Акадеиію. 


Отъ  Слвѣта  Кіевеков  лухонниИ  Авндвиіи  ибъяваяится: 

1)  Съ  августа  сег(>-1895  г.  пъ  КіевскоВ  луіоввой  Акаденів,  дін  обра- 
зованія  новаго  курси  вг  ней,  пн'І^тъ  быть  пріѳыъ  воспнтавниБОвъ. 

*2)  Для  повѣричвапі  іірІскиаго  вспытанія  Совѣтомъ  Акад(;)іііі  вазначеаы 
слѣдующів  предиеты:  догматоческое  5огосіовів  (дія  окончввшихъ  курсъ  въ 
гвивязів — правогд.  христіавскій  Еатахвзвсъ),  древняя  общая  первоввая  асті^- 
рія,  догвка,  одннъ  изъ  лревявхъ  в  одввъ  вЗъ  новыхг  языковъ  (ко  выбору 
экзаиевующиіся);  кровѣ  того,  подвергающіеся  испытаніію  доіжвы  напасать 
три  соіиненія  на  данный  темы,  взъ  которыхъ  одна  богомовскаго  содержания, 
другая — нсторнческаго  и  третья— фялософскагоі 

3)  Иенытаніе  будстъ  производвно  въ  првдѣлахъ  сеиннарскаго  вди  гиива- 
звческаго  курса,  сообразно  съ  тѣиъ,  прняяллежвтъ  лп  вспытуемый  къ  воспв- 
таішикаяъ  ссмиварІп  пів  гпмназіп. 

4)  Иіеаающіе  подвергнуться  иовѣрочвынь  пріевнымъ  нспытавіянъ  доаѵны 
ииѣть  въ  аттестатахъ  по  пояеденію  бяідъ  5. 

5)  Свободныхъ  вахансій  казепнокоштныхъ  для  I  курса,  согласно  штату, 
ннѣется  30,  взъ  которыхъ  ва  25  вакавсіП  вызываются  сеііияарСБІв  воспвтан- 
вііки  по  иазнапснію  начальства,  а  5  иакансіЦ  предназначены  для  тѣхъ  волов-  і 
теровъ,  которые  Гюлѣ^  удпвлетворптельно  сдадутъ  ловѣрочныЙ  экзаненъ. 

6)  ІІорядокъ  и  условія  пріена  восііптанноковъ  въ  Лкяденію  опредѣлевы 
въ  особыхъ  правилахъ,  взъ  ковхъ  для  свЪдѣнія  приводятся  с^ѣдуюшіе  §§. 

§  ])  Въ  студенты  Акяденіи  принвнаютея  лвця  всѣхъ  состояніН  правоыав- 
ваго  исповѣданія,  съ  полпыиъ  усііѣхоаъ  окончнвшіе  курсъ  духовной  ссыияа- 
ріи  илв  полной  (съ  двумя  лревііакн  няыкаив)  хлассвчсской  гпмвазів. 

§  1)  Женатый  лнца  въ  число  студентовъ  Акад<іміане  прннпнаются. 

§  3)  Просьбы  о  пріснѣ  нъ  студенты  Акадеиів  подаются  волонтерами  па  ння 
рвкторя  Авадёмів  до  15  августа.  Каа;дый  взъ  ивхъ  доджеяъ  виЪтьпри  сеН 
бвлетъ  на  прѳѣздъ  въ  г.  Кіепъ. 

§  4)  Къ  лрошенію  о  [іріеиѣ  въ  студенты  должны  быть  пряложеаы  слѣду-  , 
ющіе  документы:  а)  сеиипарскій  вли  гішвазвческіЙ  аттестлтъ;  5)  метрвчв- 
ское  свидѣтелі.стио  о  рожденіи  в  врвщеніи;  в)  свидетельство  о  явкѣ  въ  аспол-  і 
ненію  вопнской  поввппоств  или  свидетельство  о  прнпвскѣ  въ  прязыввому  I 
участку  по  отГіыванію  сей  поввпноств;  г)  докуменгь  о  состояііІн.  къ  которо- 
му крвнндлѳжягь  проситель  по  своему  званію,  если  онъ  ие  духовваго  пронс- 
хождснія.  Лица  податнаго  сосювія  обязаны  свсрхъ  того  представить  свидЪ- 
тельствл  объ  увольнеиів  ихъ  оПщсствпми  иа  законноиъ  основапів. 

Дргімѣчаніе.  Семпнарскія  Правленія  также  до  1 6  августа  высьиаютъ  да- 
кумені'ы  назкяченвыхъ  пнп  нъ  Академію  воелнтаннвконъ,  которые  обязаны 
сани  явиться  въ  оную  14  августа. 

§  5)  Постуітающіѳ  въ  Акаденію  по  проіпествіп  одного  влв  нѣскольквхъ  го- 
довъ  по  выходЪ  изъ  учебнаго  заведѳнія  должны  представить  свидетельство  о 
благонадежности  отъѵого  лачальства,  въ'вѣдѣвіикотораго  состояхи. 

§  6)  Все  воепвтаннвкв,  хакъ  присланные  въ  Аваденію  по  распоряаеяш 
начальства,  такъ  в  поступающее  по  собственному  желанію,  подвергаются  по- 
верочному пспытанію  віі  особыгь,  назпачаеяыхъ  для  втого  Советомъ,  коя- 


оБъивлквія 


хнссіяхъ,  п  кринанаютси  въ  студенты  но  успѣшнояъ  выдержвнііі  въ  Акадс- 
иііі  повѣричнаги  ііспмтаііія. 

§  7)  йзъ  ілсіа  подвергавшихся  повіірочноиу  испытннію,  какъ  по  яазна- 
чеиіш  сеивнарсквхъ  папальствъ,  такъ  іі  по  прошеиіямъ,  выдвржавшіе  ово« 
удовлетворительно  нрвнвхаются:  лучшіе—вазйнвовоштныіін  студентакв  съ 
подпискою  прослужить  обязательный  срокъ  по  духовно- учебному  вѣдомству, 
согласно  160  п  161  уст.  дух.  акад.,  а  оетвдьные— своеклштныни  1 12), 
іосло  коилъ  ипредѣлй«тся  внѣстйтельпостію  акаденвпескихъ  зданій,  со  взно- 
сомъ  210  руб.  въ  годъ  ала  по  105  р.  въ  сентябрЪ  а  январѣза  каждое  подуго- 
діе;  ВЦ  удовлотворввпііѳ  атоиу  трвбовннію  въ  тёчснін  нѣснца  увольвяются 
ияъ  Акадевіп  (§§  150  н  151). 


Открыта  подписка  на  1895  г.  (П-й  годъ  иаданія),  на  саяый  дешевый 
общеяЕТвратурный  вурналъ; 

ЁжеШсяшкъ  литературы,  нащ,  оИщвстѳпй  и  сеібШ  шни 

СЕМЬЯНИНЪ 

СЪ  ИЛЛЮСТРАЦІЯМИ. 

Начало  подпнсиаго  года  НОЯБРЬ  ні^пяцъ.  ІІодпнсная  цѣня  на  годъ  три 
рубля,  съ  пересылкою  о  доставкоіо  четыре  руб.;  на  полгода  два  руб.,  па 
три  ыѣсяца  одинъ  рубль.  Требованія  на  годъ  можно  присылать  (во  из- 
бѣжакіе  неудобствъ  пересылки  денегъ  почтою)  открытыиъ  письиоиъ, 
съ  уЕазаііІеиъ  точнаго  адреса,  по  котороыу  пнрвая  книга' вышлвтся  ПОСЫЛ- 
КОЮ СЪ  наложѳинымъ  платежомъ  4  руб.  20  коп.,  а  оотиьяын  обыч- 
нынъ  порядкоиъ  бѳзъ  всякихъ  доплатъ.  Желающинъ  ознаконвтьсн  съ  ха- 
рактѳролъ  „Семьянина",  одна  кяыга  высылается  за  70  коп.  (почт,  нарканв), 
(істалыіыя  по  доплаіѣ  тр«,хъ  рублей  50  коп.  Всѣ  книги  за  1894  годъ 
(ПЁРНМГі)  высылаются  за  четыре  руб.:  съ  декабря  цѣна  будетъ  повышена 
на  шесть  р^меП.  Для  любителей  печатаются  веленевые  экземпляры  по 
двойной  цѣнЪ. 

Редакція  и  контора:  С.-ІІотербургь,  ІІевскій  пр.,  д.  88. 

Вступая  во  второй  годъ  существования  „СЕМЬЯНИНѴ  сохраняетъ  свою 
первоначальную  програнну: 

Программа  яСемьянина"  обширная,  расінтаыная  на  удовлвтвореніе  иетин- 
выхъ  духовиыхъ  нуждъ  всякой  семьи.  Желающіе  блвже  ознакомиться  съ 
нею  ногутъ  за  почтовую  марку  въ  10  коп.  получить  подробное  объявле- 
яіе.  Объявленія  для  помѣиіспія  въ  „Се»ьяпнн1><'  принимаются  въ  Главной 
конторъ  (Невскій  просп.  д.  88).  въ  отдѣлеііів  ея:  Рига,  Суворовская,  42 
и  въ  главвѣйшихъ  книжныхъ  иагазинахъ. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОВЪЯІІЛЕІІІЯ 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1896  ГОДЪ 

на  издаваемый  при  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ 

'  ЕЖР.НЕДЪЛЬНЫЛ  ЖУГНАЛЪ 

„ЦЕРКОВНЫЯ  ВЕДОМОСТИ". 

(Цврковныя  Вѣдоаости> ,  издниаемып  іірв  ГвятЪЙшеяъ  Сгнодѣ,  внЪиітъ 
выходить  нъ  189э  году  (Уй  годъ  каданііі)  по  утвсржденпой  СвятЪйшунъ 
Сгйсдихъ  програииЪ,  въ  мі>ьеяѣ  д»  3  ііечатныхъ  лістовъ,  ежсиедЪлыіи. 
Крохѣ  оффіціаіыіой  части,  заклочяющеЙ  узаконения  в  |)аспоря»№иія  по  ду- 
ховііоиу  вѣдодству,  „Церковиыя  ВЪлчмости"  пііЪютъ  вПрибавденііі"  (часть 
вѳоффаціадьна»),  нь  котирыхъ  печатаются  статьп  по  сіЪдующниъ  отдЪдаяъ: 
I.  Сіона,  р1і<ів,  беседы  II  поучен!».  П.  Статьи  ирйвстиѳиво-иазвдвтиыіаго 
содсршаііія.  III.  Статьи  но  церковиой  йсторів  п  археодогів.  IV.  Статья  по 
ЦЁрковиоау  управлснію,  цервовиояу  хозяйству  в  пастырской  практпкЪ.  V. 
Братства  и  общества,  духовпо-просвѣтнт&іьвыіі  п  (иаготворитцдьния  уч- 
рщденія,  дуіовно-ыравствениыя  чтевія  и  собееЪіованія.  VI.  Цервовныя  тор- 
жества. VII.  Нзъ  жнзив  духовыо*учеоныхъ  заведѳнііі.  VIII.  Цсрвовпо-прв- 
ходскія  шкоды.  IX.  Монастыре,  оощаиы,  храиы  в  часовни.  І.  Раскодъ, 
еввтавтство  п  ниссіонерсноѳ  дѢіо.  XI.  ІІравославвая  Церковь  виѣ  ііредЪ- 
довъ  Роесів.  XII.,  Извѣстія  в  занѣткв.  XIII.  Некролога.  КІѴ.  Бв&ііогра- 
фія.  XV.  Цзвѣстія  взъ  за  грапнцы.  XVI.  ОтвЪты  редакцін.  Объявленія. 

Въ  «Прібавіевіяхъ  къ  Церковныкъ  Вѣлоностямѵ  помѣщаютііа  тлксе 
нврѣдко  в  рвсункн  иавболѣц  ііаиѣчатшьныхъ  хрявовъ,  ѵовастырей,  цер- 
ховно-приходсквхъ  школъ  в  проч.  н  разсшяютсн  отъ  врененн  до  врснені 
всѣвъ  иодпвсчвванъ  бѳзплатнын  іградояпяія. 

Цѣна  яЦорковнмхъ  ВЪдоиостсй"  сь  доставкою  в  пересылкою  три  рубля, 
за  гранацу  четыре'  рубля.  Ииогороднів  частные  подпнсчпкв  адресуюгь 
своя  требованія  па  „Церковный  Иѣдомости"  въ  Хозяйственное  Управление 
при  Свягѣйшсііъ  Сгнодѣ.  Отъ  частньіхъ  же  лпцъ,  жввущохъ  въ  С.  Летгр- 
бургѣ,  подпвсха  првнвнается  въ  конторѣ  Родавців  (КонвогвардейскіЙ  буль- 
варъ,  донъ  Л*  5,  кв.  7)  отъ  10  час.  утра  до  4  час.  ежелневво,  за  всвлю- 
ЧЁНІемъ  восвресныіъ,  праздквчиыхъ  в  табельныхъ  дней. 

Чаетиыя  объявлевія,  соотвіугствующія  вазвачввію  вздавія,  прнявнаются 
«ъ  платою  по  30  коп.  за  иѣсто,  заввнвевой  строкою  летвта  въ  одяаъ 
«тодбецъ.  За  полную  страницу — 42  руб.  Чавтныя  ббъявлевія  на  первой  в 
поелѣднвй  страввцахъ  не  печатаются. 

Рвдакторъ  каѳедраіьныХ  Протоіер^  Петръ  Смфновъ. 


□  ідііігесі  Ьу 


оБЪявлкнт 


„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ" 

въ  1895  году. 

Изданіе  журпалі  «.ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ"  въ  1896  году,  тридцать  шестомв 

съ  паіиа  его  нзданія,  буді-тъ  продолжаться  на  прехлихъ  оеііовавііпп. 

въ  состдвъ  ЖУРНАЛА  входятъ: 

1)  Труды,  отвосящіеся  къ  изученію  Св.  Пнсанія.  2)  Статья  вѣроучительват 
в  вравоучятельпаго  содѳрханія,  съ  обрАщѳяіѳыпі  особеннаго  вниманія  на  совре- 
ыенныя  лв.іеніа  въ  общеитвенной  в  частпой  жизни,  согласная  или  несигласвыя 
съ  учевіені.  и  установаелінми  праііос.іанн(ій  Церкви.  Обсужденію  этвхъ  явлѳнШ 
посвящаются  особын  статьи.  3)  Церковпо-историческіе  разсказн.  4)  Воспоив- 
наніі  о  лваахъ  эамѣчатедьннхъ  по  заслугааіъ  ,ия  Цержвв  и  во  духовно-нрав- 
ственноб  жюяѵ.  5)  Статьи,  относящіяся  къ  православном;  Богослукенію.  6)  Обще- 
понятное в  духовно-поучительное  ішоженіе  свѣдѣніб  нзъ  наувъ  естествевннп. 
7)  Слова,  поученін,  и  преннущественно  ввѣбогослужебвня  чтенія,  отлніаюшяса 
особенною  ншн.іательностію.  Ѳ)  Описапіе  путешѳствіВ  къ  свнтниъ  ыѣстаиъ.  9) 
Свѣдѣяія  в  сух.іенія  о  раскодѣ.  10)  По  возножяости  докуяентаіьвіія  и  въ  то  же 
вреіія  обіцепонятныя  свѣдѣпія  о  западнвхъ  нсповѣданіяхъ:  рвнсжо-ватоли'кскоиъ, 
лотеранскомъ,  рефориатскоиъ  и  другнхъ  сектахъ  а  разборъ  вхъ  уіеній  ■  обря- 
довъ.  По  тому  самому,  чю  редакторъ  журнала  долгое  вромя  преподавалъ  о  за- 
пэдннхъ  всііовѣданіяхъ  въ  Московской  Духовной  Ахаденін  в  три  раза  отпра- 
в-іялся  за-граплііу,  чтобы  лучше  ознакомиться  съ  вныв  на  иістѣ,— на  этотъ  от* 
дѣлъ  будетъ  обращено  его  особенгое  вниыаіііе.  Къ  этоиу  же  побуждаеть  и  усвленіе 
сектъ  въ  нвшемъ  отечествѣ.  11)  Имѣюаііа  руководсівенное  для  пастырей  в  шрявъ 
зваченіе  резидюі[ій,  лнѣнія  донесен!»  и  письма  Моск.  иитроиолита  Филарета.  12) 
Разиыл  нзііѣстія  п  замѣтки. 

Въ  дополненіе  къ  это&  основной  прпграммѣ,  за  послѣднее  ареил  въ  иашеиъ 
журиалѣе  обращено  особое  вііііманіе  на  выдающееся  глуженіе  въ  Бозѣ  ііочившихъ 
он-іинскпго  „старца"  іеросхимонаха  отца  АМВРОСІЯ  и  преоснлшевваго  ѲЕОФАНА 
затвориака.  Редакщн  Душеполезнаго  Чтенія  полагяетъ,  что  ихъ  жизнь,  письма  а 
.статьи"  представ.іяю'гь  вполнѣ  авторитетное  я  самое  удобопонятное  тгеніе  для 
всѣхъ  званіВ  и  соетояиіВ  вп  псев  православной  РоссІн— чтѳціе  не  праздное  и 
тщетное,  а  отвѣчающее  на  і'Я)ше  насутные  н  жвзвеянне  вопросы  я  па  ьсевоз- 
иокные  случаи,  по  поводу  которнхъ  ііусскіА  народъ  обращался  н  къ  батюшкѣ 
АМ№0С1№*,  й  къ  преосващеннону  ОЕОФАНУ  затворнику  за  тысячи  верстъ  в  со 
всѣхъ  коииовъ  Роосія. 

Въ  нашемъ  же  жѵрналк  печатаются  в  УРОКИ  благодатвой  жвзнв  по  руковод- 
ству отца  ІОАННА  НРОНШТАДТСКАГО 

Начиная  съ  1Ѳ!)1  года  яъ  ^^УШЕЛОЛЕЗНОМЪ  ЧТЕНІН"  понѣщаются  вреия  отъ 
временя,  но  мѣрѣ  иадобностп,  РИСУНКИ  а  ПОРТРЕТЫ, 

-ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ"  въ  1895  г.  по  прежнему  бу.тетъ  выходить  ехемѣсіічно. 

Іірй  обшенон]'тности  журпа.ш  а  цѣна  его  общедоступна:  за  12  кпижекъ,  обы- 
кновенно с.оде|)Жііщпхъ  въ  себѣ  болѣе  ста  сорока  ііечатныхъ  листовъ,  безъ  до- 
стяпки  8  р.  50  коп.  съ  дпсшккой  и  пересылкой  въ  Россіи  4  р  ,  за  границей  5  }>. 

На  гЬхъ  же  ѵс-іпвінхъ  можно  пріобрѣтать  полные  экземпляры  (въ  12  кни- 
жекъ)  .ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕНт"  за  1892,  1803  н  18!)4  годы.  Въ  пихъ  уже  ыиого 
напечатано  данныхъ  я  объ  отцѣ  Амросіи  л  о  преосвященномъ  Ѳеофвнѣ  и  объ 
отцѣ  Іоаннѣ  Кронштадтскомъ,  съ  приложеніемъ  ихъ  портретовъ. 

Подлиска  на  ^І^УШЕЛОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ"  нринвнается:  въ  Мосвві,  въ  редакпдн 
(новей  домъ  церкви  святителя  Николая,  что  въ  Толмачахъ,  рядомъ  съ  нрежниыъ), 
и  у  всѣхъ  ліівѣствііхъ  книгопродавцевъ  Москвы,  въ  Петербургѣ  у  квнгонродавца 
И.  Л.  Тузопа,  ГостнлныЙ  дворъ  46. 

Иногородные  благоволить  относиться  для  подлискв  такъ: 

Москва.  Въ  релакцію  журнала  ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ». 

Реаакторъ-вздатель  заслук.  нроф.  прот.  Дим.  Омц.  ѴАСИЦЫНЪ. 


□  ідііігесі  Ьу 


ІіБЬМВЛБШЛ 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

ПРАВОСЛАВНАГО  СОБЕСЕДНИКА 

втэ  1896  году. 

ПриоолавныЙ  Собѳоѣдпхъ  будетъ  нздаватьсл  по  прекией  програмхѣ,  п 
тонъ  же  строго  вравославномъ  духѣ  и  въ  тоиъ  же  учевохъ  ваправлеиін,  кап  >а- 
даваіся  досеіѣ,  съ  1-го  января,  ежекѣсл<іно.  кнвхкамя  оть  10  до  12  печатннхъ 
мстоаъ  въ  «шщоі.  Хурвадъ  ПривославвыВ  СобесЪдвяп  рекомендовавъ  Святѣі- 
швыъ  Свнодонъ  дія  внписнванія  въ  церковныя  бнбдіотевв,  вздаріе  паіез- 

вое  дія  паетнрскаго  сдуженін  духовенства"  (Сииох  оаред.  Ѳ  септ.  1674  гида 

2792).  Цѣпа  за  воіное  годовое  нзданіе,  со  всѣми  при.іажевіяма  хъ  нему, 
остается  прежняя:  съ  пересыдкою  во  всѣ  иѣста  ІІвиеріи  спа  рублей  серѳб. 
При  журиадѣ:  „Иравосл^вннй  Собесѣднвкъ"  издаются  КЗВѢСПЯ  ПО  ЕДЗАЛ- 
СКОЙ  ЕПАРХШ,  выходящія  два  раза  въ  мѣсяцъ,  нуні^раііи,  пи  2  печатныхъ 
диета  въ  каждомъ,  убористаго  шрифта.  Иричіы  Казанский  еііархіи,  ныпвснваі'- 
иЦе  Православный  СобесѣдннБъ",  иолучак'тъ  за  ту  же  цѣну  л  „Цзнѣстім'',  сі>  п{ін- 
платою  1  руб.  за  пересы.іку  пи  оочтѣ.  Цѣна  ИэвІстіЙ  для  иѣстъ  и  лицъ  дііутихг 
епархіВ  и  другихъ  вѣдоыстаъ,  за  оба  іі-здаиія  вмѣсіѣ  десять  руб.,  серей.  —  сі 
нересыдкию.  Подписка  принимается  въ  редакцІв  ІІраѵославнаги  собесѣдннка,  при 
Духовной  Академій,  въ  Казани. 


ОБЪ  ИЗДАЕІИ  1ШО0ІОНБРОВАГО  ЖУРНАЛА 

„Православный  Благовѣстникъ" 

мгь  ІвѲВ  годѵ, 

(Православный  Б.іаговѣстііокгі  — органъ  Православнаго  инссіинерссаго  Об* 
щества,  поэтолу  задача  в  цѣдь  журиа.та — возиохно  по.іиос,  всестороннее  п  вір* 
ное  изобрнженіе  лѣяте.іьпости  наіпихъ  отечестве нныхъ  пЬропроповѣліінковъ 
(ыиссіоііеровъ),  а  также  выяспеніе  тѣхг  усдовІб,— б.іагоіірііііпыхъ  а  пебяагиврі 
ятвыхъ, — среди  которыхъ  ила  совершается  ві.  настоящее  время. 

Програижа  журнала  о^Еѣд71щая: 

I.  Отдѣлъ  оффиціа.іьный.  Постанил.іепіл  и  риспиііиженія  Правительства' 
касаюіціяся  Мпсі'іиіісіі(.')>аі<і  0')пм'<'тва  и  его  дѣлтелькосія.  Распирла^ем)»  С(>«іт;і 
Мнссіонерскаго  ОЛщсстна.  Кго  отчеты.  Овіиѣмііг  о  дѣяіе.іьлогтп  ЕпаііхІальмых: 
Боиитетовъ  Общества.  11.  РуЕоводящія  етатьн  по  во»])исимі>,  кисающплсл  м№- 
сіоверскаго  дѣла  иі.  Россіи,  111  Сохремѳнво^  яожожвнів  отечветвѳнныхъ  жже~ 
сій.  IV.  Очерки  н  равскявы  изъ  всгиі>ііі  первоначальпаго  ііагііііостранеііія  хрв- 
стіанства  въ  раэкыхъ  стриияхъ  свѣта  и  препиущественно  въ  Росс-ір.  Судьбы  оге- 
чвственвыхъ  ниссій  въ  ближайліемъ  лрош.іииъ'  У.  Жхооіонерсхая  дѣкгвлкноеп 
на  ВЯШІДѢ  Свѣдінія  о  католпчеі^квхъ  и  ііротестантскихъ  мпісЬіхъ  и  йхъ  дка* 
тедьвоств  преинушествснно  иъ  тѣхъ  мѣстахъ  в  стракахъ,  гдѣ  этн  мисс^Ъ  вст}Пак>іъ 
въ  сопрвкосновеніе  и  борьбу  съ  гіракос.іаіііеиъ.  VI.  Иввѣе^  н  мшЬѵжИ;  краткія 
отрывочвыя  свѣдѣнія,  откосііщііісн  къ  ліиііоііерскоиу  дѣлу  в  занмствуемыя  нзт 
сазетъ,  кнселъ  и  пр.  Бнбдіографія.  Отзыкн  о  разных-),  кикгахъ  в  гтатьпхѵ 
отвосятихся  въ  ывссіоііерстііу.  VIII.  Иввѣстія  о  пижерівоішиілхі.,  ііоступаі>' 
щвхъ  ііъ  пользу  праностанло-руггских].  миі  і  ій  IX,  Объавлѳнія.  Журніиъ  выходптъ 
два  раза  въ  иѣсяцъ  (15  и  30)  кіпіжііамн.  іп.  обі.е.мѣ  не  мснке  грехи,  нечатнихѵ 
янстопъ.  Дѣма  нздапііі  четыре  рубля  50  код.  безъ  пересылки  п  пять  рублей 
пересылкою.  Подписка  принимается  лъ  релаг;іі.ін  журкала  ..П]іаі<ос.іавный  1>.ыг(>- 
вѣстиикъ",  а  также  иъ  каоке.иірів  Совѣта  1^р!^I10с^аIIпи^о  Миссіонер<;каго  Обще^-ша. 
Адресъ  редакців  я  ванцелярія:  Москна,  С]іІ;тенка,  домъ  Спасск'>Гі  церкки. 

Редакторъ  ііротоіерей  Александра  Никольскій. 
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Объ  изданіи        1895  году 
ПРАЗДНИЧНАГО  ЖУРНАЛА 


при  чтеніи  Б  и:  в  л:  I  ЕЕ  какъ  Слова  жизни. 

СЧ.етвертыА  год-ъ), 

Журяалъ  Радость  ХристІаішна"  имѣетъ  цѣлію  сное»:  досредствояъ  всвсто- 
роиняго  нзучсвія  Библія,  ирн  рувоводствѣ  хранителей  Свящ.  Предаиія,  ыре- 
имуществеинй  дервыхъ  еѢеовъ  Церкви  Христовой,  раскрывать  духъ  нстиннаго 
христианства,  кпкъ  религін  нира,  свѣтл  и  радости,  дарованной  для  приготов- 
денія  Бъ  вѣчному  бляхеыству  (Іоан.  15,  И),  и  тѣнъ  способствовать  жизиеи- 
нону  усвоенію  свѣтлыхъ  истииъ  Ёожествеинаго  Отк|№ввнія  и  ѳграждеяію  Свя- 
щеииаго  текста  Бнбліи  отъ  произвольныхъ  толковянШ,  иорождающихъ  раз- 
лжчння  оечодьЕкія  явленіа  в-ь  сбществѣ. 

ОТД-МОзІ  СТА.ТѢ1& 
I.— Иэъ  твіфМіПІ  Св.  Отцввъ  м  Учителей  Церкви. 

и.— Изъ  трудоп  іфедетштвміі  Церкви  послѣдаяго  времени,  ѵхвл  прибавденіе 
къ  твореніяиъ  Св.  Оіцевъ. 

III.  — ІЬшвтнйіи  церионіаго  Богослуменіі,  какъ  гыраженіе  и  внясненіе  Боже- 
ственнаго  Отхровевіі:  богосдужебныа  иѣснк  н  нодитвы,  древвія  иконы  я  стЪи- 
иня  нзобраясеиія,  символы  и  обряды. 

IV.  — Ученіе  Бибдіи.— Истодковательное  чтевіе  текста;  БжблеЯскіе  очерки;  рас- 
крытіе  Богооткровеннаго  ученія  о  вѣрѣ  и  иравствениоетн,  ѵѣ  соотвѣтствіе  тре- 
бованіямъ  современной  жизни;  отвосяиііяся  къ  сеяу  церковпо-нсторнческія 
свазаніа;  объясненіе  Бнблін  ъъ  шеолѢ. 

Духовный  стііеіілвнія  въ  свѣтскоііъ  обіцествѣ,  кякъ  лтраженіе  БиблейсЕихъ 
началъ  и  уччнія  Церкви  въ  жизни  общества  к  нриизведеніяхъ  евѣтскихъ  пи- 
сателей.— Выдержки  изъ  еочиііеній  цредставителей  свѣтской  литературы, 
уЕазанія  лу^овяыхъ  журнаяовъ  и  статьи  свѣтскнхъ  лнцъ.  Закокъ  Бохій  въ 
свѣткнхъ  учѳбныхъ  заведеніяхъ  (мужскнхъ  и  ясеискихъ). 

VI. -Струи  благодатиоК  жизни.— Прояв;] ей ія  благодатнаго  дѣйетвія  Слова  Бо- 
хія  въ  жизни;  размышлеяія,  разсказы  и  разныя  записи. 

ѴН,— Извѣстія  и  эамѣткн,— Преимущественно  извѣстія  о  распространении  книгъ 
Свящ  Пнеанія  въ  Россіи  и  другихъ  странахъ  свѣта.  Библіеграфія.  Закѣіки  пра 
чтенін  текста  Бибдін:  1)  кысли  н  чувства,  2)  запросы  и  отвѣты. 

Объмяеиія  и  приложеігін. 
Подробное  объясненіе  направденія  и  эадвчъ  «Радости  Христіаиниа*  изложено  въ  от- 
дѣлыюй  брошюрѣ.  Высылается  аа  двѣ  сеиикопѣечныі  март.  (Бевъ  пересылш  ц  10  в.). 
Журиалъ  соетоитъ  ип  12  книжеяъ  въ  годъ,  выходнищъ  м  днянъ  болывихъ  яраэдннммъ 
„ІРадоети  Хриотіалтна'*  начлтаетея  сь  мрааднппа  П&ж^ 
деетва  Христова, 

Цѣна  за  годъ  э  р съ  нерес.  іі  р.,  за  траяицу  7  р.,  аа  ноагода  3  съ 
Перес.  Н  р  аѲ  к.,  за  границу  4  р. 

Учебныя  заведеиія  ногутъ  получать  журиадъ  по  однияъ  заяБлеиіяхъ,  съ 
уплаі-ою  ѵъ  тсчеиііі  долгода. 

Отдідіпо  новіія  книжки  журнала  продаются  ие  75  к.,  съ  пѳрес.  1  р. 

Внходяп^я  кяіжкж,  кренѣ рѳдакціх.оідѣльно  лредапіся  въносковекой  ст- 
цодадьяой  ЕннжноА  лавкѣ  (на  Нико  іикой  ул.). 

Адреп  редаицііс  Москва,  Старая  Баснанная  ул.,  квартира  законоучитехя 
Кгастантішовсхаго  Нвжеваіо  Инетитута. 

ИиогорміОе  адресують:  Москва,  редакція  журнала  ^досіь  Хрнстіаѵнна". 

РедакторѵИздатель  Протоіерой  Андрей  Помтебновъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ДУХОВНЫЙ  ЖУРДАЛЪ 

СТРАННИКЪ 

И  НА  ИЗДАВАЕМЫЕ  ПРЙ  НЕМЪ 

лшшш  тшитш  ііЕртннчішыіѳй  ійтературы" 

на  1895  год'ъ. 

Журниъ  •СТРЛНІІИКЪ*,  съ  оЕтябрл  ІввО  года,  нздветсж  новоп  рвдакціею 
яо  утвержденной  Ов.  Сгнодоиъ,  новой  програнлѣ  и  шж  дятъ  ежеяісічво,  еяж- 
гамя  отъ  Ю-тя  до  12-тм  н  боіѣе  інстовг,  по  слѣ.\уюіііей  врогрвяхѣ: 

I)  Богосювскія  статья  в  нэсіѣдовавія  во  раэныхъ  отрвелііп  обще-цервоввоІ 
ясторів  и  историжо-лвтературваго  эпанія, — превмупественяо  п  отхіиахъ,  шігію- 

днхъ   ближайшее  отношсвіе  къ  IIравос^авиои  Висточаой  и  русской  яшэвв.  21 
Статьи,  нзиѣдоваііііг  ■  не  обиародоваянне  ыатеріалы  по  осінъ  отдѣлаыъ  Русской 
церковной  иг^торія.  3)  Ьесѣлы,  лоучевія,  слова  н  рѣш  «•Ѣстяѣ8ніпг  проиовІА- 
вікоѵь.  4)  Отатьм  фялософскаго  еодеряЕанія  во  вопросят  еовреамявоі  богоеш- 
ской  хизян.  5)  Статья  публицнствческаго  содержаяія  яо  выдающимся  лвлеяіліѵ 
перковяой  жвзяи.  6)  Очерки,  раэск&зы,  олигавія,  звакііяявііесь  укладпаіъ  и  стро- 
еиъ  церкоинпй  жизни  вообщее  христіавскнгъ  исгіовѣдавіб,  особенно — съ  жюньк> 
пастырства  в  преииуществевпо  у  славлв-ь.  7)  Бытовые  очерки,  разсказн  и  іа- 
рактеристнкя  взъ  облаггя  релвгіознаго  строя  в  яраяственвыхъ  отяопевій  ваше- 
го духовенства,  общества  в  иростаго  варода.  8).  Внутренвее  церковное  обозрѣ- 
віѳ  в  хронвка  епархіальной  жвзвв.  9)  Иностраиное  обозрѣніе:  важнѣйвпя  аие- 
яія  текущей  плрковно-реінгіозной  хиэвв  правос-іавваго  н  не  православнаіо  ніра 
на  Бостокѣ  и  Зипалѣ,  особенно  у  сіаилнъ.  10)  Обзоръ  русскнхъ  духовиыхъ  хур- 
яаіовъ  и  енархіаіыіыхъ  ві.діімостей.  11)  Обзоръ  свѣтскихъ  журваіовъ,  гажгь  а 
вввгь:  отчеты  к  отзывы  о  поиЬщаелыхъ  талъ  статьяхъ,  иіѣющихъ  отношевіе  съ 
програяиѣ  журнала.  12)  Библіографическіл  в  врнтвчесхіи  статья  о  яоинхъ  руссжахъ 
вввгахъ  духовнйго  содержявія,  а  также  н  о  важнѣйшихъ  лровзведевіяхъ  Яностряя- 
ной  богословской  лвтературы.  13)  Книжная  литоп:  сь;  ежеиѣсячвыЙ  указатель  всѣхъ 
вновь  кыходищвхъ  русс&ихъ  кингъ  духовяаго  содержаніи:  краткіе  отзнвн  и  во- 
внхъ  квягахъ.  14)  Хроника  важнѣйшихъ  церковпо-аднинястратввннхъ  раежоря- 
хеяій  и  указоаѵ  15)  Разиня  отркіоѵяня  язиѣстіа  и  заиѣтки;  аорреспондежігія; 
объявлевія.  ІІрв  „Страняакѣ*'  начато  ■з.тавіе  „[Іаиятявковъ  древне-русской  цер- 
аовно  учительной  литературы".  Журяалъ  выходить  ежемѣсячво  квягаия  отъ  10-тн 
до  12-ти  и  боліе  .іястовъ.  Цодписііая  ялатя  ва  журяалъ  въ  ЛѲ96  году,  съ  пере- 
сылкою  въ  Россіи  и  доставБоп  въ  С.-ІІетероургѣ  ШЕСТЬ  руі,  СЪ  прммммІвп- 
кв  „Пампмшт"  СЕМЬ  рублей.  (Цѣна  тфваго  выпуска  „ианятввковъ"  1894  г.  для 
подпвспковъ  цСтравнвхъ"  ОДИНЪ  рубль,  лли  ѵеподвяспковъ  ДН  |іу#М%  п  вере- 
СЫ.1К0Ю  за-граяицу  ВОСЕМЬ  руб.  и  съ  прнложеяіе.мъ  „Памлтияковъ*  ДЕВЯТЬ  руб. — 
Адреговаться  въ  редаііцІю  журнала  „Страпникъ",  въ  С.-иетврбургЬ  (Невскій 
вросп.,  д.  #  178). 

Р«аакторъ-вздатѳль:  ІІрофессоръ  А.  Поннирт. 
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ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ.. 

.     31  Марта  ^  №6.  і&  1896  года. 

Смврхиийк  Ввсоіайшія  награяя,— Отчеп  о  состоацеВ  яри  Харьковсвоиъ  Ёвар- 
хіаіьвоііъ  жевскоиъ  ушшаі  одаоиассной  церковло-прахохевой  шволЪ  аа 
ТчебанІ  гоѵь.— Отъ  Кавцвдярія  Харьковской  Духоіной  Ковсвсторіі.— Епархіаль- 
вш  наѵѣаісвіі,— Иавѣетія  ■  заиітки.— (ХНавіеяи, 


Высочайшія  награды. 

Госгл&гь  ИмііЕРАТоръ,  по  представленію  завѣлывающаго  іірв- 
дворвымъ  луховенствомъ,  Всвывлостявѣйшв  ааволйлъ  пожало- 
вать нижеслѣдуюіцвиъ  священ нослужвтежянъ  Харьковской  епарків, 
читявптвнъ  Святое  Ёиавгедіе  у  гробя  яъ  Бозѣ  почявтаго  Имперя- 
тора  Александра  Ш,  по  пятвдесятн  рублей:  благочввнону  1-го 
Зніевскаго  округа,  священнику  Петру 'Пяооевву;  свящевннву  Петро- 
павловской церквв  г.  Харькова  Павлу  Тимвееву;  ярхииандряту  Харь- 
ковскяію  Покровскяго  монастыря  Іосифу;  арівнандриту  Святогор- 
свой  пустывн  Васеіану;  благочинному  церквей  р.  Харькова,  священ- 
нику Петру  Полтшцпу;  свящеинвку  Харьковежаго  Кяѳедральнаго 
собора  Грвгоріѵ  Виноградову. 


Государь  ИмпвРАторг,  по  всеподданнѣйшѳму  докладу  Сѵно- 
дальнйго  Оберъ-Прокурора,  соглясоо  опредѣлевію  СвягЬйшаго  Сѵ- 
ыода,  Всвыилостнвѣйшв  сопзволилъ,  въ  18-й  день  міінувшяго 
февраля,  на  нягряжденіе  діявона  Троицкой  дерквв  г.  Богодухова 
Михавла  Пузанова,  зя  свыше  Ю-лѣтвіе  труды  по  народному  обра- 
зованію,  серебряною  медалью,  съ  надписью  „ад  усердіе",  .ѵія  но- 
шенія  на  грудн  на  АлександровсЕОЙ  лентѣ. 
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Сшлктл  тщшп  %яфіжт€шЛ  шл^тт,  ям  Все■м^•ст■вѣішс 
■■■■ііімііі  гь  25-і  дмь  — мі  1895  геда,  п  змя|Пі  м  дужм- 
■му  іідіметіу.  мдаии.  съ  яадмсм  усвмів'»  ДМ 
м  не!:  золотопу  на  Гтавасл»всЕ|»4  леатѣ:  Валковссій  2-1 
гиьдів  ктоецъ  Семеаъ  Крммоп;  г.еребрявыхі,  ■«  Станв* 
слявской  .іентѣ:  Роядество-Богородщжой  с  Лововато,  Богодухов- 
скаго  гѣяла,  крестьявввъ  Пметъ  Умяк»:  Преобрахевскоі  въ  сл&- 
бодѣ  Новой  ВололагЬ,  Вй.іковскаго  тѣма,  врест.  Васялій  АІдгя* 


О  Т  Ч  Е  Т  Ъ 

О  состоящей  при  Харьковскоѵь  Епархіальноѵь  Женсжоп 
Училищѣ  однокмеоной  цержовно-прнходожой  шкохѣ  за  18*^  » 

учебный  годъ. 

1.  В9  .ШЧ9ІОМ8  состивѣ  (-лужащихъ  въ  шкаіѣ  кь  отчетнозгь 
году  ароязипиа  тахі>іш  та  л«реііѣна,  что  хурнальнынъ  ооставов- 
левіемъ  Совѣтя  учялнщп  <т.  20  августа  1893  годя  уволена,  во 
прошвнію,  учйтелг>вкдя  вікаш  Н.  И.  иооова,  в  на  ел  зіѣсто  оаре- 
дѣлева  оков4ввшаа  курсъ  въ  Харьковскоиъ  Ёаархіальнонъ  жев- 
скомъ  учвлвщѣ  со  звавіенъ  домашней  учвтедьввцы,  цдова  лабо- 
равта  орв  Харьвовсвонъ  улвверсвтетЬМічш  Днвтріевва  Дхвтрі- 
ввя.  Вслѣдствм;  этой  вершѣам*  составь  слухяіцвхъ  въшколѣ  быль 
с-іѣдуіовиб:  а)  завѣ,гуіощій  обученіеігь  въ  шкоіѣ  в  врактвческнвв 
занятіяхн  въ  ней  вошвтанннцъ  учвдвпцц— овъ  тл  и  вабджиатель 
школы,  — ввспекторъ  классовъ  учвлвіца  прмноіерей  Никандрі 
Онике«ичі\  слухилъ  безвознездво;  б)  гавоаоучятель  шкоды,  члевъ 
Совѣта  учвлвщя,  священнвкъ  Харьковской  Петро-Павловской  цер- 
кви Паве.19  Тимоѳееви,  съ  жаловав  ьемъ  по  120  руб.  въ  голь;  в) 
учительница  школы,  икоичившая  курсъ  въ  Харьковскомъ  Еііар- 
хіальвомъ  хевскоиъ  учылйщѣ  со  нваніеѵъ  домашней  учвтельвваы, 
Мары  Дмитріевна  Дмитріева^  съ  жяловаиг>емъ,  прв  казеваоі 
квпртіірѣ  со  столомъ,  но  240  р.  въ  годъ. 

2.  Число  учащихся  и:  школѣ  въ  теченіе  учебнаго  года  было 
не  одинаково.  Въ  вачалѣ  года  всѣхъ  школьнвковъ  было  98, — 56 
мальчиковъ  и  42  дѣвочвв;  ко  вренени  же  годичвыхъ  испытаніі 
число  это  сократилось  до  66,— въ  тохъ  числѣ  было  41  ха.іьчвк& 
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и  25  дѣкичекъ.  Сокрященіе  это  иропзошло  отъ  разныхъ  лричвнъ: 
ішстуіиевіл  въ  другія  учебвыл  зав^денія,  болѣзвей}  негел&ііія  ро- 
дителей дольше  обучать  сиоигь  дѣтей  ■  т.  л.;  но  главною  при- 
чиною было  переселеніе  родптелеЛ  въ  отда.теввъія  отъ  учвлищя 

части  города. 

Всіѣ  учащгеея  въ  иіволѣ,  съ  разрѣшевія  Еиярхііільваго  Учн- 
.інщваго  Совѣта, '  утверкдииваго  Бго  ВысоіЕОПріеосващеиствоыъ, 
раздѣлялись  па  три  07кдѣ.генія.  Ко  нремеви  годичныхъ  вспыі^- 
ыій  въ  І-Аіъ  отдѣлевів  числилось  33  учащихся, — 21  мальчвкъ 
и  12  дѣвочекъ;  во  П-ыъ  отдѣлѳиів  21  учащійоя, — 11  хальчиковъ  я 
10  дѣвочекь;  въ  Ш-мъ  отдѣлепіа  12  учащлхся, — 9  мал ьч вновь  а 
3  дѣвочБп. 

По  проіісхіжденію  своену,  всѣ  учаиідеся  въ  школѣ — дѣтя  »ѣ- 
щанъ,  цеховыхъ  п  крестьяиъ,  прожввающвхъ  въ  городѣ  Хярь- 
комѣ,  а  по  віьроиспові^даінію  —  всѣ  прянадлеяялв  въ  вравосхав- 
ниГі  церввв. 

3.  По  духу,  ха^шмперу,  общему  и  методу  преподаванія  воспн- 
таніе  и  обученіе  въ  школѣ  велвсь  во  всенъ  согласно  утвержден- 
ной Св.  Сѵнодомъ  программѣ  учебныхъ  ирехметовъ  для  одвокассной 
церковно-прнходской  шко.іы  л  объяснвтельнымъ  вь  вей  заввсквиъ. 

4.  Программа  преподаваяія  вб  школ»,  вслѣдсгвіе  раслредѣлѳ- 
нія  въ  ней  свнодальвой  іірограимы,  виѣсто  двухъ,  на  трв  годя^ 
была  •слѣдующая:  а)  по  Закону  Божію  въ  І-мъ  отдѣлевія  изу- 
чены общеулотребнтельвыя  нолятвы  я  пройдена  часть  Священ. 
Исіч)ріи  Ветхаіч)  Завѣта;  во  ІІ-мъ  отдѣлеиія  повторено  выученное 
въ  І-мъ  отдѣленіи  в  вновь  пройденя  Свящ.  Истирія  Новаго  За- 
вѣтн;  воШ-въ  отдѣіенія  повторенъ  вурсъ  нервыхъ  двухъ  отдѣле- 
ній  п  лройденъ  вновь  кятвхвзисъ  и  объясненіе  Богослужшія;  б) 
но  русскому  языку — въ  І-нъ  отдѣленіи  пройдено  все»  указанное 
для  перваіч)  гола  синодальною  программою;  во  II  и  ІІЬмъ  оідѣ- 
леніяхъ- пройдено  все,  указанное  синодальною.  прог]Шімок>  для  вто- 
1)010  года.  Письменный  упражненгя  по  русскому  языку  ряснре- 
дѣ.іены  были  но  отдѣленіямъ  школы  слѣдующвнъ  образонъ:  въ 
І-з(ъ  отдѣлевів  учащіеся  слвсывалв  съ  ввагн  отдѣльвыя  слова, 
краткін  предложвиія  п  налевьвія  статьи  в  писали  лодъ  дЯЕштку 
отдѣльныя  слова  и  кратвія  предлохени;  воП-мъ  отдѣленін  сносы* 
віив  съ  Енигн  слова  на  отдѣльвые  случав  вравопвсанія,  слова,  озна- 
чаюзців  „преднетъ**,  ,дѣйствіе,  в  ,,кячест80'',  и  цѣлыя  небольшіі 
статьи  в  упражнялись  въ  пвсьмѣ  подъ  двктовву;  въ  Ш-мъ  отдѣленів 
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вродивЖАлисьтѣхеупряжвевія.  сътою  только  ряявацею,  что  дик- 
токка  веіАСь  чаще  в  больше  была  «ровѣрочЕоіо  доктиякою;  в)  №і 
ц^жовиО'Сгаеянском^/  языку— І-ыъ  отдѣлеиів  пройдено  все  по 
програииѣ;  во  ІІ-мъ  отдѣленів  учащіеся  упрягнялвсь  въ  главяв- 
сконъ  чтснія,  усвоили  звйчеяіе  отдѣдьныхъ  слявянскнзсъ  &іовъ  и 
выражеаій  и  изучили  слявянскія  цифры  и  аивки  строчные  и  под- 
строчные; яъ  Ш'МЪ  отдѣлевіи  чтеніе  сопровождалось  объясненіемъ 
смысла  цѣлыхъ  предіояювій  и  статей  в  доводвлось  до  такой  бѣг- 
лосги  и  отчетдивоста,  которая  требуется  для  чтввія  въ  церкви;  п 
по  счысленію  «ь  1-ыъ  отдѣлешв  пройдено  ксе  по  прогряммѣ;  во 
ІІ-нъ  отдѣленіи  нройдено  до  пмевоввнннхъ  чнселъ;  въ  Ш-мъ  от- 
дѣлевіи  програхня  окончена;  во  II  и  Шотдѣленіяхъ  упражнялись 
ѵѣ  счислѳніи  на  счетяхъ;  д)  по  ѵ,е^рко9нощ  яяяію— въ  І-мъ  от- 
дѣдеяів  учащіеса  съ  голоса  пѣ.ти  обнчныиъ  напѣвонъ  въ  унисоеъ 
общеупотіюбительныя  молитвы  в  лвтурпю;  въ  II  в  ІИ-мъ  отдѣ- 
левіяхъ  ніѵін  на  два  голоса  всенощное  бдѣніе  п,  по  носковсному 
обиходу,  выучили  „Господи  воззвяхъ"  и  „Богь  Господь"  НЯ  ВСІ 
гласы;  е)  по  чисттисанію  во  всѣхъ  отдѣ.іепівхъ  проходилось  все 
00  программѣ,  по  руководству  В.  Гербачя. 

6)  УчвіКккки  и  учебныя  поеобія  употреблялвсь  въ  пгколѣ  къ 
отчетвоиъ  голу  слѣдующіе:  а)  по  Закону  Божію — „Настаіиіеніе 
въ  Заковѣ  Божіенъ",  протоіерея  II.  Смирнова;  по  этому  ргко- 
водству  учанцеся  въ  I  отдѣленів  усвояля  нреподавяеное  сосювь 
законоучвтеля,  а  во  II  и  III  отдѣленіяхъ  выучввялв  урони  по 
вннгѣ;  пособіенъ  при  нзученія  Свящ.  Исторіи  служили  картины 
язь  Священной  Исторіи  Ветхаго  в  Новаго  Завѣта,  иэданныя  Феяу 
и  К^;  б)  По  русскому  языку-^ѵь  I  отдѣленіи  употреблялись  ряэ- 
рѣзвыя  буквы,  Букварь  □  княгя  ^учъ*  свящ.  Дьяченко;  во  П  в 
Ш  отдѣлевіяхъ  чятали  по  книгѣ  Радонежскаго  яСолнышко";  при 
упражнеяів  учащихся  въ  грамматикѣ  учительница  патьзовялась 
внвгою  МатвѣевоЙ  ^^усская  грамматика  въ  диктовкахъ";  в)  по 
церковночхяавянскому  языку  въ  I  отдѣленіи  читала  но  букварю, 
во  II  отдѣленіи  по  Часослову  и  въ  Ш  отдѣленів  по  Часослову  в 
кнвгѣ  Свирѣлнна  яЧтенія  изъ  Свящ.  пясанія  Ветхаго  и  Новаго 
Завѣта";  г)  по  счисленію  употреблялась  задачники  Гольденбергя 
и  Лубенца  и  торговые  счеты;  д)  по  церковному  пѣиію  —  ,Другь 
пѣснопѣніі  обычнаго  напѣвя  Московской  епархіи";  е)  но  чѵсш- 
пшхтт — прописи  Пожярсвяго  и  руководство  къ  обученію  письму, 
В.  Гербача. 
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6)  Библіотека  шнолы  къ  концу  отчетнаги  годя  заыючаіа  въ 
себѣ  85 1  томъ.  Она  состаола:  а)  взъ  педагога ческазЕЪ  сочнневій 
по  элементарном;  нреподаваііію,  б)  взъ  учебинковъ  и  учебныхъ 
иособій  и  в)  аз^ь  кнвгъ  ддя  дѣтсжаго  чтевііі.  Какъ  полезное  во- 
собіе  для  законоучятела  и  учнтельвацы,  въ  бибіііѵгеву  и  въ  от- 
четы омъ  году,  по  вранѣру  лревкнвхъ  іѣть«  вцлвшвалеа  журвалъ 
яЦерковно-прнходская  школа".  ' 

7)  Ученіе  оі  гтолѣ  ьъ  отчетнонъ  году  ыачалоеі*  1  севтябрян 
окончилось  27  на«. 

8)  Ежедневное  распредѣ.геніе  учебныхі  шняшй  въ  шволѣ 
было  слѣдующее:  уроки  начинались  въ  9  часовъ  утра  в  продол- 
жались до  I  часу  по  полудни.  Ежедневно  било  4  урока,  по  три 
четверти  часа  каждый,  съ  вронежутвонъ  нежху  1  в  2  и  3  в  4 
урокамп  въ  четверть  часа,  я  между  2  и  3  уроками  въ  полчаса. 
Оть  1  часу  до  3  по  полудни  назначался  пронежутокъ  для  обѣда. 
Оть  3—5  часовъ  пополудни  лровсходилв  практвчеевіа  занатія 
со  школьниками  воспитанницъ  училища.  Время  этяхъ  завятій 
раздѣлялось  на  тра  урока,  по  полчаса  каждый,  съ  промежутками 
между  каждыми  двумя  уроками  въ  четверть  часа.  Каждый  урокъ; 
утромъ  и  лослѣ  обѣда,  предварялся  и  заванчивмся  холитвою, 
которую  учащіеся  чнталв  по-очередно. 

9)  Иракттескгя  занятья  воспиттнищ  въ  школѣ  въ  отчет* 
номъ  толу  устроены  бмлв  с.іѣдуюшинъ  образомъ:  а)  Ежедневно 
по  двѣ  воспитанницы  V  класса  присутствовал п  утромъ  на  всѣхъ 
уроБнхъ  знконоучителя  п  учительницы,  присматриваясь  и  прислуши- 
ваясь къ  тому,  кавъ  должно  вестись  эяеиентарвое  ііреподаваніе,и  та- 
кямъ  образомъ  готовились  въдѣятельноиу  учасфіювъ  преподаванів  по 
перехода  въ  УІ  классъ.  6)  Воспитанницы  УІ  класса,  пріучнясь  къ 
управленію  школою,  ежедневно  подвѣ,  присутствовали  на  урокахъ 
яяконоучителя  и  учительницы,  помогали  имъ  въ  иадзорѣ  за  уча- 
щимися какъ  во  время  уроковъ,  такъ  и  въ.  промежуткахъ  между 
ынмо,  раздавали  дѣтямъ  и  собирали  оть  пихъ  учебнмя  принад- 
лежноств  и  въ  классномъ  журналѣ  запвсывалн  содержаніе  каждаго 
урока;  вмЬстѣ  съ  тѣмъ  онѣ,  по  очереди,  руководили  лѣтьан  я  на* 
6ЛЮДН.1В  за  всполиепіемъ  заданныхъ  вмъ  самостол  тел  ьныхъ  ра- 
ботъ  въ  тѣ  часы,  когда  учительница  давала  уровъ  въ  другоиъ 
отдѣленіи.  в)  Для  пріобрѣтенія  навыка  въ  прелодаваніи,  восвв- 
тавницн  ѴІ-го -класса,  въ  послѣ-обѣдеввые  часы,  оть  8  до  5*та 
по  полудни,  репетирова.зп  съ  дѣтьми  уроки,  преподанные  утронъ, 
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ЗАНИМАЯСЬ  каждая  съ  отдѣльнох)  группою  оть  8  до  10  учащаяся: 
таЕЪ  кавь  щя  этвхъ  завятій  восѵитяиннцы  ТІ  класса  были  раз- 
дѣлены  на  шесть  группъ,  то  аая^кля  изъ  воспитанницъ  участво- 
вала въ  этнхъ  эанятіяіъ  по  разу  иъ  недѣлю.  Послѣ  Рождествен- 
саихъ  праадввховъ  в  до  конца  учѳбвыхъ  ванятій  въ  учи.іяіцѣ  во 
время  доелѣ-обѣдекныхъ  реііетяціонвыгь  урововъ  воспитанницы 
^-го  класса,  чередуясь  между  собою,  занимались  каасдая  уже  сг 
цѣлымъ  отдѣіевіемъ  школы,  г)  Вмѣстѣ  съ  этвмъ,  начиная  со 
второй  издѣдн  Великаго  поста,  воспвтанняцы  П-го  класса  ттромъ 
давали  самоетоязгельные  трокв  во  всѣхъ  отдѣленіяхъ  школы  по 
русскому  и  церковно'славявскому  языка  иъ  в  по  арвометикѣ,  для 
чего,  подь  ружоводствомъ  учительницы,  предварительно  составлял- 
ся подробный  вланъ  урока.  Каждый  ввъ  этихъ  уроковъ,  по  окон- 
чании его,  разбирался  учительницею  или  завѣдующпнъ  школою. 

10.  Во  всЬ  воскресные  в  праздничные  дни  школьники,  вмѣстѣ 
съ  учительницею  я  подь  ея  нядзоромъ,  првсутствовяли  при  Бот- 
служеніе  въ  сосѣдвей  съ  училищенъ  кладбищенской  церкви,  а  ръ 
Ведикій  ностъ  тамъ  же  говѣлв,  нсповѣдывалвсь  в  причащались 
Св.  Тяивъ. 

11.  Годичные  жэамены  учеввканъ  I  в  II  отдѣлевій  школы  про- 
изведены 12  мая  коммвссію  изъ  яавѣдующаго  школою,  законоучи- 
теля и  учвтельввцы.  На  основаніи  годвчныхъ  и  экзаиевскихъ 
балдовъ*  переедены:  взъ  1-го  отдѣлевія  во  П-е  28  учащихся  а  и-ѵь 
ІІ-го  отдѣденін  йъ  ІІІ-е  12  учгщя^ся;  оставлены  на  повторит€лг,ныі* 
крр€9  ВЪ  І-мъ  отдѣленіи  б  учащихся,  во  ІІ-мъ  9  и  въ  ІІІ-иъ  о. 

12.  Иепытанія  ияльчікаѵъ  на  лшщ  ІУ  разряда  по  испо 
ненію  вогшской  повитюсты  в  дѣвочкамъ  ва  право  полученія  спв- 
дѣтельствъ  объ  окончании  курса  одноклассной  церковно-лрвходсЕоб 
школы  произведены  были  27  мая  коимвс<^ею  взъ  члена  Епа]і- 
хіальдаго  училвшдаго  Совѣта,  протоіерея  Тпмофея  Буткеввча. 
внспектора  народиыхъ  учплищъ  Харьковстшто  уі^зда  Г.  Е]К>пБнна. 
наблюдателя  школы,  законоучителя  в  учвтельнвцы.  Къ  пспыта- 
ніяыъ  допущены  была  5  мальчнковъ  и  2  дѣвочвв,  н  всѣ  выдер- 
жали экзнневъ  очень  хорошо,  почему  и  получили  наддемшщія 
свидѣтельствй. 

13.  Учебный  годъ  закончился  благодарствен нымъ  Господу  Богу 
молебсшіемв^  которое  1  іюня  совершнлъ  законоучитель  школы, 
при  пемъ  все  положенаое  пѣли,  подъ  руководствонъ  воспвтаняв- 
цы  VI  класса  учвлящ^  самв  швольнввв. 
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14.  Иаъ  ѵченВЕЕОвъ  I  отдѣлени  школы  признаны  достойыынн 
награды  кннгямя  4,  изъ  П  отл^іенія  I  н  изъ  III  отдѣленія  3. 
Награды  ѳтв  были  розданы  п редсѣдатеівзгь  Бпархіальваго  Учили- 
іцнаго  Совѣтй,  преосвященнынъ  Іояннонъ,  Ёпископохъ  Сумскинъ, 
2  іюня  на  'горжествениомъ  училищноиъ  актѣ. 

15.  Содержалась  швола  исключительно  на  средства  Харьковска- 
сч>  Еоархіальвяго  женскаго  училища. 


Оп  канцеляріи  Харьковской  духовной  Кононеторін. 

Канцелярія  Бонсисторіи  сообщаетъ,  что  членъ  Харьковской  ду- 
ховной Консясторіи,  протоіерей  Андрей  Дювовъ,  предлояеніеыъ 
Его  Высокопреосвященства  отъ  21  февраля  н.  г.,  нязначенъ  пред- 
сѣдптелемъ  наблюдательной  конивссіи  за-рязборомъ  свѣчей  Ёпар- 
хіальнаго  свѣчнаго  заводя. 


Епархішнш  извіщещ. 

По  ходатайству  Харьвивской  ДуховвоЙ  Консисторіи,  Его  Иысовопрео- 
сввщенствонъ  6  февраля  сего  года  награжхены  скуфьею,  яа  отлнчяо-усерд- 
вую  службу,  священвявн:  Харьковской  Крсстовоздввжевсяой  церкви  Нико- 
лай Любарскгй^  Предтечевской  церкви,  сл.  Паиіковки,  Изюиспаго  уѣзда, 
Алексей  Попове^  Иророко -Ильинской  церкви^  с.  Лозоватаго,  таги  асе  уЪзда, 
Ыніаилъ  Сильванскій^  Трояцкой  церкви,  сі.  Гусаровкн,  того  же  уѣзда, 
Арветархъ  Шповг,  Преображенской  церкви,  сл.  Петровской,  того  же  уѣида, 
Веніаннвъ  Касьяноѳд,  Иетро-Пявловской  церкви,  сл.  Лииана,  тоги  же 
уѣзда,  Ѳеодоръ  Вородаеѳе,  Покровской  церкви,  с.  Жнгайловви,  Ахтыр- 
скаго  уѣзда,  ГрвгоріЙ  ЛІебатинскгщ  Покровской  церкви,  и,  Котельвы, 
того  же  уѣзда,  Георгій  Давидов^,  Богородичной  церкви,  сл.  Будынви, 
Лебѳдінекаго  уѣзда,  Павеіъ  Врайловскгщ  УспевскоЙ  церкви,  с.  [Ірн- 
стайлова,  того  ае  уѣзда,  Іаковъ  Хоротковв^  Предтечевской  церкви,  с. 
Рябуиіенъ,  того  же  уѣзда^  Поликарігь  Слюсаревв^  Александро-НевскоЙ 
церкви,  с.  Битвцы,  Сумскаго  уѣзда,  Динвтрій  Васгмевскій^  Николаевской 
церкви,  сл.  Мерефы,  Харьховекаго  уѣзда,  ВаеиліЙ  ЛюбчинскШу  Троицкой 
церкви,  ел.  Алевеѣевжи,  Зніевскаго  уѣзда,  Михаилъ  Ковалевскій.,  Архан- 
гело-Михаиловской  церкви,  сл.  Тарановки,  того  же  уѣзда,  Іоаввъ  Вою- 
славскгй,  Тронціой  церкви  сл.  Одрвнки,  Валковскаго  уѣзда,  Николай 
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^Мльвамскійу  Тронщюі  цериі,  и.  ИокровевоІ^  Еуяііемго  уѣзда,  Гмргіі 
Моншнот^  Бопродпяой  церввв,  и.  БупуѵіоІ,  СпроИоепго  ^ѣжда, 
Мітрофанъ  Дваницкій.  НиодаевсюЙ  церіВЁ,  сл.  НікоіаевБі  Воі- 
чаябкаго  уѣэяа,  Ѳеодоръ  ІІлатон<т  ш  Покромюі  цвріві,  е.  Васывв- 
іова,  того  ше  уѣзда,  Ѳеодоръ  Як^вьт* 

"  Свяцшнжш:  НвтрофанівввшИІ  цервн  оі.  Нваше-Руесвато  Бішіжна, 
Зжіевскаго  уѣзда,  Васвлій  Протопопова^  Тровціоі  цервві,  ел.  Червова- 
нввкі,  того  же  уѣзда,  Іоаніъ  Девпрягинѵ,  ТровцвоЙ  царквв  сл.  Б;рдея 
Евгвяій  ГригоретлчВі  Трояцкой  цврввя  а.  Охочей  Някоіай  Согиня  я 
Воскресенской  церквя  сл.  Булацедоввя,  того  же  уѣзда,  ДнхятріЙ  Дани- 
левскійу  за  усердяую  службу  Его  Высокопреоовящевствояъ  вагр&ждены 
набедрввявжяяв. 

—  Свящвннявя  царіввй:  ві.  Го^убовв1,  Старобѣльсяаго  уѣэда,  Іоякп 
Ковалевскіи  я  сі.  Тятароввв,  того  же  уѣзда,  Антовій  Міииіровскій,  за 
(иагоустройство  ірамовъ  Божінхъ  в  труды  въ  цервовво-лрнходеввхъ  шяо- 
лахъ,  награждены  Его  Выбокопрвоевящанетвоѵь  вабедреняяяоиъ. 

—  Свящеяиивъ  церквв  сл.  Свато-Дявтріевкв,  Старобѣіьскаго  уѣзда, 
Васялій  Мантулиніі  утвврщхеяъ  депутатонъ  для  проязводства  слѣдсгвій. 

—  Священяявъ  СуяекоЙ  Ннпиаввехой  церкви,  Сгяеонъ  НедѣАька,  ут- 
веркденъ  законоучнтеленъ  СумевоЙ  воеіресвой  женской  школы. 

—  На  праздвое  священническое  нѣсто  лрв  Покровской  церкви,  г.  Чу- 
гуева,  3  марта  с.  г.  опредѣленъ  студентъ  Харьковской  Духовной  Сеняяарін 
Ѳеофавъ  Дейпеховскій. 

—  Священникъ  Рождество  Богородичной  церкви  сл.  Баплуновкн,  Бого- 
духовскаго  уѣзда,  Твяооей  Ѳомине,  по  резолюцін  Его  Высоколреосвя- 
иіенства  7  нарта  с.  г.  перехШенъ  къ  Воскресенской  церкви  сл.  Була- 
целовкя,  Зжіевекаго  уѣяда. 

—  Окончившій  курсъ  няукъ  въ  Харьковской  Духовной  Сеяннаріи  СергіЙ 
Мош.ьянскіщ  22  февраля  с.  г.,  согласно  лроиіевію,  опредѣленъ  вя  жѣсто 
священника  къ  Покровской  церквя  сл.  Огульцовъ,  Валяояекаго  уѣзда. 

—  ОкоячввшіЙ  курсъ  въ  Харьковской  Духовной  Сенннаріи,  псалонщжкъ 
Іоянно-ІІрѳдтеченскоЙ  цѳрккя  с.  Лувв,  Сунсваго  уѣэда,  Васялій  Крыжа- 
новскііі,  опрсдѣленъ  на  праздное  свящевнячесвое  яѣсто  къ  Іоаяво-Бого- 
словскоЙ  церквя,  е.  БольміоЙ  Чернетчявы,  того  же  уѣзда. 

—  Опредѣленныв  14  января  н.  г.  яа  священническое  нѣсто  въ  Успен- 
ской церквя  с.  Ерасвополья,  Ахтырекаго  уѣ.-иа,  яадзяратедь  Суѵскаго  ду- 
ховваго  училища  Сергій  Лосельскій  19  февраля  рукоположеоъ  въ  еяяъ 
евящевннка. 

—  Священнвкъ  Успенской  церквя  сл.  ДѳяевтѢвввя,  Харьковсвяго  уѣзда, 
ВасяліЙ  Сукачш^  по  прощенію  перѳнѣщенъ  въ  сл.  Ольшану,  того  же 
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у^Ш,  къ  Ннкодаевскоб  церквО)  вя  нѣсти  унѳршаго  сващеынвка  Васндія 
Любгщкто. 

—  Свящвнникъ  Карьновскоб  Свято -Духовской  церкви  Іоанвъ  Веніа- 
миноѳі,  ;1ерцведенъ  на  аіузкОу  въ  С.-Петербургскую  епархію. 

—  Свящеаннкъ  Преображенской  церкви  сі.  [1реоиражввсвой,Зніввскаго  уѣз- 
да,  Нвкодяй  Шосте,  лереведенъ  къ  Харьковской  Свято-Духовской  церкви. 

—  ІІротоіереб  кладбииіенскѳй  Петро-Иавдовсвой  г.  Оунъ  церкви  Гворгій 
Рыжевскій,  уволѳяъ  за  штатъ. 

—  Свищеиннкъ  с&іа  Раквтааго,  Надковсваго  уѣзда,  'Архангѳдо-Михаи- 
ловской  цсркии,  Адексѣй  Новомірскіщ  удадѳыъ  отъ  занвііаеиаго  имъ  нѣста 
съ  низваденівиъ  въ  причетники,  а  иа  его  нѣсто  въ  с.  Ракитное  персведенъ 
свящвнникъ  Воскревеиской  церкви  -сл.  .  Буіацедовки,  Зміевскаго  уѣзда, 
Дииитрій  Данилевскш. 

—  Свящѳнннкъ  Вознесенской  церкви  г.  Зоіоіева,  Васиій  Владыі^ві!^ 
удііленъ  отъ  занинаоиаго  инъ  мѣста. 

—  Протоіерей  Соборио-Покро некой  церкви  г.  Чугуева,  АіексѢй  Сыль- 
ванскш,  1  марта  с.  г,,  волею  Божіею,  умеръ. 

—  Дізконъ  церкви  &і.  Ольховатки,  Волчанскаго  уѣзда,  Мвхапіъ  Ко' 
.Юсовскій,  оіірвдѣдвнъ  на  вновь  открытое  священническое  иѣсто  при  церкви 
сл.  ХатнеЙ  того  же  уЬзда. 

—  ОпредѣлонныЙ  27  января  н.  г.  на  діаконское  нѣсто  къ  Димитріев- 
скі)й  церквв  с.  Рясного,  Ахтырскаго  уѣ.чда^  бывшій  воснитанникъ  Харь- 
ковской Духовной  Сеиинаріи,  ДишітріЙ  Кириченко^  19  февраля  рувопо- 
лоікемъ  въ  санъ  діаііона, 

—  Псалоящикъ-діаконъ  Успенской  церкви  сл.  Соколова,  Зиіенскаго  уѣз- 
да,  ІІлія  Василевскіщ  согласно  прошенію,  13  марта  с  г.  псремѣщ^нъ  на 
вновь  открывшееся  нѣсто  при  Конетантяво-ЕіеникскоЙ  церкви  &і.  Коя- 
стаатвновки,  Богодуховскаго  уѣзда. 

—  -  БывшіЙ  воспптанникъ  'I  класса  Харьковской  Духовной  Сеняваріи  Нико- 
лай Ѳедоровскій,  согласно  прошенію,  5  нарта  с.  г.  опредѣленъ  на  иѣсто 
іісалонщнк?  къ  Преображенской  церкви  сл.  Колонтаева,  Богодуховскаго  уі^да. 

~  Сынъ  уиершаго  діакона,  ВитяліЙ  Крыжановскіщ  т^&ц'кх^тъ  пса- 
лонщиконъ  къ  [оапно-ПредтечевскоЙ  церквв  с.  Луки,  Сунскаго  уѣзда. 

—  На  праздное  псалозпцвцкое  нѣсто  въ  Васильевской  церкви  с.  Сол- 
дагскаго,  Богодуховскаго  уѣзда,  опредѣленъ  сынъ  псалонщнка  Павелъ 
Каравановб. 

—  СвященничсскіЙ  сынъ,  АнтоніЙ  ФилевскШу  олредѣлецъ  ва  псалом- 
щицвое  иѣсто  при  церкви  сл.  Ольховатки,  Волчансваго  уѣзда. 

—  Бывіпій  псаломщивъ,  Сергій  Квиткоѳскій,  опредѣленъ  иа  псалом- 
іцицкое  иѣото  къ  церквв  сл.  Велакотской,  СтаробЪльскаго  уѣзда,  а  псалои- 
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цііъ  сей  церт,  ВаеідіЙ  Соболеве,  веришяевъ  п  ТспеіевоЙ  цврін  и 
Сокоіова,  Зміевсиго  уѣзда. 

~  Пеионщііъ  ВавшьевеюЙ  церіп  с.  Сіидпиаго,  Богодухивеим 
уѣз«а«  АвавапЙ  Фальчеико^  25  феяраді  н.  г.,  яме»  Бот«Й,.уве|>ъ. 

—  Утвврѵійвн  въ  дѳдяпості  цврковныгь  сгвросп:  къ  Алеіспдр»- 
Нввеюй  ц«рівм  сі.  Песчавой,  Бупяавіаго  уѣзда,  ірвст.  Авдреі  Самой- 
лове; п  МнтрофавіевсвоЙ  церкви  сл.  Нвжве-Русеіаго  Бншжвва,  Зііев- 
екаго  уѣэда,  крест.  Ивавъ  ХардЁОСОве;  въ  иадбвщевевой  Всі^еватшІ  г. 
Аітыркв  церквв,  нѣщ.  Иванъ  Ѳоменко;  къ  Пророко-Йлльсвой  цс^еві 
с.  Уіьявоввв.  Суіскаго  уѣзда,  крест.  Ывхаадъ  Сереба;  въ  Усоевсіоі 
церввв  е.  Бівноввв.  Сукскаго  уЪзда,  крест.  Савва  Кальченко;  къ  Іваню- 
БогосіовввоЙ  цернвв  е.  Янвова  Рога,  Ахтарсваго  тЬзда,  крест.  ТвіовеІ 
1^ріывошек\  къ  Рождество- Богиродвчвой  церкви  с.  Черкаесввхъ  Ткшіовъ, 
Харьковскаго  уЪэда,  крест.  Иванъ  Кириленко;  къ  НввмаввскоІ  церсві 
сл.  Лкп-^цъ,  Харьвовсхаго  уѣздв,  врест.  Павтеіеваовъ  Шисевра,  і  п 
Спврвдововевой  церввв,  прі  Біеиевовсвой  (югадѣіьвѣ,  дворяв.  АісіеЦ 
Тихонове, 

Ванантныя  ніста. 

Свяи^енническія. 

Прв  Р.-Богор»дачвой  церввв  сл,  Каіііуноввв,  Богодуховсваго  уѣзда. 

1  Преображввской      >     >    Преображевской,  Зніевекаго  уѣада. 

>  ВоявееевекоЙ  >     з.  г.  Змочева,  Харьковсваго  уѣзда. 
*  Нвколаевской        >     с.  Сеііврввекъ,  Адтырскаго  уѣзда. 

Діаконскія. 

При  ДвнитріевскоЙ  церввв  с.  Новачввовкв,  Куцявскаго  уѣзда. 

>  Покровской        »       >  Бомшой  Бабки,  Воічавскаго  уѣэда. 

>  Р.-БогороднчноЙ  >       >  Ывзшей-Верхосуакв,  Лебедввскаго  уѣздя. 

>  Покровской        1      »  Безіюдовки,  Харьвовскаго  уѣзда. 

>  ТровцкоЙ  >       >  Мадой  Еаиышевахв,  Изюнскаго  уѣзда. 

>  Преображенской  і      >  Преображевскаго^  Изн)мскаго  уѣзда. 

Дсаломитг^къя. 
Прв  Сорокомученвчесвой  церввв  с.  Инрнаго*  Богодуховскаго  уЪзда. 
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ИаВЪСТІЯ  и  ЗАМЁТКИ. 

СвАврншІв-  Первое  служевіе  новаго  всмеаскаго  оатріарха  вг  Царьградѣ.— Отно- 
шѳвіе  аыерикавскихъ  старокатііл&овъ  аъ  правослалію. — Століпіе  православной 
епископской  каѳедрн.— Совершеніе  богослужеша  на  породчневяп  ашаахъ.— 
О  побухденіяхъ  орнялтія  евреями  хркспааства.— Распросгравввіѳ  Св.  йисавія 
кь  Россін.— Еиархіальяне  кнажвые  сыадн  реівгіозво-вравствѳнвахъ  юданіВ. — 
Передача  Мо(жовскаго  Архангельскаго  собора  взъ  евархіаіьнаго  въ  вридворвое 

вѣдоыство.— Нежроюп.. 

<Цер.  Вѣстнпву>  паптутъ  тъ  Констнптйнополя,  что  черезъ  не- 
дѣлю,  по  лрпбытін  туда,  вновь  избрлваый  ііятріярхъ  вселенскій 
^нѳинъ  УІІ  прннииалъ  всѣхъ  членовъ  русскяго  посольсваго  лу- 
ховенства,  причеѵъ  святѣйшій  латріархъ  еяжднго  благословилъ, 
облобызАлъ  и  каждому  скязалъ  нѢскольбвхъ  теплыхъ  яадушевныгь 
с.іовъ.  Въ  воскресенье,  19  февраля,  въ  пе.п,іілп  прявославія  бнлъ 
день  перваго  сдуасенія  свяіѣйшяго  патріархя.  Церковь  патріархіа 
и  кворъ  патріаргааго  дома  съ  санаго  ранняго  утра  до  тѣсноты  на- 
полнилась народомъ.  Около  9  часовъ  угря  началась  литѵргія.  Д.тя 
совёршенія  ея  првбылъ  взъ  своихъ  иокоевъ  въ  храмъ  патріархъ 
уже  кполнѣ  обляченнымъ.  Ему  сослужили  митрополиты:  кесярій- 
скій,  кизвческій,  никомидійскій^  ѳессалоннЕсвій^  брусскій,  эноссвій, 
ииѳиленсвій,  варненсвій,  еляссонскій,  диррахійскій  и  велеградсвій, 
два  ярхвмандритя,  архидіаконъ  в  трв  діакона.  До  евангелія  ли- 
тургія  прошла  своимъ  обычнммъ  лорялкочтъ.  Послѣ  чтенія  св. 
евангелія  патріархъ  нзошелъ  на  свое  иатріаршее  мѣсто  я  отту^ 
ііроизнесъ  лроповѣдь,  содержаніе  которой  основывалось  ыа  про- 
яитанномъ  еваыгеліи.  Эта  п])оповЬль,  сопровождающая  собою  чте- 
иіе  евангелія,  является  здѣсь  нововведен іемъ  или  вѣркѣе  сказать 
возобновленіемъ  древняго  обычая.  До  настояпідго  времени  послѣ 
чтенія  евангелія  ііатріярхъ  благословлялъ  иародъ,  а  хоръ  лѣлъ 
ему  гѵс  лзХХа  атг]  ДёатготоЕ.  Новый  патріархъ  нягаелъ  болѣе  умѣст- 
нымъ  лрежце  пѣнія  <исполла>  говорить  ноученіе.  Такимъ  обра- 
зомъ,  «исполля>  служить  уже  отвѣтонъ  на  рѣчь  патріархя  и  какъ 
бы  выражеиіемъ  благодарности  за  рѣчь  его.  Въ  паратрояіи  (^ста- 
сидія  возлѣ  патріаршяго  троня  съ  прявоЙ  стороны)  стоялъ  въ  па- 
радной формѣ  архонтъ  великій  логоѳетъ  Ставрака-бей-Аристархъ. 
Онъ  произнесъ  по  узаконенному  порядку  въ  свое  время  савпіолъ 
вѣры  и  модитву  Господню  н  въ  обычное  для  мірянъ  время  прі- 
общвлся  св.  таннъ.  По  окончаціи  литургіи  святѣйшій  патріархъ 
съ  посохомъ  въ  рукѣ  отнрявплся  черезъ  дворъ  въ  свои  покои,  не 
ра;іоблачяясь  въ  храмѣ.  Народъ  съ  великимъ  воодушевлевіемъ  кри- 
чалъ  ему  С^ш.  СвяіѣЙвіаго  ііатріарха  лосѣтилъ  въ  этотъ  день  по 
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окинчанів  латургів  россійскій  Императорскій  посолъ  въ  Коастаа- 
тннополѣ  А.  И.  Нелндовъ  в  директоръ  здѣшняго  русскяго  архе- 
ологвпескаго  института  лрофессоръ  Ѳ.  И.  УспенсБІй,  бывшіе  въ 
хранѣ  во  время  лвтургін. 

—  Въ  оффиціальнонъ  ортнѣ  амервкавсквхъ  стАрокатолвковь 
«Старокятоіикъ»  (<ТЬе  ОШ  Са(.Ьо1іо )  понѣіценя  весьма  интересвая 
статья  о  яПрел  у  вязанной  провпдѣаіемъмиссія  прапосіявяой  церквп". 
Беря  заточку  отиравлеиія  для  своихъ  разсукденій  взреченіе  псално- 
вѣвця:  «вресіавная  глаголашася  о  тебѣ  іфаде  Божій»  (Псал.  ЬХХХП, 
3),  авторъ  вылвагаетъ  далѣе  првнципъ,  что  вствнвия  церковь  долзвп 
быть  въ  неврерывной  связв  съ  Хрнстоиъ,  Своннъ  Основателемъ.  Нв 
латвнство,  нв  всѣ  протеставтско-реформатскія  общества  не  уловле- 
творяютъ  этому  требованію,  поелвку  первое  долустоло  и  доаусваегь 
множество  догнятвчесБВХЪ  новшествъ,  а  втория  прервадв  апті. 
оГщенія  съ  первохрвстіанскою  древностію.  Только  православіе 
удержалось  въ  неввыѣнности.  „За  это  его  тяжко  укоряюгь  в 
рнмско-католикв  и  реформаты.  ІІо  вхъ  словайъ,  восточная  цер- 
ковь безжвлненна.  Она  будто  бы  воспровзводнтъ  перввчную  це}»- 
ковь  въ  точноств^  яо  въ  всвопаемонъ  состоянін,  я  потому  подобна 
мухѣ,  хорошо  сохранявшейся  въ  вускѣ  прозрачнаго  янтаря.  На 
сямонъ  же  дѣ.іѣ  эта  иевзнѣниость  не  только  не  служвтъ  къ  ея 
порнцянію,  но  напротивъ  в  состав.іяетъ  драгоцѣнныЙ  камень  въ 
ея  воронѣ;  это — печать  ея  божественнаго  и  славнаго  происхох- 
девія.  Куда  бы  мы  ни  обратилась  — съ  одного  конца  обпіврвой 
русской  пмперіи  на  другой,  въ  Грузію,  Ьоснію,  Румынію,  Герце- 
говину^  Грецію  илп  въ  страны,  доселѣ  пребывающід  водъ  тях^ 
лымъ  дявленІемъ  мусульмане каго  правлвнія,  туда,  гдѣ  она  рабо- 
таетъ  при  обществе нноыъ  стѣсненіи  и  нерасположенів,  илв  гдЬ 
пользуется  сііеціа.іьною  поддержкой  в  вокровите.9ьствомъ  нѣствоК 
власти, — вездѣ  православваа  церковь  представляется  строіч)  едЕ- 
ного  во  псемъ,  что  касается  вѣры.  И  это  потому,  что  эти  хрвсті- 
аве,  не  признавая  надъ  собою  эемнаго  духовнаго  главы  и  разоб- 
щенные правительственно  и  нространственно,  тѣсно  сплачиваюты 
между  собою  въ  догиатахъ,  опредѣлеввыхъ  семью  вс^енсвнві 
соборами  еще  прежде  римской  схизмы....  И  кто  знаегь,  мохел 
быть,  православной  церквв  божественныиъ  Промыслонъ  в  пред- 
назначено сообщить  истинную  и  чистую  релвгію  нашей  мо- 
лодой націи,  стремящейся  достигнуть  мира  и  истины...  Въ 
Православной  церквв  догматическое  ноле  ограждено  я   не  до- 
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иусклетъ   расширевій;   все  въ   ней  установлево   и  определено 
разъ  на   всегда,  —  іі   пространство,  отведенное  свободнону  о<і- 
суаіденію,  обширвѣе  в  менЪе  лолднется  съуженіямъ.  Такая  сво- 
бода духа  есть  беэспорвый  исіч>чиикъ  ирогресса.  Въ  будущеиъ,  при 
благонріятныхъ  іюлитвческихъ  обстолтельствахъ,  восточные  хрн- 
стіане,  конечно,  извлекутъ  всю  нользу  нэъ  этой  богосховсвой  про- 
странности при  условів  неноколебиыой  привязанности  въ  семи  со- 
борамъ.  Тіікіімъ  обраэомъ  и  то,  что  въ  нрошломъ  считалось  при- 
чиною или  знавомъ  низиенноств,  въ  дѣйстввтельвости  оішхется 
нревооЕодствоиъ.  Когда  вѣра  опредѣлена  и  веизшѣвна, — горвзонть, 
открытый  свободной  ыысли  и  точвоиу  истолЕОванію,  бмваетъ  всегда 
болѣе  обшвренъ.  По  сему  православная  церковь  предлнгаетъ  намъ 
свѣтъ  первоначАЛЬнаго  христианства  в  свободу.  ЗагКмъ,  духоввое 
главенство  риискихъ  нервосвященннковъ,  но  обв^ену  суждевію  вы- 
дающихся і-осударственныхъ  иужей  за  всю  хрвстіансвую  .шоху, 
враждебно  гражданской  власти,  вакъ  это  дока:шваетъ  и  безнри- 
страстное  мнѣніе  Гладстона...  Не  то  въ  восточной  деркви.  Покор- 
ная слову  Своего  Учпт&ія:  «воздаляте  убо  Кесарева  Кесаревп,  и 
Божій  Боіч)ви>  (Мято,  XXII,  21),  — она  свободно  прививается  при 
всяввхъ  нравденіяхъ,  будеть  ли  это  самодержавная  монархія  Рос- 
сіи,  б.іистательная  Порта  Турцін,  ограниченная  монархія  Грецін, 
ііротекторатъ  Боснін  и  Герцеговины,  или  деспотизм'^  Египта  и 
Персіи.  При  такой  своей  приснособвтельнос.ти  она  наиболѣе  спо- 
собна исполнить  свою  миссію  въ  свободной  республивѣ,  подобной 
нашей.  Івсусъ  Хрвстосъ  есть  единственный  ея  Глава  в  Владыка. 
Она  отвергаетъ  непоірѣшииаго  земнаго  намѣстнива  (Христова),  и 
потому  именно  еа  единство  остается  вепри  коси  овен  нымъ.  Право- 
славный подданный  янонскаіч)  микадо  и  алеутъ,  нолчвненннй  Со- 
единеннымъ  Штатаиъ,  православный  егвптянинъ  и  якуть  инь  вѣлръ 
Сибири —всѣ  они  вѣруютъ  одинаково  и  фактически  находятся  въ 
неразрывномъ  едвнствѣ.  Иностранцы  иногда  взображаютъ  (рус- 
скаго)  Даря  главою  церкви  в  въ  родѣ  націовальнаго  папы.  Это 
совершенно  ложно.  Бели  когда-либо  онъ  и  представляется  главою 
русской  церкви,  это  относится  исключительно  къ  ея  управленію, 
ибо  въ  предметахъ  вѣры  оиъ  на  ряду  совсѣыи  молится  о  Хрнстѣ. 
Въ  русскихъ  катнхизиеахъ  онъ  иногда  называется  эащитниконъ  и 
покровителемъ  церкви, — и  это  вполнѣ  1'очно  выражаетъ  его  иоло- 
женіе.  Внутри  храма  Божія  самъ  Царь  отдаетъ  почтевіе  п  про- 
стому сельскому  свяп^ннику.  Какъ  строкатолнвн — мы  чтиыъ  ее, 
какъ  взслѣдующіе — признаемъ  церковь  Христову  (въ  ея  неприко- 
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сновеиаоств)  во  святой  восточнпг.  православной  церквв.  Чал>ея  мы 
нненуеиъ  біаженвынв  в  въ  этой  юдолв  плача  обращаемъ  въ  ней  на- 
пряжевные  взоры,  кап  къ  образцу.  Она  лвшь  способна  сообщать 
свѣтъ,  ясгант  и  свободу,  въ  яеиъ— въ  релнгіозноігь  отношенін— 
столь  нуждяются  и  ваша  страда  н  оашъ  вѣкъ*'. 

Эти  рѣчи  говорять  слив  за  себя  ■  не  требуютъ  коямевтаріевъ.  Во 
любопытно  отмѣтитк  твердость  и  трезвость  взгляда  сѣв^роанерніав- 
скихъ  старокятолвкоѳъ  ва  православіе,  которое  вы нѣ  подвергается 
упорнынъ  иареЕавіямъ  и  отъ  чуѵвхъ  в  даже  отъ  свовхъ...  Все  это 
даетъ  опору  для  свѣтлыхъ  надеждъ  касательво  »аокеаисквхъ  старока- 
толиковъ — особенно,  если  принять  во  внинаніе  энергвчесЕѴю  »у^и 
рость  теперешней  нашей  сѣверояыернвавсвой  правослявной  мнгсіи. 
Она  никого  не  тянетъ  насвльственно  а  съ  давлевіемъ  на  совѣсть^ 
во  всегда  готова  открыть  свои  объятія  дхя  духа  праваго  п  сердца 
сокрушевняго...  Будемъ  вѣрить,  что  все  зто  найдется,  но  нраДнеЙ 
нѣрѣ.  у  «мернканскнхъ  старокатолвковъ!  «Цер.  Вѣст.>. 

—  Въ  1895  году  исполнится  столѣтіе  су  шествовав  ія  прави- 
славвой  святительской  каѳедры  въ  Подоліи,  таісь  какъ  епархіі 
открыта  12-го  апрѣля  1795  года,  а  13-го  міія  того  же  года  хнро- 
тонвсавъ  во  епископа  подольскаго  настоятель  донского  монастыря 
архвѵандрвтъ  ІоаннигаЙ.  Святѣйшій  Сгводъ  разрѣшилъ  ночта-п 
13  в  14  мая  сего  шда  въ  церквахъ  в  духовно-учебныхъ  завеіе- 
ніяхъ  подольской  епархіи  столѣтіе  существовавія  правос-тавнов 
святительской  ваѳедры  въ  Подоліп  особынъ  церковнымъ  торжест- 
воиъ.  Въ  виду  разрѣшенія  Св.  Сгнодомъ  праздновать  13—14  зіід 
столѣтіе  открытія  п{)авославной  епархін  въ  Подолів,  благопііннымъ 
пр«^писано  озаботиться  првлачнынъ  праздвовавіехъ  знаыеііат&іь* 
наго  для  полольсвой  епархіи  событіл.  13-го  кая  должны  быть  со- 
вершены въ  приходсквхъ  церквахъ  подольской  епархіи  эауповоі- 
ныя  литургіи,  а  затѣиъ  — на  кладбищяхъ  или  на  церковныгь  по- 
гостахъ  (гдѣ  покоятся  усолшіе  священнвкв  взвѣстной  церквв) 
отправлены  панихиды  по  Государыпѣ  Ииператрвцѣ  Еватерпнѣ  П, 
Государяхъ  Императорахъ:  Павлѣ  I,  Александрѣ  I,  НнЕолаѣ  I, 
Александрѣ  Іі  п  Алсксандрѣ  III,  по  въ  Бозѣ  вочившнхъ  архвпа- 
стыряхъ  Подолів,  а  также  по  всѣхъ  священ  поел  ужнтел  и  хъ  (умер- 
шнхъ  вь  правосланів  съ  1795  г.)  каждаго  прихода  в  о  благотво- 
рителяхъ  прнходскихъ  церквей,  и-го  мая,  въ  воскресный  день, 
во  всѣхъ  церквахъ  должно  быть  совершено  торжественное  бого- 
служеніе  (литургія,  а  послѣ  оной— бллгодарствевное  наіебствіе 
внѣ  храма).  Къ  участію  въ  празднованіп  13  в  14  мая  слѣдуегь 
привлечь   и    учащихся  въ  церковно-првходскихъ  школахъ.  ІГі-го 
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ѵля,  день  свнщевняго  короновпвія  въ  Бюѣ  почввтяіч»  Государя 
Императора  Александра  Алексяндронвчя,  првзвавшяго  православ- 
ное духовенство  кь  оросвѣщевію  народи  чрезъ  возстпноіиеяіе 
церковно-првхоідскяхъ  шболъ,  сіѣдуетъ  почтить  совершеніеиъ  па- 
нихпдъ  по  Госудлрѣ  Иипераіѵрѣ  Алевсаидрѣ  III  въ  зданілхъ  цер- 
ковно-ирвходсквхъ  школь,  въ  присутствін  '  учащахъ  в  учаншхся. 
Эаковоучвтеля  почтягь  память  Царя-Мнротворца,  благодѣтела  в 
покровителя  вародваго  обраэояянія,  соотвѣтствуюпіянв  проловѣ- 
дямв.  Разрѣшается  14  мая  совершать  ярестные  ходы  взъ  нѣ- 
свольвохъ  церквеі  въ  одну  болѣе  цеитраль:іую  или  чѣнъ  лвбо 
особевно  зыіѣчатвльнуі)  по  всторвчѳсквмъ  воспомвнаніяяъ,  что 
сіѣдуегь  сдѣлать  по.  предвнрительноиу  соглашенію  окружыаго  ду- 
ховенства ва  благочвннвческоиъ  совѢтіі.  ВмѢстЬ  съ  этвнъ  пред- 
лвсаво,  чтобы  благочвнвые  на  пр«дварятельвоігь  собраніи  окрув:- 
нйго  духовевства  облзвлв  болѣе  состоятельный  церкви  (въ  вото- 
рыхъ  зл  покрытіемъ  всѣхъ  расходовъ  остается  денежныхъ  остат- 
ковъ  свыше,  ста  руб.)  пріобрѣсть  парядныя  одноцвѣтнын  золоти- 
стой парчи  облячевім,  съ  ковнв  священники  (по  выбору  окруж- 
наго  духовенства)  могутъ  являться  въ  Каненецъ  ддя  участія  въ 
въ  торжествахъ  14  мая. 

'  —  Сравнительно  рѣдвіе  преяЕде  случаи  совершенія  богослуженія 
на  инородческихъ  нарѣчіяхъ  становятся  нынѣ  гораздо  иенѣе  рѣд- 
ними,  тякъ  что  является  во.)могность  оть  времени  до  временн 
слушать  богослуженіе  на  родномъ  мзыкѣ  нногимъ  взъ  ннородцевъ, 
которымъ  дотолѣ  этого  совсѣмъ  не  выпадало  на  долю.  Однако  и 
нынѣ  потребность  въ  такоягь  богослуженіи  чувствуется  большая, 
к  кя^імія  служба  на  родномъ  языкѣ  поистннѣ  состав  іяетъ  событіе 
величайшей  важности  для  лравославвяго  инородца,  вмѣвшаго  воз- 
можность присутствовать  при  венъ.  Вотъ  что  пишетъ  священникъ 
полоцкий  епархіи,  I,  Ж.,  которому  енархіяльнынъ  преосвященнымъ 
поручено  было  въ  проиілоиъ  январѣ  совершить  богослуженіе  для 
прявославныхъ  латышей  въ  Зябсковской  церкви,  дрвссенскаго 
уѣзда,  я  Вѣльской  церквп,  полоцкяго  уѣздя.  „Въ  Зябсковской  цер- 
кви къ  богостуженію  собрались  латыши,  прожянаюіціе  ві.  районѣ 
означенной  церкви,  чпс^оыъ  двѣиадцать.  Часы  предъ  литургіей  про- 
читаны были  по-латышскя  женщиной  латышкой.  За  обѣдией  пѣс- 
нопѣнін  исполнялись  по-лягыгасхи  и  ло-руссви.  Поучеціе  нронз- 
несено  на  теиу  о  необііоди мости  хранить  свою  православную  вѣру. 
Все,  касающееся  священника,  выполнялось  по-латышски.  По  окон- 
чаніп  богослужеыіа,  православными  латышяип  выражено  было 
ЯЕеланіе,  чтобы  л  впередъ  не  оставлять  ихъ  безъ  богослуженія  на 
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ихъ  родномъ  м:іыкѣ:  «долгіе  годы  хвли  мы  »дѣсь.  говорвлп  они. 
И  не  г,іыхя.ів  Логослтжепія  на  родиомъ  яяыбѢ>.  Просалп  про  этоыъ 
сыадбпть  ухъ  латмпгскіімп  молитвослованв,  во  послѣлнвхъ.  бъ  со- 
халѣвію,  у  священявБЯ  не  было.  Въ  Вѣльской  перква  къ  бопь 
сіуженію,  назначенному  ня  27  января,  не  смотря  на  Лудній  день 
и  сильный  морояъ,  богомол ьцевъ-латышей  собралось  болѣе  ои  че- 
ловѣвъ.  Кромѣ  того  ііъ  перквв  было  немало  латышей  лютеран'В. 
Все  богослуженіе  отъ  аяиалн  в  до  конца  всполнеяо  было  по-ла- 
тышски. Часы  предъ  литургіей  п  апостолъ  прочитаны  былв  учп- 
телемъ  латышской  піколы.  Пѣснолѣыія  вѣлвсь  народонъ,  бывіпвмъ 
въ  храмѣ.  ІІоученіе  сказано  нн  теку:  яельэа  дѣтей  лишать  тянн- 
ства  ск.  првчащенія.  Нельзя  не  упомянуть  о  ре.ѵигіпзнонъ  вост(і]>- 
гѣ,  очватавшемъ  присутствовавнівхъ  лрв  богослуженіи  прявослав- 
ныхъ  латышей.  Прогвлв  лріѣзхать  для  службы  в  на  будущее  вре- 
мя. Нѣкоторые  взъ  богомольиевъ  прибыли  і'з^-яя  Полоцка,  отсто- 
ящаго  «тъ  Бѣльскмй  ііе])кви  'на  17  верстъ*. 

—  Нѣкоторые  радуются  учащающимся  сіучаямъ  крещенія  ен- 
реевъ,  будучи  искренно  убѣждены,  что  это  дѣдо  чпстое,  но  ихъ 
радость,  по  мнѣнію  «Церк.  Вѣгт.>,  свпдѣтельствтетъ  только  опъ 
ихъ  дупіеішой  лростотѣ  и  о  томъ,  что  они  не  энакіть  еврейской 
натуры.  Хія  такихъ  оптпиистовъ  ве  лишено  будетъ  поучптельнгта 
свѣдѣніе  о  результатяхъ  опыта,  сдіианняго  въ  Вильиѣ.  Танъ  вь 
послѣдніе  годы  обнаружился  чрезвычайно  сильный  прилввъ  ев))е- 
евъ,  ищущихъ  крещѳнія.  Виленское  Свнто-Духовское  братство  под- 
вергло этотъ  фавтъ  тщательному  разслѣдованію  и  првшло  къ  томѵ 
выводу,  что  отъ  желаютихъ  креститься  необходимо  требовать  ис- 
пытания пхъ  убѣжденій,  ихъ  документы,  справки  о  прошломъ.  а 
главное— нужно  поставить  ихъ  въ  взвѣстность,  что  па  мктеріаіь- 
вую  помощь  п  на  дозволевіе  жить  въ  сто.<йЦ8ХЪ  они  разсчитывяп 
не  могутъ.  Когда  это  все  было  выполнено,  то  првлинъ  іГщущихъ 
крещенія  евреевъ  значительно  ослабѣлъ.  «Литовскія  Ёпярх.  Вѣ- 
домостя» ,  извѣщающія  объ  дтомъ  фактѣ,  равно  кавъ  и  о  томъ>  что 
все  же  въ  Вильну  стекаются  изъ  разныхъ  мѣстечекъ  в  деревені. 
ев|)еп,  которые,  „не  изучивъ  кавъ  слѣдуетъ  молвтвъ  в  катвхвввса 
въ  главиыхъ  основаніяхъ,  весьма  торонятся  креститься,  првбѣгая 
для  сего  къ  рязннго  рода  выдумкамъ  в  иногда  польиуясь  вліаніехъ 
стороннихъ  лицъ",  обращаются  къ  сельскому  духовенству  съ  прось- 
бой не  иаиравлять  евреевъ  въ  Вильну,  а  подічт)влять  нхъ  въ  кре- 
щенію  на  мѣстѣ,  потому  что  пред  пол  оженія,  что  въ  Ввльнѣ  «ско- 
рѣе  обучать  молитвамъ,  скорѣе  крестятъ,  пріищутъ  хорошнхъ  вос- 
пріемпиковъ,  снаб^тятъ  пособіямп  и  пристроить  къ  мѣстамъ  п  т. 
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П." — неосво&ательны,  н  между  гЬмъ  ус4овіл  жизни  неблпгопрілтцы 
„иля  нравственности  ііришельцевъ  и  для  орпготовленш  ихъ  къ  нре~ 
щенію;  не  сііасяютъ  отъ  увлечекій  и  сгЬвы  монастырей,  п  таіько 
нача.іьетвующіімъ  въ  ііослЬднвхъ  ицііѣстцо,  какъ  много  нужно  имѣть 
осмотрительности,  умѣныі  и  надзора  чтобы  удержать  пришельцевъ 
оі-ъ  той  нравственной  расшатанности,  съ  какою  иногда  появляемся 
туда  еврейство,  ищущее  крещевія". 

—  Уже  болѣе  тридцати  лѣтъ  существуетъ  симиатичиое  обще- 
ство распространенія  св.  Іівсанія  въ  Россіи,  образовавшееся  изъ 
небольшаго  частнаго  дружескаго  кружка.  Рпзвинаясь  постепенно 
ири  незначительвыхъ  средс-гвахъ,  оно  въ  настоящее  время  нри  но- 
мощіі  свовхъ  энергичиыхъ  лѣятелей-книгоношъ,  самоотверженно 
(мужнщвхъ  святому  дѣлу,  распространило  свою  бла|;отворнуіо  дѢ* 
ятельвость  на  всю  Россію  до  самыхъ  отддленныхъ  ея  окраинъ.  Съ 
1863  г.  распространено  было  1.588,413  лкзем.  книгъ  св.  Пи-анія 
по  городамъ  п  се.іямъ  какъ  европейской,  такъ  и  азінті  кой  Россін. 
Какъ  видно  изъ  отчета  за  1893  годъ,  этотъ  годъ  былъ  особенно 
благонріятенъ  для  общества.  Въ  іі]>иходѣ  было  44,824  р.  32  коп., 
израсходовано  44,316  р,  46  к.,  въ  остаткѣ  507  р.  86  к.  Св.  кннгъ 
распространено  было  74,053  экземпляр.,  въ  томъ  числѣ  подарено 
1,734  экз.  въ  школы,  тюрьмы,  богадѣльнв,  больницы  и  бѣднымъ 
людямъ.  Изъ  этого  видно,  что,  не  смотря  на  тринадцатялѣтнюю 
дѣятельность  общества,  оно  п  до  свхъ  поръ  не  нмѣетъ  еще  до- 
статочвыхъ  средствъ  для  болѣе  успѣшнаго  веденія  своего  дѣла. 
Для  такого  вахваго  дѣла,  какъ  расиространеніе  св.  Писанія,  не- 
обходимы особыя  широкія  ягЬроіірілтія  и  болѣе  значительным  сред' 
ствіі.  Въ  средвенъ  ежегодно  расп ростра вяетс-я  обществоиъ  около 
оЗ,000  экз.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта  цифра  была  велика  для  ыного- 
милліопиіі]'о  населения  Россіп.  Священное  Писавіетавъ  мяло  рас- 
пространено въ  вародѣ,  что  многіе  никогда  еще  нв  слыхали  о  ненъ, 
не  зваютъ  не  только  содержания,  но  и  наввпвія  св.  книгъ.  Можно 
сказать,  что  нилліоыы  русскяго  народа  находятся  въ  совершеннонъ 
иевѣдѣніи  того,  что  есть  на  свѣтѣ  книги,  знаніе  которыхъ  обяза- 
тельно хяя  каждаго  православнаго  христіанина  и  что  книги  ітн 
теперь  доступны  каждому.  Въ  ннродЬ  существуетъ  даже  какое-то 
ст]>аннае  предубѣжденіе  протвііъ  1>иблів;  многіе  крестьяне  думя- 
ютъ,  что  отъ  чтенія  ея  люди  сходятъ  съ  ума  и  потому  относятся 
къ  св.  кввгѣ  съ  каквыъ-то  суенѣрнымъ  страхомъ.  А  неа^ду  тѣиъ 
можно  быть  увѣренныиъ,  что  '  если  бы  каждый  сельсвій  священ- 
нвкъ  хорошенько  разъясвялъ  необходимость  я  значеніе  кпиі^ь  сп. 
ІІисанім,  то  они  гораздо  услѣшнѣе  распространялись  бы  нъ  на- 
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родѣ.  Объ  этомъ  сввл.ѣтельствують  показанія  кнвгопошъ.  Елнво- 
глясно  утверадяютъ,  что  стовть  только  сгѣлять  нѣсколыю 
ясненій  отвосвіеіьносолержяніемъ  той  илѵ  другой  святой  еииге, 
кяЕЪ  овп  уже  покупается  нерѣжко  вя  послѣдвія  девьгв  -какят- 
.ін')о  рабочвмъ  влп  солдатонъ,  который  сначала  рѣшвіельно  отказы- 
вался оть  такой  необычной  покупке.  Вь  отчетѣ  прввелено  ловиіь- 
во  маого  полобвыхъ  првнѣровъ.  Особенно  поряэательнн  врпнѣры 
иеобывиовенняго  лѣйствіа  Слова  Божія  на  луши  простыхъ  лѵаен. 
Кввгоношв  рпзскаэывАютъ,  что  люлв,  сначала  упорно  отказы ва- 
ювцеся  отъ  пріобрѣтевія  свящеаныхъ  кнвгь  по  незнаконству  съ 
вихн,  убѣщеняые  кяквмъ-нвбуль  тевстонъ  охотно  оріобрѣтяли  изп 
в  прямѣръ  однвхъ  благотворно  дѣйствовялъ  ня  лругихъ,  в  часто 
бывало,  что  глѣ*  повидиному,  не  представлялось  ни  малѣйшей  воз- 
можности продать  ни  одной  квит,  продевалась  вся  сумка,  в  сна' 
чала  встрѣченный  грубо  книгоноша  провожался  съ  лаской  и  бля- 
гопожелпяіямв.  Случалось,  что  купввтіе  Новый  Занѣтъ  ялп  Биб- 
лію,  прп  новой  лгтрѣчѣ  съ  книгоношей,  не  зналв  вакъ  его  б.іа- 
гоіаритъ  и  старалась  всячески  ему  тслужвть,  кавъ  человѣкт,  до- 
стявивтлему  небывалое  счастіе.  Не])ѣлко  бывало,  что,  ув.теченные 
добрынъ  примѣромъ,  рабочіе  пріобрѣталц  книги  ни  только  для 
себя,  но  в  для  свовгь  родвыхь,  такъ  что  въ  вѣсколько  часовъ 
кавговошя  продавалъ  рублей  ня  20—25. 

— ■  Для  облегчепія  жнтелямъ  губернсквхъ  н  уѣздвшъ  городовъ 
в  сельскннъ  првхожанамъ  возножноств  пріобрѣтять  полезвыя  ш 
недорого  стоюп(ія  релвгіозно-нравственння  иаданія  открываются 
,въ  епнрхіяхъ  новыя  книжные  ск.иіды.  Не  такъ  давно  самарское 
Алексѣенское  братство  открыло  въ  Самарѣ,  въ  ложертвованномъ 
покойнымъ  священивкомъ  П.  М.  Колярсквмъ  донѣ,  центральный 
книжный  склядъ.  Въ  склалъ  братства  поступило  уже  значительное 
количество  кннрб,  которыя  назначены  въ  продажу.  По  постанов- 
лению совѣтя  братства,  цѣна  всѣмъ  кнвгамъ  назначена  номина.іь- 
ная,  т.  е.,  та  самая,  которая  обозначена  на  кнвгахь.  Расходы  по 
пересылкѣ  кнпгъ  ияъ  городовъ.  откуда  онѣ  выпвсыпались,  н  въ 
тк  города,  куда  оиѣ  отсылаются,  братство  приянмаетъ  на  свой 
счегь.  Такой  порядокъ  предстяв^^яетъ  свои  выгоды  для  покупа- 
телей: книгу,  за  которую  приходилось  переплачивать  30 — 40  коп. 
на  рубль,  покупатель  вмѣетъ  зя  действительную  еа  стоимость. 
КромЬ  того,  пмѣл  въ  виду,  что  обыкновенному  покупателю  чаще 
всего  приходвтся  прн  выпвскЬ  книгъ,  руководитя  реклянамп  вя- 
дате.іей,  брятстію  о:)аботилисіі  составленіемъ  списка  кнвгъ  поле:шыгь 
Д.ТЯ  лухокенствя  в  народа  и  по  цѣиѣ  недорогахъ.     (Цер.  Вѣст.>. 
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—  Архангельский  соборъ  нъ  Москвѣ  служигь  усыпальницею  ддіі 
предковъ  иынѣ  благоиолучно  царствуюп^ей  Имііеряторский  Фами- 
лии, въ  прееяственнпй  послѣдовательноств  отъ  Великаго  Князя 
Іоаііна  Даниловича  до  Царя  Іоанна  Алнксѣевича;  здѣсь  ііогребенъ 
п  Имііераторъ  Пет|>ъ  П  Алексѣевііяъ.  Въ  этозіъ  же  храмѣ  почи- 
ваютъ  мощи  царственпаго  отрпва  Дпмктрія  я  Великаго  Квазн 
Мпхаиля  Черняговсваго.  Такое  высокое  псторическое  п  для  Цар- 
ствующаго  Дома  фамильное  яначеніе  этчзго  древаяго  храма  обязы- 
ваетъ  къ  особо  тщдтельнону  за  авмъ  смотрѣаію.  Между  гКмъ, 
Лрхангельскій  соборъ,  состоявшій  въ  послѣлнее  время  въ  епар- 
хіальномъ  вѣдомствѣ,  пользовался  слитакомъ  скудными  средствами 
п  не  могъ  быть  сохраняеиъ  въ  благоустроен номъ  видѣ*,  съ  боль- 
таяхъ  трудоиъ  ула&а.ѵось  епархіальнону  начальству  лріискввать 
даже  старосту  къ  собору.  Вслѣдствіе  этого,  соборъ  прнтелъ  въ 
крайне  неудовлетворительное  состояніе,  прячемъ,  по  недостатку 
досмотра,  въ  немъ  были  устроены  деревяннмя  приспособлен!», 
сдѣлавіоіяся  въ  1893  году  причиною  пожара,  грозпвшаго  опас- 
ностью всему  хралу.  Въ  виду  этого,  во  всеполаннѣйіпемъ  доклахЬ 
Оберъ-Прокурора  Св.  Синода,  отъ  12-го  марта  1893  года,  выра- 
жено было  предполозЕеніе,  что  соборъ  этотъ,  по  примѣру  Петро* 
лявловскаго  собора  въ  С.-Петербургѣ,  слѣловяло  бы  передать  въ 
придворное  вѣлозйтпо,  па  что  посзѣдоваля  Высочайшая  Его  Импе- 
раторскаго  Велвчества  отнѣтка:  „Конечно,  :4Т<)  было  бы  всего  луч- 
гае".  Во  ясполненіѳ  Высочайшей  воли,  было  слѣлано  сношеніѳ  съ 
министромъ  Имперяторскаго  Двора  объ  вспротеніи  Высочайпшго 
соизволевія  на  передачу  Архангельская  собора  въ  Москвѣ,  по 
прпмѣру  Петре  па  в,іовскаго  собора  въ  С.-Петербурі^ѣ,  съ  состоя- 
щямъ  при  неиъ  штатомъ  причтя  и  со  всѣмъ  пмуществокъ,  изъ 
епярхіальняго  въ  придворное  вѣдомство,  съ  перечислевіемъ  при 
этомъ  въ  сміту  этого  вѣдомства  пзъ  финансовой  смѣты  Св.  Си- 
нода суммъ,  ассвгитемыхъ  изъ  казны  на  содержаніе  собора  и  на 
жа.70ванг.е  состоящему  при  пемъ  причту.  На  это  мннистііъ  Импе- 
раторскаго  Двора  сообщплъ,  что  Государь  Императоръ  Высочайше 
сопвволилъ  поведѣть:  1)  Архангѳльсвій  соборъ  въ  МосквЬ  пере- 
дать изъ  епархіальнаго  въ  придворное  вѣдонство  со  всѣмъ  при- 
над.тсжапіпмъ  ему  пиуіцествомъ  и  капиталомъ  п  2)  причтъ  собора 
іірнчиг.іпть  къ  составу  придворпаго  духовеистнн  в  производить 
содержаніе  въ  сравиеніи  съ  духовенствомъ  московскихъ  Влаговѣ- 
іценскяго  и  Верхосішсскаго  соборовъ. 

—  17-го  февраля  1895  г.  сковшся,  напутствиванныб  Свнтыив  Тай- 
нанв  заштатный  протоіврей  Цово-Водоіажекой  Преображенской  церкви, 
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ІІетръ  Истрончъ  1Іі>гі)рѣдовъ,  на  Ь6  году  отъ  рішденія.  Покойный  непи- 
чилъ  курсъ,  съ  аттестатинъ  студента,  въ  Харьковснонъ  БидлегІумі.  въ  1>>->о 
году,  ц  въ  эѵішъ  же  году  руЕОшиоженъ  но  снящі^инвжа  къ  Аріигы»- 
Михііііліисііой  церкин  ссаа  Сокилова.  ^{ніеискаго  \ѣзда.  Въ  1^36  Пілу.  іі" 
прошенію,  инь  ііереведенъ  бшъ  въ  Преображенскую  церковь  мободы  Н>* 
віій  Водцдагн,  Валковскаго  уѣзда.  Овъ  состоялъ  по  вазваіенію  впарііиь 
віго  начальства  въ  долшоствхъ  пимощнвка  Гиагочваіаго  в  бдагочввваЕ». 
проіодвлъ  должность  ваетаввнва  въ  Ново- Вододапс конь  іірвходсвѳіъ  уча* 
лвщѣ.  По  иабоста  ярѣнія  уволившись  за  штагь  въ  1873  году,  локоі- 
вый  зкіиъ  въ  Новой  Водолаіѣ  въ  еобственнонъ  доиѣ  до  самой  смертн,  не 
желая  сгЬснять  евоплъ  дѣтей,  а  главвывъ  образовъ  по  расположеыііо  къ 
уедвневію  в  иодвйгаиъ  святой  яолвтвы.  ИокоЙвый  былъ  вагравцасвъ  на 
чальствовъ,  за  промЪрвув)  жпзвь  в  реввоетвов  всііолпенів  пастырской 
ооязавиостей,  набедреввививъ,  скуфьею  в  каіилаввою,  а  также  вѵЪлъ  Гірон 
зокый  крестъ  въ  нанять  войны  185ІІ  гпда.  Послѣдаею  ваградой  пикив- 
наго  оыло  возведеніе  его  въ  савъ  нротоіерен  везадолго  предъ  увіиьв - 
иіенъ  въ  за  штатъ.  ІІовойвый  отлвчален  строгом  и  воздержаою  жвзвію  і 
пастырское  служеніе  «;гл  вполнѣ  было  нпзядательво  для  пріхожанъ  п 
лезво  для  церкви.  Вотъ  почему,  съ  мввуты  еги  смерти,  вачалмсь  постѵян- 
нын  сдуженія  литій,  по  жвланію  быввівхъ  его  ирихожанъ,  цЪнввшнхъ  № 
заботы  о  ивхъ.  ІІогребввів  усовшаго  было  совершено  19  февраля  цаст»- 
ятелевъ  Покровской  церкпв  села  Старой  Водолагв,  Грвгоріенъ  Дьн'мвыиъ. 
въ  со  сіужевів  нвти  свнщеввнковъ,  трехъ  діаконовъ  в  осьми  псадомврБоьѵ 
—  1-го  нарта  вастоявіаго  года  твхо  в  мврво,  вамутетвованиый  св.  Ті- 
инствавн — елеосвященіемъ  и  причащевіенъ — почвлъ  о  Господѣ,  на  72  гч'і) 
отъ  рощенія,  города  Чугуева  Покровской  керівв  ііротоіъреВ  о.  АлеЕсѣІ 
СвльвавсвіЙ.  Покойный  лротоіерей  Свльваискій,  сывъ  свящеввмка. 
оковчаніи  курса  въ  Харьковской  Духовной  Свміварін  сі  стввсвью  студента, 
былъ  рукоп«иожевъ  во  свящевнивв  въ  1847  году  къ  Покровской  иеркві 
сл.  Ново- Серпухова,  Зміевскаго  уѣзда;  въ  1860  году,  по  прошенію,  п^1I^ 
ввдевъ  къ  Нкколаевской  церкви  сл.  Еаменвой  Яругв,  того  же  уѣзда. 
овъ  въ  лродолжевіе  19-тв  лѣтъ  безукорнзнвино  трудился  иадъ  воздѣлыві- 
ваніевъ  врученной  ему  аввы  Х]>встовов,  доказательствомъ  чеііу  сі>^вп 
прекрасиыЁ  устроенвый  инь  камеввый  храмъ  Божій  внѣсто  бывшяш  р 
вѣе  налеиькаго  ді>ревянваго.  Въ  1879  г.,  но  прошенію,  овъ  былъ  перек- 
денъ  настоятеленъ  Покровской  церкви  гор.  Чугуева,  гдЪ  Господу  Г><>п 
угодно  было  воложвть  в  предЪлъ  его  пастырскаіо  служевія.  Лонввѳ  С№ 
нхъ  пастырекіхъ  обязаввосгвй  о.  протоіервй  Снльваисвій  проходілъ  мі- 
дующія  должности:  съ  1864  ло  1869  годъ  былъ  депутатомъ,  съ  1869  лѵ 
1892  годъ— блюстителенъ  по  преподававію  Закова  Вожія  въ  нячальнып 
народвыіъ  училвщахъ  в  съ  1869  по  1889  годъ — благочвя^ымъ.  За  д<иги 
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вр*:ыеииое  в  безукорпзн'гыио  честное  исікиненіе  с№нхъ  пастырскніъ  н  сду- 
же&ныхъ  обязанновтей,  пр<)тоіерѳ&  СиьваискіЙ  вмѣлъ  нагряды:  набвдреи- 
нпкъ,  скуфью,  Еаміі.іавку,  наперстный  вресть  іі  ордепъ  Св.  Анны  3-й  сте- 
"  Рядъ  нвграді.  о.  протоіерся  Сыьвавекаго  повалываеть,  какъ  пмезва 
бша  его  пастырсвня  в  мужебяая  дѣятедьность.  Свовмъ  кротквмъ  п  диб- 
рынъ  характеронъ  овъ  вввскалъ  яъ  свбѣ  іюбовь  првіожаиъ  к  подчвяен- 
наго  ему  духоненства,  которому  онъ  быіъ  начальникомъ  20  .іѣтъ.  Духо- 
венство округа  вадѣіо  въ  вехъ  добраго  я  любві^обиіьнаго  отца,  всегда 
готовят  дать  вразундеиія  в  увѣщаиія,  и  только  старческая  нвиочь  заста- 
внда  его  оставвть  свои  служебный  обязанности  в  тихо  я  безнитежно  про- 
должать свою  пастырскую  дѣнтельность  до  заката  дней  своей  -іквіши.  Любя 
своего  плстыря,  првхожана  въ  ноябрѣ  Нѣеяііѣ  лроіилаго  гада  поднесли  о. 
протоіерею  наперстный  крестъ,  увраиіеииый  драгоіфииыни  кавннни.  Ииѣя 
нногочисдѳнную  сенью,  состоящую  пзъ  6  членовъ,  хотя  уже  л  прнстроея- 
ныхъ,  0.  протоіерей  всѣ  своя  средста  нстощидъ  на  восивтаві«  нхъ,  такъ 
что,  унврая,  не  остаиилъ  срвдствъ  для  логрвбенія.  Погребеніе  совершалъ 
окружные  дуіовннкъ  лротоіерей  Илларіововъ,  8  священннковъ  и  3  діа- 
ковя,  при  прекрасяояъ  пѣніп  иѣетныхъ  пѣвчнхъ  и  нногочвсденниііъ  сіе- 
ченіи  іірвхожавъ  и  постороннихъ  хнтелей  г.  Чугуева  взъ  другвхъ  при- 
ходовъ,  пряшедіішхъ  отдать  послѣднШ  долгъ  п.ічпвиіему  о.  Адексѣю. 

Миръ  праху  тоену  возлюбленный  о  Господѣ  собрать,  отвцъ  Алексей, 
48  лЪгь  неугохямо  трудивяіійся  на  иивѣ  Христовой! 


ОВЪЯВЛЕНІЯ 


ВЫСОЧЛЙШЕ  утвержденный  Коннтѳтъ  по  постройкѣ  соборяаго  храма  въ 

Варшавѣ 

симъ  объявляет!.,  что  къ  1-ну  Января  1805  года  оЛоротъ  сумлт.,  находя- 
щихся въ  его  расііоряженіи,  вылъ  слѣдуюіцій:  Но  приходу,  поступпло  оть  Св. 
Синода  32,930  р.  2В  к.;  поступило  отъ  Гостдарствеинаго  Казначейства  за  1894 
годъ  50,000  р.;  л*№тунилп  отъ  двбровольныхъ  пижертвованій  343^,828  р.  45  к.; 
прочихъ  лоступдевій,  а  вмеино:  по  нстекшимъ  куповакг,  прибыли  отъ 
обмѣва  о/"  бунагъ  н  лроч.  14,440  р.  72  к.  Всего  440,1  ЦП  р.  43  к. 

По  расход*/:  вндаио  въ  возЕаграхдеыіе  Архнтсктораиъ  з&  составлеяіе  проек- 
товъ  собора  р.  65  к.;  вндаио  иа  яспоногателъныя  работы  пря  пос-тройкѣ, 
а  тавже  иа  устройство  торжествениой  закладки  собора  640в  р.  .18  я.;  возна- 
грахдеяіе  стронтеді),  чертежнику,  десатнаху)  сторожу  к  на  пвсъяеяння  и 
чертежныя  иринадлеяности  3890  р.  71  к ;  ундочепо  аа  бутовый  кахевь,  це- 
ѵентц  песокъ,  дѢснбія хатеріалг,  зеилявыяп  канеянвя  работы  аІ,Ѳ()5р.  61  е.; 
постройка  часовня  на  хістѣ  гооружвнія  собора  632  р.  24  к.;  дѣлопроизяохсіва 
Комитета  4Ѵ35  р.  І(і  к.;  отъ  покуики  лроцевтвнга  бумага,  епнсакв  разница, 
за  иетскшіе  купоны  и  конисаонныя  4.'128  р.  19  к.  Всего  81,2іи  р.  94  б.  Въ 
уаспоряжеиіи  Комитета,  на  1  Января  18!*5  і  ода,  находится  свободныхъ  суммъ 
35М34  руб.  49  коп. 

Поммеяные  епнскн  жертвователей  п7блхкун>тоя  въ  Варшявекомъ  Днѳв- 
ннкѣ:  Дальнѣйшія  пожертяованім  ногуп  быть  иапршляены  на  имя  Вар- 
пшвсжаго  Генѳрадъ-Губернатора  м  отрштедьнаго  Комитета  млн  одаватьсм 
меноорадетівкно  въ  шѣпныа  Губерношя  н  УѢадным  Кмиачейотва. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОВЬЯВЛІНІЯ 


Вышла  въ  овѣѵь  мартовская  (3)  книга  журнала 

ВОПРОСЫ  ФИЛОСОФ»  и  ПСИХОЛОГІИ. 

Яздввіѳ  Коековсюп)  Пеіходогичѳешо  ООщѳетва.  Гедъ  П. 

СедвмииіІ*:  И.  Я  Грітѵ  Тстош  жраветввжжоА  жівин  н  дѣстиьноста. — П.  А. 
Кшммт.  Жванц  кап  ирлвствешаж  борьба.— Кн.  С.  Н.  Трѵбецмй.  Научни 
дѣітедкиоеть  1.  М.  Иаанцова-Еіятомова.— ■.  С.  Коимгъ.  Опошміе  А.  М. 
Івянціім-илАпшон  п  исторической  мукѣ.— И.  В.  Ицміъ.  Вііжвів  чувство- 
ПВІЙ  на  іеченіо  вічісонк.— В.  Р.  Буцм.  Іиалн»  оековннжъ  условіД  при  мсв- 
ц}ацііхъ  идей.— С  к  ЙвввввгорсаШ.  Ял.  Г.  Шажъ.— А.  С  Лавмвп.  Г.  С.  Сжо- 
ВФ|<ода  пкъ  Фогоеіовъ.- А.  А  Ншоп.  Тмріж  кекуоства  п  точек  зрѣнія  Тейх- 
ншлсра.^Критма  ■  бвбіііоітафія.— В.  Саввдишь.  Кі  исторін  гречеекой  софк- 
етнкн.— Псшемппаемв  Мщвоіва  (отч«тг  іа  мрвае  ІО-літіе  «го  дѣяуеіьв*- 
стх  к  проч.)— Прммітііе:  Я.  И.  Нмуіновіі  ФкдоеофекіЙ  Ежегодняп>. 

Пмикк*  н*  І^^В  продолмавтеі.  Тсловія  поднскн:  на  годъ  {еъ  I  яиварв 
18115  г.  по  1  яиварі  189і*  г.)  бе»  доставкв~в  р.,  съ  доставкой  п  Жпскяѣ— 
6  р.  60  в ,  съ  пересылкой  въ  другіе  города  7  р^  за  границу  8  р.  Членн  Пея- 
хологвческвго  Общества,  учащо-са,  селмкіе  учитилі  и  сельсБіе  священннкі 
пммуются  скидкой  въ  2  руб.  Цодпнска  нальготиыхъусдовіахъ  ариннхаетсд 
тяяым  въ  конторк  журнала.  (Москва.  Арбатъ,  д.  РисцііѢтовой). 

Редакторы:  проф  И.  Я-  Гротъ  и  проф.  Л,  Ш.  Лшатл. 

Открыта  подпхожа  ва  1895  г.  (П'Й  годъ  жвданія),  на  оахыі  дешевый 

общелитературный  журналъ; 

ЁшЫткъ  лктерашы,  нащ,  общестшой  і  сеібйіой  жші 

СЕМЬЯНИНЪ 

СЪ  ИЛЛЮСТРАЦІЯМИ. 

Начало  ііодішснаго  года  НОЯБРЬ  кѣсяцъ.  Подписная  цЪна  на  гидъ  трі 
рубля,  съ  пррвсшкою  н  доставкою  четыре  руб.;  на  полгода  два  руб.,  на 
три  нѣсяца  одинъ  руОль.  Трвбовмія  на  годъ  можно  присылать  (во  мз- 
бѣжаніе  неудобствг  пересылнн  денегг  почтою)  отнрытымъ  писномъ, 

съ  указапіеиъ  точнаго  адреса,  по  Боторону  лр.рван  внвга  вышлвтся  посыл- 
кою СЪ  наложеннымъ  пдатежоиъ  4  руб.  20  коп.,  а  остальвыя  обыч- 
нынъ  порядвохъ  бвзъ  веякнхъ  доплатъ.  Жмающннъ  ознакоматься  съ  ха- 
рактерѵнъ  цСвньявяна",  одна  княга  высылается  за  70  воп.  (почт,  харкаив), 
остальвыя  пи  доплагЪ  трі:хъ  рублей  50  коп.  Всѣ  кнвги  за  1894  годъ 
(ПЕРВЫЙ)  высылаются  за  четыре  руб.:  съ  декабря  цѣаа  будетъ  повышена 
на  июсть  рублей.  Для  любителей  печатаются  веленевые  акзеиплары  ію 
двойной  ігЬнЪ. 

Редаація  н  контора:  С.-ІІетербургъ,  НевсвіЙ  пр..  д.  8><. 
Вступая  во  второй  годъ  существованія  .СЕМЬЯНИНЪ"  сохраняетъ  свою 
первоначальную  програмву: 
Программа  яСеньянмиа"  обтнрвая,  раечвтанная  ва  удовлетвори  и  і«  истнн- 
пыхъ  духовныхъ  нуждъ  всякой  семьи.  Желающіе  ближе  ознакоматься  съ 
нею  ногугъ  за  почтовую  марку  въ  10  коп.  получить  подробное  объявлг- 
нк  Объявленія  для  похЪщенія  въ  „Семьянанѣ*'  лрвннмаютея  въ  Главной 
конторѣ  (Невскій  просп.  д.  88).  въ  отдѣленіи  ея:  Рига,  Суворовская,  іі 
и  въ  главнѣйшнхъ  кннжныхъ  нагазннахъ. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОБЪЯВЛЕН  ІЯ 


ОТКРЫТА  ПОДПНОКА  ЕА  1895  ГОДЪ 


на  издаваемый  при  Святѣйшемъ  Сѵнодѣ 

.  ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


«Церковный  Вѣдояоств> ,  нздякаеныя  іірі  СвятЬйшемъ  Сгподѣ,  інЪюгь 

выходить  въ  1895  году  (ѣ  і  годъ  изданія)  по  утвержденной  Святѣйіиинъ 
Огнодонъ  програішѣ,  въ  оОъемѣ  до  8  печатныхъ  двстовъ,  ежцнѳдЪіьно. 
Крохѣ  оффвціаіьной  части,  эаимиамщей  узаконеыія  н  раслоряжснія  по  ду- 
ховному вѣдонству,  яЦерковныя  Вѣдохостн"  вяѣютъ  „Іірвбавіввія"  (часть 
ввоффиціадьняя),  въ  которыхъ  печатаются  статьв  по  едЪдующвнъ  отдѣланъ: 
I.  (Ііова,  рѣчв,  бесѣды  и  поученія.  II.  Статьи  нравствен  но- назидатыьнаго 
содержания.  ІІІ.  Статьи  по  церковной  нсторів  п  археологіи.  IV.  Статьи  ло 
церковному  управіенію,  церковному  хозяйству  н  пастырской  правтнкѣ.  V. 
Братства  в  общества,  духовно-просвѣтитѳ^ьнын  и  біаготворнтеіьныя  уч- 
режденія«  духовно-вравстввниын  чтенія  и  собее1и[Оваиія.  VI.  Цврковныя  тор- 
жества. VII.  Изъ  жизни  духовно-учѳбныхъ  завѳденШ.  ѴШ.  Церковно-прв- 
ходскія  школы.  IX..  Монастыри,  общины,  храмы  и  часовни.  X.  Раскоіъ, 
сектантство  и  ннссіонерсноѳ  дѣло.  XI.  Православная  Церковь  внѣ  прсдѣ- 
іовъ  Роесіи.  XII  ИзвЪстія  в  занѣткв.  ХШ.  Некролори.  XIV.  Бнбдіогра- 
фія.  XV.  ИэвЬетія  взъ  за  границы,  XVI.  Отвѣты  редакціи.  Объявленія. 

Въ  «Прнбавдвніяіъ  къ  Цѳрковнымъ  Вѣдомистянъ>  помѣщнются  также 
верЪдко  н  рнсувки  вавбоіѣе  заиѣчатімьиыхъ  храновъ,  монастырей,  цер- 
ковво-приходсхяіъ  шкодъ  и  проч.  н  разсьиаютея  отъ  времени  до  времени 
всѣмъ  иодпясчявамъ  бвзшатныя  приложеиія. 

Цѣна  „Церковныхъ  Вѣдоностей"  еъ  доставкою  и  пересылкою  три  рубля, 
за  границу  четыре  рубля.  Ніюгородніе  частные  подписчики  адресуютъ 
снов  требованія  на  „Церковный  Вѣдоиоств"  въ  Хозяйственное  Управлѳніе 
при  СвягЬйГненъ  Сгнодѣ.  Огь  чаетныхъ  же  іицъ,  живущихъ  въ  С.  Петер- 
бургЪ,  подписка  принимается  въ  вовторѣ  Редавціи  (ЕоиногвардвВекій  будь- 
варъ,  домъ  5,  кв.  7)  отъ  10  час  утра  до  4  час.  ежедневно,  за  искдю- 
ченіемъ  воскресныхъ,  празднячвыхъ  и  табвіьныхъ  дней. 

Частный  объявленія,  соотвѣтствующія  вазначенію  изданія,  принимаются 
съ  платою  по  30  коп.  за  мѣсто,  занимаемое  строкою  петита  въ  одннъ 
столбйцъ.  За  полную  страницу — 42  руб.  Частный  объявленія  на  иврвой  и 
лоедѣднйй  етраницахъ  не  печатаются. 

Реданторъ  каѳедральный  ПротоіереЙ  Петръ  Смрновъ. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОБЪЯВЛЯВ  1Я 


„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  1ТЕНІЕ" 

въ  1895  году. 

Издавіе  журииа  ^ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ"  п  1895  году,  шридная»  шктш 
съ  начия  его  вздаяін,  будетъ  прол(ижатьсл  ва  прежявхъ  исвашіиі.. 

ВЪ  состАвъ  ЖУРНАЛА  входятъ: 

1)  Труды,  итяосіщдесіі  къ  изученію  Ок.  Пві-авіл.  2)  Стапв  |ѣроутат«^ьв1^" 
и  нрввоучительваго  содеркаяія,  іібряіцеіііеяі.  особеинаго  вввііаніа  на  гокін:^ 
ненвня  ігиіевіі  къ  обіііе(*твеяыі»Й  в  чнстноб  :иііэнн,  сипасвня  клн  несошсны^ 
съ  учі'ііісві.  и  тстанов.іеііЫми  Л]ші<осяавно&  Церкнн.  Обгуяленію  этвхъ  явлевіі 
пысйніааютсл  осіібыя  статья.  8)  Церкгівно-нсторвчсскіе  разскаэы.  4)  Воспочи- 
ванія  о  лицахъ  замѣчительныхъ  по  знсіугаміі  .ил  Церкви  в  оо  духови<і-и|>аі- 
ствениой  жизни.  Ь)  Статьи,  отиосиіцінсл  кі  православнону  Богосіухеыію.  6)06ас- 
поіі>ттііі>е 'н  д}хііин(і>іі(іучптельние  іізложеніе  гвЬдѣніГ)  и^ъ  наукъ  есгественнылг. 
7)  Слои»,  поученіл,  н  лреиыуиіестнсііно  ііііѣбогосл^тБеЛныл  чтеніл,  отлнчаЕицінсз 
ос»>йенною  начилнтелытстію.  8)  Оііисаніе  путешествій  къ  сватыяъ  мѣстамъ.  1'! 
Свѣдѣвін  и  суждцнія  »  раскодѣ.  10)  Но  возмокписти  докуневтальиыя  в  въ  т.і  хг 
вреиіі  иГ)іцепі>ннтиыя  (гвъдѣяін  о  заііадиыхъ  исливѣданиіхі-:  рински-катоіическііг^ѵ 
лштерансконъ,  рефо)шаісі;имъ  к  д])угііхъ  сситахі.  іі  разборь  ихъ  ученій  и  и-'ч^^- 
довъ.  1І0  тому  самому,  ч:о  редакторъ  журнала  долгое  времн  преподавай  о  34- 
падныхъ  ягповѣданіяхъ  въ  Московской  Духовной  Акиденів  и  трв  раза  оіВ[<а- 
владея  за-граквоу,  чтобы  лучше  ознакозіятьгл  съ  ввяи  на  нѣстѣ,— ва  этип  "Г 
дЬдъ  будетъ  обращено  его  особенное  вияыаніе.  Къ  этому  х№  побуххаегь  ■  угвлевіе 
сектъ  въ  наіпенъ  нтечествѣ.  И)  Иііѣюіція  руковп.іствсыное  ддяпастнреП  л  віі>лнк 
звачеяіе  резолюнів,  ынѣнія  донесеиія  в  піісь.чи  Моск.  нвтрополжга  Фядарети.  1-1 
Ряяння  иявіістія  я  заігЪтки. 

Въ  дополненіе  къ  этой  основной  црііграннѣ,  за  послідвев  время  въ  яапкк' 
хуряаіѣе  обрапево  особое  вннііавіе  яа  выдающееся  сдуяеніе  въ  Бозѣ  лочнкшвх! 
опіввскаго  ^старца"  іерпсхиипвнха  отца  АМВРОСІЯ  н  преосняшенваго  ЮОФШ 
затворника.  Р*>дакція  Душеполезнаго  Чтеиія  полагаетъ,  что  ихъ  жяэнь,  оясьча  в 
^^плты^  яррдстанляютъ  вполнѣ  авторвтетное  я  самое  удоболовятное  чтевіе  хіз 
всѣхъ  зваиій-к  состояиій  во  всей  правогдавной  Россіи — чтевіе  не  праздні^е  > 
тщетное,  а  отв1ічаі)щее  на  самые  насущные  и  жнииенные  вопросы  я  на  всевоз- 
можные случаи,  по  поііо.іу  которнхъ  русскій  пародъ  обращался  и  къ  бат^пікі 
АМВРОСІЮ",  и  кі.  преосвященному  ѲЕОФАНУ  затворнику  за  тысячи  верстъ  н 
ѵсѣхі.  копцоыъ  Гос»'Іи. 

няшеи-ь  же  ж\|)на.іі.  нечиташтсм  и  УРОНИ  (благодатной  жнзвв  но  рѵкокіі- 
ству  отца  ІОАННА  КРОНШТЛДТСНАГО 

Начиная  съ  І8К1  года  нъ  ЛУШЕПОЛЕЗНОМЪ  ЧТЕНІИ"  помещаются  время  «п 
времени,  по  міигіі  иадоГІногти,  РИСУНКИ  п  ПОРТРЕТЫ. 

лДУШЕЛОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ"  іп.  \Ш)  г.  по  прежнему  будетъ  выходить  ежемѣімчвіі. 

При  общепон}'тнистя  хурна.)а  и  цѣна  его  обиіедостуііна:  за  12  кввжекі..  "ѵв- 
вновенно  содержащнхъ  въ  себѣ  болѣе  ста  сорот  ііечатяыхъ  двстовъ,  оезъ  Д"- 
ставки  'Л  р.  ЬО  коп.  лъ  доставкой  и  перегылкой  въ  Росан  4  р.,  за  граниііей  з  и. 

На  тѣхъ  И№  условіпхг  можно  л]ііиі1рѣтать  полные  экземпляры  (въ  12  евіі- 
хекъ)  ^ІУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕНМ*'  ва  1Ш2,  1893  н  1ѲЙ4  годы.Въвихъ  ухе  чвѵі^' 
напечатано  даяныхъ  и  объ  отцѣ  Анрогіи  н  о  првосвнщеняонъ  Ѳе<]1фвні  и  «'Н 
отцѣ  Іоаииѣ  Кроннітадтсконъ,  съ  нітложеніенъ  ихъ  портретовъ. 

Подписка  на  ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕИІЕ"  лрвнвмается:  въ  Москві,  въ  редаЕдіе 
(новый  ломъ  церкви  святителя  Николая,  что  въ  Толмачахъ,  рядонъ  съ  ііреЕНВХіІ 
и  у  всѣхъ  взвѣстныхъ  книгопродавцевъ  МоСКвн,  п  Петербургі  у  ингоярода№ 
11.  .1.  Тузова,  Гостпнный  дворъ  45. 

Пногороднне  благоволять  относиться  дли  подписки  Гакъ: 

Москва.  Въ  редакцію  журнала  ^ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ**. 

Редакторъ -из  тате.іь  заслуж.  нроф.  прот.  Дим.  Ѳвад.  КАСИІ^НЪ. 
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ЛИСТОЕЪ 

ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХ1И. 

ГБ  Апрѣля  ЩШІ.Ѣ  І8Ѳ6  года. 

Содвржані*.  Высоіабшій  приказъ.— Отъ  Праиѳииі  Харьковской  Духовной  Сеня- 
варів.— Еаархіаіьаыя  из»ѣ'щеніа. — Извѣстія  и  зямѣткн. — Объявіенія. 


Высочайшій  приназъ. 

Высочдбшвиъ  праказоиъ,  по  грааданскону  вѣдоыству^ 
отъ  15  марта  1895  года  за  11,  назначается  учнтехь  Еунднскато 
духовнаго  училища,  надворный  совѣтнивъ  МалишевскіЙ  поиощнн- 
комъ  смотрителя  того-же  учвлпща,  съ  9  февраля. 


Отъ  Правленія  Харьковской  Духовной  Семин  аріи. 

Съ  20-го  сентября  1894  по  1-е  аарѣдя  1895  года  на  устрой- 
ство зданія  для  общеэЕптія  и  автоваго  зала  въ  сеиннаріи  посту- 
пило: а)  взносовъ  отъ  церквей  Харьвовсваго  училищнаго  округа-^ 
4549  р.  51  коп.,  б)  взносовъ  отъ  причтовъ  Харьковской  епархіи — 
5100  руб.  и  в)  пожертвованныхъ  отъ  церквей  2-го  Ахтырскаго  и 
1-го  Купянскаго  округовъ  — 40  р.  20  к.;  иі-ого  9689  р.  71  коп.,  а 
всего  съ  прежде  поступившими  —  74476  р.  9  коп.  Увѣдонляя  о 
семь,  ГІравленіе  считаетъ  долгомъ  выразить  жертвователямъ  глу- 
бокую (благодарность  за  ихъ  сочувствіе  нуадаиъ  семинаріи. 


Епархішнш  шМш 

Псалонщнкъ  ГеоргіѳвсвоЙ  церквЕ  еі.  Оіыоватхи,  Водчанскаго  уѣзда, 
Гборіій  Склабинскій  опреікѣівнъ  на  діаконсіое  містокътой  же  церкви. 
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ИЗВЪСТІЯ  и  ЗАМЪТКИ. 

Гвдіушмгіі  ЩсжА  м  зммѣ.— Иятрвп  іез|штоп  ва  араюсламонъ  востоЕк.— 
ИнпвраторсЕое  Прмосламое  Циеспнсвое  Общество.— Сахиівсііе  ншсоокрн. 
— Построевіе  церкв^твол  вт  Свбврв.-Ланатв  д.  т.  е.  И.  А.  Ввмвірадсввго. 
— Труди  духовеяствя  ли  охрауенію  вароднаго  здравія.— Отнѣяа  бшажроп  ш  яр> 
иарокъ  п  воскресвур  дня. — Дѣятеіьвость  церкивпо-пряходсихъ  повеѵггедьепъ. 
— О  церковво-прнхадскоі  тколѣ.— Соіуіствеввое  отяошетіе  зенствъ  яъ  цеіжовно- 
вряхоіскямъ  вколанг.— Иконопвсвав  иастерская  вря  щеркоіяо-првходскоК  вбо- 
лѣ  — Жеяскія  аерковво-вряходсків  піохн. — Обучеяіе  рукодѣіью  п  жевсжвхъ  цер- 
жовяо-врвходскяхг  шкодах^.— Разведеніе  свдовъ  я  огородовъ  врв  яародинхъ  шко- 
шп.— Расвростравеяіе  сельско-хозяйственныхъ  знаній  среди  вас«деви. — Съіадъ 
дѣятедей  ио  вечатяову  діду. 

Свѣтлый  праздникъ  Восжресенія  Храсгова  за  гранвцей  № 
праздновавъ  въ  вястоященъ  году  аааадвынъ  ніронъ  одаовренея- 
яо  съ  лравосжавнннъ  востоеонъ.  Но  на  шпадіЬ,  жь  сонліѣнію,  онъ 
уже  много  потерялъ  въ  своей  торжественностя.  Базарь  жвтейской 
суеты  свовмъ  шуномъ  почти  загдушаетъ  торжество  церквн.  Въ 
рвкско-ватоінческнхъ  странагь  и  особенно  въ  Ривѣ  праздннвь 
еще  сохряняетъ  свою  торжественность,  хотя  она  в  переходвтъ  танъ 
часто  въ  бездушную  иншиость  съ  театральнынн  эффектиіи,  за 
которынн  мяло  остается  нѣста  дія  нстнвво-релягіозвой  восторжен- 
ноств;  во  въ  вротестаасввхъ  странахъ  Свѣтдое  Христово  Восвре* 
сеніе  едва  выдѣляется  изъ  ряда  обыхвовевныхъ  восвресяыхъ  дней, 
оть  которыхъ  оно  отличается  развѣ  только  ббльшимъ  разнообра- 
зіемъ  возіеровъ  въ  музнжаіьвой  части  богослужевія — съ  вевзбѣж- 
ныии  „пасхяльныня  няршамн",  да  потугами  пасторе въ>ороповѣд- 
няЕЮВЪ  сказать  прочувственное  слово  —  отъ  расшатанааго  по- 
луневѣріеиъ  сердца.  Такое  слово  конечно  не  ѵожетъ  возгрѣть  ду- 
ши истянно-релягіозвыиъ  восторговъ,  и  потону  оно  забываетсх 
съ  выходомъ  за  порогъ  церкви,  и  будничная  суета  гордо  подвв- 
наеть  свою  голову  уже  на  слѣдуюн^ій  день.  Вотъ  почему  руссвіе 
православные  люди,  заброшенные  судьбою  заграницу,  всегда  съ 
особенною  тоскою  вспомвнаютъ  въ  эти  дни  о  своей  далекой  пра- 
вославной родивѣ,  п  сколько  за  это  время  проливается  амв  го- 
рячихъ  слезь — вѣдомо  одному  Богу-Серцевѣдцу.  Къ  счастью,  вакь 
благодатные  оазисы  среди  жаждупхей  пустыни,  во  всѣхъ  главвѣй- 
шихъ  центрахъ  загранвчнаго  ніра  есть  русскія  православныл 
церкви,  въ  которыхъ  пасха  празднуется  по  русскому  вравослав- 
вону  обряду  н  обычАю  н  у  насюятелей  цѳркией  даже  бываетъ 
общее  разговѣнье.  И  занѣчательво,  что  эти  братскія  трапезы  ча- 
сто нрввлеваютъ  даже  и  тѣхъ  взъ  нашвхъ  отщепеацевъ,  которые, 
находясь  въ  самой  Россін,  отнеслись  бы  сь  деравнмъ  высововѣ- 


□  ідііігесі  Ьу 


ЛЯСТОВЪ  для  ХАРЬК.  КПДРХІИ 


147 


ріенъ  въ  самой  мысли  о  разговѣвьв  (оть  нѳсодержнкаго  вмв  поста). 
Только  на  чухбинѣ  они  начвнають  чувствовать,  какой  глубовій 
смыслъ  заключается  ѵь  православныхъ  обртдахъ  а  обнчаяхъ  и 
вмъ  стаиоввтсл  поватвѣе  глубокая  вравственво-общѳственяаа  си- 
ла Св.  Праврславной  церввв. 

—  Рвмскій  католицванъ  не  перестаетъ  вовнствовать  влв  луч* 
ше  сказать — сѣать  сѣмена  разлора  и  ва  православноиъ  востокѣ. 
Дха  этого  овъ  ве  времвнулъ  воспользоваться  давЕе  недавввин 
выборанв  вселенскаго  патріарха.  Кавъ  нзвѣстяо,  ва  вселеяскій 
престодъ  взошелъ  лостойнѣйшій  представвтель  восточной  іерархів 
блажевнѣшій  пятріархъ  Аяѳвмъ  VII.  Избраніѳ  его,  какъ  в  самое 
воаведевіе  ва  престолъ,  совершалось  благопрвстойао  и  тораюствен- 
во,— народъ  восторхевво  прнвѣтствовалъ  новат  патріарха  в  вполяѣ 
доволенъ  избраніемъ.  Но  не  довольны  вмъ  оказались  какіе-то  темные 
эленентЫі  которые  я  распространяютъ  на  аападѣ  разныя  нелѣпоств 
в  небылицы  въ  лвцахъ.  Тавъ,  равсказываютъ,  будто  бы  Авѳинъ 
VII  былъ  изб|ишъ  по  Еякимъ-то  фянянсовымъ  сообрахеніямъ  дѣль- 
цовъ  Фанара,  и  нзбраніеиъ  его  будто  бы  такъ  ведоволенъ  былъ 
народъ,  что  многіе  среди  встрѣчавшей  его  толпы  вмѣсто  радост- 
вяго  Сітсш  вовому  латріарху  авствевво  хрвчалв:  „да  здраветвуетъ 
папа*'!  Странно  только,  что  этвхъ  крвковъ  никто  иеслышалъ  взъ 
реиортеровъ  гречесввхъ  газетъ,  а  подслушали  вхъ  лишь  репортеры 
французскнхъ  гвветь  ДЮгіепІ"  и  ,;Тапіиіе".  издающихся  въ  Кон- 
сташ-ивополѣ  Невольно  заращается  сомнѣніе,  ужъ  ве  они  лв  са- 
ми вадрывались  этими  крвкаив  а<1  та]огет  рарае  ^іогіаш?— 
Вполнѣ  В08М0ЖВ0,  особенно  въ  ввду  того,  что  Константинополь  всегда 
бялъ  взлюбленнынъ  ыѣстомъ  пребывавія  в  дѣятельаостп  сыновъ 
ЛоЙолы...  Мало  того,  тѣ  же  газеты  далѣе  рассказы вають,  что  про- 
тесты не  огранвчились  криками:  „да  здраветвуетъ  лапа**!  Вслѣдъ 
затЬнъ  будто  бы  до  пятвдесатв  человѣкъ  вравославныхъ  просили 
аудіенціп  у  напсваго  вувція  Боветтв  съ  цѣлію  заявить  ему  о  сво- 
енъ  а№ланіи  принять  римскій  кятолвцвзмъ.  Къ  сожялѣпію,  добо- 
вляютъ  газеты,  иунцій  былъ  въ  это  время  боленъ  и  ве  могь  ис- 
полнить ихъ  просьбы,  тѢмъ  болѣе,  что  подобный  массовый  обра- 
щенія  не  входатъ-де  и  въ  виды  верховааго  первосвященника.  „Овъ 
не  стремится  истощать  восточный  общввы, — совершевно  нанро- 
тивъ.  Овъ  ввеколько  не  завнтеросованъ  въ  умнсктенів  рядовъ 
рвнско-католяковъ  ва  востовѣ,  в  предпочитаетъ  держать  свовхъ 
приверя№нцевъ  въ  рядахъ  православныхъ".  Съ  послѣднинъ  мы 
вполаѣ  согласны,  такъ  вакъ  папство  издавна  привыкло  провла- 
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днвать  дорогу  своей  аровагяадѣ  посрсяегвомъ  свовп  тайныхь 
агентавъ,  которынн  кишеть  ориоиавный  воставгь;  во  яе  вѣранъ, 
чтобы  въ  даввомъ  случаѣ  паоство  не  восаолышвадось  указавнымъ 
обстодтеіьствошь  діа  того,  чтобы  оротрубвть  о  ненъ  по  всему 
ніру.  А  нежлу  тѣмъ  ово  ограничивается  хншь  робанни  и  яеяс- 
ннни  нанекамя  на  яего, — вѣряый  янакъ,  что  самое  событіе  да.іе- 
жо  яе  изъ  такнхъ,  на  которыхъ  можно  бы  обосноваться  вно.інѣ 
твердо...  Это  просто  одинъ  явь  тѣѵь  іезунтскіхъ  мыдьянхъ 
п]^ырей,  воторннв  іеяунтн  явдавва  дюбять  тЬшнть  сватѣйшаго 
отца...  сЦер.  Вѣст.> 

—  Съ  благословевія  Святѣйшаго  Сгнода,  состоящее  оодъ 
АвгустѣЙшимъ  яовроввтехьствонъ  Его  Императорсваго  Высочества 
Великаго  Кияэя  Сергѣя  Алевсавдроввча,  Императорсвое  Правост- 
ное  Палестиясвое  Общество  проввводвло  повсемѣсгвый  въ  Роосів 
кружечный  сборъ  вожертвоваяій  за  всѣни  цервовныни  богосіг- 
жеяіаяи  Вербваго  Воскресенія~26  сего  марта.  Падестннсвое  Об- 
щество, нсвлючительно  существуя  лишь  этимъ  сбороиъ,  овазыва- 
етъ  оонощь  всѣнъ  оравославныыъ  лребывающинъ  въ  Іерусалахѣ 
и  вообще  вь  Святой  Зенлѣ.  Имнераторсвое  Православное  Пале- 
стинское Общество,  существующее  съ  1882  года  п  состоаііі.ее  подь 
АвгустЪйшимъ  повроввтельствонъ  Ёго  Имиераторсваго  Высочества 
Велвквго  Князя  СергЬя  Александровича,  за  носіѣдвее  время,  какъ 
ввдио  изъ  отчета  его  за  прошлый  1894  годъ,  развивается  сь  за- 
мѣчательною  быстротой.  Въ  отчетнокъ  году  число  членовъ  увеіи- 
чнлось  на  700  человѣкъ  и  въ  1  декабря  1894  года  достигло  двуіъ 
тнсячъ.  Съ  уваіичевіемъ  числа  члеяовъ  увеличились  и  средства 
общества  и  расшврвлась  его  дѣяте.тьность,  направленная  превзгг- 
ществеяно  къ  распространен!»  въ  Россіи  свѣдѣаій  о  святыхъ  мѣ- 
стахъ  Востока,  кь  вособіж)  православнннъ  налонянканъ  въ  эти 
мѣста,  къ  учреаменію  школь,  больявцъ,  страннопріямвыхъ  домовъ 
и,  навовецъ,  въ  пособію  иѣстнынъ  жвтелямъ,  цервванъ,  нонасты- 
рямъ,  духовенству  и  проч.  Въ  настаищее  время  общество  содер- 
аьнтъ  очень  много  разнообразныхъ  учрежденій  хакъ  въ  Свлой 
землѣ,  такъ  и  на  пути  въ  нее  взъ  Росёіи.  Въ  Іерусалинѣ  вхѣ- 
ются  трв  подворья,  Русскій  домъ  близъ  храма  Восвресеяія,  боіь- 
ница,  настерскія  и  т>  д.  Подворья  общества  находятся  также  вь 
БазаретЬ,  Іерихонѣ  и  Таганрогѣ.  Школъ,  существующвхъ  на  сред- 
ства общества,  очень  иного.  Въ  Назаретѣ  виѣются  мужской  пав- 
сіонъ,  образцовая  мужская  школа,  женская  школа  и  анбулаторіл. 
Благодаря  обществу,  паломники  находить  вь  Святой  зенлѣ  в  на 
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ііутй  въ  нее  множоство  удобствъ,  н  санвтарное  состоаніе  вхъ  ава- 
чнтельио  улучшено;  хромѣ  того,  расходы  яо  пребыванію  іхъ  въ 
Святой  зѳмлѣ  доведены  до  нрайняго  ииввнуяа.  Такъ,  за  кровать 
въ  -общей  валатѣ  ваѵиается  всего -8  к.  въ  сутки;  порція  вдя 
суоа  епнпъ  съ  ыМояъ  6  в.,  шша— 2  к.;  бѣднѣйшвиъ  падоннв- 
Кймъ  овшіА  оглуспетса  безплкгнв.  Плата  за '  проѣзкь  памхниковъ 
такасА  уиѳвьшѳна  вроѵввъ  обычваго  тарвфа.  Что  касается  средствъ 
общества,  то  онв  теперь  весьма  звачвтеіьвы;  въ  отчетноыъ  году 
пряходъ  вырязядся  въ  251>152руб<  25  коп.,  првченъ  одпхъ  по- 
жертвованій  поступало  192,521  руб.  86  к.  Запасаыхъ  средствъ  у 
общества  имѣется  свыше  шести  сотъ  тысячъ  руб.  Вообще  отчетъ 
Палестияссйго  общества  проваводить  очень  отрадвое  впечатлѣніе. 

—  Посообщешю  «Прааыурскнть  Вѣдоноетвй» ,  нѣкоФОрне  взъ  свя- 
щенниконъ  острова  Саіалввя,  частью  по  собственной  инвціатвііѣ, 
частью  по  хеланію  духовнаго  начальства,  предарвннмнюгь  во- 
ѣадки'  во  сгойбвщанъ  крещеяннхъ  инородцевъ,  съ  цѣдью  совер- 
шенія  среди  ввхъ  хрвстіаисвахъ  требъ.  Въ  1893  году  двѣ  подоб- 
ныя  поѣздвв  сващенвава  ДербннскоЙ  тюреиной  церкви  даля  въ 
реэультат-Ь:  врещеніе  54  ѵладенцевъ  и  двояхъ  взросдыхъ  иаород- 
цент.,  совершеніе  1 1  бр&ковъ,  отпѣвяніе  в  умершахъ  в  пріобщевіе 
Св.  Таинъ  193  человѣкп,  не  считая  дѣтей.  Кроиѣ  релнгіодно- 
нравственной  пользы,  првносимой  внородцанъ  острова,  уч&щеяіе 
объѣздовъ  духовными  лацаив  могло  бы  оказаться  весьма  полез- 
ныиъ  еще  и  въ  этвографяческомъ  отношенін,  тякъ  какъ  на  этихъ 
духовныхъ  лвцъ  ножетъ  бить  возложена  обязанность  знакомиться 
съ  нравами  в  обычяяня  внородцевъ  и  собирать  о  нвхъ  необхо- 
двиыя  етатиетвчесЕІа  свѣдѣнія,  который  до  яастолщаго  времени 
очень  бѣдны  в  часто  гадательвы.  Ио  лоѣздка  эти  сопряжѳвы  съ 
трулностямя  и  расходами,  что  можно  видѣть  взъ  сіѣлуюв(аго  марш- 
рута двухъ  вышеупомянутыхъ  поѣздокъ  священвпва  ДѳрбинекоЙ 
церквв,  ІТоповя-Какоулвва.  Первая  его  поѣздка  етъ  селеаіи  Дер- 
би ненаго  (въ  ТымовсБОНъ  окруіѣ)  до  поста  Тихменевскаго  и  об- 
ратно, въ  январѣ  1893  года^  совершена  быладоОнора  на  тюрем- 
ныхъ  лошадахъ.  Дяд4'>е,  за  вевиѣніенъ  торной  дороги,  првшлось 
нанимать  на  собственныя  средства  пять  внородческихъ  нартъ.  Вто- 
рая поѣздва,  лѣтаиъ  того  же  года,  била  совершена  по  рѣкѣ  Тыня 
въ  тюреиной  лодкіи  Обѣ  яоѣздви  этн  продолжались  4Т  дней,  а 
общее  протаженіе  нройдевиаго  иути  доститаеть  крупной  цифры 
1.014  верстъ.  Расходы  по  найму  нартъ,  проводняковъ,  оленей,  ло- 
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доп,  л  тлшяе  НА -соівішавіе  п  п^тв  псалонщвжа,  била  провгве- 
девы  смщевнною  Поіювыт-Кявоіавиип  вві  еобетвеявшь 
средствъ,  такь  жакь  вп  жазвы  а&  рапѣшці  сващевввжоп  островя 
ввіаввп  сумнъ  ве  отоусваетса.  Н«льзв  не  ворміоваігьса,  •№»— вѵ 
ввду  звачвтеіьвой  паіьан,  воторг»  ногутъ  вообще  прввосвть  бо- 
лѣе  чястня  поѣздсв  свявіеввввовъ  вглубь  островйу  важ&вьснысдѣ 
реіагіозво-враветвевваго  вросвѣаіевіа  жввувівхъ  таль  ввородцевъ, 
тавь  в  въ  евнсіѣ  болѣе  блвэваго  оввшхлевЫ  сь  вамв,  іяввиыі 
вачыьпік  врав  вашелъ  віівѣ  веобходвны»  вовбудвть  п  тсп- 
новлеавонъ  порвдхѣ  ходатайство  о  томъ,  чтобы  свацевввип 
острова  Сахаівва  на  будущее  арена,  орв  объѣалахъ  внв  свояп 
ввепъ,  вцдав&хвсь  ваъ  ваввн  прогоявня  в  суточяі^  деньга. 

—  Нухда  въ  церввахъ-шволахъ  особевво  насюйчввосвааывяетсі 
вь  Свбврв«  гдѣ  тажъ  жало  цержвей,  врв  «громвыхъ  зенеіьвнп 
вространствахъ.  Вь  восіѣлвее  вреня  на  это  обращено  особенное  мв- 
маніе  епархіаіьнііхъ  начяльотвъ  в  ревввтеіей  вравоешвія  в  хрвсгі- 
авсвяго  просвѣщеиія.  Дѣіо  усіроеяіа  въ  Свбврв  церввей-шволъ  по- 
дввгаетеа  ввередь.  По  сообщевію  «Мосв.  Цер.  В1д> на  разно- 
вреневно  пожертвовав  вне  въ  течевіе  1894  г.  вротоіѳреенъ  Іоаа- 
нонъ  Сѳргіевынъ  1,200  р.  на  діио  церювваго  стровтельст 
въ  Свбврв  првстувлево  въ  постройкѣ  церввв-шжохы  въ  сехе- 
вів  ЕІово-Рояцествеясвонъ,  Хавиыжовсхой  волоотн,  Тобоіьсхоі 
губервів.  На  сумму  въ  8,000  руб.,  внеееввую  на  тотъ  же  вред- 
яеть  д.  с.  с.  Иетровымъ,  врвступдено  къ  постройкѣ  церЕві- 
шжолы  во  вмя  Благовѣщевія  въ  аос«  Мвхайловсвомъ,  Тюи- 
лввсваго  округа,  той  же  губервів.  Незаввсвмо  отъ  этого  вя 
средства,  ассвгноваввыя  во  Высочайше  утверждеивому  23  нарп- 
1894  г.  поіожевію  Комвтѳтя  Свбврсвой  аклѣзвой  дорога,  соорт- 
жаютса  внвѣ  въ  Тобольсжой  губервів  двѣ  ц^квв  во  ама  св.Ні- 
водая  чудотворцаі  въ  сехевів  Нагорвомъ;  Сѣдедьннвовсвой  воіо- 
ств,  Тврсхаго  округа,  в  въ  поседвѣ  Автоніевсвонъ  Еиавсюі 
волостя,  Тювадввсваго  овруга,  и  швода  въ  воседвѣ  Щ»асво-Ни- 
жохьсвомъ,  той  же  ЕІіанскоЙ  волоств. 

—  25  марта  скончался  одвнъ  взъ  саныхъ  ввдныхъ  в  заслуяев- 
ныхъ  государственвыхъ  дѣятелей  послѣднвхъ  годовъ,  члевъ  № 
сударственняго  совѣта,  бввшій  нвнастръ  фввавсовъ,  дѣйств.  таін* 
совѣтн.  Ивавъ  Адежсѣеввчъ  Вншвеградскій.  Повойвнй,  ваяь  со- 
общаетъ  объ  зтонъ  <Цер.  Вѣст.>,  быль  сывъ  сеіьсваго  сввщев- 
ннва.  По  ововчавів  курса  во  фвзвво-матеиатвчесвону  отдѣлевіі» 
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бывіпаго  главнпго  педагоги ческаго  инствтута  въ  1Ѳ5І  "году,  онъ 
послѣдовательно  Лмлъ  преподавптатенъ  гвмпазів,  ивхайловсЕОЙ 
артиллерийской  акяденіи  в  техяологвческаго  инствтута,  въ  кото- 
роѵь,  съ  1875  годя,  былъ  также  лиректоромъ,  продолжая  внѣстѣ 
съ  тѣмъ  читать  лекців,  прввлеБавшіа  нвогояисленныхъ  слуша- 
телей. Научная,  дѣятельность  его  была  весьма  плодотворна,  в 
своинв  трудами  по  механвкѣ  онъ  обратвлъ  вавмяніе  соѳці* 
алистовъ  и  на  западѣ.  По  словамъ  одного  иэъ  некрологовъ,  по- 
койный не  былъ  только  тѳоретиконъ,  а  првлагядъ  свои  обширные 
позвавія  по  текиологіи  на  лравтвкѣ,  оѵАвавъ  нвогочвслевныя 
услуги  артвллерійск(шу  вѣдонству,  а  также  частнымъ  лицанъ  при 
устройствѣ  в  эксплойтаціи  заводовъ  и  фабрикъ.  Занимаясь  вон- 
росоыъ  о  профессіональноыъ  образованіи,  оиъ  выработалъ  проектъ 
вормальнаго  промышленваго  образованія  въ  Россів,  который  легъ 
въ  основаніе  закона  о  промышленныхъ  школахъ.  Въ  бытность  его 
хвнистромъ  фвнансовъ,  лрежніе  постоянные  дефициты  уступили 
значительнынъ  превіішвніянъ  доходовъ  вядъ  расходами,  отече- 
ствеввая  промышіевность  значительно  усвлвлась,  тякъ  какъ  мв- 
нпстръ  прадерживался  строго-покровительствеваой  политики,  было 
во  многомъ  преобразовано  жвлѣано-дорожное  дѣло,  въ  которонъ 
покойный  больше  всего  обвяружилъ  ѳнергіи  и  зняній.  Въ  области 
іч)сударственнаго  кредита  заслуги  почившаго  предъ  Россіею  при- 
знаются  неисчислимыми.  Начало  болѣзни,  сломившей  крѣпкій  ор- 
гявиямъ  нокойнаго,  относится  ко  вреневи  его  управлевія  минв- 
стерстромъ  фвнансовъ,  когда  овъ,  ае  пиіди  здоровья,  всецѣлоот- 
далъ  себя  дѣлу  слтженія  родной  странѣ.  Наше  духовенство  вполкѣ 
можеть  гордиться  тѣнъ,  что  дало  изъ  своей  среды  такого  доблест- 
иаго  государствен ааго  дѣятеля.  Мвръ  праху  его! 

—  По  имѣющймся  въ  центральномъ  управлеиів  Св.  Онодя 
свѣдѣніяиъ,  между  сельсквкъ  духовевствомъ  развыхъ  епархій  есть 
лица,  посвящнющія  труды  свои,  кронѣ  лрямыхъ  своихъ  обязан- 
ностей» Х^У  охраненія  народнвго  здравія.  Принявъ  это  во  внн- 
маніе,  а  также  в  то,  что  для  успѣха  таввхъ  лвцъ  въ  этомъ  дѣлѣ 
полезно  снабдить  яхъ  лрактвческимъ  руководствомъ  для  врачева- 
нія,  Св.  Сгиодъ  лостановвлъ  пріобрѣста  пригодную  для  этой  цѣлн, 
по  общедоступности  изложевія,  книгу  врача.  Дашвевнча,  подъ  за- 
главіенъ:  „Врачебные  совѣты'*,  и  разослать  ее  ешірхіальныиъ  пре- 
освяпіевпымъ  для  раздачи  лвцанъ  сеяьсваго  духовенства,  заня- 
»аютцнмся  врачевяніемъ,  какъ  видно  изъ  цирхулврваго  отяошѳніа 
г.  Оберъ-Проктрора  Св.  Сгводя  на  вмя  епархіальныхъ  лреосвя" 
щенныхъ. 


Сідііігесі  Ьу 


—  По  сообщен!»  «Еіен.  Бп.  Вѣд.>,  Кіевское  гуЛерисЕое  прав- 
леніе  олредѣлн.ю:  устаноыевныя  нъ  м.  Кнаже-Кріницѣ,  ляловец- 
кяго  уѣзда,  бмары  п  ярмярЕн  по  воскресевышъ  черезъ  кажлыа 
двѣ  н«лѣ.ія  закрыть,  учредввъ  вхъ  ко  чегвергамъ  череаъ  вахяыж 
двѣ  аедѣлв,  съ  тѣнъ,  что  еслв  въ  торговый  четвергь  првдетса 
праяднвкъ,  то  базары  в  ярмарка  должвы  быть- открываемы  вя  сіѢ- 
дуюиий  будній  день. 

—  Въ  заиадаомъ  Браѣ  довольно  зиачнтельяое  содѣйстіие  укрѣп- 
ленію  православной  вѣры  я  удовлетворен! ю  дуіоввыкъ  вуждь  ира- 
вослачйыхъ  хвтелеЙ  0{{н»ыиаг)тъ  церковво-прнходскія  попечитель- 
ства. Тавъ,  по  сообщевік»  <Цер.  Вѣст.* «  Сосвоввцкое  правосіав- 
вое  церковяо-првходское  попечительство  въ  врошломъ  году  довело 
до  оковчавія  въ  желательномъ  свнслѣ  дѣло  первостепевной  вах- 
ноѵ.ти  для  прихода,  именно  дѣло  объ  устройствѣ  въ  Сосвоввцаіъ 
особаго  аравослн^наго  кладбввій.  То-же/понечвтельство  арололхало 
заботвться  о  церковио-првхолской  швоіѣ,  ассвгвуя  достаточныя 
средства  вя  вужды  школы,  а  также  окязыв&іо  поснльвую  натері- 
альную  помощь  бѣднымъ  въ  прнходѣ  лравославвымъ  првхоха- 
вамъ,  преннущественво  дѣтямъ,  беавлатыо  разлиівяло  првхохавамъ. 
превмуществеяно  дѣтямъ»  врестявв,  обраакв,  кввжвя  в  брошюры 
духовно-нравствнвааги  содерасааія.  Дѣательность  Лодзинскаго  по- 
лечительства,  въ  прошлоыъіѵду  также  направлеяа  была  главвыиъ 
обрязомъ  на  воддержавіе  правосляввой  вѣры  в  русской  вярод- 
воств  въ  іірвходѣ.  Къ  той  же  цѣ.ін  стремилось  прпходское  попе- 
чительство Александрийской  въ  русскахъ  колонінхъ  церввв. 

—  Едва  лв  есть  у  аасъ  обпіествевный  вооросъ,  прв  обсужіеиін 
котораго  было  бы  вроявлево  статьво  вевсвреввостн  в  выскпзаяѵ 
столько  лжи,  какъ  по  поводу  церковно- приходской  школы.  Со  вся- 
кой нетеиденціозной  в  нелицевріатвой  точкв  зрѣнія  трудно,  и- 
жетса,  п  представить  себѣ  учрезкдепіе,  болѣе  аеввнвое  я  бояіе 
полезное  для  просвѣш,енія  народныхъ  иассъ,  н,  тѣмъ  не  менѣе. 
печать  пзвѣстнягО'  лагеря  дѣлаетъ  все  возможное,  чтобы  двскре- 
двтировать  его  въ  глазахъ  общества.  Не  будучв  въ  состояніи  ва- 
оа;иіть  вя  церковво-врвходскую  піколу  открыто  я  прямо,  эта  яе- 
чАть  дѣлаетъ  это  обнннкамп   и  косвенно;  умалчивая  о  главной, 
основной  в  едивственной  вричинѣ  своей  непріязна  въ  релнгіозно* 
аравствеввому  просвѣщеаію  варода  в  лвцемѣрво  выставляя  такіе 
аргументы  противъ  церковнмхъ  шболъ,  аъ  которые  в  сама  не  ве- 
рить. Есть  надгінія,  который  въ  теченіе  ряда  лѣтъ  не  вомѢстндіі 
в»  одного  добряго  слова  о  безспорно-громядной  просвѣтительной 
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работЁ  уже ,  суіцествующв»  лівшіъ,  китирыд  ве  подѣлилвсь  сосв»- 
ііміі  чіітятелянп  даже  хотя  бы  краткямъ  извѣстіемъ  о  зямѣчатель* 
пой  дѣятельностя  професоорн  С.  А.  Рачпнскаго  на  пользу  истия- 
вяго  нйроднвго  просвѣщенія,  и  кцтирыя  въ  то  же  время  запол< 
няютъ  свои  столбцн  всяческянп  сообщеніяни  о  тѣхъ  или  другигь 
ыеулачахъ  я  вообще  объ  отрицятельныхъ  сторонахъ  церковно-школь- 
няго  дѣда.  Однвиъ  изъ  иаіюбленныхъ  аргуиентовъ,  о  которыхъ  мы 
тольво-что  упомявтди,  является  періодвческн  восоровзводиная  кар- 
тона, рясуюіцая  въ  прекраснонъ  свѣтѣ  свѣтскія  школы,  я,  ваобо- 
ротъ,  въ  самомъ  неігригляднонъ  шволы  церковно-приходскія,  при- 
чемъ  якобы  съ  сокрушеннымъ  еердцѳмъ  выводится  взъ  этой  кар- 
тяны  ааключенія:  мы  де  всей  ;^шой  за  цѳрвовввя  школы,  но  по- 
»  смотрите  что  изъ  нвхъ  выходить,  в  т.  д.,  и  т.  д.  Но,  допуская  да- 
же, что  общій  воспитательный  в  образовательный  уровень  нынѣ 
существующей  церкоцяо-ирвходсіой  школы,  ниже,  чѣнъ  народной 
школы  сиѣтсвой— чего  мы,  впроченъ,  отнюдь  пригнать  не  моженъ. 
—  все  же  яргуменгь  этотъ  является  лишь  полѳмическвмъ  фокусомъ 
сомаительнаго  свойства:  сущестяующія  віволы  обовхъ  твпонъ  по- 
тому уже- не  даютъ  права  првдтя  къ  какянъ-лябо  рѣшит&іьнынъ 
:)аключѳніянъ  о  преинуществахъ  той  илв  другой  сист«?мы,  что  на- 
ходятся въ  совершенно  неодвнаЕовыгь  матеріяльныхъ  условіяхъ, 
прежде  всего  обусловливающнхъ  усвѣхъ  нсякнго  дѣла.  Тогда  вякъ 
вея  касса  средствъ,  ассигнуеишъ  на  народное  образованіе  мм- 
сквми  уч^режденіямй  и  значительная  часть  сунмъ,  вносяныхъ  нв 
тотъ  же  иредиетъ  въ  государственую  смѣту,  направляется  на  свѣт- 
свое  обучевіе,  на  долю  цврковво-првкодсвой  школы  достаются  во 
много  кратъ  иеньпгія  средства,  ^  собвраеныя  прятомъ  игъ  сямнхъ 
разнообразныхъ  в  отчасти  непостоянннхъ  источяиковъ.  Но  если 
бы  даже  средства  эти  и  сравнялись  когда-пвбудь,  свѣтская  шко- 
ла в  школа  церковво-прнходсвая  все  же  остались  бы  двумя  не- 
срявннмыми  веяичвнаив:  задача  первой,  откровевно  поставлен. 
ная~дать  вѣкоторыа  знавія  в  умственное  развитіе  на  раціо- 
надвствческой  освовѣ;  задача  второй — преаьде  всего  релвгіозно- 
нравственное  развитіе  и  лросвѣтленіе  Христовымъ  ученіенъ  той 
вѣры,  которая  живетъ  въ  душѣ  каядаго  ребенка,  и  затѣмъ  уже  со- 
общена нѣкоторыхъ  правтнческяхъ  внаній  или  умѣній.  Очевидно, 
это — двѣ  совершенно  различный  задачи,  в  есів  признать,  что  рус- 
ская народная  школа  должна  преслѣдовать  вторую  цѣль,  то  къ 
ней  есть  лишь  одинъ  путь— образование  а  обучеяіе  при  участіи  н 
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вохь  руководсгйонъ  духовенства.  Что  сообщеніе  хрвсгіавссАГо  «і- 

росоэері(яиія  в  любви  къ  Цѳржвн  не  ножетъ  ваять  на  себя  свѣт- 
скан  школа,— этого  яе  отрвцавтъ  даже  я  яротяввнЕя  цержовво- 
врвхолсввп  швоаъ,  .в  нсжренвіЙ  своръ  сь  яхъ  стороны  мояеть 
быть  предъааіеиъ  іншь  хъ  зялачамъ  начадьнаго  народваго  »бра- 
зовднія;  но  этого-то  своря  они  всегда  в  избѣгаккгъ,  нотоху,  ві.- 
роятно,  что  въ  коицѣ  ковдовъ  ямъ  прнпиось  бы  врвзвать  что 
вдеадъ,  къ  которому  она  стремятся — соврененная  свѣтсвая  впода 
Франпів,  изъ  которой  реівгія  удалена  совершенно.  Чедовѣку. 
рѣшввшемуея  восвятать  себя  иедвцннѣ  нельзя  совѣтовать  во- 
стувять  вф  технологвческ1#  нвстнтутъ,  потону  лишь,  что  это  за- 
ведевіе  обставлено  лучше  в  дветъ  свонѵь  воснвтавввкамъ  бо- 
лѣе  совершевное  техническое-  образованіе,  чѣмъ  нѣстный  ыедв- , 
цннскій  факультетъ  даетъ  образование  медицинское.  Ыеаиу  тѣнъ. 
наши  вротввнвкв  церіоввопрнходсвнхъ  школъ  постуваіотъ  внен- 
но  такъ:  они  рекомендують  для  народа  свѣтскія  школы  потону 
только,  что  церковво-нриходскін  оетавдяюгь  хедать  будто  бы  хно- 
тго.  Не  неволя  туть  унышленное  затемнѣніе  вопроса,  внѣсто  его 
рйзъясвввія?  Нѣтъ,  еслв  мвоііа  цервовно-првходсвіа  школы  хѣйстви- 
тельно  поставлены  неудовлетворительно,  то  пзъ  этого,  конечно,  но- 
жетъ быть  лишь  одннъ  выходы  необходвно  иснршять  вхъ  недостатки, 
привлечь  въ  нвмъ  свособвыхъ  дѣателей  я  добвться  возможваго 
совершенствя,  что  не  представать^  разумѣется,  вякяквхъ  особы&ъ 
тріі^остей,  такъ  какъ  нн  въ  освовѣ,  ни  во  внѣшнвхъ  фориахъ 
церковво-нряходской  школы  нѣ-гь  нячего  правтвчесвв  неосуще- 
стввнаго,  я  въ  концѣ-концовъ  все  сводвтсамвшь  вь  натеріа.іь- 
нынъ  средствянъ:  дайте  средствъ,  а  на  нвхъ  будетъ  не  трудао. 
если  яе  найти  ненедленно,  то  въ  нѳдолгій  срокъ  подготовить  ыаѵ 
лежащій  персонялъ  дѣні<елей  церковно-приходскоЙ  школы,  одно- 
врененно  осуш,ествлая  в  другую,  не  мен^  великую,  задачу— 
улучшая  аоложеніеличнаго  состава  нашего  сеяьскаго  духовенства. 
И  за  это  пора  взяться  рѣшятельно  и  безъ  отлагательства.  Ві*- 
просъ  о  всеобщезгь  обучевіп  на  всѣ  лады  нуссврунтся  зенствани, 
хотя  іірп  его  ибсуждеиіи  никто  ннгдѣ  и  не  всноннилъ  о  і^ерковно- 
■  приходской  школѣ  и  о  ролв  сельсваго  духовенства  въ  народнонъ 
обраэовяніо.  Межл^  тѣиъ  всякое  двяжеаіе  къ  народвому  про- 
сиѣщенію  заслуживяетъ  сочувствія  и  покровительства  лишь  въ 
тонъ  случаѣ,  если  оно  вѣрыо  направлено»  ВнѢ  же  церковной 
шкаіы  для  русскаго  вароднаго  образованія  нѣть  вѣрнаго  наорав- 
левія,  н  мы  мояьенъ  сочувствовать  всеобщ^ену  обучевію  только  на 
ея  основѣ.  <Моск.  В^>. 
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—  Зеиства  вообще  аесочувстііенно  и  лрелубѣжденно  относятся 
кь  цѳрковяынЪ  шво^&1Iъ  н  почти  не  овавывають  пкъ  никакой 
полдерхкн;  но  въ  нослѣднее  время,  къ  чести  аеиствъ,  во  маогихъ 
изъ  ннхъ  всчезаетъ  это  аесііраведіивое  отношеиіе.  Миоііе  отдель- 
ные зеискіе  дѣвтелв  и  цѣлыя  земства  стали  оказывать  этинъ 
школамъдЬительн^ю  поддержку.  Такь,  Бугтрусланское  уѣздвое  вен- 
ство  ежегодно  выдаегь  Бугурусланскому  уѣадиому  отдѣленію  Са- 
марекаго  еиархіальнаго  учнлвщнаго  оовѣта  въ  нособіе  церковио- 
приходскимъ  школахъ  и  шкмамъ  грамоты  уѣзда  950  руб.  на  прі- 
обрѣтевіе  Д.1Я  ѳтихъ  шволъ  учебнвковъ  и  учебныхъ  пособій;  сверхъ 
того,  по  составленной  отдѣлеяіемъ  вѣдоностн,  ежегодно  сиабжаетъ 
церковно-приходскія  школы  и  школы  грамоты  уѣэда  цисьмеявн- 
ии  принмдлежЕОстяын  ип  -50()  руб.  «Тульскія  Ей.  Вѣд.>  сообща- 
ютъ,  что  въ  тульской  епархіи  препятствий  къ  разввтіт  цервовво- 
школьнаго  дѣла  со  стороны  свѣтскихъ  лвцъ  в  обществъ  въ  ми- 
нувшемъ  году  не  встрѣчиось.  Диревторъ  и  всѣ  инспекторы  на- 
родныхъ  учялищъ  состояла  членами  епярхіальнаго  тчвлищвпго  со- 
вета и  относились  къ  церковныиъ  школаиъ  съ  лоднымъ  сочувстяі- 
енъ.  РІэь*  12-ти  уѣздныхъ  яенствъ  семь  дпвали  денежный  пособія 
церковвынъ  школамъ  своихъ  уѣздовъ,  въ  общей  сложности  бодѣе 
13750  руб.  Хотя  иногда  я  обнаружинались  случаи  верасположе- 
нія  къ  церковной  школѣ  вліятельныхъ  частныхъ  лицъ>  во  они 
съ  и^ытвонъ  возмѣщались  сочувствіемъ  я  расположевіемъ  досто- 
лочтевныхъ  лвцъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  дѣлали  на  церковно- 
прнходскія  школы  крупный  пожертвоцаиія,  по  2000  руб.  и  да- 
же по  6000  руб. — Почетный  члеаъ  Рязавскаго  евархіальнаго  учм- 
лищняго  совѣта,  начальннкъ  рязанской  губерніи,  недавно  увѣдо- 
нвлъ  епархіальный  учолищнмй  совѣтъ,  что  Егорьевское,  Пронское 
и  Спасское  уѣэдкыя  земскія  собраиія  назначила^  въ  нособіе  шко- 
ламъ цѳрковао-приходскинъ  н  грамоты  на  1895  годъ  —  первое 
800,  второе  500  и  третье— 200  р. 

Дай  Богъ,  чтобы  указанные  выше  добрые  іірвмѣры  нашли  себѣ 
побатьше  подражателей  среди  земскихъ  деятелей,  недоброжела- 
тельным отношенія  которыхъ  къ  церковнымъ  школаиъ  до  послѣд- 
аяго  времеви  вызывали  справедлявыл  нареканія  всѣхъ  благомы- 
слящяхъ  людей  в  йстввныхъ,  чуждыхъ  ЗГ8КОЙ,  вредвой  нартійности, 
рмнитедей  народяаго  вросвѣщевія. 

—  При  одной  изъ  церковныхъ  школъ  Тамбовской  епархіи  от- 
крыто отдѣлвніе,  преследующее  дѣлн  весьма  полезный  для  цер- 
кви в  вмѣстѣ  находящіяся  съ  соотвѣтствіа  съ  основными  зада- 
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чамн  церковной  огвояи.  Это  ямеяво—откръпіе  авояопмной  нястер- 
свой  въ  Ново-Л.іексаидровской  двухьіяссвой  церковио-оришской 
шжолѣ.  По  сообщевію  кТямбов.  Ёп.  Вѣд.> ,  нѣсюлько  дѣтъ 
тону  назахь  основатель  н  пооечитаіь  школы  г.  А.  И.  Новвковъ 
задумалъ  отврнть  въ  своей  школѣ  жнвопвсное  отдѣлевіе.  Оь  это» 
цѣлью  онъ  выдѣлндъ  наъ  ^I6^и>I  учящвхся  около'  десяти  человѣіъ 
дха  обучения  жнвопнсв,  выпнсадъ  всѣ  необходвныл  прввадіех- 
ноств,  нрвгласвлъ  опытнаго  художявкя,  который  всворѣ  в  нашъ 
свои  ааватія.  Влагодяря  его  опутаостн  и  любвн  къ  хѣіу,  это  по- 
слѣднее  пошло  настолько  хорошо,  что  уче&нкя-жввопвсцы  (п 
чяслѣ  которнхъ  есть  одна  дѣвушха)  за  волгода  вріобрѣлн  хоро- 
шіЙ  яавнвъ  кавировять  съ  рисунка  в  еь  гввса,  в  отчеывво, 
янсто  я  вѣряо  изображать  кяравдашенъ  не  тоіько  контуры,  нов 
сложнне  тѣяевне  переходы,  а  череаъ  годъ  моглв  уже  врасваня 
рисовать  лякн  свнтнхъ.  Въ  ияступявшемъ  1895  г.  это  жявоиясвое 
отдѣленіе  переяхеновано  въ  «яконопяснуо  настерсвую",  котори 
теперь  прияимяетъ  на  себя  иснолвеніе  художественныхъ  заказовъ 
— пясаніе  вкояъ,  подъ  рувоводствояъ  художника  г.  Петерсона. 

—  Въ  нѣкоторыхъ  хѣстноспхъ,  какъ  сообцякпъ  объ  этояъ 
<Моск.  Цер.  ВЬд.>,  стали  устраиваться  въ  послѣднее  время  спе- 
іЦальяо  женскія  цервовяо-ириходсвія  школы.  Такъ,  въ  санонъ 
началѣ  текущаго  годя  въ  Новгородѣ  открылась  вполнѣ  біагот- 
строеявая  церковно-пряходская  школа  Борисоглѣбсвая,  исию- 
чнтельяо  для  дѣвочевъ.  Школа  эта  возникла  по  нысхи  и  пра- 
еодѣйствіи  высокопреосвяяіенняго  Ѳеогностя,  архівонскопа  Новго 
родскаго.  Учрежденіе  школы  внвваяо  созвяніехъ  тѣхъ  неудобсгвѵ 
который  представляло  совнѣстяое  обучеяіе  мальявковъ  п  дѣво- 
чекъ  въ  образцовой  при  духовной  семянарін  шволѣ.  Вслѣдствіе 
тго  рѣшево  было  открыть  для  дѣвочекь  отдѣльвую  цервовво- 
прнходскую  школу  пря  градской,  ведялево  отстоящей  огъ  сенвва- 
ріи,  БорясоглѣбскоЙ  церкви  и  на  ея  устройство  ассигновано  би- 
ло изъ  средстяъ  яовгородскаго  епархіальнаго  учялишнаго  совѣп 
1150  руб.  Школа  отличается  благоустроенннкъ  видовіъ  и  снабаювя 
всѣмв  необходвмыии  пряваллежвостяия. — При  Полтавскомъ  каоеі* 
ральномь  соборѣ  въ  концѣ  прониаго  года  открыта  Соборко-Вогорм* 
екая  аюнсвая  церковно-пряходская  шкоіа,  въ  нанять  веволвяв- 
шагос^^  50-ти-лѣтія  службы  въ  свяя^ионъ  савѣ  преосняшеявя- 
го  полтавсЕаго  Илларіона.  Школа  эта,  въ  которой  учащихся  НТ 
дѣвочекъ,  очень  хорошо  устроена,  снабасеня  внолвѣ  достаточно 
раалЬчннни  ученяческими  принядлежностяни  я  вёобходнныиі 
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лредмет»мв  школьнаго  хизяйстна  л  пользуется  сочтвствіенъ  мѣст- 
иаго  луховеяствн  в  прихокянъ. 

—  Обученіе  дѣвочекъ  руколѣлью  въ  церкивныхъ  шволяхъ  при- 
влешіетъ  къ  послѣднвму  снхпатів  крестьянсмго  населеиія  и  по- 
буждаегь  ихъ  съ  большею  охотою  отдявять  дочерей  нъ  школьное 
обучевіе.  По  сообщенію  «Волыв.  Ен.  Вѣд.» ,  въ  ц^еовяыхъ  шко- 
лахъ  Волынской  еиярхіи  на  этотъ  преднетъ  обращено  большое  вни- 
ыаніе.  Нельзя  не  радоваться,  что  янтересъ  пому  предмету 
ііробуждпется  н  пробуждается  въ  бохьшннвпѣ  случяевъ  беззгездно 
учительницами — тружѳнницани.  Весьма  анамеыательно  о  то,  что 
обученіе  рукодѣлью  бываетъ  направлено  не  только  на  предметы 
полезные  въ  сельсвонъ  обвходѣ,'  необходвные  въ  сенейнохъ,  д(»- 
иашнемъ  бмту  учащихся,  но  и  на  предметы  церховннго  употре- 
бленія.  Обучеиіе  рукодѣлью  оказыпкетъ  большое  иодспорье  и  Л'1<лу 
народнато  обрааовавід — тѣмъ,  что  оно  легче  и  скорѣе  прнвлекаетъ 
въ  гаколу  дѣвочекъ.  Волынскій  епархІАльный  орпівъ  сообщаегь, 
что  учительница  КрупецкоЙ  шволы  съумѣла  такъ  з!і интересовать 
рукодѣліеиъ  дѣвочекъ  мѣепіаго  крестьявссаго  населенія,  что  ямен- 
во  Я8ъ-зя  этого  нреднетА  стали  овѣ  поеѣщать  школу  въ  боль- 
шонъ  волияествѣ.  Вь  Дрячевской  школѣ  рукодѣлью  обучаются  не 
только  дѣвочкя,  во  и  мальчики,  работы  которыхъ  были  предста- 
влены на  Кіевскую  церковно-школьную  выставку  црошлаіч)  шла. 
Самое  широкое  раевространеніе  обучевіѳ  руводѣлью  получило  въ 
женской  школѣ  с.  Швбенной,  гдѣ  оно  уже  оформилось  и  окрѣлло. 
Здѣсь  дѣвочки  вяжутъ  кружева,  вышяваютъ  не  тоіько  бумагой, 
но  в  шерстью,  првтонъ  всполняютъ  тавія  ряботы,  который  тре- 
буютъ  особаго  внннннія,  готовить  свои  рукодѣльвыя  работы,  по- 
добно воспитанницамъ  хеискихъ  духовно  учебныхъ  заведевій, 
къ  экзамену— къ  выпуску. — ^Добрые  примѣры,  достойныеподражавія! 

—  Миввстеръ  народнаго  просвѣщевія,  какъ  сообщаютъ  объ 
этонъ  <Кіев.  Еіі.  Вѣд.>,  обратился  недавно  съ  нижеслѣдующинъ 
цнркулярнымъ  предложеніемъ  попечителямъ  учебныхъ  округовъ 
о  првнятіи  мѣръ  къ  разведенію  сядонъ  в  огородовъ  нрв  народ- 
ныхъ  училишдхъ.  «При  ряасмотрѣнів  годовыхъ  отчетонъ  упра- 
влевій  округовъ,  я  также  при  чтеніи  отчетовъ  двректоровъ  н 
инспекторовъ  народныхъ  училвщъ  но  обозрѣнію  имя  низшнхъ 
учебныхъ  заведеній,  мною  заиѣчено,  что  во  иногвхъ  нѣстно- 
стяхъ  при  ыачяльиыхъ  народныхъ  учялищахъ,  свабженныхъ  зе- 
мельными участками,  заведены  сады  п  оіч>роды,  которые  дастав- 
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жяшпъ  учвтеихъ  ст  ]гчивѵъ  возможаость  ее  только  тхтчшт 
7СЛ0ВІЯ  своей  жяав>,  яжп  твелічявать  ерелепл  ■воль,  но  ■  со- 
лМеівикіть  рясароетряяевпо  яъ  яѣсггііоыъ  яяеслеш  яеобііиѵмнп 
зшівій  во  с«ловодст«]г  н  огородввчеству  пртенъ  прітчевія  аосн- 
таввивовъ  шксиъ  іъ  свп  яіііиітіяііъ  в  оообщевіенъ  варосішп 
крестьянанъ  жаезныхъ  въ  семъ  отношенів  совѣтовъ  н  ^вшаній, 
а  равво  снябжевівмъ  вхъ  взъ  вовдѣлываежыхъ  пря  швіиахъ  св- 
довъ  в  огиродовъ  с^евамв,  врввавванв,  череввамв  в  т.  &.  Вк 
ііѣкото|>нхъ  нѣстяоеппъ,  жакъ  оказываетсв  ваъ  ^яоііявггнхъ  № 
четовъ  в  др]гтвхъ  вкѣющвхся  въ  ѵвнястерствѣ  свѣдѣній,  занвтіх 
во  Сйдоводству  в  огороди  в  честву  вызывать  такое  сочувствіе,  что 
для  школь,  за  веямѣвішіь  при  нвхь  зендя,  сады  в  огороды  сві- 
наются  въ  яреадѵ  на  мѣствия  средства.  Завятія  эта  ведутся  ввогда 
съ  таквхъ  усаѣхояъ  я  усердіеыъ,  что  въ  одиѣхъ  яѣстностахъ.  во 
отчегамъ  ітберватоіювъ,  удостоялясь  обратвп»  на  себя  Высочай- 
шее Его  Ияперяторскаго  Велвчеетва  ввимяніе,  а  въ  другвхъ  дал 
шінияяъ  в»зножності>  гжсііовііровать  вроваведенія  ять  еадовъ  н 
огородовъ  на  яѣствыхъ  выстнвкахъ.  Но,  къ  сожалѣвів,  всета» 
оказывается,  что  лрябодьшинствѣ  школь,  даже  надѣдеввнхъ  зек- 
лею  и  ваходящвхся  въ  Ллагопріятяыхъ  условіягь  для  зяняіій 
садоводствояъ  в  огородив  іествомъ,  не  заведево  доселѣ  нв  садовъ, 
но  огородовь,  а  шкатьныя  земли  нлв  нустуютъ,  ялн  отдаютса  въ 
польэованіе  для  восторооияхъ  надобвоетей.  Объясняя  это  ведо- 
стдткомъ  внииаыія  со  стороны  мѣствмхъ  тчвлвщныхъ  начальстп 
къ  вшкнону  значевію,  какое  въ  экономическомъ,  а  отчаста  в  вос- 
нвтательиояъ  отношевін  можеть  язіѣть  веденіе  пря  шволяхь  зв- 
иятій  по  сядоводству  я  ого|>однвчеству,  а  также,  пря  внѣнів  по- 
тре<}наіо  колпчестяа  земля, —посѣвы  хлѣбовъ  я  трявъ  (дюцервы, 
»кспорцеты,  клевера  в  т.  п.)  в  ряспространеніе  этвмъ  путемъ  сел^ 
скохіюяйстненннхъ  званій  въ  той  средѣ  населевія,  для  которой 
иревмущественыо  устряннаштся  шко.ты, — я  нужныыъ  считаю  обра- 
титься къ  вашему  превосходительству  съ  ііокорнѣйшею  просьбой 
п)!ед.іожвть  кііяъ  училящиыяъ  совѣтпнъ,  такъ  я  дпревторязгъ  ■ 
янспекгорянъ  народныхъ  учвляпіъ,  или  ночетвняъ  <Мі>стяте.тяяъ 
и  йдюстятельницямъ  опнхъ,  озаботиться  прннятіемъ  яѣръ,  каіія 
по  мѣствыиъ  условіанъ  окажутся  необходвыыяа  в  вяжяыия,  къ 
разведенію  садовъ  и  огородовъ,  равво  какъ  в  носѣвовъ  хлѣбовь 
и  травъ  при  тѣхъ  взъ  сихъ  учидиідъ,  при  коихъ  вмѣются  доста- 
точные участки  земли,  пригласввъ  къ  содѣйствію  въ  устройетвѣ 
садовъ  и  огородовъ  мЬсткыя  сельскія  и  городскіа  общества  в  зея- 
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окід  учрехлеиія  в  поручить  директ^тнъ  в  инсиектораиъ  народ- 
ных ь  учвлніцъ,  чтобы  оно  въ  отчетахъ  ио  образован!»  учвлищъ 
помѣц(алн  свѣдѣвіа  о  тонъ,  прв  каввхъ  тъ  школъ^  нялѣлевныхъ 
яемлей,  цмѣютса  сады,  огаролы  и  седьсіюх<юі[йственные  посѣвы  н 
при  вакихъ  не  внѣютса,  съ  обьяснеаіенъ  прнчвнъ  отсутствія  та^ 
ковыхъ  в  уваааніенъ  нѣръ,  необходяныхъ  лля  пхъ  устройства» . 

—  Раси  ростра  вен  іе  сельско-хозайственныхъ  знавій  обратило  на 
себя  особое  внвнаніе  Государя  Императора.  Волывскій  губерва- 
торъ  въ  своеііъ  отчетѣ  за  1893  годъ  обьяснвлъ,  что  въ  Волынской 
губернін,  вмѣющей  преиыущественыо  зендедѣльчесвій  хярактеръ, 
до  настоящаго  времеви  существуетъ  только  одна  низшая  сельско- 
хозайствеинав  школя  въ  с.  Бѣлокринвцѣ,  и  что  учрежденіе  сель- 
ско-хозяйственныхъ  школъ  ирввесло  бы,  во-первыхъ,  пользу  хре- 
стьввамъ,  въ  смысіѣ  лучшей  постановка  сел  ьско- хозяйствен  ной 
культуры,  а  во-в'горыхъ,  соадііло  бы  контвигентъ  болѣе  или  менѣе 
зыакомыхъ  съ  дѣлохъ  арендаторовъ  в  управителей  амѣніяни  изъ 
лпцъ  русскаго  ііровсхоя^енія  влв  получившвхъ  русское  воспвтаніе. 
ІІротввъ  этого  объасиенія  губернатора  Государь  Инператоръ  со- 
лзволвлъ  положить  слѣдующую  Собствеаноручнух)  резолюцію:  «06- 
ратнть  внвнаніе*.  Заі'ѣыъ,  въ  отчетѣ  воевваго  губернатора  амур- 
ской области,  противъ  обънсвенія  егоотомъ,  что  усиливающееся 
распростравеніе  среди  седьсквхъ  хозаевъ  употребленія  усовѳршен- 
ственныхъ  зенледѣльчесввхъ  орудій  и  стренлекіе  нхъ  кь  пріоб- 
рѣтевію  зенельныхъ  участковъ  въ  собственность  сввдѣтельствуетъ, 
съ  одной  стороны,  о  прочности  и  надежной  будущности  зеиледѣ- 
лія  въ  Амурской  области,  я  съ  другой  объ  избыткѣ  матеріяль- 
ныхъ  средствъ  населевін,  посіѣдовіиа  Высочайіияя  Его  Импера- 
торскаго  Величества  отмѣткя:  „Утѣшительно".  Въ  особой  всенод- 
данвѣйшей  запискѣ  о  состонніп  Вятской  губерніи  нѣстный  губер- 
наторъ  обълсанлъ,  что  земство  приниияегь  дѣятельныя  м'Ьры  въ 
распространен!»  среди  населенія  сельсво-хозяйственныхъ  зннній. 
На  этомъ  послѣдовала  Высочайшая  Его  Величества  отмѣтка:  «Весьма 
тт'Ьшдтельно'.  <Цер.  Вѣст.» 

—  Въ  С.-Петербургѣ  на  сьѣздѣ  дѣдтелей  иечатнагодѣла  6-го  н 
7-го  апрѣла,  провсходилв  засѣдаяія  секцій:  4'й— по  вопросаиъ 
печатнаго  дѢлй,  3*й — по  вопросамъ  издательскаго  дѣла  и  5-&— 
110  вопросамъ  впсчебумажнаго  дѣла.  Въ  4-Й  секців  обсуждался 
интересный  вопросъ  о  конкурренціи  между  заведеніяии  печатнаго  / 
ді.іа,  по  которому  выступили  докдалчивами  И.  В.  Цвѣтковъ,  В* 
Дрессѳнъ  н  гг.  Ольшевсвій,  Свивсвій  и  Оргельбрайть,  лричемъ 
первый  ознакомилъТсекціх)  со  взглядами  на  это  дѣло  въ  Швейца- 
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рія,  а  г.  Дрегсенъ  постави.іъ  виііросъ  въ  сва;іь  еъ  цересхотронъ 
норзіъ  рабочей  іматн  въ  завнсимоств  отъ  гойреѵеявмхъ  уиовіА 
ЖИ8ВН.  Въ  особенностп  онъ  полчерквулъ  теіідевіив  къ  повяжевііи 
рабочей  плвтн  въ  тяпогряфіяііъ  при  оАостренвой  вонктрренціі 
"яежху  няня.  Посдѣ  «ккн&іенинхъ  ііреній  секція  лряваяла  жыя- 
тельнымъ  холятяйстяя  о  прекрящевів  релрессяввой  ыонолольвой 
конкурревців  ВАЗеняыхъ  тияогряфій  п  объ  устрявевів  вхъ  отъ 
ггорговъ  ни  зяказы  по  печатному  дѣло.  Что  васветсл  нормы  раЛц- 
чей  платы,  то  пояелавія  доыядчнкв  не  выявяли  возраженій.  За- 
тѣыъ  Б.  А.  Ендлкяновъ  сдѣлядъ  доклядъ  объ  учрев(хенів  обществя 
печвтняго  лѣія,  встрѣчеввый  очень  сочувственно. 

Въ  3-й  секців,  подъ  врслс^кятелкствонъ  А.  Н.  Еаняевя,  обст*. 
«д&лвсь  доклады:  I)  гг.  Ольшевскяго,  Скнвскяго  я  Оргельбрайта 
яОбъ  упрощеиія  ценяуряыхъ  обрялностей  и  объ  вамѣвенів  цеязур- 
ваго  устава*.  Посіѣ  ожяв.тенваго  обнѣна  мпі.ііій  секпія  выскязя- 
лась  ва  необходимость  ряспростряненія  цмзурвыжъ  льготь  пря  ві- 
дянів  кяпгъ  объеномъ  боіѣеІОя20  печятныхъ  лястовъ,  которыми 
пользуются  столпцы  и  провввція.іьяые  городя;  за  сокращеніе  срона 
рязснотрЬнія  руіопііеей  цензурою  еъ  8-хъ  нѣсяцевъ  до  одного;  за 
ускоревіе  іюзрѣтевія  на  вылуевъ  квяіъ  изъ  печати.  Для  дета-ть- 
вяго  рязсыотрѣнія  взложенныхъ  положевій  язбраня  конмнссія. 
А.  Вяльборіа  в  Г.  Сванони  „объ  иэнѣненів  цевзурнаго  устава  въ 
соотвѣтстнія  съ  усовершеиствовавіямв  въ  техвввѣ  фотомеханвче- 
скахъ  процессовъ*.  Измѣненія  этн  точно  также  проектированы  въ 
смнслѣ  унрощенія  цен»урныхъ  обрядвостей  я  одобрены  севшею. 
8)  И.  Д.  Сытина  .о  торговлѣ  народными  книгами  въ  раааосъ^. 
Сепия  вполнѣ  присоединилась  въ  основной  мысли  докладчика  о 
томъ,  чтобы  смотрѣть  на  яйроднуюкявгу,  какъ  нятоваръ,  не  пред- 
рѣшая  спосббность  къ  распространен! ю  его  исключительно  вву- 
треннинв  качествами  книги.  Съ  этой  точки  зрѣяія  выражено  по- 
Я№ляпіе  о  большей  свободѣ  торговли  няртдныин  книгами  черезъ 
офеней  и  др.  способами. 

Въ  5-й  секців,  водъ  предсѣдательстионъ  проф.  Д.  П.  Конова- 
лова, вполвѣ  одобревы  доелядь  Н.>  Лисовскаго  о  проязводствѣ  бу- 
маги примѣнительно  къ  требован!»  вэлятельскяго  в  бвбліотечвяіѵ 
порядка  в  Н.  А.  Рѣаунова— объ  устройствѣ  испытательной  стан- 
щи  для  бумагъ  съ  цѣлью  гдостовѣренія  жоброкачественвостн  в 
безвредности  яхъ.  Всестороннее  обсужденіе  этвхъ  довладовъ  окя- 
'эплось  вевозножнымъ  въ  ввду  совершеннаго  отсутствіа  Фунажаыхъ 
фабрвкантовъ,  по  адресу  которыхъ  оекція  выразила  порицпніе.  Са- 
мое засѣданіе  секціи  продолжалось  менѣе  часа. 


ОБЪЯВ^ЕНіа 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА 

нл  общбпёдігогичвсктюшебнедъштіо  газвту 
„ШКОЛЬНОЕ  ОБОЗРѢНІЕ**.  *И). 

Сь  приожеяіеііъ  „СБОРНИКА"  (г.  Ш). 

Вступ&а  въ  мдьмой  годъ,  ^Школьное  Обмрѣніе"  сдѣдалось  собственностью 
ыовоі  рёдакція,  и  внходдіъ  въ  свѣтъ-съ  ршрішйнія  ѵ.  Йяннсхра  Ввугрен- 
нихъ  Дѣдъ,  въ  Петербургѣ — въ  ухственнонъ  центрѣ  Россів.  Чкіатели  „ЛЕкодь- 
наго  ОФмрѣнія"  ниѣли  ^же  возможность  убѣднться  въ  тонъ,  что  всѣ  теорѳ- 
тескіе  н  лрактячмкіе  «прФсн  пед&ТогячѳсАіСго  дѣда  въ  Ролсів  я  заграни- 
цей находяіъ  ііѣсю  ш  сіраияцаі.ъ  этого  наданія.  Иехдт  многянн  шдацінк 
новая  редавція  (1 893  г.)-  прежде  іціугяхъ  вноохнявтъ  сяіхувцтжі:  ясно  онре- 
дѣляеп  осяовине  отдѣдн  своей  газеты.  „Шхожигов  ОбмрѣнІв''— оргалъ  оФъ- 
едяневія  русскххъ  утатедеі:  форма  его  гаитная.  вхексдѣхвная.  Каканіе 
это,  далая  рукомдящія  статья  ддя  учителей  я  воепнтатех^  по  шЛш%  от- 
раслямъ  педагогичесяаго  дѣла*  родніеяянъ  по  вопроеахъ  домашяяго  обраво- 
ванія  н  воопнтапія«  отводить  видное  жісто  для  оффнці&іьиаго  оідѣіа  (нра- 
виіельственныя  посіановяенія  и  рпслоряхешя;  трудн  уіеянхъ  яоннтеп», 
нинистврствъ  к  вѣдомствъ  я  пр.),  весьма  веобходяшго  длж  лнцъ,  сощнвва- 
сапщихгя  со  школой,  какъ  то:  иачадьниховъ  учебннхъ  заведеній,  чдеіевъ, 
городскихь  и  зенсхяіъ  упі>авъ,'уѣ8днахъ  н  губернсЕихъ  училищннхъ  еовѣ- 
товъ,  нолечителеЁ  училншъ  я  пр.,— всѣ  они  цайдутъ  въ  „Шхояьноп  Обо*. 
врі^"  массу  сдранокъ  и  уЕвзавій  но  раалиівымъ  праЕтическнуъ  водросаш 
учебнахо  дѣда  л  шкодьнаго  быта;дица,  ищуіція  иителлигентиаго  труда,  най- 
дутъ  въ  отдѣдѣ  „Справочный  Указатель"  поіезныя  нмъ  свѣдѣнія.  Сверхъ 
того,  въ  отдѣлѣ  „Русская  печать  о  шкодьиомъ  дѣдѣ**  Редакція  анакомитъ 
сиоихъ  читателей  съ  ииѣыіаия  н  сухдеаіяни  другяіъ  язданій  по  нзвѣсіному 
вопросу  и  тѣмъ  досткгаетъ  правилыіаго  и  безирвстрастпаго  освѣщедія  пред- 
мета, столь  необходинаго  въ  ивдаі'Огячесяомъ  дѣлѣ. 

Ставя  на  первоиъ  иланѣ  вопросы  цедагогичесБаго  характера,  РедахцІя 
„Школьнаго  Обоврѣнія''  инѣетъ  въ  виду  и  общіе  интересы  небогатаго  седь- 
лаго  учителя  и  поэтому  въ  каждохъ  .V  будетъ  паіі1(цаі'Ь,  соотвѣтственно 
ирограннѣ.  отділы:  „Полцтнчеокія  іивѣстія**  н  ^Новости  русѵкой  жявня"; 
тахкмъ  образоиъ,  при  скудныхъ  натеріадьныхъ  средствахъ,  каждый  учитель, 
жнвущій  въ  глуши,  хожетъ  вполиѣ  довольствоваться  нашинъ  ортаибшь. 
Основные  отдѣлы  „Шшшвяго  Обоцріни"  будутъ  восполняться  въ  шждохъ 
Лё  текущими  новостями. 

Въ  разрѣшениомъ  ианъ  „Сборнввѣ"  будугь  лонѣщяться,  кронѣ  статей, 
портреты  Августѣйшихъ  особъ  и  выдающихся  дѣятелѳй  въ  сферѣ  гмудаф- 
ственной  дѣятельности,  бдаготворительноі-тя  и  народнаго  обравованія. 

Хы  надѣемся,  что  , Школьное  ОСоцрѣяіе'*  представитъ  тотъ  рувоводящій 
оргавъ  но  шкоіьвону  дѣду,  необходимость  иоторап»  ощупмчхм  у  васъ  на-, 
стоятедьно,  й  прнтомъ  не  въ  одіщхъ  только  центральныхъ  мѣіѵгностяхъ  съ 
коренинмъ  руссБннъ  паселешѳнъ,  но  и  ояраинахъ  вашихъ,  съ  наое.іеиіемъ, 
говорящвиъ  на  разлнчныхъ  языкахъ,  ирвзваинмнъ  жить  полною  ртоскою 
гражданскою  жизнью,  оргапъ,  который  держась  руссваго  народно-исторнчес- 
наго  пути,  освѣщалъ  бы  всѣ  сторолы  уиственнаго  я  нравственнаго  розввтія 
народа  въ  духѣ  его  священныхъ  цреданій  и  началъ  народной  хивни  съ  точян 
зрѣнія  государственна  го  единства  и  общерусскнхъ  интересовъ. 

„Шеольяоѳ  Обоарѣніѳ''  въ  г.  выйдетъ  въ  Ы  съ  дридовеніяин. 
Цѣпа  за  годъ  съ  перес.  я  доставкой  б  р.;  на  девать  нѣс.— 4  р.;  на  полгода— 
8  р.;  н  на  три  мѣсяца  2  р ;  для  начальныхъ  школъ  и  народныхъ  учителей— 
4  р.  въ  годъ,  за  границу  в  р.  Донусваетси  рц«ервчва  платежа— по  соглаше- 
нию съ  Редакціей.  Лс.^-овъза  прекніе  годы  „Школьного  Обозрѣнія"  не  язіѣется. 
Оставшіеся  въ  небольшонъ  количеств!  полные  еоипдѳкты  газеты  ва  г^ 
въ  видахъ  ознаБомленіа  съ  повой  редакціей,  можно  получать  аа  дая  фуб-, 
1894  ва  три  руб.  Вышедшіе  „Школьваго  Обозрѣнія"  тек.  г.,  но  требовацію, 
высылаются  наложенныкъ  няатбжомъ  ш  еѵвтъ  конторы.  Подписка  прннянавтсж 
въ  главной  хонторѣ  ,ДіІколыіаго  Обо&рѣнія"  С.-Петербургъ,  Загородный  вер.,  34. 


□  ідііігесі  Ьу 


овъяикнія 


ІУШЕПОЛЕЗЮЕ  ЧТЕІІЕ" 

въ  1895  году. 

Нэдаіііе  журвыа  ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕЯС"  п  1в95  году,  трыдтя»  шестом 
-ет  няімя  его  юдявЬг,  будеп  продолжаться  ва  прежаихъ  освоваіііт. 

ВЪ  СОСТАВЬ  ЖУРВА.1А  входягь: 

1)  Труда,  отвосшіваі  п  жяучввію  Св.  ІІмсиіл.  2)  Стати  віроуптшнат 
■  араи^пшмго  содеряааіа,  ск  обрашіевіеп  особшваго  іпмакіж  ва  соарг- 
иевяия  лапіпі  гѵ  обцеетивноі  я  мешой  жпп,  сопаеям  шжж  вееомасвнл 
еъ  учвяіап  і  успммепаяж  врмосяааной  Церкви.  Обсуацеяію  эпжъ  шкніі 
яоеванаато  особна  статья.  3)  Цѵркввшысторячвсие  раасшн.  4)  Восяоая- 
яаяія  о  дяяап  эаяѣителпіхъ  по  ааслугаиъ  ия  Церсвя  я  во  д^г^овво-нрав- 
стмияо!  нязп.  б)  Статья,  отвосящися  аіъ  пра■ос^ааноыу  Богсуслужепп.  в)Обце- 
яовятяое  і  духовко-поуѵатыьвое  пзлпквніе  сѵЪдѣяіВ  взг  ваукъ  естествеяинп. 
Т)  Слова,  ноучевія,  и  превмущественио  ввѣбогосіужебвыя  чтевіа,  отдвчаюішсі 
особвввоп  вааядатеіьносгіп.  8)  Опвсяаіе  яутсшествіі  въ  світнігь  ыѣсталъ.  9) 
СвідЪвіі  в  суждевіі  о  расколі.  10)  По  возможноств  докунеігшьвня  в  въ  то  же 
ярена  овтеповятвмя  сгсдѣяіі  о  заладвыхъ  нсловѣданіях-ь:  рнысхо-хатотесвоаъ, 
лютерявсконъ,  рефорнатсковъ  я  другяп  сектап  в  разборъ  яп  учеиій  н  обрі- 
довъ.  ІІо  тому  самому,  что  редааторъ  журваіа  долгое  время  преподавал  о  з&- 
падянхъ  яевовѣдввівхъ  въ  Московской  Духовной  Лкадевія  я  тря  ража  отпра- 
влялся за-граянцу,  чтобы  луіше  озвввояяться  съ  вянн  ва  нѣсті,— ва  этотъ  от* 
дѣлъ  будеп  обращево  его  особеяное  ввянавіе.  Къ  этому  же  вобуждаеть  я  усвлевіе 
ееяп  п  яашеяъ  отечестѵі.  11)  Ияівоия  рувоводствеяяое  длявастнрей  ■  нірявг 
мачввіе  реяолюція,  няѣвія  донееевія  я  пнсьха  Мо<«.  штровоііта  Фиарета.  12) 
Рання  ввяѣіяія  м  явяѣтвя. 

Вь  яоооанеяіе  въ  ягой  осноявоі  ярограшіѣ,  за  нослйдявя  время  въ  нашевъ 
журявдѣе  обраоіеяо  особое  яявнаяія  яа  яндяюяіееся  слумвіе  въ  Бозѣ  яочжваіях») 
оптянеяаго  ,лпрща*'  іеросхііишаха  отца  ШЮОСП  ■  вреосяяяияяа»  вѲ>*Ми 
яатворвяяа.  Редакция  Дуневолеяваго  ЧтевІя  полагветь,  т>  нхъ  яизвь,  яжсьма  я 
,/тти"  яредставлявтъ  яяолві  авторвтетвое  ■  саное  удобоповятное  тгевіе  дм 
ясіхъ  яватй  ж  состоянІЙ  яо  всей  вряяославноЙ  Роесів— певіе  ве  праздяое  і 
тщетвое,  а  отвѣяаѵцее  яа  самяе  яасущяие  я  жвзаеввяе  вовросн  я  ва  всевоз- 
можяне  случая,  во  вояоду  воторнхъ  русскій  вароп  обряцалса  в  п  батюшжі 
АЯВРОСЙО",  в  къ  преосвяцеввону  ѲЕОФАНУ  эатворввку  за  тнсячя  яерстъ  я  го 
асѣхъ  ковво^  Россіи. 

Въ  вашенъ  же  жтрвалѣ  печатаются  в  УРОКИ  благодатной  жнзав  по  рукоаод- 
ству  отца  ЮАННА  КРОНШТАДТСИАГО 

Наіввая  съ  1891  года  въ  ДУШЕПОЛЕЗНОЯЪ  ЧТЕНІГ  поыѣщаются  время  оп 
яршенв,  по  нѣрѣ  надобвоств,  РИСУНКИ  в  ПОРТРЕТЫ. 

ЛУШЕПОДЕЗИОЕ  ЧТЕНІЕ*'  гь  І89&  г.  по  прежнему  будетъ  внходвть  ежемесячно. 

Іірв  обпеповатвостя  журнала  я  цѣна  его  общедоступна:  за  12  ввяжекъ,  обы- 
ввовевво  содержаіавхъ  въ  себѣ  болѣе  ста  сорока  печатявхъ  лвстовъ,  безъ  до- 
ставав 3  р.  60  коп.  Ръ  доставкой  и  пересалкой  въ  Росеів  4  р.,  за  граввцей  5  р. 

На  тѣхъ  же  условіяхъ  можво  пріобрѣтать  поливе  эвземплярн  (въ  12  квв- 
жевъ)  ^ІУШЕПОЛЕЭНАГО  ЧТЕНІЯ*'  за  1892,  1893  в  1894  гада.Въ  нвхъ  уже  явого 
вавечатаво  даввып  я  объ  отцЬ  Анросів  в  о  првосвящеявонъ  Ѳеофанѣ  я  объ 
отцѣ  Іоаяяі  Кроявтщтскомъ,  съ  вряложеніемъ  ихъ  портретовъ. 

Подявевя  яа  ДЛІЕІИМЕЭИОЕ  ЧТЕ1№  іпшпнаетея:  яъ  Носяві ,  въ  редАкціі 
(вовнЙ  донъ  церввв  святеля  Нвколая,  что  въ  Толмачахъ,  і)ядомъ  съ  нрежнвяьІ 
в  у  всѣхъ  виѣствяхъ  вввгопродввцевъ  Москвн,  въ  Летербургѣ  у  кввгоиродавца 
И.  Л.  Туаова,  Гостнявнй  дворъ  1к  45.' 

Иногородвае  біагояолятъ  отвоентьея  для  подввевн  тавъ: 

Москва.  Въ  релавців  журвала  ^ДУШЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ*. 

Редввторъ-вздатель  заслуж.  ііроф.  прот,  Дим.  Омд.  ИАСМЦЫНЪ. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОВЪЯВЛВНІЯ 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

ПРА90СШ1АГ0  СОБЕСѢДНЙКА 

аъ  1896  году. 

ПрАМвжмжнЙ  Собмѣдпм»  будт  мзяиаіші  во  ррежвеЯ  орогрімнЪ,  п 
тонъ  же  «трою  іфиослмнонъ  духѣ  и  іъ  тень  '^е  хчевоиъ  нмр«ѵега,  *авъ  я»> 
дамдся  лвсвіѣ,  Ск  1-м  яні&рі,  вяеккміво.  квмяіані  оті.  10  до  12  пматвнхъ 
інеговъ  л  «ажяоі.  Журнаіъ  Нравоиквинй  СоФесідншЕъ  реююняоншъ  Святѣй- 
шю  Сіаодот  ш  ттсвкаии  ■«  церкоівш  •бвбііотеи,  «ни»  иядаііів  полез- 
■ое  ди  паетнрскаго  сіужвііія  духовенства'  (Сяаод.  оаред.  8  севт.  1874  года 

3792).  Цѣва  за  воівое  годовое  вздавЕв,  со  всѣнв  приожевівяі  п  яеиу, 
остается  вр«квяа:  п  вересаівою  во  всі  пета  Ивлерія  семь  рублей  оереб. 
Дрв  журваі*:  ^Дравославяий  Собесѣдввп'*  издаются  НЗВѢСПЯ  ПО  КАЗАН- 
СЗНШ  ширин,  внходящіа  два  раза  въ  иѣсяп,  нунерамв,  по  2  мечатвнхъ 
лнста  въ  каждонъ,  уборнстаго  шрвфіа,  Првчтн  Казанской  епархів,  выпвсншкв>- 
щіе  ^равоиіавяіій  Собесѣдиякъ",  ііоіучаютъ  за  ту  же  цѣву  в  ^звѣстія^,  «-ь  прк- 
піатою  I  руб.  за  пересыіку  по  почтѣ.  Цѣия  ИавѣетИ  лія  вѣстъ  в  лжп  друткхъ 
елархій  в  другвхъ  вѣдонствъ,  за  оба  видавія  яыѣстѣ  десять  руб.«  сереб.  —  съ 
вереснікож).  Подввсва  првввнаетса  въ  редаиіів  ІІравлсіавваго  собесѣднвва,  прв 
Духоввой  Акиевіа,  въ  Казавв. 

ОВЪ  ИЗДАШИ  НИООІОНБРСПСАГО  ЖУРНАЛА 

,Дравославный  Благовѣстникъ" 

«ПравославвнЙ  Б даговѣствввъ»  — оргавъ  Нравосіаввато  Нвссіоверсхаго  Об- 
цества,  поэтому  задача  ■  цііь  яурвала — возможво  поляое,  всесторовяее  в  кѣр- 
вое  взображевіе  дѣятеівнорп  нашвхъ  отечестве  аныхъ  вѣропроповѣднвковъ 
(ввссіоверовъ),  а  ттвже  внлсяевіе  тѣхъ  усвовій, — блвгопрівтвнхъ  в  веблагопрі- 
ятвнхъ,— срока  воторнхъ  ова  совершается  въ  настояиее  вревя. 

Програюса  журнала  слФдуящая: 

I.  ОѵдѢх%  оффвцітльніій.  Постановлевія  в  распоряжевія  Драввтедьстіа, 
хасаювЦясі  Мвѵсіоверскаго  Общества  ■  его  дѣятеіьвбсів.  Распоряжевія  Совѣта 
Мвсеіовврскаго  Общества.  Его  отчету.  Овѣдѣвіл  о  дѣягеіьноств  Ёпархіальннхъ 
Еомвтетовъ  Общества.  И.  Руковожящія  оптш  по  вопросаиъ,  касаювіаііся  мвс- 
сіоверскаго  дѣла  въ  Россів.  Ш  Совре»пое  положен!*  отвѵеопевных»  шшя- 
СІ4.  IV.  Оѵѳртн  ж  равсіжаім  изъ  всторів  первовача^ьваго  расиространевія  хрв* 
стіанства  п  разныхъ  странахъ  свѣта  в  превнущественно  въ  Россів.  Сукьбы  оте- 
чествѳвянхъ  ннссій  въ  бднжаВиіеыъ  пропионъ.  V.  Ннеоіоперскад  дѣлмьаовп 
■А  «кжадѣ.  Свѣдѣаіл  о  ватолическвхъ  в  аротестантскяхъ  ввссіяхъ  ■  вхъ  д,ѣя- 
теіьвоств  вревм^щественво  въ  тѣхъ  ыѣствхъ  в  стравахъ,  гдЪ  этв  нвссів  вступаі>тъ 
въ  еоярввосвовеше  в  борьбу  съ  правослааіеііъ.  VI.  Игаѣеѵія  н  иаѣпш:  хратжіі 
отрнвоѵвня  евѣдЬвія,  отвосвцілсв  къ  ввссіоверсмжу  дѣлу  ■  амампуевня  ввъ 
гвзетъ,  ввеенъ  в  пр.  ТІІ.  ПпШогшЦМ'-  Опыши  о  раэввхъ  жавгахъ  а  статмхъ, 
отвосапівхсв  жъ  песіоверству.  УПІ.  Ниѣеѵія  о  пожертвовавіахъ,  поступаю- 
ца»  въ  нодъзу  православво-руссавхъ  авссій.  IX.  (Мшпжніж.  Хурвап  внходвтв 
два  раза  въ  нЪицъ  (16  а  80)  вввжванв,  въ  объевѣ  ве  невѣе  трвхъ  вечатвыхъ 
дястовъ.  Цѣва  авдавіа  ѵопфв  пбмя  50  шш.  безъ  вереснявв  в  вянь  рувмй  съ 
пересылкою.  Подпаска  првнаиается  въ  редахців  журнала  „Лравоскавввй  Бдаго- 
в^твикъ",  а  также  въ  каввеляріи  Совѣта  Православваго  Мвссіонерскаго  Общества. 
Алрееъ  редакцін  а  кавцедярів:  Носква,  Срѣтевка,  домъ  Спасской  царввв. 

Рещвторъ  ІІротоіереЙ  Лятеалдрш  ВтомекЛ. 
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ОВЪЯ&ІЕШИ 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  Ж  ГОДЪ. 

НА  ЕЖЕЯЕДілыіыі  кілюстрііговАнііУі  шриш 

для  ЧТШ2  &Ъ  І^ШтАВСЕОЙ  СВКЬФ 

.ЗОСКРЕСНЫН  ДЕНЬ". 

Адрѳоъ  редапсІк:  Хосква,  Мвсніцмі,  д.  Ніікммвской  церкві. 

Учеііііымъ  Коннтетмъ  при  Св.  Спюді  мурииъ  дмущміь  шъ  Шт- 
отми  духовио-учебныхъ  мввдвнН. 

Встуіаі  п  дмтЛ  гадъ  своего  существоыніа  журниъ  .Пагіціпиіі  диь", 
остается  вѣрпнзп.  свое!  задачѣ:  ояъ  сдужмтъ  лособіемъ  длж  наствреД  Цериі 
при  внѣбогѳслухебннхъ  собесѣховавіш  в  пааеавннъ  чтеЕіощ  іия  хркепи- 
свой  оеиы;  п  не»  жахдый  хржсіі&явн-ь  шйдетъ  себѣ  духовную  пжіцу.  со- 
образно е%  евоннн  дотребноенкк.  Въ  1895  году  журпап  •Вм^аоны!  диь> 
даетъ  чнтатеаххъ: 

Я>ЯР  явурнам  въ  объені  двухъ  печатннхъ  листовъ  хажднй>  со 
■вохеетвозп  рісунковъ  редягіФ<яо-н|ввсіѵепиято  с«д|^ржаша. 

&9  ЛРЯ*  ^шоенрсеных-ь  лнеткош-ь",  которые  содераятъ  въ  «61 
нсторію  хрвстілнскнхъ  праздявков-і,  отгсаніе  яаябодѣс  чтнняхъ  правоешв- 
нѵю  Дерковію  святыхъ  нконъ,  \  также  жнзнеопвсавіе  утодцяковъ  Божііп 
сгь  иравствеяинвв  урокжнв  по  отвошенію  къ  говрвменкой  жванв  хрютіавспі. 
Каждый  «Восіраемый  метааъ»  енабжевъ  рнсувхонъ,  <»оквѣтвтвтіиіЦі»  его 
еодержапію. 

Й«  «астоаъ  сбартиа  мдъ  названіеіп  „ВОСКРЕСНЫЙ  СОБЕСВДИІМѴ.  Въ  тп 

сборянкѣ  бухутъ  в&іожоны  важнійши  соФнтія  нсторів  хрястіавской  церхіі 
еъ  ирівствеиаымн  іірнложепіяяіі.  Тексуь  сборника  будегь  спабжеиъ  рясун- 
камн  и  будегь  выходить  ежемѣсячно  по  печатному  лнсту,  Этотъ  сЛорнжсь 
врнпідеиъ  пастырінъ  Церкви  для  внѣбогослужебиып  ообесѣдованій  гь  ев- 
родоні.,  №)  в  каждый  хрнстіаяягь  пвйдетъ  в%  нет  для  себя  не  мало  реля- 
П'юио-ыравственвнхъ  урокові. 

Кромѣ  этою,  годовые  нодпасчики  журнала  ^^Воскреснык 
Д<^нл*',  съ  приплатой  к«  подписной  цѣнѣ  одного  руб.ія,  тлу- 
чшт  «9  фсірішн  мѣсяцѣ  тлное  іилюстрированнов  опиват 
жизни,  чудеся  и  икот  сѳ.  Николая  Чудотворца,  а  также  «.ыю- 
стрщюванное  описанк-  жизни  Богоматери.  Вв  от^ѵь.іыюй  про- 
дпжѣ  эти  изданІя  будутв  продаеатьсл  гораздо  дороже  озна- 
ченной цѣны. 

Подпнетя  ц-кяа  на  журшлх  со  всіян  пряложеиіяхѵ,  съ  дсвіавкой  я  пе- 
ресылкой на  ГОДЪ  4  руб.  на  ло.ігодв  2  руб.  50  коп. 

?е,ѵікторъ-издатёль  священнякъ  С.  Управа. ' 
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Соодіе 


листокъ 


ХАРЬКОВСКОЙ  ВПАРХІИ. 


Сміермагів.  Отъ  Совѣта  Харьковсигы  Епархіиьнаго  Жепскаго  Уплгта. — Хо- 
рошевсиро  Дѣтсааго  ІІріюта.— Епархіальныя  кзвѣщвии.— Извѣстія  н  замѣтки.— 

Обт.явленія, 


Отъ  Совѣта  Харьковскаго  Епархіальнаго  Женскаго  Училища. 

Сові.тъ  училиіця  взвѣщаѳтъ  духовенство  Харьковской  епархін, 
что  передержка  экяаменовъ  во  всѣхъ  классахъ  Учнлпща  назна- 
чена на  8-е  и  9-е  августа  н.  г.,  а  пріемные  і^кзанены  въ  прнічь 
товйтельнмй  и  въ  остальные  классы  на  10-е  и  И-е  августа  н.  г.; 
обычный  актъ  назначѳнъ  на  4  іюнн  н.  г.;  при  ченъ  Совѣтъ  учи- 
лища преду преждаетъ,  что  всѣ  дѣввцы,  котория  не  явятся  въ 
означенвые  дни  къ  экзамену,  или  переэкзамен овкѣ,  не  будутъ  въ 
лослѣдсквіи  допущены  къ  экзамену  вовсе,  а  въ  иереэкзаменовкѣ — 
безъ  нредставіенія  достаточно  уважятельныхъ  прнчинъ  неявки 
своевременно. 


Госпожа  Игуменія  Хорошевскаго  монастыря  взвѣіцаетъ  родителей 

н  родствен ц и ковъ  воспитанницъ  Дѣтскаго  Пріюта,  что  роспускъдѣ- 
теб  на  предстоящіе  каникулы  имѣетъ  быть  26  мая  сего  1Ѳ95  года. 


Священняхъ  церкви  с.  Преобраяеіска,  Зміввсхаго  уѣздй,  и.  Шосте^ 
пвренѣщенъ  въ  Свято-Духовекой  церкви  г.  Харькова. 

—  Священникъ  Успенской  церкви  ел.  Браснополья,  Стефавъ  Елталь- 
скій,  пѳреяѣщвнъ  къ  Вознесенской  церкви  г.  Зо^очева  Харьковскаго  уѣзда. 

—  И.  д.  благочиинаго  %  округа  ЛвбедввсБаго  уѣзда,  священникъ  Мвтро- 
фаиъ  Е.ілинскгй,  утввржденъ  20  нарта  в.  г.  въ  допевости  благочшгаато. 

—  Опрѳдѣленный  14  февраля  н.  г.  на  праздное  свящѳнккческое  мѣсто 
въ  Ащфвевекой  церкви  с.  Міинвовъ,  Ахтырсіаго  у^дКг  діавовъ  Казанской 
церкви  с.  Деревокъ,  того  же  уѣзда,  Елеазаръ  ?ерняею,  1  яарта  руи»- 
лоложенъ  въ  ванъ  евящевиииа. 


года. 


Отъ  Хорошевскаго  Дѣтскаго  ПрЬота. 


Епщіальнш  йзвѣщенія. 
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ВѢРА  П  РДЯГМЪ 


—  Иротоіерей  СумевоЙ  Троицкой  церіві,  Іоаниъ  Максимовича,  утвсрж- 
день  цйізороиъ  проповЪдвІ  по  1  біяго<ііянч«сп«у  округу  Суіекаго  уѣзда. 

—  На  евяшевпческое  мѣсто  прі  НикоіаввексІ  церккк  с.  Сеивренегъ. 
Аітыремго  уѣзда,  опрвдЪюыъ  Ы  мярта  в.  г.  овончввшій  курсъ  въ  Харь- 
ковской Духовной  Секинаріі  ІІавмъ  Яковлеве, 

—  Дііковъ-лс&іомщвкъ  Троіцкой  церквв  Ивавъ  Андронова,  переѵЪ- 
щснъ  штатвыиъ  діаковонъ  къ  церквв  сл.  Безлюдовкн,  Хярькивскаго  уѣзда. 

БывшіЙ  йоспвтавнвкъ  ХарьковсклЙ  Духоваой  Свмвварів  Павыъ  ^- 
харьевв,  олрѵдЪлвіъ  на  Д1аконеко«  нѣсто  въ  цервві  сл,  БодьшоЙ  Бабкв, 
Волаяскаго  уѣвда. 

~  Діавонг  церввж  сд.  Ново-БоровоЙ,  того  же  уѣзда  НехетІЙ  Спѣст- 
цеві,  олредѣіенъ  на  штатное  діаконсвое  мѣсто  къ  Архангеіо-Нвханіов- 
ской  церввн,  сі.  Новой  АЙдарв,  Старобііьскаго  уѣида. 

—  Бывиіій  воспвтаннякъ  Харьковской  Духовной  Сенаварів  Нвксааі 
Труфанова,  опредЪіевъ  псадонщаконъ  къ  Сляссвой  церквв  с.  Воеводска. 
СтарѳНіьскаго  уѣзда.  

ИЗВЪСТІЯ  и  ЗАМЪТКИ. 

Содя^шанІв.  Рѣчь  Е.  П.  Победоносцева  яъ  засѣдавів  Исто{)нчесваго  Общестя^.'- 
Кѵ  увѣкоіѣіеніі)  паыяті  Ннаератора  Александра  111.— Предстоящ й  юбилеі  п 
Лооніи. — ВсеіенскіЙ  патріархъ  Ан»яііъ  VII. — Народъ  и  іерархія  гь  Галяціи.— 
ЛюблнспК  евнсхопъ  Ф.  Ятевсий.^Смщенникъ  ТоістоІ.— Зпаченіе  церковно- 
ірнходскоЙ  шаолн.  -Грамотность  въ  связі  съ  двпкеніенг  ва  Востоіі.— Одна  шл 
зада»  вароднаго  аросвѣцевія. — ІІродѣдкв  іже-иовахоіъ.— Цвсьмо  о.  протоіерел 
Іоавва  Серіѣева.—Трудовіія  братства. — Новая  секта. — Лѣчеаіе  авфшавцн. — 
Освлщевіе  воюй  гонеопапческой  антем  ві.  г.  Харьковѣ. 

Річь  к.  П.  П»б1доиосцта  въ  аасѣданіи  Иствртснаго  Общестп. 

Аир'Ьля  20  исполнилось  нолтгодіе  со  лнн  кончины  въ  Боэѣ 
лочввшаіч)  Государя  Нмпврлтора,  Алкксаыдрд  Ш.  Молитвенно  в  съ 
скорбію  сердца  носпонвная  это  горестное  событіе,  прнводвігь  рѣчь 
г.  Оберъ- Прокурора  св.  Синода  К.  П.  Победоносцева,  провзнесев- 
вую  нмъ  6  апрѣля  н.  г.  въ  зясѣдАнів  Инператорскаго  Исторвче- 
сваго  Общества,  подъ  нредсѣдательствомъ  Государя  Инпвратора. 
Рѣчь  эта  превосходно  изобряжаетъ  возвышеинуп  и  благородную 
душу  почивпіаго  Государя  ИмнкРАтора  и  очерчинаетъ  главное  на- 
оравлѳніе  всей  Его  царственной  дѣятельности.  К.  П.  Побѣдонос- 
цевъ  сжявалъ: 

яЧеуіовѣкъ  дѣлнетъ  іісторію;  но  столь  же  вѣрно,  и  еще  болѣе 
значительно,  что  всторія  обрязуеіъ  человѣка.  Человѣкъ  можеть 
узнать  н  объяснить  себя  не  иначе,  какъ  все»  своеі)  нсторіей. 
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лпотокъ  для  хдрьк.  кіідрхіи 


Духъ  человѣчесвіЙ,  съ  первой  минуты  бытія,  неудержимо,  непре- 
рывно стремятся  всякую  сною  способность,  всякую  мысль,  всякое 
ощущеіііе  вырязить,  воплотить  пъ  дѣйствіи, — в  вся  і  та  энцпкло- 
ііедія  собмтіё  и  дѣйствій  состявлнетъ  жизнь  человѣ^іескую.  Въ 
Въ  :зтомъ  смыслѣ  ЖИЗНЬ,  составлин  сцѣнленіе  событій,  связан- 
ныхг  между  собою  логическою  связью  причины  идѣйствія,  въ  то 
же  время  есть  таинство  души:  есть  событіа  въ  жизни,  которыя 
роковымъ,  тяинственнммъ  образонъ  дѣйствують  на  чуткую  душу, 
опрелѣтян  стремленін,  волю,  характеръ  в  всю  судьбу  человѣкя. 

Но  ч&товѣкъ  есть  сынъ  земли  своей,  отпрыскъ  своего  народа: 
кость  оть  костей,  илоіь  отъ  плоти  своихъ  предковъ,  сыыовъ  того 
же  народп,  и  его  психическая  природа  есть  ихъ  природа,  съ  ся 
отличительными  качествами  и  недостатками,  съ  ея  безсознателг.- 
выма  стремленіями,  ищущими  сознательнаго  исхода.  У  всякаго  на- 
рода* кавъ  и  у  отдѣльнаго  чѳловѣка,  есть  своя  ясторія,  своя  сѣть 
событій  и  дѣйствій,  въ  которыхъ  стремйтся  воплотить  себя  душа 
народная.  Въ  исторической  наукѣ  пытливыіі  умъ,  практически  из- 
сіѣдуя  факты,  лѣйствія  и  характеры,  желаетъ  опредѣлить  точную 
достовѣрность  яхъ  п  уловить  взйииную  пхъ  связь  и  внутреннее 
яначеніе  въ  судьбахъ  общественной  и  государственной  жизни  на- 
рода. Съ  глубоквмъ  пнтересоиъ,  съ  нас.чаждеиіенъ,  съ  удивленіемъ 
читаенъ  мы  страницы  этой  книги,  восхищаясь  остротой  крвтиче- 
скаго  ума,  искусствомъ  художника;  по  старинному  выраженію,  вс- 
ггоріа— учительница  народовъ,  гражданъ  в  правителей, — во  кону 
взѣ  нихъ  пошли  въ  прокъ  ея  уроки?  Кто,  закрывая  кнні7,  ов.та- 
дѣвшую  всѣмъ  его  внцманіеііъ,  не  ощущалъ  въ  душѣ  горькаго 
сознанія,  что  лредъ  нимъ  открывалась  старая,  какъ  міръ,  лѣтопнсь 
человѣческой  гордости,  агонзна,  жестокости  н  ыевѣжества,  свитокъі 
въ  котороиъ  написаны  я^ялость,  и  рыдаиіе,  и  горе?". 

Въ  иноыъ,  болѣе  глубокомъ  сныслѣ,  исторія  земли  и  народа  об- 
^кізуетв  человѣка,  сына  земля  своей,  если  у  него  душа  чуткая. 
Чуткая  душа  вносить  въ  нсторію  свое  живое  чувство,  и  тогда  вся- 
кій  фактъ,  всякій  характеръ  въ  исторіи  отвѣчаеть  на  то,  чему 
душа  вѣритъ,  что  умъ  въ  состоявіи  обнять,  такъ  что  своя  духов- 
Н.ЧЯ  жизнь  становится  для  человѣка  текстомъ,  а  лѣтопвсь  исто- 
ріи — комиентаріенъ  къ  вену.  Вь  этонъ  свѣтѣ  событія  открываютъ 
ему  свое  таинственное  значеніе,  и  мертвая  лѣі-опись  оживляется 
подзіей  духовной  жизни  цѣляго  народа.  Иное,  въ  ченъ  наука,  ана* 
лиэируя  фаты  я  свидетельства  о  нйхъ,  видять  одну  легенду,  сло- 
жившуюся въ  народномъ  представленіи,  —  то  самое  получяетъ 
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смыслъ  яиевія,  оправдавшаго  себя  въ  жіваа  в  въ  псторів,  ста- 
аоввтся  астявой  дія  луха.  Чего  бы  ве  лосгвгь  раздагаюіщй  ааа- 
лшгъ  ученаго  всгорвка  въ  язиѣдовавів  сЕазавіД  о  Еіалвігірѣ,  о 
Двмвтрів,  о  Сергів,объ  Александрѣ  Невсжомъ,— для  чуткой  душі 
9Т0  явлеоіе,  этоть  обрязъ  становвтся  соввѣаоіенъ,  вролвваювщвъ 
ва  нее  лучв  свов,  совершающвмъ  надъ  вею  свое  теченіе  въ  твер- 
дя яебесной. 

Мвѣ  представляется,  что  такъ  образовалась  душа  почввшаго 
незабвенняго  Государя,  Ботораго  ианять  собра.івсь  ны  нывѣ  че- 
ствовать въ  Обществѣ,  Инь  основаввомъ.  Душа  Его  была  чутіая 
въ  отзывчввостн  ко  всеѵу,  въ  чемъ  сказывалась  ей  врврода  Сво- 
ей зенлв  в  своего  народа. 

Онъ  выросъ  во:иѣ  стартаго  брата,  Наслѣднпка  престола,  ыохыо 
сказать  вв  тѣни  ею,  овтаа  Свою  душу  дружбой  съ  Нинъ.  вос- 
првнвхая  оть  Него  впечатлѣаія  я  вкусы  Его  уяственяаго  и  врав- 
ственнаго  развитія.  То  были  годы  безпорялочнаго  брохенія  тмовь 
въ  наувѣ,  въ  лвтературѣ.  я  въ  обществѣ,  но  блвзь  Цесареввча 
стоаля  людв,  которые  способны  были  привлечь  Его  вввѵаиіе  къ 
явленіямъ  русской  хнзнп,  къ  сокровящанъ  духа  вародваго  и  вь 
ясторіи  народа,  и  въ  еі-о  литературѣ.  Таковы  былв  Ѳ.  И.  Бтсла- 
евъ  н  С.  М.  Соловьевъ.  Подь  вліавіенъ  яхъ  образовались  вкусы 
Обояхъ  Брятьевъ  и  ввтересъ  Ихъ  вь  русской  старинѣ.  Въ  поѣзд- 
кахъ  Свовхъ  по  Россіи,  изо  дня  въ  день  одушевляемый  встрѣ- 
чавшввъ  его  повсюду  народнымъ  двихеніемъ,  Цесаревнчъ  успѣ.іъ 
узнать  в  полюбить  народъ  Свой  в  просдѣдвть  ходь  его  исторін 
на  пкмятвввахъ  древности,  Успѣлъ  узнать  и  полюбить  прароду 
коренняго  русскаго  края,  столь  сродную  русскому  духу.  Душа  Его 
росла  в  крѣпла  ва  родвой  почвѣ,  въ  родной  атносферѣ,  в  вь 
письнахъ  къ  любинону  Брату  Онъ  передавалъ  ему  Свои  ощущеиія.  | 

Настялъ  1865  годъ,  онъ  иринесъ  Россів  страшное  горе — Богу 
угодно  было  отнять  у  Россів  свѣтлую  ея  надежду.  Цесаревнчъ  Ня- 
колай  Алевсандровичъ  скончался  и  оставвлъ  грядущія  судьбы  Рос- 
сіи  въ  наслѣдство  возлюбленвону  Брату,  передавъ  Еву  а  всЬ  зя-  | 
вѣты  юной  душв  Своей. 

Неаы^аааое,  негаданное  бремя  легло  ва  душу  новаго  Цесареввча, 
в  Онъ  нринллъ  его  въ  снвревів,  какъ  долгъ,  возложенвнй  ва 
Него  Провизѣніемъ,  принялъ  и  въ  глубинѣ  души  Своей  повѣрвлъ  і 
Богу  судьбу  Свою  и  Россін.  Нынѣ  в  Его,  по  волѣ  Бохіей,  опла-  ' 
кивая,  ны  видннъ,  чувствуекъ,  какъ  до  конца  оправдалась  эта  вѣря. 

Съ  этого  дна,  до  вступленія  на  престолъ  въ  1881  году,  Онъ 
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зрѣлъ  въ  тииіннѣ,  ые  думая,  не  гадая  о  томъ  страіішомъ  часѣ, 
которымъ  о»наыеновалось  »стул.іеніе  Его  на  царство.  Эти  годы 
были  іиа  Неіч>  новстннѣ  годами  воспитяція,  «  оно  совершалось 
въ  духѣ  асторическпхъ  завѣтовъ  народа  РуссЕаію  и  Русскага  го- 
сударства. Еще  въ  дѣі'ствѣ  любинынъ  Еію  чтеніемъ  былн  исторв- 
чесЕІе  романы  Загосввна  и  Лажечникова,  в  въ  Немъ,  какъвоыно- 
гихъ  русскихъ  лѣтяхъ,  это  чтеніе  возбудило  пе])вое  движе^іе  любви 
къ  отечеству  и  націонпльной  гордости.  Интересъ  къ  этому  чтенію 
спхранилъ  Онъ  и  въ  юности,  и  въ  послѣдующіе  іч)ды  Своей  жиз- 
ни. Бесѣды  съ  С.  М.  Соловьевымъ  открыли  Ему  внутреввій  сымслъ 
русской  нсторіи  и  значеніе  борьбы,  которую  вело  собиравшее  землю 
государство  съ  противогосударственными  в  протввоязычными  сн- 
лама.  Ему  случалось  сходиться  съ  умными  русскими  людьми,  в 
Оаъ  любилъ  слушать  ихъ  рѣчи  о  русской  старинѣ  в  суяЕденія  о 
дѣлахъ  и  событіяхъ  новяго  времени  съ  русской  точки  зрѣнія:такъ 
росла  въ  Немъ  та  чуткость  къ  русскимъ  внтересамъ,  которая  въ 
годы  царствоваиія  открылась  намъ  въ  снлѣ  истинной  государствен- 
ной мудрости.  Панятвикв  русской  старпвы,  которые  оаъ  в»учалъ 
наглядно  во  время  ііоѣздокъ  по  Россіи,  былв  всегда  для  Него 
предметомъ  особлвваго  внтереса,  в  Онъ  ощуніалъ  тонко  ту  свое- 
образную красоту  линій  и  украшеній.  которою  отличается  тнпъ 
нашей  старпнвой  церковной  архитектуры.  Съ  тѣхъ  поръ  требо- 
валъ  Онъ  къ  своему  разсишрѣнію  всѣ  проекты  новыхъ  иерков- 
ныхъ  сооружевіЙ,  и  тлазъ  Его  съ  удивительною  вѣрпостію  разли- 
чалъ  все,  что  въ  отдѣльныхъ  частяхъ  зданія  нарушало  цѣльную 
его  і^армонію  или  не  согласовалось  съ  основнымъ  типомъ.  Въ  душѣ 
Его  отражался  лучшими  прив.іекательными  чертами  тотъ  образъ 
ве.іикорусокаго  человѣка,  который  прввлекаеть  къ  нему  сочувствіе 
всѣхъ  успѣвшвхъ  блвзко  съ  нвмъ  ознакомиться.  И  въ  людяхъ,  и 
въ  учрежденіяхъ  Ему  было  противно  все  искусственное,  напуск- 
ное и  напыш;енпое;  но  простой  человѣкъ,  приб.твжаясь  къ  Нему, 
чувствовплъ  свое  душевное  сродство  съ  Русскимъ  Государемъ. 

И  для  оі'дѣльиаго  че.ѵовѣка,  и  для  народа,  п  для  общ.ества— всю 
цѣну  исторів  составляетъ  сяносозннніе.  И  отдѣльный  человѣвъ,  и 
народъ— представляемый  властью— позваегь  себя  въ  своей  исто- 
рів.  Поучительна  всторія  разввтія  этого  самосознанія  у  насъ  въ 
Россіи.  Стоить  сравнить  въ  этомъ  отпошевів  двѣ  энохи— нача.«о 
и  конецъ  текущего  столѣтія,  время  двухъ  Александровъ  Инпера- 
торовъ — Александра  I  в  Александра  Ш.  Первый  Александръ  тоже 
любилъ  Россію  л  народъ  Свой,— но  Его  воспитаніе  не  дало  Ему 


166 


ПРА  И  РАЗПІЪ 


возмижвости  узннть  ни  нсторію  страны  Своей,  на  иародъ  Свой. 
Овъ  родился  иъ  тіікое  время,  когда  простой  народъ  сіылъ  подъ 
о^іцнмъ  яшівяніемъ  под.іыхъ  людей,  и  сверху  надо  жто  разіичалъ 

въ  иенъ  обдвкъ  достоинства;  когда  запядвяя  культура,  ііеренесен- 
вая  на  русскую  почву,  вырііхалась  лвшь  во  виѣшнихъ  форыахъ 
чуждаго  вамъ  быт»,  когда  на  самую  церковь  снотрѣли  сверху,  какъ 
на  учрежденіе,  веобходвиие  для  народа,  но  уступающее  въ  досто- 
ивствѣ  римскому  культу  іі]Н)свІ>щ«ииаго  Запада,  в  умъ.  н  сердце 
неудержимо  влекли  но.іодого  Государя  къ  возвышеввой  цѣ.іп— ира- 
вить  ко  благу  народному,  водно]шть  иорядокъ  въ  хаосѣ  учіюхде- 
ній,  искоренить  з.іоупотреб.іеиія,  разрѣтвть  стѣснптельныя  узм 
рабства  и  предразсудка.  Но  одеалъ,  къ  которому  іі]>ииѣнллвсь  Его 
стремленія  и  планы,~былъ  не  въ  Россіи,  а  внѣея.  Воспитанный 
Лагарігохъ  въ  духѣ  ити.іечеиныхъ  пдей  фіілософів  ХѴІІІ  стаіѣтія, 
изъ  ннхъ  ііочерпйлъ  Онъ  отв.іечениый  идеа.іъ  Свой,  д  русская 
нсторія,  руссвяя  дѣйствительность  бы.та  Ему  закрыта  и  представ- 
лялася  чвстымъ  лолемъ,  на  которомъ  можно  строить,  что  угодно. 
Окруженный  плеядой  совѣтниковъ,  Онъ  заодно  съ  нлми  погру- 
жалса  въ  мечтанія,  не  зна;і  натуры  народа  и  его  іштре^востей, 
мечтая  о  представительномъ  правленіи,  должеиствовавпіемъ,  будто 
бы,  водворить  ра:)умъ  и  правду  въ  праввтельствѣ,  — н^'  зная  цер- 
кви православной  въ  ен  вародаомъ  значеніи, — иечтялъ  ооъ  урав- 
ненін  съ  нею  всѣхъ  вѣроисііовѣдяній  и  о  безразличіо  церквей  и 
вѣроучсній,  мечталъ  о  возстанов.тен1и  Польши,  не  зная  псторіи, 
которая  сказала  бы  Ему,  что  Царство  Польское  ознячаегь  рабство 
н  угнетеніе  для  всего  русскаго  наіюдя. 

Съ  этого  времени  до  встуіілеііія  на  ирестолъ  Импе]№торіі  Але- 
ксандра Ш  протеЕСто  сдвшкомъ  лолстолѣтія.  Въ  этотъ  періодъ  вре- 
мени трудно  исчислить,  сколько  сдѣлано  усаѣховъ,  кдкъ  выросло 
русское  историческое  самосознаніе,  и  иаиболѣе  замѣтный  ростъ  его 
относится  именно  і.о  времени  воспвтаніа  и  первой  юности  цеса- 
ревича Александра  Александровича.  Открыто  и  обнародовано  мно- 
жество новыхъ  иамятниковъ,  освѣтившихъ  исторію  народной  жиз- 
ни, явились  молодые  ученые  съ  самостоятельными  взглядамп  на 
учрежден!»  в  событія  п  характеры,  пъ  литературѣ,  п  въ  обще- 
ствѣ  проснулся  живой  лнтересъ  къ  памятивкамъ  няроднпго  творче- 
ства въ  пѣсняхъ,  въ  былинахъ,  въ  музыкѣ,  въ  архнтектурѣ. 

Въ  Мосввѣ  собрался  кружокъ  кулыурно  образоваиныхъ  людей, 
одушевленныхъ  мыслью  о  пеобходимости  народнаго  самопазааыія 
въ  нзслѣдованіи  прошедшвхъ  судебъ  страны  своей  о  своего  ва* 
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рода;  оно  явились  въ  обществѣ  я  въ  лнтературЬ  съ  притестомъ 
протйвъ  ложнято  отношен!»  къ  русской  хнзни  т  ея  потребностяиъ, 
піютивъ  сянолонольнаго  невѣжества  и  ріівиодушія  ко  всему,  что 
кііСА.іось  ло  самілхъ  жавыхъ  лнтересовъ  Россів.  Это  были  люди, 
лскавшіе  въ  іірошедшенъ  своей  родины  вдеа.іа  л^тя  устройства  6у- 
дущпхъ  судебъ  ея,  и  оял  первые  сознательно  выясняли  предъ 
всѣми  нерйздѣльиую  снязь  русской  народности  съ  нѣроіо  а  съ  ііра- 
вооавною  Церковью.  Незаввсяио  отъ  крайностей  учевія,  слово 
это  было  необходимо  въ  виду  надвигавшейся  съ  запада  тупи  кос- 
иополитизна  и  либеряльнаго  доктринерства:  вотъ  почему  дѣятеіь- 
ності.  этого  кружка  инѣла  важное  значеніе  въ  иеторія  русскаго 
просвѣщенія.  Молодой  Наслѣднвкъ  Цесаревичъ,  рано  ознакомив- 
шійся  съ  этйиъ  напрявленіемъ  чрезъ  А.  в.  Тютчеву,  не  могъ  не 
сочувствовать  ему  чуткамъ  русскимъ  сердцемъ.  любнтпмъ  народъ 
Свой  в  зенлю  и  жаждущимъ  правды  и  пряного  дѣля  ,ия  земли 
Своей. 

Посреди  такихъ  явленій  и  ііоздѢЙствіЙ,  возрпста.іъ  и  обраішвпл- 
ся  будущій  йнператоръ.  И  вмѣстѣ  к-ѣ  тѣмъ  возрастила  іі  укрѣп- 
ллдіісь  въ  пародѣ  вііра  въ  Него,  оправдавшаяся  въ  теченіе  всего 
13-лѣтняго  Его  царствованій.  Для  крѣпости  пранленія  нѣтъ  ни- 
чего важнѣе,  нѣтъ  ничего  дороже  вѣрм  народной  въ  сиоеіч)  пра- 
вителя, ибо  все  держится  на  вѣрѣ.  Что  бы  ни  случилось, — всѣ 
знали  в  были  увѣрены,  ни  что,  въ  важныхъ  с.іучпяхъ  государ- 
ственной жизни,  дастъ  Онъ  отрицпт&тьный  и  на  что  положитель- 
ный отвѣтъ  изъ  Своей  русской  души.  Всѣ  знали,  что  не  уступить 
Онъ  русскаго,  всторіей  завѣщаныаго,  интереса  ни  на  польской,  ни 
на  нныхъ  окряиняхъ  пнородческяго  элемента,  что  глубоко  хра- 
нить Онъ  въ  дупіѣ  Своей  одну  съ  народонъ  вѣру  п  любовь  къ 
Церкви  Православной,  понимая  все  ея  воспитательное  значеніе 
для  народа,— навонецъ,  что  яаодно  съ  народомъ  вѣруетъ  Онъ  въ 
непоколебимое  значеніе  власти  Самодержавной  въ  Россіп,  в  не  до* 
пустить  для  нея,  въ  прнзрякѣ  свободы,  гвбельваго  смѣпіенія  язы- 
конъ  и  ннѣній. 

Когда  мы  теряѳмъ  бітижняго.  любимяію  человѣва,  мы  не  ду- 

маемъ  спрашивать:  что  онъ  сдѣлялъ, — мы  только  ощущаемъ.  чѣмъ 
онъ  былъ,  — п  для  насъ  веет  дороже,  всего  опіутптельвЬе  живой 
его  образъ,  со  всею  окружавшею  его  нравственною  ятмоС(()ерою, 
все,  что  отъ  него  исходило  къ  намъ  и  держало  въ  ніісъ  ту  гяр- 
монію  жизни,  которую,  съ  кончиной  его,  мы  утрятилп.  И,  кяжется, 
въ  эту  минуту — его  нѣтъ— какъ  намъ  жить  безъ  него?  Такпмъ-то 
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чувствомъ  лрогнулъ  весь  народъ  Русскій,  пораженный  вѣстью,  что 
отошелъ  отъ  насъ  Царь  Алевсандръ  ПІ.  Д^ша  народная  слніась 
съ  Его  душой  и,  утратннъ  Его,  сама  растерялась.  Чувство  это 
живо  и  понынѣ.  Кто  хочетъ  уловить  его,  н  ощутвть  его,  и  схвть- 
са  съ  ивнъ — пусть  вдеть  въ  Петропавловскій  соборъ  н  на  эту 
орошенную  слезами  могвлт— н  увндвтъ,  кань  и  нннѣ,  в  завтра 
нанолвяетъ  его,  торжественно,  съ  утра  до  вечера,  твхою  молвтвой 
бевконечнад  толпа  народняя,  стекающаяся  къ  этой  ногнлѣ  со  В4^хъ 
Бопцовъ  Россів".  (Моск.  Вѣдон.). 

—  Св.  Сѵнодъ,  разлѣ.тяя  исЕреннія   желянія  духовенства  о5ъ 
увѣковѣченів  памятв  въ  Ьоаѣ  почившато  Инператоря  Александра 
Ш|  за  оказанныл  инь  церввв,  ея  служнтеланъ  и  народу  благо- 
дѣянія  и,  съ  своей  стороны,  поставляя  сващсннынъ  долгонъ  воз- 
дать подобающую  дань  глубочайшей  прязвательвоств  почившему 
Монарху*  для  увѣковѣчепія  достославныхъ  царственныхъ  дѣгь 
Его,  лоложвлъ:  1)  соорудвть  въ  Петербургѣ  храмъ  во  иіга  св.  бля- 
говѣрнаго  князя  Александра  Невскаго;  2)  при  сень  хрянѣ  устро- 
ить двухклассную  образцовую  церковною  школу  для  мадьчнковън 
дѣвочевъ,  иосвятввъ  ее  Августѣйшену  нменв  иочившаго  Иіпіера- 
торя;  3)  учредить  непрніосвовенный  капиталь  Его  же  имени  для 
выдачи  взъ  процентовъсъ  онагопособій  учящимъ  въ  цервовво-прп- 
ходскихъ  школахъ  и  гаволахъ  грамоты.  Съ  ><той  цѣлью  Св.  Сѵнолъ. 
уіазонъ  своннъ  отъ  18  января  сего^года,  на  вмя  елархіальяыхъ 
архіереевъ,  благословвлъ  принимать  добровольнын  на  означенные 
предметы  иожертвовавія,  какъ  отъ  самихъ  преосвященныхъ  и  вхъ 
ввваріевъ,  тякь  в  отъ  вастоателей  п  настоятельннцъ  монастырей, 
духовенства,  нача.іьствующихъ  и  служащихъ  при  духовво-учебннп 
завеленіякъ,  церковныхъ  старость,  попечителей  цервовно-првход- 
сквхъ  школъ  в  вообще  отъ  всѣхъ  радѣющихъ  о  народпонъ  обра* 
зованін  въ  духѣ  Православной  церкви.  На  одномъ  нзь  пренровож- 
деиныхъ  при  этонъ  указѣ  въ  нѣстную  консисторію  подпнсныхъ 
лвстовь  для  записи  означенныхь  пожертвован ій,  а  именно  налі* 
стЪ  №  3  на  образованіе  въ  учвлвщнонъ  совѣгЬ  при  Св.  Огнодѣ 
капнта.іа  имени  Императора  Александра  Ш,  дія  выдачи  съ  нро- 
центовъ  онаго  пособій  учителями  ц.-приходсвихъ  гаколь  н  швоп 
грамоты,  восокопреосвящениѣйшинь  иитроиолитомъ  піевскнмъ  в 
шляцвниъ  зяписано  пожертованіе  въ  тысячу  рублей.  На  основа- 
иів  првведеннаго  указа,  Кіенской  духовною  консисторіей,  съ  ут- 
вержденія  его  высокопреосвященства,  сдѣдано  раснораженіе:  на- 
печатать для  разсылки  потребное,  по  числу  монастырей,  общннъ. 
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духов ыо-учебиыхъ  заведеиій  и  причтоиъ  церквей  віевский  епархіи, 
количество  лодпвсныхъ  листовъ  и  диркулярваго  распоряя№нія  о 
сборѣ  на  сооруженіе  въ  Петер6ург<ѣ,  въ  память  въ  Бозѣ  почив- 
шая Императора  Александра  Ш,  храма  ко  вня  св.  бляговѣрнаго 
князя  Александра  Невсваго  съ  двухклассиою  ц,- приходскою  шко- 
лой іірн  ненъ  и  на  учреаиеніе  въ  училищнонъ  совѣгЬ  ири  Св. 
Сѵиодѣ  нелрикосцовеынаго  капитала  имени  Императора  Алексдвдря 
III,  для  выдачи  изъ  процентовъ  съ  онаго  пособій  учащпмъ  въ  ц.- 
лрнходскихъ  шволахъ  и  школахъ  грамоты,  съ  тѣкъ,  чтобн  собран- 
ныя  по  симъ  листанъ  деньги,  внѣстѣ  съ  лоДписными  листами,  пред- 
ставлены были  въ  Консисторію  для  отсылки  ихъ  по  нязначеиію. 

—  Въ  нынѣшнѳнъ  году  истеклеть  двадцати иятилѣтіе  со  вре- 
мени учрежденія  православной  миссін  въ  Японіи.  ВоскресенскіЙ 
хрямъ  въ  Токіо,  лравославияя  паства  въ  20,000  человЬкъ  съ  200 
свящеыниковъ  и  учителей, — все  это  является  созданіенъ  почти 
одного  нашего  миссіонера-арх  и  пастыря,  нреосвя  щеп  наго  Николая. 
Въ  числѣ  трудовъ,  предпринятыхъ  японскою  православною  мне- 
сіею  съ  цѣлью  обрйаі,енія  япоицевъ  въ  христіансгво,  видное  мѣсто 
аанвнаетъ  ыереводъ  книі*ь  богословскаго  характера  съ  русскаго 
я»ыка  на  апонскій.  Переводчиками  являются  исключительно  япон- 
цы подъ  руководствомъ  мпссіонеронъ,  хорошо  о»накомившіеея  съ 
русскимъ  языкоыъ  надобно,  однако,  опасаться,  чтобы  политическія 
осложневія  на  Востокѣ  не  ловліялп  дурно  на  ялонскихъ  хрисііянъ. 

—  Въ  <Листкѣ  для  Харьковской  Ёпархів>  было  уже  сообщено 
объ  іізбраніи  новАго  первосвятителя  на  Конставтинопольскій  па- 
тріаршій  престолъ  и  сдѣланъ  краткій  очеркъ  -жизни  и  дѣятель- 
ности  его  свнтѣйшествй.  Помѣщаенъ  теперь  оффвціальныя  свѣ- 
дѣнія  о  представлепіп  патріарху  начальника  русской  духовной  мис- 
сии въ  Константа нополѣ,  архимандрита  Бориса.  7-го  февраля  рус- 
скій  посолъ  въ  Константинополѣ  лоручилъ  настоятелю  посольской 
церкви  архимандриту  Борису  привѣтствовать  вселенскаго  патрі- 
арха  отъ  вмени  его,  носла,  и  всего  посольства.  Иностранные 
послы  первые  дѣлаютъ  визнтъ  новому  натріарху,  но  предвари- 
тельно привѣтствуютъ  его  чреаъ  вторыхъ  лицъ.  Архянандритъ 
Борисъ  отправился  въ  4-мъ  часу  дня  въ  Фанаръ  и,  ио  прибытіи 
въ  домъ  преосвященнаго  иімітоблюстнтеля,  былъ  тотчасъ  принять 
патріархомъ.  Онъ  былъ  не  одннъ;  въ  залѣ  си;гЬло  нѣсволько 
грековъ.  Поклонившись  патріарху  ннзкинъ  монашескимъ  покло- 
номъ  и  облобызавъ  его  благословляющую  руку,  архнмавдритъ 
Борисъ  обратился* къ  его  святѣйшеству  съ  рѣчью  на  гречеекомъ 
языкѣ  такого  содержанія: 
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«СвятѣЙшій  в-іядмко!  Когда  Господі.  няшъ  Івсусъ  Хрвстосъ 
торжественно  входиъ  иъ  Іерусялннъ*  нее  множество  ученнкоп 
Ёіч)  нячяло  въ  радостп  слявить  Вогя,  говоря:  б.іягосіовенъ  гря- 
дый  во  вин  Гослолііе,  ннръ  на  небесяхъ  п  сіава  въ  вышывхъ! 
(Лук.  19,  30 — 38).  Сів  священным  слова  иайли  во  мчерашыеяъ 
Евяигеяьсконъ  чтенін,  въ  А.іагословенпый  день  іірвоытія  сюда 
в.іпіеіч)  святѣйшествя,  а  я,  отнынѣ  одипъ  нзъ  сивреннѣбшихъ 
учеииковъ  вяшихь,  пріенлю  высокую  честь  отъ  имени  его  пре- 
восходательства,  госноднна  носла  Влягочестнвѣйшаго  Императора 
нашего,  в  отъ  всего  РоссіЙскаго  посольства  привѣтствовать  ва- 
ше святЬйшество  съ  в<мведеніе»ъ  на  вселенскую  ваеедру.  на  ва- 
ведру  свнтаго  Златоуста  о  славнаіхі  Фотія, — и  съ  благонолучныхъ 
орнбытіемъ  во  градъ  свктяго  Ковстднтвна,  обряніаясь  къ  вашему 
сватѣйшеству  съ  евіінге.тьсквмъ  прввѣтствіенъ:  б.іагосіовевъ  гря- 
дый  во  ими  1'осводне!  ниръ  на  небесахъ  и  слана  вышннхъ  Богу>! 

СвятѣЙиііЙ  Анѳвнъ  слушалъ  стоя  п  стоя  же  сказа.тъ  въ  отвѣть 
првблваительно  слКдуюш,ее:  яБлагословеніе  Божіе  да  бѵдетъ  нядъ 
Благовѣрнымъ  Русскнмъ  Императорскимъ  Дономъ  в  нядъ  псіівъ 
наро.юмъ  руссквнъ!  Господіі  пашъ  Івсусъ  Хрнстосъ  въ  лервосва- 
щеннпческой  нолнтвѣ Своей  къ  Ногу  Отцу  ыолился  оЛъ  ученикихъ 
Свопхъ:  „іа  будутъ  всѣ  елвно:  какъ  Ты,  Отче  во  мнѣ.  н  Я  въ 
Тебѣ,  такъ  и  онв  да  будутъ  въ  Нясъ  едвни"  (Іоан.  17,  21).  И 
снятый  Апостолъ  Пявелъ  увѣщеваетъ  иасъ  сохранять  едвнство 
духа  въ  гоюзѣ  мира,  чтобы  мы  истинною  любовію  все  визрашя.ів 
въ  Того,  Который  есть  Глава  натъ — Хрнстосъ.  Отъ  него  все  тѣло 
—Церковь,  составляемое  пзъ  раяиыхъ  члевовъ  н  соедпняеное  вое- 
дино посредствомъ  взяинно  скрѣпляющнхъ  связей,  при  дѣйствіі 
въ  свою  мѣру  каждяго  члена,  получаетъ  прираіценіе  д.тм  созвдя- 
нія  себя  въ  любви  (Ё<}«сян.  4,  3.  15  —  16).  Посему-то.  слѣдуя  за- 
вовѣдв  Христовой  н  ученію  Апостольскому,  мы  в  молимся  усердво 
яа  Влягочестнвѣйгааго  Императора  Всероссійскаго,  за  Донъ  Его 
я  за  всю  великую  единовѣрную  нянъ  Россію,  чтобы  Господь  бля- 
гословилъ  ихъ  всѣми  благами  лушевнымв  и  тѣлеснымв.  даруя 
ииъ  бліігодать  Свою,  миръ  іі  б.іагопоспѣшество.  Просимъ  п  васъ, 
молите  Всевышнято,  чтобы  Онъ  укрѣлилъ  нясъ  къ  несенію  каѵ 
ложениаго  на  насъ  тлже.іяго  бременп  пряв.іенія,  чтобы  дарова.гь 
намъ  силы  твердо  держать  въ  слабыхъ  рукяхъ  нашихъ  кормило, 
намъ  нрученное,  и  Божественною  блягодатію  Своею  помоі'ъ  наѵъ 
веств  великій  корабль  Церкви  въ  добрую  првстянь  спасенія.  Его 
нревосходятельству  господину  Имперяторскому  послу  съ  доматяею 
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его  дерковію  (семейотвоиъ)  іі  всему  русскому  посольству  передайте 
мои  Гиагословенія  о  блягожеланія".  ІІрв  свхъ  словахъ  его  святІ^Й- 
шества  архвмаадріітъ  Ворисъ  сдѣлалъ  ему  глубовій  поклоиъ  в 
всл'Ьлъ  за  тѣмъ  прпглашенъ  былъ  занять  одно  взъ  кресилъ  близъ 
иитріархя.  Предложоио  было  обычное  у  грековъ  угощеніе — глико. 
Сообразяо  съ  содеііжаніемъ  второй  части  отвѣтвой  рѣчя  патріар- 
ха,  архвиандригь  Ворвсъ  зясввдѣтельствовялъ  предъ  его  сиятѣй- 
шеитвомь,  что  не  только  вравославные  русскіе  здѣсь  въ  храмахъ 
усердно  V  неоцустнтельао  молятся  какъ  о  святѣйшемъ  патріархѣ 
вселенсконъ,  тааъ  п  о  Сватѣйшеыъ  ПравнтеХьствгюще^ъ  Всероо- 
сійскомъ  Сѵнодѣ  II  митрополитѣ  нашемъ,  но  что  и  во  всѣхъ  пра- 
вославныхъ  храмахъ  руссввхъ  на  каждой  лвтургів  возносятся  мо- 
литвы за  прявославныхъ  восгочвыхъ  иатріарховъ  (во  время  про- 
скомндів).  Святѣйшій  Анѳвмъ  сдѣлалъ  ему  нѣсколько  обычныхъ 
лрв  нервоиъ  знакоиствѣ  вопросовъ,  на  которые  онъ  ддвалъ  крат- 
кіе  отвѣты. 

Личность  новаго  патріарха  вселенскаго,  всѣ  слова  в  дѣйствіа 
его  съ  полученія  вмъ  первой  вѣств  объ  язбраніи  его  на  вселен- 
скую  кпѳедру,  свѣдѣыія  о  вредшествующей  его  жицнп  в  пастыр- 
ской дѣятельностн,  даже  ннѣшній  образъ  его^  все  это  производить 
въ  высшей  степени  отрядное  впечатлѣніе.  Смоі'ря  на  святѣйшаго 
Анѳвма,  с.іушая  его  кроткую  отеческую  рѣчь,  невольно  чувствуется, 
что  въ  этомъ  человѣк:^  живеть  во-истину  АиостольскіЙ  духъ,  тотъ 
духъ,  которымъ  были  тавъ  сильны  иужн  Апостольскіе,  святые 
отіш  первыхъ  вѣковъ  хрнстіаиства  и  святители  Божіа,  въ  коеы- 
жло  вѣкѣ  благоугодившіе  Богу.  И  самое  взбравіѳ  его  въ  патріар- 
хи  было  особенвое.  Повидвмоыу,  никто  не  считалъ  его  кандидатомъ 
на  этотъ  высокій  постъ,  Всѣмъ  извѣстно  было,  что  не  его  на- 
родъ  желалъ  ииѣть  своинъ  наті)іархомъ.  Но  Богь,  исііытуяй  сер- 
дца и  утробы  и  совровенная  человѣкомъ  лвѣ  предвѣдый  (По.  V, 
20;  1  Царствъ  16,  7;  Іерен.  11,  20;  17,  10;  Апов.  1,  23),  восхо- 
тѣлъ  првзвать  его  и,  безъ  сомн'&нііі,  не  оставить  его  Своею  по- 
моицю  въ  вредс'гоящихъ  ему  трудностяхъ  новаго  сіуженія  святой 
Церкви. 

—  Въ  послѣднее  время  въ  Рймѣ  много  хлопотали  о  едвненіи 
Церквей.  Но  какого  рода  это  едииеніе  и  чего  можно  было  ожидать 
отъ  него — это  всего  лучше  открывается  иэъ  слѣдующаго  іірпмѣра. 
Галпцко-русскіе  иатрополиты,  говорить  <Церк.  Вѣсти.»'.  всегда  стоя- 
ли во  главѣ  га.івцко-русскаго  народа,  внушая  подчивенному  внъ 
духовенству  заботитьби  о  его  вравственномъ  и  матеріальноыъ  пре- 
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успѣявін,  причемъ  всегля  дѣйствовялв  эяодио  съ  нпнъ  вь  поля- 
твческой  жнзнв  ггравы,  лоддержавяя  на  выборяхъ  каЕЪ  вь  сейігь. 
тякъ  п  въ  пярлямевтъ  лвть  такпхъ  к&нлялатовъ,  шггорые  соді.б- 
ствова.ін  бы  иитересамъ  русской  церквѵ  в  русскяго  вярода.  Те- 
перешній  яе  интрололвтъ  Снльвестръ  Сембратовнчъ  (по  сообще- 
иію  жорресвондевта  «Моск.  Вѣд.>)  вдеть  путенъ,  протавополок- 
нымъ  тому,  какпыъ  сіѣдовяли  его  предшественнвкп.  Овъ  всѣнв 
зависящвыв  отъ  вего  средствамв  воддерживаеть  усвленіе  польсжаго 
вліявія  ва  руссжое  духовенство  в  вяродъ,  не  только  не  защвщял 
его  отъ  ополяченіа  в  соврященія  въ  латвнство,  но  явно  содѣйствуя 
тому  и  другому.  По  «влостя  мвтрополнта  Свдьвестрв  Севбрато- 
вича,  русскіе  нонястырв  переданы  въ  распоряханіе  іезуитовъ^ 
іезуиты  же  постааіевы  во  главѣ  духовнято  обрязоваяія  в  являются 
негласными  руководителями  галицко-русской  церквн.  Но  всѣ  этв 
враждебные  русскому  духовенству  в  народу  подввгв  ыВтроіюлитя 
блекнуть  предъ  его  поглѣдявыъ  дѣяніемъ.  Мвтрополнтъ  уннзвлся 
до  того,  что  стялъ  во  главѣ  взбнрательнаго  конвтета,  состявлев- 
ваго  по  указкѣ  лольскпхъ  зяпряввлъ  разными  изиѣвниканіі  руссяо- 
народному  дѣлу,  съ  цѣлью  прв  предстоящвхъ  выборахъ  во  львов 
свій  сеймъ  взбврать  въ  депутаты  лишь  лвцъ,  подобныхъ  этихъ 
предателлмъ.  Для  борьбы  съ  озваченнымъ  взбврательнынъ  коми- 
тетомъ  пзмѣнвиковъ  образовались  два  новые  конвтета:  ,народов- 
цевъ",  лодъ  рувоводствоиъ  рязочаровавшагося  въ  полявахъ  дстутн- 
та  Ронанчува»  и  „коивтеть  старорусской  вартів",  въ  составь  юего 
вступила  самые  почтенные  члены  изъ  русскаго  духовенства  в  липъ 
рпзпыхъ  профессий.  Комптетъ  этотъ  возбудилъ  къ  себѣ  полное  со- 
чувствіе  въ  гялвцко'русскомъ  духовевствѣ  я  народѣ.  По  всей  статя 
русскому  митрополиту  слѣдовало  бы  стать  во  главѣ  этого  комите- 
та, руководя  его  дѣйствіянв,  но  онъ  порѣшвлъ  дѣйствовять  со- 
вершевно  въ  лротявоположноиъ  ваправленів,  въ  каковоыъ  еныслѣ 
в  началъ  провзводиті.  давленіе  на  сочувствующее  старорусскому 
комитету  духовенство.  Онъ  првзвялъ  къ  себѣ  со  всей  нвтрополіи 
благочннныхъ  и  лоручвлъ  вмъ  слѣдвть  не  только  за  гЬмъ,  чтобы 
русское  духовенство  поддеряввяло  .в  пропагавднроваіо  въ  яяродѣ 
лишь  такую  избирательную  политику,  какой  онъ  слѣдуетъ,  т.  е. 
лолонофильскую  политику  развыхъ  взмѣннвковъ  своего  народа, 
но  чтобъ  оно  беэпрекословно  повиновалось  указяніянъ  польсвнхъ 
старость  (нспрявнввовъ),  помѣщвковъ  в  ксендзоі№,  по  ннѣнію 
мптрополита,  иИмѣющихъ  самыя  дружескія  вамѣренія  отвосвтель- 
но  русской  церквн  и  народа".  Кронѣ  того,  митрополвть  норучвлъ 
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благочианыхъ  секретно  доносить  еиу  о  гѢ\ъ  свящевнокахъ,  ко- 
торые будутъ  дѣйствовать  несогласно  съ  его  политикой.  Все  это 
отлично  характернвуетъ  его  іезувтское  направлеаіе!  Онъ  вносить 
въ  среду  русскаго  духовенства  шіііонство,  разлядъ:  онъ  лредаеть 
его  иолякаиъ  в  ксендзамъ.  Чего  же  еще  болѣе  ждать  отъ  него? 
Осталось  лишіі  одно— чтобъ  онъ  обьявнлъ  руссвоиу  духовенству  н 
народу  распоряяеніе  перейти  въ  латинство  я  сдѣлаться  поляками. 
Чрезъ  нѣсколько  хней  объ  изнѣнѣ  ыитрополнта  русскому  народу 
знала  вся  Галиція,  и  всѣ  иствнво-русскіе  люди  спряведлвво  вы- 
ряжали свое  негодованіе.  Въ  виду  такихъ  фактовъ  неудивительно, 
что  мечта  Льва  XIII  о  возсоединевіи  церквей  повсюду  встрѣченя 
съ  большинъ  недовѣріемъ,  какъ  только  ловушка  для  простодуш- 
ныхъ  людей.  Если  такъ  дѣйствують  митрополиты  въ  уніатскихъ 
общинахъ  теперь,  не  скрывал  своихъ  протввонародныхъ  тевденцій, 
то  ножио  ли  полагаться  на  папское  обѣщаніе,  что  въ  случаѣ  воз- 
соединенія  папство  будетъ  уважать  права  нащональиыхъ  церквей? 
Нѣтъ,  очевидно,  если  суждено  когда-нибудь  осуществиться  возсо- 
единенію  церквей,  то  оно  должно  осуществиться  ве  по  плану,  вы- 
работанному въ  Рнмѣ,  а  по  идеѣ  самой  церкви,  едвнство  которой  ко- 
ренится не  въ  напствѣ,  а  во  X  ристѣ.  Но  до  этого  единства  еще  далеко. 

—  Люблвнскій  католвческіЙ  епископъ,  Ф.  Ячевскій,  обратился  къ 
^достопочтенному  духовенству  подвѣдонственной  ему  римско-католи- 
ческой енархаи*  съ  распоряжеиіемъ  относительно  чтенія  маннфв- 
стовъ  на  руссвомъ  языкѣ.  Епископъ  безусловно  запрепіаетъ  чтеніе 
дтихъ  государственны хъ  актовъ  на  государственнонъ  языкѣ,  ибо, 
во-первыхъ,  ярусскій  языкъ  для  католяческаго  васеленія  является 
недоетупнымъ,  почему  Монаршая  воля  могла  бы  быть  злоняиѣрея- 
ными  лицами  превратно  толкуема",  а  во-ъторыхъ, — и  это  самое 
главное,— ячтеніе  Высочайшаго  манифеста  на  языкѣ,  дотолѣ  не 
употреблявшемся  въ  католнческихъ  храмахъ,  было  бы  введеніенъ 
въ  церковную  обрядность  новой  формы,  къ  чему  духовенство  не 
имѣетк  нрава". 

Разобраться  въ  этвхъ  лицемѣрныхъ,  іезуитскнхъ  хнтросплѳтеніяхъ, 
говорить  «Сынъ  Отечества) ,  вовсе  не  труі^но.  Заботу  о  яЗлонанѣ- 
ренномъ  истолкован! и"  Высочайшихъ  маннфестовъ  римско-католи- 
ческое духовенство  можетъ  смѣло  отрннуть—это  не  его  забота,  а 
забота  мѣстной  гражданской  власти.  Да  и  нужно  еще  фасгачѳскн 
доказать,  что  подобные  случаи  яЗлонамѣреннаго  искаженія*  были 
только  вслѣдствіе  оглашенія  государствен  ныхъ  актовъ  на  русскомъ 
язнкѣ.  Римско-католическому  духовенству  предписывается  читать 
манифесты  на  руссвомъ  язывѣ'-я  они  обязаны  выполнять  пред- 
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пигянія,  не  заботясь  объ  его  послѣдстіііяхъ.  Оиять,  новтораемъ, 
отвѣтствевиость  ая  нихъ  не  воыагяется  на  духовенство.  По  этому 
хе  поводу  <Волывь>  говорить,  ято  едва  появнлвсь  первые  нанв- 
фесты  110  кончннѣ  Иыператора  Александра  III,  яо.«і)СКое  духовев- 
ство  рѣшйло  нарушить  границы,  отведевныа  лольскону  изыку,  и 
отдало  ирнвазъ  читать  въ  іостелахъ  Высояайшіе  нанвфесты  на 
одноиъ  нольсиом-ь  яаыгк  Едва  генеряіъ-алъютантъ  Гурко  по|Еа- 
вулъ  Варшаву,  какъ  ненедяеино  последовало  расиорвхеніе  като- 
лнческихъ  епвсвояовъ  о  чтеиіп  'манвфестовъ  на  лодьсбѵнъ  яаыкѣ. 
Въ  Сейнскоыъ  кафедріиі.номъ  собор*};  хсевдаъ  отвязался  проянтать 
нанифесп»  на  руссконъ  языкѣ  лаже  ііосіѣ  прямого  иредіожевія 
начальнива  уѣзда,  в  прямо  сослался  на  раСпоряженіе  енвсіоиа.  Со- 
общая это  распоряхеніеііолвѣдонственнымъксендзамъ,  лре.іать  Бра- 
евскій  грозилъ  инь,  въ  случаѣ  неисііо.інеиія,  отлуяеніеыъ  оть  церкви. 

Нѣюторыя  польскія  газеты  пытались  отвергнуть  сушествовяніе 
такихъ  распоряжеяій,  являющихся  призмвоаъ  къ  нротиводѣйствію 
властянъ,  но  какъ  мало  ааслужвваетъ  вѣры  такое  оііровержевіе. 
повааываетъ  ряспоряяеніе  епнскоиа  Люблвнской  евархів,  Ф.  Дчев- 
скаго.  Въ  этомъ  распорахевін,  предхагаюш.еыъ  нвоадерхятьсл  отъ 
чтевіа  пъ  костелахъ  ВмсочяЙшвхъ  манвфестовъ  на  русскохъ  язы- 
вѣ",  порахаетъ,  ііреаще  всего,  та  іезувтская  фальшь,  къ  которой 
првбѣгнулъ  епископъ  въ  отношеніи  къ  деканамъ  своей  епярхів. 
Это  лучше  всего  свндѣтельствуетъ,  что  самъ  епнековь  сознавя-іъ. 
что  его  распоряжеиіе  встрѣтить  несочувствіе  въ  ксендзахъ,  ста- 
иящихъ  истину  выше  всего,  и  потому  евнскопъ  коварно  объясняетъ. 
что  срусскій  язнкъ  ЛАЯ  католичесввЕЧ)  населения  является  нел<н 
ступнынъ,  почему  Монаршая  Воля  могла-бы  быть  злоиамѣреанымв 
лицано  превратно  толкуема»,  в  ято,  прв  чтенів  на  непонвтвомъ 
народу  языкѣ  акта  такой  важности,  «не  исполнилась^ы  воля  Мо- 
нарха, который,  издавая  нанофестъ,  аклаетъ,  конечно,  быть  поня- 
тымъ  всѣмв  свовмв  вѣрволодданнмяи". 

Таквмъ  образомъ  епископъ  ЯчевскіЙ  (а  тпкже  и  другіе  епи- 
скопы), запрещая  чтеиіе  ВысочяЙшихъ  наннфестовъ  на  русскомъ 
языкѣ,  заботились  будти>бы  только  о  тонъ,  чтобы  воля  Монарха 
сдѣлалась  понятна  „всѣмъвѣрноподданиымъ*!  Насколько  фальшв  во 
такое  объясиеніе,  доказывается  тѣмъ,  что  образованная  часть  лолъ- 
скаго  населенія,  пройдя  русскую  школу,  не  хожетъ  не  звать  в  не 
поиимать  русскаго  языка.  Что-же  касается  простого  народа,  то 
коммясары  по  крестьанскимъ  дѣламъ,  опираясь  на  свов  ежеднев- 
выя  сношеьія  съ  нимъ,  сввдѣтелі.ствуютъ  едвногласно,  что  ва- 
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родъ  появыаетъ  руссвій  языкъ  вполнѣ  н  никоглн  «ичѣнь  не  ііію- 
тестовалъ  протнвъ  чтенія  манифестовъ  в  прпнесевіл  присяги  на 
руссвонъ  язык'Ь.  Только  возбужденіе  вопроса  католячесжіівгь  лѵ- 
ховенет&омъ  в  постановка  этого  вопроса  на  религіозную  почвт  по- 
казали на|юлу,  что  Д'Ьло  ножетъ  быть  иначе.  Невозможно  удив- 
ляться, есіи  къ  вародѣ,  при  тпісомъ  поведеніи  луховенства,  зішѣ- 
чпется  нѣкоторое  смущеніе. 

Нѣтъ,  не  внтересы  католической  церкво  в  не  интересы  вер- 
ховной власти  руководили  епвскопанн,  когда  они  вовбувЕДа-тв  этотъ 
вопросъ,  п  болѣе  прпвдввые  в  откровенные  лолаки  пряно  при- 
знаютъ,  что  все  это  пиніілобилосі.  каьъ  средство  ленонстратввно 
заявить  о  своемъ  недовольствѣ  существуюідвиъ  строенъ. 

Бсдя  епископы  начали  свою  кяипааію,  то  они  желали  этвиъ 
внести  смуту  не  только  въ  умы  польскаго  няселенія  и  подорвать 
лъ  немъ  вѣру  въ  авторнтетъ  власти,  но  также  вызвать  въ  выс- 
шихъ  прнвительственнмхъ  учіюжденіяхъ  новое  разснотрѣвіе  во- 
проса о  правяхъ  п  зцаченін  государственна  го  языка  на  окраи- 
яахъ,  сознявая  совершенно  правильно,  что  подвергая  новому  обсу- 
зкденію  мѣру,  казалось,  твердо  и  на  всегда  устаиовдгевную,  оив 
вызовутъ  въ  наролѣ  иредстяв.теиіе  о  колебавіягь  въ  выспіихъ 
руководящвхъ  кругахъ.  Нужно  надѣяться,  что  пряввтельствуюш.ій 
«еиать,  куда  лоступилъ  ^тотъ  вопросъ  на  разрѣшеніе,  разъ  на- 
всегда отниметъ  охоту  у  прязвввныхъ  и  ненризвааныхъ  радѣте- 
лей  польскаго  народа  вносить  въ  его  умы  смуту  в  неуважевіе. 
ко  власти". 

—  Съ  вѣкоторммъ  удив.іеніемъ  можно  вст|ИЬчпться  съ  гпэет- 
выни  иаѵѣстіяни  о  томъ,  что  у  насъ  тоже  сущестиуютъ  люди, 
правда  очень  ненногіе.  которые  мечтаютъ  о  какой-то  ре.інгіоаной 
сдѣлкѣ  съ  Римомъ.  Объ  этонъ  еще  недавио  лечатво  зііявилъ  г. 
Бврѣевъ,  говоря  объ  о.  Толетомъ  в  нѣкоторыхъ  другнхъ.  ИзвѢстііі 
этв,  повидиноиу,  полтвеіккдаются.  Недавно  нижегородская  консн- 
сторія  вызывала  священника  Толстяго  для  дачи  объясненіи  по  по- 
воду каквхъ-то  ученій.  Теперь  въ  мѣстиыхъ  епархіальвыхъ  вѣ- 
доностяхъ  внзовъ  повтореиъ,  но  уже  въ  болѣе  грозной  форнѣ. 
Оказывается,  что  о.  Толстой — свящеяннкъ  с.  Тарханова,  Сергач- 
скаго  уѣзда,  п  ирожвваетъ  нынѣ  въ  йталіп;  вызывають  его  для 
внслгшаніх  состоявщагоса  уже  рѣшевія  по  обвнневіанъ  въ  »пре- 
ступлеиіи  противъ  пресвитерской  должности  и  сяночнніи",  при- 
ченъ  онъ  называется  яЗапрещеявииъ  въ  священяосдужевів*.  При- 
этонъ*  консвсторія  предвнряетъ,  что  если  о.  Толстой  не  явится 
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по  вызову,  то  аотеряетъ  прлво  на  переносъ  дѣля  въ  свнодъ  в  со- 
стоявшееся о  нею  рѣшеніе  войдеп  въ  аажонвую  свлу.  О.  Тол- 
стой отрицаетъ  свою  ввноввость  в  зяявдвегь,  что  онъ  былъ  в 
остается  правосяаивымъ.  Въ  ввду  этвхъ  вовражевіЙ  его,  весьма 
яатереснммн  являются  слѣдтющія  стровн  гяаеты  ІШе,  првводя- 
мыи  въ  сМосв.  Вѣл.> .  цОтмѣтвмъ,  говорвтъ  Ііаііе,  пребывяніе  въ  Рвхѣ 
аббата  (?)  Толстаго,  объавантюрахъ  коего  мы  ужеувомвиалн.  Лббатъ 
Толстой  добвлся  оть  Ватявава  раарѣшеиія  жять  въ  Вѣчнонъ  Городѣ, 
но,  беѵь  сомнѣііія,  лншь  на  иоставленноігъ  Руссквмъ  прввнтель- 
ствоиъ  (?)  условів— отказатьсч  отъ  свовхъ  вроевтовъ  объ  едвве- 
він  церввей.  Аббатъ  Толстой  поселяется  въ  Базоліанскоыъ  мона- 
стыре Гротта-Феррата".  Интересно  сопоставить  вто  сообшеніе  ІІяИе 
съ  ласьиоыъ  отца  Толстаго  нъ  Новомъ  Вреневв.  Онъ  заявляетъ, 
что  былъ  в  остплся  пранославнынъ.  Но  зачѣмъ  же,  въ  тявонъ  слу> 
<іаѣ«  понадобялось  ему  ваяъ  нвлостя  просить  разрѣшевія  посе- 
ляться въ  базнліансіышъ  нонастырѣ  Гротга  Феррата?  Развѣ  хало 
на  свѣтѣ  монастырей  оранославвыхъ? 

— яКдва  ли  есть  у  васъ,  говорить  «Моск.  В^он.»  обществен- 
ный вопросъ,  при  обсужденін  котораго  было  бы  п|н»явдено  столько 
иенскреввостн  в  высказано  столько  лжв,  кякъ  во  поводу  церков- 
но-првходской  школы.  Со  всякой  нетенденпіоаной  и  ие.іицеаріят- 
ной  точки  зрѣвія  трудно,  кажется,  и  првіястяяять  себѣ  учрежде- 
ніе  бол'Ье  невинное  и  бояѣе  подгаиое  для  просвѣщенія  народвыхъ 
массъ,  в,  тѣнъ  не  ѵенѣе,  печать  взвѣстнаго  лагеря  дѣ.іаетъ  все- 
возможное, чтобы  двсвредатвровать'  его  въ  глазахъ  общества.  Не 
бодучн  въ  состояиіи  нападать  на  церковно-приходскую  школу  от- 
крыто и  прямо,  эта  печать  дѣлаетъ  это  обвнякани  в  косвенно,  умал- 
чяван  о  главной,  освоввой  в  едвнствеавой  лрвчинѣ  своей  непрі- 
язни  къ  релвгіозно-вравственноыу  лросвѣщеяію  народа  я  лице- 
мѣряо  выставляя  теків  аргументы  оротивъ  церюввнхъ  школъ,  въ 
которые  и  сама  не  вѣрвгь.  Одинъ  взъ  вэлюбленныхъ  аргумев- 
товъ  является  періодвческв  воспроизводвмал  картина,  рисующая 
вь  преврасвонъ  свѣтѣ  свѣтскія  школы  н,  ааоборотъ,  въ  самомъ 
пепрвгляднонъ  школы  церковво-приходскія,  причемъ  якобы  съ  со- 
врушеннынъ  сердцемъ  выводятся  взъ  этой  картины  завлюченія: 
кы  дѳ  всеп  душой  за  цервовяыя  школы,  но  лоснотрнте  что  взъ 
ніхъ  внходвтъ  н  т.  д.,  и  т.  д.  Но,  допуская  даже,  что  общій  вос- 
питательный и  образовательный  уровень  нынѣ  существующей  цер- 
ковно-приходской  школы  ниже,  чѣнъ  народной  школы  свѣтской- 
чего  мы,  впрочеиъ,  отнюдь  призвать  не  ноженъ,  —  все  же  аргу* 
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ментъ  этоть  является  лишь  полемическвыъ  фокусомъ  соинетель- 
ааго  свойства:  существующія  школы  обоихъ  тиііовъ  потону 
уже  не  дають  права  придти  къ  какимъ-либо  рѣшительннмъ  за- 
ключеніяиъ  о  преинуществлхъ  той  или  другой  системы,  что  на- 
ходятся въ  совершеяво  веодивяЕОЯыхъ  яатеріальныхъ  условіяхъ. 
Тогда  кавъ  вся  масса  средствъ,  ассигнуемыхъ  на  народное  образо- 
ваніе  земскими  учрежденілГмя  и  значительная  часть  сунмъ,  вносн- 
мыхъ  натотъ  же  иредметь  въ  государственную  смѣту  направляется 
на  свѣтское  обученіе,  на  долю  церковно  приходской  школы  до- 
стаются во  много  кратъ  меньшія  средства^  собираемыя  притомъ 
взъ  саныхъ  раянообразвыхъ  в  отчасти  непостоянныхъ  источни- 
ковъ.  Но  еслн  бы  даже  средства  эти  в  сравнялись  когда  нибудь, 
сБѣтская  школа  н  школа  церковно- приходская  все  же  остались 
бы  двумя  несравнимыми  величинами:  задача  первой,  откровенно 
поставленная — дать  нѣкоторыя  знанія  о  умственное  развитіе  на 
раціоналисти ческой  основѣ;  задача  второй — прежде  всего  религі- 
озно-н])авственное  разввтіе  и,просвѣтленіе  Христовымъ  ученіемъ 
той  вѣры,  которая  живетъ  въ  душѣ  каждаіч>  ребенка,  и  затѣнъ 
уже  сообщеніе  нѣкоторыхъ  практическохъ  знаній  или  унѣній. 
Очевидно,  это — двѣ  совершенно  различный  задачи,  я  если  при- 
знать, что  русская  народная  школа  должна  преслѣдовать  вторую 
цѣль,  то  къ  ней  есть  лишь  одинъ  путь— образовавіе  и  обученіе 
при  участін  в  подъ  руководствоиъ  духовенства.  Что  сообщеніе 
хрнстіанскаго  міросозерцанія  и  любвп  къ  Церкви  не  можетъ  взять 
ца  себя  свѣтская  школа,— этого  не  отрпцаютъ  даже  и  противники 
иерковно-приходскихъ  школь,  и  искренніЛ  споръ  съ  ихъ  стороны 
можеть  быть  предъявленъ  лпшь  къ  яадачаиъ  начальнаго  яяроднаго 
образованія;  но  этого-то  спора  они  всегда  избѣгаютъ,  потому,  вѣронтно> 
чтовъкоицѣконцовъ  имъ  пришлось быпрн8пать,чтовдеалъ,  къ  копь 
рому  они  стремятся — современная  свѣтская- школя  Франців,  взъ 
которой  рели  гія  удалена  совершенно.  Если  многія  церковно-проход- 
скід  школы  действительно  поставлены  неудовлетворительно,  то  взъ 
этого*  конечно,  иожегь  быть  лишь  одинъ  выходъ:  необходимо  ис^ 
править  ихъ  недостатки,  привлечь  къ  инъ  способныхъ  дѣятелей  в 
добиться  во;шожнаго  совершенства,  что  не  представить,  разумѣется, 
никакяхъ  особыхъ  трудностей,  такъ  хакъ  ян  въ  осястѣ,  нв  во 
"нѣшнвхъ  формахъ  церковно-нрвходской  школы  нѣтъ  ничего  прак- 
тически неосуществпмаго,  и  въ  концѣ  концовъ  все  сводится  лишь 
къ  матеріальнымъ  средствамъ:  дайте  средствъ,  а  на  нихъ  будетъ 
не-  трудно,  если  не  вайти  немедленно,  то  въ  недолгій  сровъ  под- 
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готовить  ніииеяащій  персовмъ  дѣятеіей  церЕо«во  -  вркходской 
школы,  одвовремевво  осущестывя  в  другую,  ве  невѣе  вежвв^, 

задачу — улучгаая  положевіе  лвчваго  состава  нашего  ссльскагоду- 
ховевства.  И  аа  это  вора  взяться  рѣшвтельво  в  безъ  отлагатель- 
ства. Вовросъ  о  всеобщенъ  обученів  на  всѣ  лады  нуссвруегся 
зеистваш,  хотя  прв  его  обсуждевіи  вввто  нвглѣ  в  ие  вспоннвлъ 
о  церковно-лрнходской  школѣ  в  о  ролв  сельскаго  духовевства  въ 
вароднояъ  образовавів.  Между  тѣмъ  всякое  дввжевіе  кь  народ- 
нону  аросвѣщевію  заслухвваетъ  еочувствія  в  вокровитежьства 
лвшь  въ  тоиъ  случяѣ,  еслв  ово  вѣрво  ваправлево.  Внѣ  все  цер- 
ковной школы  для  русскаго  народнаго  образовавіа  вѣть  вѣрваго 
ваправлевія  в  вы  нохенъ  сочувствовать  всеобв^шу  обученію 
только  ва  ея  основѣ». 

—  Воаросъ  о  гранотностн  вашего  народа,  говорить  вн.  Э.  Ух- 
тонсвій  въ  «Моск.  Вѣд.» ,  в  въ  особенвоств  о  снабженів  его  вдо- 
ровой  духоввою  пвщей  ватріотвтвческв-духовнаго  характера,  тѣнъ 
болѣе  на  очереди,  что  мы  все  ближе  в  тѣснѣе  (ѵгалкиваенся  и  род- 
нвнся  съ  Востокомъ,  гдѣ  исланъ  я  будднзнъ,  конфуціанство  я  дрт- 
гія  вѣроучевів  ревввво  оаабочевы,  во  нѣрѣ  свлъ,  врвввтіенъ  гра- 
мотности (конечно,  въ  узковъ  сныслѣ  слова)  къ  опекаеныиъ  н 
воспитываенымъ  ини  иароданъ.  Цитону-то  они  в  являются  столь 
стойввнв  въ  сохраненіи  своего  ваціовальваго  облвка,  когда  ва 
янхъ  настуляетъ  гораздо  болѣе  просвѣщенаый  Западъ.  Пробужла- 
ювцьяся  Россія  стоить  на  перевутьв  нежку  ниыъ  в  Азіей.  При- 
нять безь  оговорки  а  лрвнѣвпть  въ  нашему  кореввону  государ- 
ственному строю  вачала  перваго  аначвтъ  поступаться  вь  ворот- 
ков время  многвмъ  дорогинъ  и  святымъ,  потому  что  разъѣдакь 
щій  ядъ  нобѣдвишвхъ  уже  Ёврону  лриыциповъ  соціально-поля- 
твческаго  авархвзна  в  санаго  бѣшеваго  отрацавш  въ  областв  ре- 
лвпв  именво  путемъ  грамотности  сталь  бы  переливаться  въ  нашъ 
народный  организнъ,  неся  за  собою  смуты  в  разложеніе.  Раньше, 
чѣиъ  допусвать  эта  здовредныя,  невзбѣжво  грозяв^я,  вліянія. 
который  всеголегчв  распространяются  чреаъ  теаденщозную  печать 
до  ввертвыхъ  пока  и  консерватввныхъ  ыассь  русскаго  наседенія. 
— имъ  надо  лостененно  давать  здоровую  духовную  липіу,  то-е<*ть 
создать  такую,  яволнѣ  достуввую  в  осиыслеввую,  лвтературу  для 
варода,  какой  до  свхь  поръ,  къ  несчастію,  нѣтъ,  потону  что  соз- 
дававшееся по  частной  иннціатнвѣ  пронавнуто  явво  аатвораві- 
тедьственвнкъ  в  разрушвтѳльнннъ  направленіехъ.  Съ  одной  сго- 
роаы  пора  было  обратить  на  этотъ  фактъ  саное  глубокое  вввма- 
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ніе,  съ  другой  же — не  иѣшаетъ  призадуматься  надъ  тѣиъ,  кавъ 
онъ  отразится  на  васъ  при  роковонъ  наступленів  на  впнтываю- 
іщйся  въ  Россію,  во  и  ее  ьъ  себя  впитывающій  мусулыіавско- 
язычеСБІЙ  Востокъ.  Овъ  граиотевъ  в  типичевъ  пестротой  упорно 
сохраняющихся  націонадьвостей^  не  сно^'ря  на  доисторвческій  от- 
части характеръ  ихъ  культуръ.  Мы  богаты  совровищани  вѣры  н 
воплощеніеыъ  въ  иіровую  жизнь  идеала  единодержавія,  но,  при 
веывнуенонъ  сліянів  съ  Лзіей,  способны  въ  значительной  мѣрѣ 
утратить  свой  вравствеввый  обхвкъ,  свое  внутреннее  содержаніег 
Тамошніе  народы — убѣжденные  монархисты  по  существу:  они  пре- 
кіоняются,  а  впредь  еще  ниже  преклонятся  предъ  властью  Бѣлаго 
Царя;  однако  нужно  могучее  воадѣйствіе  русской  рѣчи,  русской 
гранотностя,  хрвстіансЕОй  проповѣдв  в  науви,  чтобы  иы  выдер- 
жали обаятельный  и  опасный  натнскъ  ихъ  духовнаш  строя  на  нашъ 
строй,  дабы  иы  съ  теченіенъ  временя  не  подпали  незаиѣтно  подъ 
убаюкивающее  вѣяНіе  ихъ  ніросозерцавія,  чтобы  мы  въ  вонцѣ  вои- 
довъ  не  окятаились  и  не  обусурманвлпсь,  тогда  какъ  задача  и  при- 
званіе  нашей  Иинерін  въ  томъ  именно  и  заключается,  чтобы  гуман- 
ный „всечеловѣческія  чаявія"  Русскаго  народа  мирно  покорили 
себѣ  духовно-сродныя,  недленвѣе  насъ  прогрессе ровавшія  народ- 
ности. Достигнуть  этого  будетъ  возможно  относительно  легко,  когда 
славявскій  піонеръ-простолюдивъ,  безсознательно  стремящійся  въ 
азіатскій  міръ,  новесетъ  туда  съ  собою  въ  душѣ  лркій  опредѣіевный 
образъ  того,  чтб  мы  такое  собою  представляли  и  представлнемъ  въ 
исторіи,  чѣмъ  сложилась  въ  иогущественнѣйшее  цѣлое  наша  стра- 
на, какою  жаждой  смиренваго  подвига  в  государственнаго  твор- 
чества НрониБнутм  были  „святые"  іерархв  в  благочестивѣйшіе 
пряввтелэ,  незабвенно  великіе  ямолвтвѳннвви  и  печальники  за 
землю  Русскую". 

—  Въ  послѣднее  время  часто  приходится  слышать  о  иодвягахъ 
добровольяыхх  нросвѣтителей  народа,  говорить  О.  Р.  Фудоль  въ 
въ  сМоск.  Вѣд.>.  Какой-то  особенный  зудъ  <просвѣщевія>  охва- 
тилъ  ввтеллвгенцію,  и  ова  спѣшитъ  всѣии  возможными  средствами 
достпгнуть  намѣченной  цѣли.  До  чего  можетъ  дойти  дѣятельность 
интеллигевтныхъ  <просвѣтителей> ,  видно  изъ  недавно  опублико- 
ванной программы  Орловскаго  комитета  иародныхъ  чтеній  (Моск. 
Вѣд.  ^Ё  98).  Трудно  найти  гдѣ  либо  еще  программу  ввтеллигент- 
ныхъ  вожделѣній  болѣе  откровенную  и  трудно  представить  себѣ 
въ  отношеніяхъ  интеллвгѳнціи  къ  народу  что-либо  болѣе  характе- 
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рвствчное,  чѣыъ  въ  давнонъ  сл^аѢ.  ЗдѢсь  все:  в  полное  незна- 
ніе  своей  всторін,  в  полная  отчужденность  отъ  своего  народа,  і 
отсутствіе  хоть  маіѢйшяго  исторвческаго  саносознанія  и,  въ  до- 
вершеніе  всего^  подвтаческій  е  духовный  раяврать,  ваосвмый  въ 
народную  жпзнь  подъ  вндоѵъ  в  оффвціяіьвымъ  ярлнконъ  ,,варод- 
наго  оросвѣщеніа".  Въ  вто  же  саыое  время  иы  чвтаеііъ  вь  рѣчв 
К.  П.  Побѣдоносцева,  что  „в  ддя  отдѣіьнаго  чедовѣкя,  в  для  на- 
рода, а  для  общества — всю  цѣну  всторів  составляетъ  сазіос-ознаніе. 
И  отдѣльяый  человѣвъ,  в  иародъ — представляемый  властью — ло- 
зыаетъ  себя  въ  своей  всторіа".  Сопоставленіе  этой  золотой  мысли 
(если  можво  такъ  выразиться)  съ  фактянн  вашей  текущей  жизнв 
невольно  наводить  іія  грустныя  раэнышленія.  Если  вашъ  интел- 
лигентный слой,  въ  свовхъ  попыткахъ  ^народнаго  развращенія', 
доходвтъ  до  возмутвтельныхъ  лредѣловъ,  то  ве  нястовтъ  ли  не- 
отложная необходимость  въ  просаѣіценів  самахъ  просвѣтнтелеі? 
Мысль  эта  слвшвомъ  не  новая,  очень  часто  повторяемая,  но  так- 
же часто  прянвмаемая  только  за  шутку.  А  иежду  тѣмъ  вся  пе- 
чальная серіоэность  этой  мысли  дветъ  себя  чувствовать  на  каж- 
донъ  шагу.  Возьменъ  повя  только  одыу  сторону  затронутаго  вами 
вопроса  о  просвѣщенів  лросвѣтителей.  Подъ  этянъ  понягіагь  ра- 
зунѣется  раслространеніе  въ  пнте-тлнтенціи  русскяго  историчес- 
кяго  саносознааія,  потому  что  только  одно  это  моасеть  извратить 
внтеллнгеяцію  на  историческую  почву  ея  жвзня.  До  настоящаго 
времена  въ  сокровищницу  націонлльнаго  сямосознаиія  ввесеао 
очевь  много  цѣнвыхъ  вкладовъ  цѣлыиъ  рядомъ  мыслителей  в 
взсдѣдователей  старины.  Имена  ихъ  указывать  нѣтъ  надобности. 
Труды  этихъ  культурно-образованвыхъ  руссвихъ  людей  положили 
прочное  осиооаиіе  развитію  няціональной  жизни,  и  н&іьзя  пройти 
мимо  этихъ  трудовъ  тому,  кто  хочетъ  сознательно  участвовать  въ 
этой  жизнв.  Но  что  же  дѣлается  у  весь  для  того,  чтобъ  ознано- 
ыить  и  молодежь  и  общество  съ  трудами  этихъ  націовальннхъ 
мислителей?  Вѣдь  для  того,  чтобы  способствовать  расиростряненію 
въ  обществѣ  всторическаго  самосознанід,  прежде  всего  надо  спо- 
собствовать распространенію  трудовъ  тѣхъ  пвсателей,  которые  яви- 
лись выразителямв  этого  саыосознанія.  Это  очень  ясно  в  просто. 
Но  въ  этоиъ  направленія  у  насъ  пока  ровно  ничего  не  дѣляется* 
А  съ  другой  стороны — ве  пора  лв  наиъ  свыкнуться  съ  тою 
мыслью,  что  дѣло  просвѣщенія  народной  массы,  кресіъянства,  есть 
дѣло  Церкви^  а  не  вѣдомства?  Не  пора  ли  серіозао  приняться  за 
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просвѣщеаіе  саноапааныхъ  ,,просвѣтвтелей",  за  ііросвѣщеніе  сред- 
нлго  класса,  интедлЕггенців,  за  восоотаніе  въ  ней  большаго  по- 
нвианія  о  своей  исторіи,  и  кудьтурно-исторнческнхъ  вдеаловъ 
своего  народа.  Дѣло  это  слишконъ  трудное,  но  и  неотложное.  До 
сихъ  поръ  мы  все  боролись  со  злоыъ  нѣрана  отрвцвтельнымв;  не 
пора  лв  подумать  о  борьбѣ  нныиъ  путенъ— путеиъ  подкерхки  того 
добра,  '  Еоторое  даетъ  наиъ  наша  умственная  иаціональнал  хазнь?... 

—  сПастырь»  въ  статьѣ  о  лже-монахахъ,  собнрающвхъ  няло- 
стыню  въ  пользу  Гроба  Господня,  передаетъ  слѣдующій  случай 
ыошѳнпвчества,  недавно  иыѣвшій  нѣсто  въ  С^наксомъ  уѣэдѣ:  Бъ 
1  одному  дворянину  приходить  Бакіе-то  монахи  для  собиранія  но- 
жертвованій  въ  пользу  Гроба  Господня.  Дыоряпвнъ  съ  особеннынъ 
уваженіеиъ  принимать  ихъ,  даетъ  имъ  деньги  н  приглашаетъ  от- 
кушать хлѣбъ-соль.  Пріѣзхіе  монахи  видать  въ  домѣ  ммааннку 
(ружье)  и  съ  любопытстаокъ  спрашвваюіъ  хозяина,  откуда  я  за 
сколько  пріобрѣлъ  овъ  это  ружье.  Хозяинъ  удовлетворяетъ  ихъ  лю- 
•  боиытству.  Нельза-ли  у  васъ, — спрашвваютъ  онв,— купить  еговли 
пріобрѣсгв  какннь-нибудь  образомъ?— На  что  вамъ,  новахамъ, 
ружье?— съ  удввденіенъ  снрашнваетъ  хозявнъ.  Кавъна  что, — отвѣ- 
чяютъонн, — на  Гробъ  Господень  въ  каждый  мѣсяцъ  2 — 3  раза  дѣ- 
лаютъ  нападенія  шайки  разбойяввовъ;  караульные,  поставленные 
іерусалиисквнъ  патріархонъ  для  охраны  Гроба  Господня,  снабжены 
плохими  ружьями  и  при  атакѣ  часто  бывають  побѣждены;  а  та- 
ввмв  ружьями  всегда  можно  было-бы  отражать  нападеція  разбой- 
никовъ.  Если  такъ, — отвѣтилъ  хозяинъ, — я  пожертвую  въ  пользу 
Гроба  {'осподня  это  ружье,  только  прошу,  чтобы  меня  тямъ  поми- 
нали. ІІрі'^жіе  монахи  низко  поклонились  за  такое  пожертвова- 
ніе  н  предложили  услугу  жертвователю,  что  они  п^шлють  на 
свой  счетъ  и  письмо,  написанное  ватріарху  собственноручно  жер- 
твоватедеиъ,  и  пожертвованное  ружье,  обѣщяя,  что  жертвователь 
получить  письмо  отъ  патріарха  въ  скоромъ  времени.  Сказано — сдѣ- 
лано.  Говорить,  что  эти-же  монахи  взялн  у  другого  хорошую  шашку 
съ  тою-же  цѣлью.  Черезъ  волтора  мѣслца  нашъ  жертвователь  на- 
тазиаки  въ  пользу  Гроба  Господня  лолучаегь  письмо  отъ  іеруса- 
лимскаго  патріарха  на  русскоиъ  азыкѣ  слѣдующаго  содержания: 
^обрѣЙтій  в  любезвѣйшій  о  Хрисіѣ  жертвователь  магазвнвн 
<ииа  рекъ!).  Ваше  ружье-магазинка,  пожертвованное  въ  пользу  Гроба 
Господня,  я  получвлъ,  и  очень  обрадовался.  Сѳйчасъ,  по  получе- 
ши ружья,  пришіэаль  12  нитрополвтаиъ  собраться  помолиться  о 
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вашемъ  здравіі  в  долгоденствія.  Я  съ  нитрополвтанв  ва  коіі- 
няхъ  помолилось  в  вѣчно  будемъ  позіввять  вясъ  за  тякое  дорогое 
пожертвовааіе.  Првсенъ  првлягаю  свой  портрегь».  Къ  овсьвт 
првложева  большая  печать,  иеяввѣстао  съ  ваквѵв  вадапсянв. 

Жертвователь  съ  особеннымъ  благого вѣніеігь  храввть  ^то  письмо 
7  себя  съ  паветохъ.  И  что-же  оказывается?  Пакетъ  сданъ  въ  то* 
флвсгкую  почтовую  коитору,  л  портрегь  патріарха  отпечатаиъ  въ 
какой-то  лвтографів  въ  Одессѣ. 

—  Въ  саыа]>скихъ  гааетахъ  сообщ.ался  ведавво  фавтъ  ересеуче- 
нія,  распростраияемаго  въ  сі.  Алексаадровъ-Гай,  ноооузенскііго 
уѣада,  вѣкоей  крестьянкой  КлвпвковоЙ  отаосвтедьио  вровштядт- 
СБяго  протоіерея  о.  Іоавна  Сергіева,  котораго  ова  называетъ  явстав- 
нунъ  Господоыъ  Івсусомъ  Христомъ,  сошедшимъ  вновь  ва  яемлю 
нзъ  любви  в  состраданіа  въ  вогразшену  во  грѣхяхъ  человѣчествт 
дія  болѣе  ощутительной  Ьонощв  въ  дѣлѣ  свасевіа".  Какъ  вндво 
взъ  отношенія  самярсвой  духовной  консисторін  отъ  21  марта  за 
Л-  4.616;  о  лхеучепів  КлвпвковоЙ  приходскій  свящеиникь  сі. ' 
Александровъ-Гяй  довесь  и  слврхіальнону  начальству.  Преосвя- 
щенный Гуріб,  епвскопъ  сямарсвій  в  стачропольскій,  чтобы  вря- 
зунить  невѣжественвыхъ  жвтелей,  смущаеныхъ  таквмв  хуленіамв 
КлвпвковоЙ,  нашелъ  нухаымъ  обратиться  къ  саноиу  о.  Іоаявг 
Сергіеву  съ  просьбой  о  его  содѣйствів  къ  превращен!»  вредваго 
вліянія,  какое  можетъ  оказывать  Клвппвовя,  в  на  отаошевіе  пре- 
освящевнаго,  о.  Іоавнъ  Сергіевъ  отвѣтвлъ  слѣдующвмъ  письномъ: 
яНастоятель  кронштадтскаго  собора,  февраля  16-го  двя  1895  г. 
Кронштадтъ.  Его  преосвященству  Гурію,  епвскопт  сяхарсвону. 
Честь  иыѣю  почтительнѣйшо  отвѣтвть  на  ваше  во  мвѣ  отношеніе 
отъ  30*го  января  сего  года  за  №  1,642.  Преосвященнѣйшій!  Удав-  | 
ляюсь  хвтроста  в  коварству  зловачальваго  знія,  сѣятела  мвого- 
разлвчныхъ  плевелъ  въ  родѣ  человѣческомъ,  какъ  овъ  неусыпно 
старается  извратить  истинную,  правую  в  спасательную  вѣру  вашу 
в  обратить  въ  воводъ  ко  вреду  неразуиныкъ  и  суеху  древ  вынь,  | 
ищущвмъ  своей  хотя  печальной  и  вредной  взвѣстности,  а  не  нствн- 
ваіч)  поанавія  Божія  для  славы  Божіей  в  свасевія  блвжняго.  Вв- 
двтъ  Богъ,  что  я  на  малѣйшаго  поводя  иѳ  подялъ  крестьян вѣКли> 
паковой  въ  тону,  чтобы  она  признавала  меня  за  Храста, — иеня.  I 
человѣка  грѣшнаго  в  неиощнаго.  Благодать  Боасія  в  долговренен-  ' 
вое  слухеніе  въ  санѣ  священна ческомъ  съ  предшесгаовавшянъ  выс- 
шнмъ  образованіемъ  богословсквнъ  такъ  уврѣпвла  невя  въ  истин- 
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ной  вѣрѣ  и  созванів  моей  немощв  и  грѣховноств  и  въ  содѣбствів 
ннѣ  непрестанно  свлы  Божіей,  что  а  никогда  немыслвдъ  о  себѣ 
высоко,  а  првававалъ  сеЛятѣиъ,  чтоя  еснь— „ненощннхъ  н  грѣш- 
нымъ  паче  всѣхъ".  Удивляюсь  велѣпостя,  безснысіію  и  грубости 
означенной  женщваы,— в  іютъ  я  нынѣ  обличаю  ее  в  слушающнхъ 
ее  вастоящииъ  пвсьыомъ  въ  беаумствѣ,  нелѣлости  и  ішгубѣ  уче- 
нія  Клипиковой,  вавъ  яевѣжествевной  бродяги,  безграмотной  и 
безсиысленной.  Утверждаю  предъ  всѣив,  что  вѣсть  иного  инени 
иодъ  небесеиъ,  о  неиъ  же  подобаетъ  сааствся,  кромѣ  имени  Іисуса 
Христа,  Которынъ  й  а  непрестанно  спасаюсь  и  по<№ждаю  грѣхъ 
и  супостата  діавола,  а  Інсусъ  Хрвстосъ  пребываетъ  на  небесв  в 
сидитъ  одесную  Бога  Отца  и  всегда  неввдвмо  пребываетъ  съ  вѣр- 
ныив  свовии  въ  церкви  своей  на  земли,  ио  Его  обѣтованію:  „Се 
Аэъ  съ  вами  есиь  во  вся  дни,  до  скончаніа  вѣка".  — И  «аще  мы 
или  аигелъ  съ  вебеси  благовѣстптъ  паче,  нежели  благо вѣстеуемъ, 
аваѳема  да  будетъ".  Бели  вайдете,  ваше  преосвящеиство.  паіез* 
вымъ  в  нужиымъ  огласить  въ  печати  ато  обличительное  оинсаніе 
мое  касательно  Блвпиковой, — прикажите  его  напечатать  въ  „Бпар- 
хіальныхъ"  или  „Губернскихъ  Вѣдоностахъ";  пусть  всѣ,  кому  нуж- 
но вѣдать,  знаютъ,  что  я— человѣкъ  грѣшвый,  но  живущій,  освя- 
щаеинй  н  руководимый  непрестанною  блатодатію  Христовою  ради 
благодати  священства,  на  мнѣ  почивающей  и  во  инѣ  дѣйствую- 
щей,  по  вѣрѣ  в  усердію  моему,  в  да  умоікнутъ  всѣ  суенудренные 
в  невѣжды,  не  вѣдаюпце  ни  аже  глаголютъ,  ни  яже  утверждаютъ!.. 

„Вашего  преосвященства  снвренный  посдушникъ,  протоіерей 
кронштадтскаго  собора  Іоаннъ  Сергіевъ". 

—  (Воскресная  Бесѣда»  знакомить  читателей  съ  идеей  ^трудо- 
выхъ  братствъ^  объ  осуществленіи  которыхъ  хлоиочегь  Н.  Неплю- 
евъ,  извѣствый  своей  фвлантроп  и  ческой  дѣательностью.  Цѣль  и 
задача  братствъ,  говорить  сВоскр.  Бесѣда»,  такъ  обрисовывается 
г.  Неплюевыыъ:  Мы  не  моженъ  болѣе  быть  христіананя  на  часъ> 
оставаясь  грубыми  язычаиками  во  все  остальное  время;  нажь  надо 
не  часть  жизви  нашей,  а  всю  нашу  жизнь  сознательно  в  съ  лю- 
бовью отдать  на  дѣло  Бокіе.  Стройная  организаціа  добра  въ  жиз- 
ни, прв  такихъ  обстоательствиъ,  явлается  насущной  потребностью. 
Первообразъ  такой  организацін  г.  Неплюеиу  даюта  братскія  об- 
щины вреыенъ  апостольсвихъ,  а  нынѣ,  прииѣияясь  въ  нашвнъ 
усдовіанъ  жизни,  могли  бы  стать  трудовыа  братства,  въ  воторыгь 
искренно  вѣрующхе  хрвстіаае  налив  бы  возможность  согласовать 
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жвзвь  съ  вѣрою,'  хить  въ  едввонысліа  в  едвнодушів  съ  нскрен- 
ввыв  братьями  о  Хрыстѣ;  добывать  средства  къ  жваыи  аутезгь  со» 
мѣствой  дружвой  лѣятельноств,  основаввой  яа  любвв,  довѣрів  в 
уважеыів  лругь  къ  другу...  „Въ  матеріальвомъ  отношенів  братство 
гарантвроввло  бы  свовхъ  сочлевовъ,  вхъ  вдовъ  в  сврогь  огъ  ая- 
щеты,  сівшвоиъ  часто  поствгающей  людей,  ввчѣнъ  веповвнвюъ. 
Пояяііъ,  вадежъ  скѵта,.  болѣзиь,  веурожай,  дурное  поведевіе  гіавы 
сеыьв,  подвохъ  лихого  человѣка--всѣ  этв  бѣдствія,  свособвыя  въ 
конецъ  разорить  одвнокую,  предоставлевную  самой  себѣ  среди  оже* 
сточенной  борьбы  за  существованіе,  крестьянскую  сенью,  ве  вмѣлн 
бы  иъ  братствѣ  столь  роковыхъ  послѣдствій.  Даже  в  не  подвер- 
гаясь этинъ  исвлючвтельнывъ  бѣдствіянъ,  ставшвнъ,  ворочехъ* 
зауряднынъ  явленіенъ,  крестьяне  востеневно  вутемъ  орнростя  ва- 
селевія  обеззенеянваются;  уже  теперь  во  нвогвхъ  віѣстахъ  вадѣлн 
раздробилвсь  ва  столькд,  что  собственность  крестьяцина  п  ре  дета  в- 
ляетъ  собою  грядку,  которая  иожетъ  служить  развѣ  подсворьемъ, 
но  никакъ  ве  обезпеченіеиъ  даже  в  для  скудной  жнзян  крестьян- 
ской  сеяьв.  Братство,  отчвсляя  ежегодно  1(Р/о  чвстаго  дохода  въ 
основной  капиталь,  врнрощаюпийся  ^роыѣ  того  всѣнв  вроцевтвнн 
получающвнвся  съ  этого  квпвталя,  в  добровоіьвыня  вожертвова- 
ніянв,  ногло  бы  постепевно  своввть  сунну,  достаточную  для  того, 
чтобы  по  временамъ  прикупать  новыя  зенли  и  тѣиъ  обеэпечнватъ 
вориальный  приростъ  своего  населения.  Указавъ,  затѣнъ -назваче- 
віе,  которое  ноглв  бы  ннѣть  братства,  дія  своикъ  сочлевонь  въ 
унственноиъ  отношеніи,  авторъ  обрав^ается  къ  указанІю  значенія 
трудовыхъ  хрвстіанскихъ  братствъ  для  государства:  Для  хрнстіан- 
сваго  государства  трудовое  братство  тавъ  же  веобходнно,  какь 
здорова*!  клѣтка  дхя  организма.  Въ  неиъ  залогъ  благоиолучнаго  в 
достойнлго  хрястіанскаго  общества,  выхода  нзъ  нногнхъ  соціаль- 
ныхъ  осложвеній  въ  будущенъ,  въ  венъ  гарявтія  устойчввостя  в 
ѵорнальваго  роста  государствеввой  жвввн,  такъ  кавъ  трудовое 
братство  есть  вполнѣ  естественное  соедяненіе  общины  сь  жнво- 
творащимъ  духоыъ  вѣры.  Время  рааіада  иежду  вѣрою  в  жизнью 
прошло  безвозвратно;  государство  обязаво  вли  созвательно  от- 
казаться отъ  хрпстіанства,  вэбравъ  новую  основу  жнзнв,  нли 
сознательно  стренвться  въ  разумному  согласованію  всего  строя 
частной,  общѳстмвной  в  государствеввой  жвзвв  съ  вЪрою.  Трудо* 
выя  братства,  занѣчаотэь  «Воскр.  Бесѣда»,  ногугь  сослужять  въ 
этонъ  отношеніи  великую  услугу  Россіи,  если  не  будетъ  упущено 
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благолріятвое  вреия.  Нашъ  няродъ  не  воспвтанъ  исторвчесвинъ 
прошлымъ  Еъ  жоянн  свободиыхъ  людей;  вся  релвгія  его  првннла 
характеръ  полной  вѣры  и  смяренной  покораосто.  Этого  было  до- 
статочво,  чтобы  повиноваться;  этого  совершевно  яедостаточво,  что- 
бы разумно  творвть  жвзнь  на.новыхъ  путяхъ.  Народъ  чувствуегь 
свою  беэаонощность,  не  находить  въ  прежней  наввной  вѣрѣ  от- 
вѣтовъ  на  тысячи  вопросовъ,  воздвигаеиыхъ  предъ  вниъ  новоі>, 
ослохвевною  жизнью  и  ыачвнаетъ  уже  нскать  отвѣтавнѣ  церввв 
православной.  Города,  фабрнЕи,  нѣстные  Еулакв,  интеллигентные 
дѣльцы,  аферисты  в  вазарны  рабочвхъ,  все  это  могучіе  дѣятело 
быстраго  умственваго  разіохенія  для  крестьявъ;  съ  важдынъ  лнеісъ 
расшатывается  вѣра,  прввввается  .жажда  веселой  праздной  жизни 
и  наживы  во  чтобы  то  ни  стало.  Этой  язвѣ  необходимо  лротвво- 
ставнть  трудовое  христіансвое  братство.  Начало  основавію  трудо- 
выхъ  хрвстіанскихъ  братствъ  уже  полохево:  въ  концѣ  1894  года 
утвержденъ  уставъ  перваго  въ  Россін  православнаго  Креотовоздвв- 
жевскаго  трудоваго  братства. 

—  Въ  «Нов.  Двя>  говорлтъ,  что  съ  вѣкоторыхъ  поръ  средв 
рабочего  васеленія  Петербурга,  кавъ  сообщаетъ  «Нов.  Вр.>,  поя- 
вилась слабая  сначала,  а  затѣмъ  все  болѣе  в  болѣе  усаленная 
пропаганда  новой  религіозной  секты,  подъ  вазваніенъ  «тайнаго 
духовнаго  хрвстіанства".  Основателемъ  новой  секты  овазплся  прв- 
бывпііЙ  въ  столицу  въ  началѣ  1893  г.  взъ  Оренбурга  врестья- 
нвнъ  Мвхавлъ  Рябовъ.  Какъ  личность,  не  имѣющяя  вававвхъ 
опредіѵіевныхъ  занятій,  кромѣ  вредной  вропагавды  взиыпіденнаго 
имъ-же-  саывмъ  лжеучевія,  Рябовъ  въ  воябрѣ  того-же  года  былъ 
высланъ  взъ  столицы  въ  нѣсту  своей  приписЕН.  Та-же  участь 
постигла  одвоврененно  в  ломощнвка  Рябова,  врестьяввна'  Шляс- 
сельбургскаго  уѣэда  Николая  ЕоыяЕова,  молодого  парна,  по  ре- 
ѵеслу  басонщова,  совращеннаго  Рябовынъ  на  первыхъ  порахъ 
и  сдѣлавшагося  горячинъ  привержендемъ  сектатора.  Всіѣдъ  ва  вы- 
сылкою основателя  секты  в  поиощвава  его,  Бомяковя,  орвшлось 
закрыть  басонную  мастерскую,  въ  которой  работалъ  послѣдній. 
Мастерская  эта,  принадлежавшая  нѣкоему  Александру  Бо,  вся 
поголовно  предалась  новому  лхеученію,  начиная  отъ  хазяина  и 
его  жены,  до  послѣднаго  рабочаго  и  ученицы  включительно,  и, 
находясь  въ  нѣстностн,  населенной  пренмущественво  рабочаиъ 
людомъ,  главнымъ  образоиъ— фабричными  (на  Пссвахъ,  около 
Смольваго),  служила  удобнымъ  нѣсгоиъ  для  провагавды,  и  въ  ней 
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собара.іась  многіе  зля  поученія  я  на  ярадѣнія^  Но  и  послѣ  тез- 
заиныхъ  нѣръ  пропАгянда  ве  орекратвлась.  Бо  и  нѣжоггорые  взь 
его  рабочихъ  поступали  въ  настерскую  врестьянниа  Ивана  Грв- 
горьѵва,  въ  д.       11,  по  МоіЕайсжой  улвцѣ,  в  всворѣ  квартвра 

Григорьева  превратилась  въ  форменную  молельню  «хтховныгь 
христіяиъ",  при  челъ  первенствующую  роль  въ  пропагандѣ  въ 
это  время  прнняла  на  себя  одна  взъ  настервцъ,  совершенно  без- 
грамотная дѣвушва  Васвлиса  Григорьева.  Здѣсь  „радѣнія"  про- 
исходила почти  каждую  нояь,  собирались  на  ннхъ  до  40  н  болѣе 
человѣігь  в  нехдунанв,  кявъ  руководитель  и  учитель,  высланный 
но.іпціей,  но  вернувшійся  самовольно  Комяковъ,  а  въ  качествѣ 
помощнвпи  его — Влсилвса  Григорьев.-!.  Сектанты  нязывялп  осно- 
вателя новаго  учеиія,  Рябова,  свопмъ  яПаііяшинькой*,КоияБова  и 
Василису — „папой  и  мамой*,  лругъ  друга — „братцанв*  и  „сестрами*. 
Овн  іііізывнли  себя  встпонммо  хрнстіаиаив,  влн  христіаванв 
яЖипуіціімв  по  духу",  проповѣдывали  цѣломудріе  в  безбрачіе,  не 
употребляли  въ  пащу  мясного,  отказывалась .  отъ  тя(^Еу  и  водкв 
и  выеказывя.іп  иенавнсть  къ  православяому  духовенству  и  ко 
всѣмъ,  не  прона.ѵіежащймъ  къ  пхъ  сектѣ,  которыхъ  считяли  грѣш- 
ными  и  грязными.  Саыпхъ  себя  сектанты  првзниваля  святыми  и 
угодными  Богу  и  п|Н)ч.  Нѣсволько  дней  тому  назядъ  чпны  сыскной 
иолйців  обнаружило  одно  о:іъ  радѣніВ  въ  квартпрѣ  басонщвка 
Григорьева.  Собравшіеся  сектанты  кАза.івсь  утомленными  до  взне- 
хоженія  и  лежали  въ  лолудремотѣ  па  постеляхъ,  свамьяхъ  н  да- 
же на  полу.  Прп  появлевіи  полвціи,  руководитель  сектавтовъ  Во- 
мяковъ  спрятался  въ  сундукѣ,  стоявшемъ  въ  задней  комнатЬ  квар- 
тиры, но  прв  обыскѣ  Комякова  нашли  н  арестовали. 

—  Предсѣдатель  лравленіа  с.-петербургскато  общества  посхѣдо- 
вателеЙ  гомеопатіи  просить  довестп  до  свѣдѣнія  тѣхъ  лицъ,  ко- 
торый лѣчатся  гомеоиатіей,  о  средствахъ  прпмѣняемыхъ  съ  успѣ- 
хонъ  въ  теченіе  нѣсвольквхъ  лѣть  при  леченіи  инфлюэнціп  вра- 
чами гомеопатической  лѣчебпицы  общества.  Въ  пачалѣ  болѣзни, 
когда  существуется  ознобъ,  яшръ,  сальная  головная  боль,  ломота 
во  всемъ  тѣлѣ,  особенно  въ  поисницѣ, — давать  БріоніяХЗ  и  РусъХ^ 
ноперенѣнно  черезъ  каждые  два  часа  по  5  капель  на  рюмки 
воды  а  приготовить  питье  изъ  БяптизівХЗ,  для  чего  взять  10 — 15 
капель  лекарства  на  стаканъ  воды  и  испивать  небольшими  глот- 
ками въ  теченіе  дня. 

Когда  вышеупомянутые  симптомы  будутъ  стихать,  а  поавитса 


листоБЬ  для  ХДРЬК.  ВПДРХІ 


187 


насморкъ,  кашель  съ  труднынъ  отдѣліеиъ  мокроты,— давать  Мер- 
вурій  іодатъХЗ  и  Тартар.  эметик-Хб  черезъ  2  часа  по  б  капель 
на  '/3  рюмки  воды;  прп  улучшенів— рѣже;  если  прн  этоиъ  еще 
будетъ .  головная  боль— првготовьте  пвтье  взъ  БеллядовныХ^— 
взять  также  10 — 15  капель  на  стакааъ  волы.  Очень  скоро  успо- 
Еаиваются  болв  въ  тѣлѣ  оть  рястиранія  оподельдокомъ  Бріонія, 
— брать  съ  чайную  лохку  иазв  нн  рукп  и  втирать  въ  то  мѣсто, 
которое  болитъ.  Всѣ  же  другія  осложненія,  воторня  иногда  сопро- 
вождаютъ  эту  болѣзнь,  лѣчатся  по  общимъ  праввламъ.  Беречься 
простуды,  а  кушать  иохно  все,  къ  чему  кто  лрввыкъ. 

Упоиянутыя  выше  лекарства  можно  получать  въ  гонеолатиче- 
ской  лечебвицѣ  общества,  Садовая,  18;  могутъ  быть  высланы  но 
требованію,  в  няложеннымъ  ллятежомъ.    „Кіев.  Бпярх.  Бѣдом.*. 

—  Э'ГО  февраля  въ  часъ  дня  въ  ирвсутствів  собравшвхся  го- 
стей, членовъ  мѣстваго  общества  послѣдователей  гомеоиатіи  н 
врачей-гомеопатовъ  Е.  Я.  Дюкова  в  Н.  В.  Скарятина  состоялось 
торжественное  освященіе  недавно  открытой  гомеопатической  ап- 
теки. Торжество  освященія,  начавшееся  молебствіенъ,  совершадъ 
священнвкъ  Троицкой  церквв  о.  Н.  Любарсвій,  который  предъ 
нача.іомъ  молебствія  сказаль  прочувствованную  рѣчь  о  высокомъ 
назначеніи  медвцввы  а  въ  частноств  гонеопатіп  въ  дѣлѣ  облег- 
ченія  страданій  человѣчества.  Послѣ  нолебствія  былъ  ііредло- 
женъ  завтракъ,  во  время  котораго  произнесено  было  мпого  тостовъ 
за  гоиеопатію  в  ея  послѣдовате.іеЙ.~Ёслв  гомеопатія  дѣйствптель- 
во  полезна  обществу,  то  мы  очень  рады,  что  въ  таконъ  крупномъ 
центрѣ,  какъ  Харьковъ,  устроена  наконецъ  гомеопатическая  ап- 
тека, въ  которой  давно  ощущалась  надобность.  Имя  владѣльца  ея, 
проввзора  Ф.  II.  Насальскаго,  оаытнаго  фармацевта-гомеопата  сл у 
жвтъ  ручательствомъ,  что  лрвготовлевіе  в  отпусяъ  въ  ней  гоме- 
опатвческпхъ  лѣкарствъ  будутъ  исполняться  добросовѣстно  п  акку- 
ратно. Желаеиъ  аптѳкѣ  полнаго  процвѣтанія  а  яадѣеыся,  что  дѣ- 
ятельвость  ея  послужить  къ  развитію  и  упроченію  гомеопатіи  въ 
г.  Харьвовѣ.  Недаромъ  же  гомеопатія  въ  послѣднее  время  обра- 
щаетъ  на  себя  вниманіе  п  общества  и  даже  праввтельства.  Хро- 
ника „Врач,  гомеопат."  сообщаетъ,  что  ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ 
по  вселоданяѣйшему  докладу  г.  Министра  Фннансовъ,  Сергѣя  Юль- 
евича  Витте,  въ  13  день  января  сего  года,  Всвинлостинфйшё 
повелѣть  соизволилъ:  Отпустить  Обществу  посіѣдователей  гоне- 
опатін,  въ  видахъ  поощрепія  его  человѣкоіюбивой  дѣятельности, 
двѣ  тысячи  рублей. 
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ОБЪ  ИЗДАНІИ 

ПРАВОСЛАВНАГО  СОБЕСЕДНИКА 

в~ь  1896  году. 

Прявосдааніій  Собмѣджнп  будеп  нздавапм  по  прежвей  програлнѣ,  п 
тоыъ  же  строго  иравослаійонъ  духѣ  н  въ  тоиъ  хе  ученонъ  напраиевІЕ,  какъ  нз- 
жакядся  лоселѣ,  съ  1-го  лвкарл,  ежекѣсяійо.  кяянанв  отъ  10  до  12  печатных^ 
лястовъ  въ  кахдоб.  Журвалъ  Православный  Собесѣднвжъ  ревоиендовавъ  Ситіі- 
шинъ  Свнодонъ  для  вылвсыванія  въ  церковвыя  бнбліотекв,  „икъ  издавіе  пояез- 
вое  для  пастырсіаго  служенія  духовенства"  (Сввод.  оврѳд.  в  сент.  1874  года 
^<6  2792).  Цѣва  за  водное  годовое  нздаяіе,  со  всѣкв  врвложевіяи  п.  вей;, 
остается  іірехвяя:  съ  пересндкою  во  всѣ  ігЬста  Имперін  евмь  ртДдай  сбреі. 
При  хурнаіѣ:  ціірааоехаівуі  Собесѣдавсъ*'  киаѵтсіі  НВВМТШ  ПО  КАВАН- 
СкХт  ШЕДРХІИі  внхоіящіі  два  ра?а  въ  нѣеавъі  вунерив,  по  2  яаіатнвп 
листа  въ  вахдоыъ,  убористаго  шряфта.  Прічтн  Казавсвой  епархІЕ,  внпіснвшь 
щіе  Дравосдавнвй  Собесѣднвп",  водуяаютъ  за  ту  хѳ  цкву  м  ^ЬяЛсги^,  съ  лрн- 
иатою  1  руб.  за  первсіиву  во  нопі.  Цѣна  ИаИегіІ  ддд  нѣсп  в  шцъ  друпвхъ 
епархій  н  другахъ  вѣдоыствъ,  за  оба  вздавія  вністѣ  десять  руб.,  сереб. —  съ 
пересылкою.  Подовска  прнввнается  въ  рѳдакцін  Правосдавваго  собесідажка,  прі 
Духоввой  Авадевіі,  въ  Казани. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОБЪЯВЛЕЕІЛ 


Съ  Сентября  иѣсяца  1895  года 

ВУДВГЬ   ИЗДАВАТЬСЯ   ВЪ  С.-ПЕТЕРВУРГЪ 


„ЖУРНАЛЪ  для  ВСЪХЪ". 


Журвиъ  будвтъ  выходать  одинъ  разъ  въ  нѣсяцъ,  въ  объенѣ  Я/і— 2 
печатныхъ  диетовъ,  по  сдѣдующеВ  програмнѣ,  утверждеввой  г.  Міннстронъ 
Ввутрвнвиъ  ДЪіъ: 

Калѳидарныя  свѣдѣнія.— Рѳдигіозио-ировстввнныЙ  отдѣдъ:  Разсхазы 
нзъЕвторіі  церкви.  Жктіясвятыхъ.  Жвз&еолисанія  церковно>нсторичдсвихъ 
дѣитывЯ.  Оліеанів  воввстырей,  евятывь  и  достопрвнѣчятвіьностей.  Сіа- 
заыіи  л  легенды.— Историческій  н  литературный  отдѣдъ:  Разсказы  взъ 
осторіи.  Біографін.  ИсторнБО-днтературные  о'іеркв.  ІІовѣсти,  разсказы  н 
стихотворевія,  оригвиальные  и  лѳриводные.  Занѣчатѳльныѳ  случав  нзъ  жвзвк 
всторвчЁсвнхъ  дѣятиеВ  в  «автныіъ  длцъ.  Аиевдеты.  Естественно-науч- 
ный отдѣлъ.  —  Хозяйственный  отдЪлъ:  Полеводство.  Огородввчвство. 
Садоводство.  Скотоводство.  Птвцеводство.  Пчеловодство.  Домоводство.— Охе* 
та.— Кулинарный  от дѣлъ.— Домашняя  медицина.— Гигіена. — Биб^огра- 
фія  и  музыкальный  заиѣтки.  —  Переписка  съ  читатедянк.— Частныя 
объявленія.— Рисунки,  чертежи  и  портреты. 

„Журналъ  для  всѣхъ"  ставвтъ  ссоѣ  задачею  съ  одной  стороны— дать 
заияиатеіьиое  чтввіе,  которое  въ  то-же  время  иогло-бы  имѣть  воспіта- 
тедьное  н  образовательное  знвчевіе,  съ  другой— сообщить  вояноягао  больше 
практпчеехвхъ  свѣдѣиій,  необходиньіхъ  для  созданія  у  васъ  лучіігахъ  сио- 
собовъ  домоводства  и  сальекаго  хозяйства  въ  разныхъ  его  отрасляхъ. 

Жаая  сдѣлать  настоящее  нздяніе  доетупнынъ  для  веякаго,  ны  назна- 
чали за  него  самую  умЪренную  цѣну 


в~ь  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою. 

Подписка  открыта  и  принимается  въ  С.-Петербургѣ:  „Пушкинская  скоро- 
печатня"  И.  В.  Цвѣткова,  Пушвинсвая,  д.  5  (третій  донъ  отъ  Невскаго). 
Пногородныхъ  просить  обращаться  исключительно  въ  редакцію  журнала: 
С.-Иетербургъ,  Невскій  проспектъ,  д.  82. 


ОБЩЕДОСТУПНЫЙ 


ОДИНЪ  РУБЛЬ 


Редакторъ-Издатель  Геинкъ. 


овъямвиіа 


ПРИНЕХАБТОЯ  ПОДПНОЕА  НА  1896  ГОДЪ 

п  пейслпо,  іиптпі  лтератуішыі  і  істоіпшіі  жпш 
РУССКАЯ  БЕСѢДА. 

Назваяіе,  нпорое  >н  дин  ниюжу  жіхааіп,  ночтн  аабашеп  тс%  «п 
ввоФходвмоетн  оФисить  его  ціш  н  іжцавіевів.  'БВСВДА»,  9тв — пдтвев- 
вні  «бккп  миіній  00  «яммйощнмъ  тю  >  виітющмі  сердце  вопросжп 
«РУССКАЯ*  бсгіда  зишп  русежнп  лмеі  «хдт  соМ  в  ѵоѵк,  что 

особеине  жшъ  &и»о  і  дорогу  жжж,  что  оеобеыо  ж»  пгоип  к  тревокктѵ 
Вл  вірміцви  нашел»  ііддяіж  будап  лековві  иркп  ж  шідекж  нметшое 
ніете  я  вірнону  бреп-сдвинжну  ж  лѳетнонт  гоетв  жужажжж]^  во  гдтвн»в 
идкжеп  воаовйовліекоі  н&ив  РТОСКОИ  БЕСФДЫ  будетк  ввжежежіе  води»  і 
ЖТХДЪ  РОДНОЙ  ЗЕНЛІ,  РОДНОГО  НАРОДА,  піѣтинет  его  дувъ  в  ж«!шжіі. 
Мы  гомрнмъ  «возоФпоадяеной*  —потону,  что  нзданіе  съ  этявъ  кяеяев'к  я  »- 
дачяян  не  ѵъ  первый  раз-&  дияется  на  Божій  свІгь.Вг  1856— ЬбО  гг.  «РУС- 
СКУЮ БВСЪДУ*  яздаваяъ  въ  Москвѣ  А.  И.  Кошелевъ.  Въ  атояъ  ягдавів  уче- 
ствовнля  в  янъ  руководндн;  кевабвенвой  панатя— А.  С.  Хояябовѵ  Аксаховн, 
КярѣсвехІе,  Ю.  0.  СаяАряні>,  И.  X  Бѣдяевъ,  Н.  П.  Гяляроп-ПІатоновъ,  я 
вді«вствующій  понынѣ  Т.  И.  Фяляпиові.  Ияеяа  этя  достаточно  говоряп 
русскому  ужу  я  сердцу.  Въ  1871—72  гг.  въ  той  ясе  Моеквѣ  внюдяяа  БВСІБДі 
С.  А.  Юрьева,  оставившая  по  себѣ  такой  же  добрнй  слѣдъ  я  такую  як  доб- 
ру» цанять,  какъ  я  РУССКАЯ  БЕСЪДА  Кошелева.  Мн  ставяяъ  себѣ  з&дячев 
нестж  нашу  РУССКУЮ  ББСФДУ  въ  тояъ  же  духѣ  я  яяоравлят&  ее  жъ  тѣжъ. 
же  цкяявъ,  жакія  бы^я  у  прежянхъ  двухъ  одяояяеяиыхъ  съ  вяшвжъ  жмяній. 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

1)  Статья  лоджтжчесжія  во  вндвлщннся  еофнтіянъ  ет  РоееІж  ж  яагряжж- 
цей,  2)  Статья  яятературнаго,  екояохяческаго,  ястерячеекаго  ж  духоввяго 
содержанія.  3)  Церковный  отдѣяг.  4)  Исторяческіе,  бытовые  ж  этнографжче- 
скіе  очерки,  нонографін,  восиониваЕіія,  иутешествія,  хиаиеолясаиія  заніча- 
тельныхъ  дѣятслей  на  всѣхт.  поиіінщахъ,  оиясаиія  нрввовг,  обвчаевъ  и  раз- 
ный другія  статья  яаучнато  я  ояясательнаго  характера.  5)  Ронаян,  вовѣетя 
разсказы,  стяхотворенія  я  вародння  пѣсян.  (і)  Правятельственныя  і«спорі- 
женія  и  отчеты  о  вясѣданіях-ь  различннхъ  общества.  7)  Внутреняяя  в  ввѣш- 
яяя  хроняка  рааяыхъ  еобытій,  язвѣстія  и  лясьнд  вяутреняія  я  аягравячвыя. 
8)  Выдержки  игь  газетяыхъ  статей  я  журяальяыхъ  обозріиій.  9)  Бябліогра- 
фія  я  крятика.  10)  МеЛЕІя  нзвѣстія  н  иослѣдиія  новости.  И)  Рясуикж,  сѵ- 
отвѣтствующіе  содерханію  статей.  12)  Справочный  отдѣлъ  в  Обьявлевія. 

Прядшевіевъ  хъ  „Русской  Бесідѣ"  будегь  ввходвтк 

въ  хоторомъ  будутъ  пожіщяенн  ствтьв  бопкювскяго,  цврковночквществев- 
ваго  в  церковно-всторяческаго  содвржажія. 

Подлшоваа  дѣяа; 
с-ь  доставкою  я  пересылкою  во  всі  города  россія  и  заграницу  па  годъ  6  руб. 
ва  полгода  3  руб.  Цѣна  отдѣльянхъ  выпусковъ:  60  коп.  съ  аересылкой. 

Подмена  ярииииаетеі:  въ  ковторѣ  рѳдакція  Русской  Бесйды,  С.-Петербурп, 
Тровцкая  ул.,  д.  18,  а  также,  въ  кяяжныхъ  нагазянахъ:  Новаго  В|йневж  въ 
С.-Петербургѣ,  Носквѣ,  Харьковѣ,  Одессѣ  я  Саратовѣ;  Н.  11  КарФасяхжовв  ѵь 
Варшавѣ  я  Хосввѣ;  Л.  Идвжжовекаго  ж  Н.  Я.  О  тлоФжжжа  въ  Кіевѣ;  Лжхтжахера 
яъ  Вждавѣ.  и.  И.  Ыажушжжа  п  ТовежІ.жво  всѣгь  боі*с  вівѣешнхъ  сажж- 
жыхъ  хагавяяах-ь. 

Можно  требовоть  высылки  иэданія  съ  наложѳиныиъ  платежемъ. 

Адра»  Редакціи:  (для  пряснлвя  статей,  яовреяеиныхъ  язданій  я  кявгь  въ 
обжѣвъ  ж  для  отшвовъ)  С.-Штербургъ,  Гороховая  ул.,  %  15. 
Нздамів:  л.  В.  Ваеишва,  Е.  А.  Е^атшоп  ж  В.  С.  ^^рпаміретт. 


□ідііігесі  Ьу 


овъавлкнія 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ДУХОВНЫЙ  ЖУРЯАЛЪ 

СТРАННИКЪ 

И  НА  ИЗДАВАЕМЫЕ  ЦРЯ  НЁМЪ 

МШШ  ІРЕВНЕ-РУССМЙ  цЕРШвшгаьной  іиттуры" 

на  І8Ѳ6  год'ъ. 

Журвыъ  «СТРАННИКЪ»,  съ  октября  1880  года,  издается  новол  редакціею 
по  утвержденной  Сш.  Сгводонъ,  новой  лрограннѣ  н  вых(.дітъ  вжеыѣсячяо,  еив- 
гаиі  оп  Ю-ти  до  12-ти  в  боіѣе  інстоп,  по  сіѣдуюцей  програшѣ: 

1)  Богословскіи  статьи  и  изслѣдованія  по  разныыъ  отрасляыъ  обііі.е-[іерковяой 
всторів  и  всторвЕо-лвтературваго  званід, — преннуцественно  въ  отлЬіахъ,  внѣю- 
дихъ  блвжайшев  отвошеніе  х«  Лравооаввой  Востоівоб  н  русскоВ  жвзвв.  2) 
СтатьН(  взсдѣдовапія  ■  ив  обиародоввивне  натеріин  по  всѣиъ  отдѣланъ  РусскоВ 
церковвоВ  всторів.  3)  Бѳсѣдн,  поученія,  слова  и  рѣш  нзвѣстнѣВшнхъ  проповѣ^ 
внБоѵь.  4)  Статьи  фвлософскаго  содерханін  по  вопросаыъ  совреневвоБ  богослов- 
ской хнзни.  5)  Статьи  публвцистичесЕаго  содержанія  во  выдаюпцшсл  явлевіт, 
церковной  хизип.  6)  Очерки,  разсказн,  олисавія,  зяак'Ліяіще  съ  укладонъ  и  стро- 
енъ  церкокной  жвзвв  вообщее  христіанскихъ  исповѣдавІВ,  особевво — еъ  жвзвы) 
вастнрства  в  првввуществеиво  у  славявъ.  7)  Внтовно  очериі,  раэсваэн  н  ха* 
рактеряствкн  нвъ  областя  реівгіоэнаго  строя  в  вравствеиннхъ  отношевій  наше- 
го духовевства,  общества  и  оростаго  народа.  8).  Внутреннее  церковпое  обозрѣ- 
иіе  в  хроника  евархіальноВ  жнзнв.  9)  Иностранное  обозрѣніе:  важнѣВшім  явле- 
нія  текущей  церковво-релвгіозвиВ  жвзвв  нравославнаго  и  иеправосдавнаго  ніра 
яа  Восіокѣ  н  Западѣ,  особевво  у  славяиъ.  10)  Обзоръ  руссвнхъ  духоввихъ  жур- 
ваіовъ  в  елархіадьвыхъ  ѵѣдоиостеВ.  11)  Обзоръ  свѣтсввхъ  журнаіовъ,  газеть  в 
кввгь:  отчеты  и  отзывы  о  воііѣщаеинхъ  тамъ  статьяхъ,  внѣющвхъ  отношеніе  къ 
лрограмыѣ  журнала.  12)  Библіографическія  и  критвческія  статья  о  новыхъ  русскяхъ 
вввгахъ  духоаиаго  содержанія,  а  также  в  о  важаѣВшнхъ  нронзведевіяхъ  ввострав- 
аоВ  богосдовсхоВ  литературы.  13)  Квнжная  ліпшпсь:  ежеыѣсячвпй  уіазвтвль  всѣхъ 
ввои  внходяохвгь  руссквхъ  кнвп  духовваго  содержаяія:  враткіе  отзывы  о  ио- 
выхъ  кннсахъ.  14)  Хроввка  важвѣйшвхъ  церковно-адиввястратввиыхъ  распоря- 
зкеяій  и  указовъ.  15)  Разныя  отрывочная  взвѣстія  в  заыѣткв;  корресионденціи; 
объявдеиія.  ири  „Страввикѣ"  начато  нздаиіѳ  цПаыятннвовъ  древне-руссвоВ  цер- 
Бовно-учительвоб  литературы**.  Журнаіъ  выходить  еженѣсячно  квиганв  огь  10-тн 
до  12-тв  и  болѣе  листовъ.  Иодпвсвая  олата  ва  журяалъ  въ  1896  го;^,  сь  пере- 
сылкою въ  Россін  и  доставю»  въ  С.-ІІетербургѣ  ШЕСТЬ  руб.,  съ  ярнммвніеііъ- 
шв  ^^Інитпмоп"  СЕМЬрублеІ.  (Цѣна  яерваго  выпуска  „Паиятнвковъ'*  1894  г.  дія 
аодііисчвконъ  „Странннкъ"  ОДИНЪ  рубль,  д.іл  неподпвсчнковъ  ДВА  рубля);  съ  пере- 
сылкою за-гранвцу  ВОСЕМЬ  руб.  и  съ  орвлохеніеыъ  „Паиятиикомъ"  ДЕВЯТЬ  руб.— 
Адресоваться  въ  редакцію  журнала  яСтравввкъ^  п  С.-ІІетербургѣ  (Навскій 
просп.,  д.  №  Т7Я). 

Редакторъ-вздатвіъ;  Црофеесоръ  А.  Поимареп. 


□  ідііігесі  Ьу 


ПРОДОЛЖАЕТСС  ПОДШСКА 

НА  ОБЩЕПЕДАГОГИтаСКУЮ  ЕЖЕИЕДШВТЮ  ГІЭТТУ 

„ШКОЛЬНОЕ  ОБОЗР-ВНІЕ".  (г.  ѴІ). 

0%  лриохаяіеп  .СБОРНЕКЛ*  (г.  Ш). 
Веттіииі  п  сединой  годѵ  «^шаи  Оііі|>іІіі''  ек&пиюп  еоФетмнкіет» 
жо»й  редакіЦж,  м  вніодмтъ  п  евѣп  еъ  рмрінеаія  г.  Ніистра  Ввутк'- 
них-ь  ДІП,  ші  ПвтеуФуртѣ— п  уметмпФп  цсщгк  Рмеія.  Чвѵмеп  ^^Кпіь- 
■иѵ  ОФирШа"  іѵѣян  ^же  вюмокнфсп  тІІдпьга  п  мю,  что  век  море- 
тнческіе  ■  яристхчеепе  морош  педякѵгжчвтго  дѣл  п  Р«Ргіі  ж  шгршх- 
цеі  ниодіп  міеп»  ш  страяіцахъ  пета  кздінія.  Между  нногахі  вадашяг 
номя  редяиМя  (І8М  г.)-  яреждѳ  хѵутжхѣ  вніюіхюп  ейдумстк  яст> 
дкіяеп  осповвне  отдѣлы  сім>е&  газетн.  „ІТгопшіп  Обм|гкків** — оргап  обѵ 
вдявевія  ртосхя»  учятией:  форш  сю  газетная,  еженедѣпяая.  Жзджиіе 
8ТФ,  давая  руководящіі  статья  для  учателей  к  вовоктателей  по  всѣп  от- 
раеяянъ  педагогнчеекаго  дѣла,  родптеляиъ  по  воіг|юеаіп  домашяяго  образ»- 
вавія  я  восинтанм,  отводвтъ  вядное  кісто  ди  оффядм^оьваго  отдіжа  (пра- 
внтельственкыя  доспновлеыія  и  рпспоряжеиіа;  труди  учеиніъ  кокжтетоѵц 
иннвстерствъ  н  відцнствъ  н  пр.),  весьма  необходанаго  ды  ицъ,  сопряп- 
саіявлхся  со  віаолой,  кап  то:  пачаяьняковъ  учебингь  заведеяій,  иеновъ 
городеквхъ  ■  эенскихъ  управъ^  уѣздішхі  к  губерисаяхъ  учяянвцшхъ  совѣ- 
товъ,  попечителей  училяшъ  я  др^— асѣ  онн  найдутъ  п  „Шкошипн  Обе- 
врѣшя"  наесу  сиравок-ь  в  указаній  ііо  раалнчнихъ  праатяческямъ  водр(<саіп 
учебііаго  дѣда  н  школьнаго  быта;  лица,  вщущіяянтеллягеитнаго  труда,  яай- 
дутъ  въ  отдѣдѣ  „Справочный  Указатель**  аоіезныя  янь  свѣдѣнія.  Сверіь 
того»  вь  отдѣлѣ  „Руссжаа  печать  о  шволыіонъ  дііѣ**  РедахіЦя  аиаяомять 
свояхъ  чвтателей  съ  нніиіяяя  к  сужденіяня  другях-ь  нзданій  по  жзвѣстяону 
вопросу  я  тѣігь  достнгаегь  правяльявго  я  Фвапристрастяаго  освѣщеаія  лред- 
иета,  столь  необходвяаго  въ  педагогячесвопъ  дѣлѣ. 

Ставя  яв  первомъ  влахѣ  вопросы  педагогнчесжаго  харатра,  Редшціа 
яШмопѵо  МоврйжЫ"  янѣеть  въ  вмду  х  общіе  ннтересв  небоптаго  еель- 
іагф  учителя  н  аозтояу  въ  каждохъ  Лё  будвтъ  похѣвиѵьі  сооівѣіетвепнФ 
програннѣ,  отдѣліі:  яП<интячесвія  яавѣетія*'  н  „Нопмтя  руссжой  жнанн"; 
такинъ  образоиъ,  пря  сяудяыхъ  натеріальныхъ  средствахъ,  важднй  учвталь, 
хнвущій  въ  глушя,  яожетъ  вподнѣ  довольствоватъея  нашяпъ  оргвявхъ. 
Основные  отдѣлы  „Шволвшм  ОёоврЫя"  будутъ  воекояняться  въ  х&хдохъ 
текущннк  новостямн. 

Въ  разрѣшеииомъ  иахъ  „Сборнвкѣ"  будутъ  понѣщатьсв,  хрохѣ  статей, 
портреты  Августѣйшихъ  особъ  н  выдающихся  дѣятелей  въ  сферѣ  пкудар- 
етвеннпй  дѣяте.іыіости,  благотвори тельлостя  и  иароднаго  обравованіі. 

Ны  иадѣеися,  что  „Шжольиое  Обоврѣнів"  представить  тптъ  рувоводящЦ 
оргвнъ  пи  школьыояу  дѣлу,  необходимость  котораго  ощутится  у  насъ  на- 
стоятельно, к  ііритомъ  ни  въ  однихъ  только  центральпыіъ  мѣстностяхъ  съ 
хорецынмъ  русскниъ  і[аселеиіеиъ,  но  к  окраинахъ  нашяхъ,  съ  населеніемъ, 
говоращинъ  на  разЛичиыхъ  языкахъ,  врнзБЯИвымъ  жить  полною  русско» 
граясдаяско»  жизяьн^  оргавъ,  воторый  держась  русеваго  народно-неторячее- 
хаго-  путя,  освѣщвлъ  бы  воѣ  сторояы  ухствеинаго  к  нравеівеяхаго  развхтія 
народа  въ  духА  его  священішхъ  предавій  я  иачалъ  народной  жнзві  съ  точжх 
зрѣпія  государственнаго  единства  я  общерусскихъ  вніересѳвъ. 

„Школьное  ОбоврШе"  въ  1895  г.  внйдетъ  въ  Ы  И\  съ  прхдоженіякн. 
Ціна  за  годъ  еъ  Перес,  и  доставхой  С  р;  на  девять  мѣс.— 4 р ;  на  плжгеда— 
8  р.;  и  на  трх  мѣсаца  8  р;  для  начадьныхъ  школъ  я  народхнхъ  учхтелей— 
4  р.  въ  годъ,  за  границу  в  р*  Допускается  раасрочка  платежа— по  еоглагое- 
нію  съ  РеднЕціей.  .\?.\:-овъ  за  іірежвіе  годы  ,ДІІЕольнаго  Обозрѣвія*'  не  нмѣетсх. 
Оставтіега  въ  иебольшонъ  колнчествѣ  полные  конплекты  газеты  за  18$3  г^ 
въ  видахъ  ознакомлевіа  съ  новой  редакціей,  нохно  получать  за  два  руб., 
1894  за  три  руб.  Вышедшіе  .Ѵ^^  „Школьпяго  Обоэрѣнія"  тек.  г,  по  треі^ванію. 
высылаются  налвженныхъ  пдатежохъ  на  счетъ  копторн.Поднисхапрннмхается 
вътлавиой  ноііторѣ  „ПГкояьхяго  Обо8рШя"С.-Петербургъ,Заго|юдніій  пер^  34. 
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ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

16  Мая  ^  №9.  §^  1895  года. 

Содермшіе.  Височайиіія  награды. — Оиводиьныя  награды.— Отъ  Харьковской  Д}г- 
ховноб  ІСопсисторів.— Отъ  Харькивскаго  Ёпархіальнато  Попечительства  о  бѣдныхъ 
луховваго  эвавія.— Епархіальинв  извѣцигія.— Извѣстія  и  занѣтки.— Обгявленіі. 


Высочайшія  награды: 

I. 

ВсЕлилгостввАйшв  пожпловавн  тгь  6-й  день  мая  1895  г.,  за  от- 
лично усердную  службу  сл'Ьлующія  лнця  по  вѣдомству  православ- 
наго  псповѣдянія  въ  Харьковской  еп&\>хіп:  ррденомд  св.  Анны  3-й 
степени:  смотритель  Харьвовсваго  духовнатч)  училища,  статскій 
совѣтипвъ,  Алевсандръ  Снѣгмревѵ  ^  каллежскій  совѣтнякъ:  Се- 
кретарь Харьковской  духовной  консисторіи,  Ивянъ  Вещуровъ; 
п  орденоме  св.  Станимава  3-й  степени  врачъ  при  Бупяііскомъ 
духовнонъ  училпщѣ  коллежскій  совѣтнвкъ  Сеневъ  Афаиаеьевъ. 
За  сіужбу  по  .епархіальному  вѣдомству  въ  Харьковской  епархіп: 
а)  орОеноми  св.  Владимира  3-й  степени— члевъ  Харьковской 
духовной  конси(Л!орів  протоіерей  Андрей  Дюковъ;  гор.  Сумъ,  Пре- 
обраясеискпго  собора  протоіерей  Васвлій  Никольсній;  б)  орденом: 
св.  Анны  2-й  степени  -гор.  Харькова,  Благопѣщенской  церкви 
лротоіерей  ВасиліЙ  Проскурниновъ;  гор.  Харькова,  Пантелеймонов- 
СБОЙ  церввн  протоіерей  Николай  Ѳедоровъ;  гор.  Харькова,  Нико- 
лаево.коГі  церкви  протоіерей  Алексаидръ  Ѳбдоровскій;  Ияюискаго 
уѣз.іа,  це^жвн  села  Христпіца  протоіерей  Михаилъ  Куницынъ;  К.у- 
пянскаго  уѣзда,  церкви  слободы  Ново-Георгіевска  иритоіерей  Ва- 
снлій  Поповъ;  гор.  Богадухова,  соборной  Успенской  церкви  лро- 
тоіерей  Внеилій  Доброславскій;  в)  орденом:  св.  Анны  3-й  сте- 
пени— экономъ  Харьковскаго  архіерейскаго  дома  архимандритъ 
Іосифъ;  гор.  Харькова,  Преображенской  церкви  священникъ  Васи- 
лій  Лихницкій.   

Синодальныя  награды: 

п. 

Сііисокъ  лицамъ  духовнаго  звавія  по  Харьковской  епархіи,  кои 
Свят-Ьйшиыъ  Сішодоиъ  удостоены  награхденія  за  за&іуги  по  ду- 
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ЮМ  н  рдагнъ 


ховвои]Г  ігЬдомству  ыо  дню  Роаиевія  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКЛІ  0 

ВЕЛИЧЕСТВА.  Награхдены:  а)  псиштю — членъ  Харьковскйі 
духовиой  ковсиеторіі)  протоіерей  Павелъ  Соднцмъ;  6)  саном9 
тогерея — городя  Харькова,  Воскресенской  церкви  свящевввкъ 
НякодаВ  Смодовсній;  города  Волчанскя,  Мѵровосвцкой  церквв  свя- 
іцеввикъ  Ллексій  Евфиновъ;  Зміевскаго  уѣзда,  церквв  слободы 
Волохона  Яра  свящевнвкъ  Іоавыъ  Чудновскій;  Валковскаго  гѣзла. 
церквв  села  Стянвчваго  сввщевпвкъ  Илія  Энеидівъ;  в)  наперст- 
иым8  крестомі,  опі9  Сѳятѣйишо  Сѵнода  выдаваемыми — васт«^- 
я  гелыіпца  Вогодуховскнго  Тровцкаго  хевскаго  мовастыря  вгумевія 
Херувива;  Старо харьковсваго  Куряжскаго  иреображенскаго  ыова- 
спдрл  іерозіовахъ  Варсонофій;  Спнридояовсхой  церквв  прв  Хар:.* 
ковской  Клеменовской  богадѣ.іьвѣ  свящеянпкъ  Іоаввъ  Мантулннѵ 
юрода  Золочевп,  Николаевской  церкнв  сващениакь  Ѳедоръ  Ива- 
новъ;  заковоучптаіь  ВолчавскоЙ  учительской  сеивварів  свящев- 
нвкъ Г]шгорій  Рубинсмй;  Куллнскаго  уѣзда,  церквв  слободы  Ерѵ- 
гляковки  свцщенвпБЪ  Іосифъ  Самойловъ;  Зміевскаго  тѣзда,  церква 
села  Мѣловой  священникъ  Стефянъ  Дахнѣвскій;  города  Лебедева. 
ТроицкоП  церквп  свлщеннпкъ  ТТетръ  ЧимевснІй;  Волчавскяго  укііа. 
церкни  слободы  Пет]ю-Павловкіі  сішіценвввъ  Іоаннъ  Грызодубовъ: 
г)  л*я.ѵн.токо«з  — смотритель  Суыскаго  дтховнаго  училища  свящеи- 
іінкъ  Аркадій  Грузовъ;  города  Харькова,  Роядествс^-БогоіюдпчиоЗ 
церкнв  свнщеннпкъ  ВаснліЙ  ДобровольскІЙ;  города  Харькова. 
Ллексавді>(>-Невской  церкви  свлщеиннкъ  Николай  Сокольсмін:  го- 
рода Старобѣльска,  соборной  Покровской  церкви  свящеввикь 
Ллександръ  Касьяновъ;  СтаробКтьскаго  уѣада,  церкви  слободи 
Шулычінкп  свящеивпкъ  ІІвколай  Карповъ;  Старобіиьскаго  уі^иа. 
церкви  сюбоды  Павловки  свящеинукъ  Свмеоыъ  Петровъ;  Ст-лрп- 
Г>ѣ.іьскаго  уѣзда,  церкви  слободы  Бѣловодска  свящеввикъ  Андрей 
Базилевичъ;  Стаі)обѣльскаго  уѣзда,  церкви  сюбоды  Просяной  свя- 
іценнпкъ  Іоаннъ  Павловъ;  Зчіевскаго  уѣзда,  города  Чугуева,  На- 
колаевской  церквв  свящевввкъ  Ѳеодоръ  Юшковъ;  Волчапскаго  тѣ> 
да,  церкви  слободы  Великаго  Бурлука  сшіщепнвкъ  Вабілій  Самой- 
ловъ; Изюмскаго  уѣлда,  церквв  слободы  Шандр  в  головой  свлщен- 
нпкъ Диматрій  Могилянскій;  Изюмскаго  уѣзда,л(ерквв  слободы  Бяр- 
венковой  свящевнвкъ  Іоавнъ  Полницкій;  Изюмскаго  уѣзда,  церквв 
села  Куньяго,  свящевнвкъ  Григорій  Макухинъ;  Богодуховскаго 
уѣзда,  церквв  села  Братевици  свящеввикъ  Георгій  Подольске. 
Купявсвяго  уѣзда,  церкви  слободы  Ново-КрасноЯ  свящеввикъ  Грв- 
горій  Кувичинскій;  Купянскаго  уѣзда,  церкви  слободы  Красыяокс 
свящевнвкъ  ВаспліЙ  Рождественскій;  города  Ахтыркп,  Георгіев- 
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ской  церкве  сващевникъ  Ѳеодоръ  Доброславскій;  Ахтыреваго  уЬзла, 
церкви  слободы  Бороиля  свищеннакь  Іоаниъ  Губскій;  Лебедннссаго 
уѣзда,  церкви  села  Бишввна  свящеяиякъ  Коястантвиъ  Острогор- 
сній;  Суыси&го  уѣзда,  церввв  слободы  Ульявоявв  священникъ  Ыа- 
трофанъ  Нрасйнъ.   


Отъ  Харьковской  Духовной  Консисторіи. 

Во  исполненіе  резолюцін  Его  Высокопреосвященства,  Высоко- 
ііреосвященнѣйшаго  Анвросія,  Архіеписвопа  Харьковсваго  и  Ах- 
тырскаго,  ііосііѣдовавгаей  15  апрѣля  н.  г.  на  отношевіи  Архиепи- 
скопа Ражсваго  и  Митавскаго,  отъ  27  марта  и.  г.  за  І6  1902,  Харь- 
ковсвая  Духовная  Консисторія  что  съ  Вигсочайшаго  совзврленія 
открыть  во  Россіи  сборъ  пожертвовлній  на  сооружеыіе  ыоваго  пра- 
нослявнаго  храма  пъ  г.  Мптавѣ,  Курляндской  ѵуберніи.  По  сему 
духовенство  Харьковской  епархіи  приглашается  оказать  свое  со- 
дѣйствіе  къ  сбору  пожертвованій  на  означенный  лредиетъ. 


Отъ  ХарьновснагФ  Епархіалышго  Попечительства  о  бѣдныхъ  духов- 

наго  званія. 

Харьковское  Бпартіальное  І1опечвте.іьство  оповѣідаеть  о.  о.  Вла- 
гочиниыхъ  епархіи  о  представленів  въ  Попечительство  отъ  свя- 
щенно и  церковно-служятелей,  опредѣаенпыхъ  XIII  о  XIV  Ёпар- 
хіальными  СъѣздАми  Духовенства,  вэносовъ  нъ  пользу  сеяействъ  и 
въ  память  умершпхъ  до  1  января  и.  і\  священно  п  церковно  слу- 
жителей,  о  смертп  которыхъ  Попечительствомъ  еще  не  было  опо- 
вещено, за  неимѣніенъ  о  тонъ  свѣдѣній,  а  именно:  А,  протоіере- 
еиъ:  1,  соборной  Успенской  церкви  г.  Лебедина  Николая  Ходского, 
2,  Рождество-Богородичной  церкви  слоб.  Мерефы  Харьковской  уѣз. 
Николая  Соколовскаго,  3,  Архаягело-Михайловской  церкви  сіоб. 
Новой-АЙдари  Михаила  Ветухова;  Б,  Священнвковъ:  4,  Петро-Пав- 
ловской  церкви  слоб.  Шаровой  Старобѣльскаго  уѣз.  Днмитрія  Ве- 
тухова; 5,  ДимитріевскоЙ  церкви  слоб.  Шевелевки  Изюмскаго  уѣз. 
Мптрофава  Котляревскаго;  6,  Покровской  церкви  селя  Рубленаго 
Волчансыаго  уѣз.  Афрякпиа  Пономарева  я  7,  Рождество  Богородич- 
ной церкви  слоб.  Бараниковки  Старобѣльскаго  уѣз.  Іоспфа  Реут- 
скаго;— В,  Діаконовъ:  1,  Покровской  церкви  села  Новаго  Мерчлка, 
Валковскаго  уЬз.  Іоанна  Еалатаникова  я  2,  Троицкой  церкви  слоб. 
Мнхаайловкв  Валковскаго  уѣзда  Владиміра  Балашннкова  и  Г, 
псаломщика  Рождестѵо-Богародичной  церкви  слоб.  Шелестовой  Ста- 
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вѣрл  н  різгаъ 


робѣльсЕаго  уѣяд.  Іоавна  Сиирвсжяго.  Прв  этонъ  Попечительство 
просить  о.  о.  БлАічзчпнныхъ  представлять  взносы  при  трехъ  от- 
дѣльныхъ  отношенілхъ,  съ  перечнсіевіенъ  въ  иихъ,  отъ  кого  внѣн- 
но  и  въ  чью  пользу  предстяияются  тавовые  взносы. 


Епархіальны»  извіщбнія. 

Снященнікъ  Воскресенской  цврквв  с.  Ясвиоваго,-  Лебвдввскаго  уѣзда. 
Іаковъ  Ше&атинскій,  14  нарта  с  г.  Вши  Божівю  унеръ. 

—  Свящвннвкъ  Архавгело-НнхашіовскоІ  церкви  с  Хуравиаго,  Ахтыр- 
скаго  уѣзда,  ДииитріЙ  Матвѣевв,  29  нарта  е.  г.  Волею  Боківю  унеръ. 

—  -  Заштатный  свящвнивгь  Іоанно-Прѳдтечевской  деркви  с  Лукн,  Сун- 
сваго  уѣзда,  ІІѳтръ  Ѳедоровскій^  5  нарта  в.  г.  Волею  Божісю  унеръ. 

—  На  праздное  свящевввчеекое  нѣсто  къ  У^спенской  церквв  с.  Ераг- 
ииішіья,  Аітыргкаго  уѣзда,  опрсдѣленъ  10  апрѣля  в.  г.  етудевтъ  Сеян- 
иаріи  Мнханлъ  Вербыцкій* 

—  Священннкъ  церкви  сі.  РаЙгородкв,  Отаробѣіьскаго  )'ѣзда,  Васнлій 
Царевскіи^  назначенъ  депутатонъ  для  производства  слѣдствІЙ. 

—  Священввкв  церквей:  сі.  Чѵбаиовкв,  Старобѣльскаго  уѣзда,  Фнляппъ 
Иестряковв  я  сл.  Боровской  того  же  уѣзда,  Макевнъ  Ррекоев,  пере- 
нЬщены  одинъ  ва  нѣсто  другаги. 

—  Псалонщнкъ  Гворгіевской  церкви  с.  Бѣловода,  Сунскаго  уѣзда,  Грв- 
горій  Егоровѵ^  19  нарта  Ні  г.  рукополояенъ  въ  санъ  діакояа. 

—  Уволеввый  язъ  2  класса  Духовной  Сенинарів  Георгій  Павлове. 
опредѣлевъ  псалонщиконъ  хъ  церкви  сл.  Каненки,  Старобѣльскаго  уЪзда. 

—  Сынъ  псалоящяка  Еонстантнвъ  Уланове,  опредѣлевъ  псаяониінконъ 

къ  Богородичной  церкви  сл.  Ново  БѣленькоЙ,  того  же  уѣзда. 

—  ДіаконскіН  сывъ  НвколаЙ  Любицкіщ  опрѳдѣленъ  ва  псалоящицкѵе 
нѣсто  къ  церкви  сл.  Чебановки,  Огаробѣльскаго  уѣзда. 


ИЗВЬСТІЯ  и  ЗАМЪТНИ. 

Содвржанів.  ЦолптвчесЕое  завѣщавіе  оапн,— Дѣлте^ьносп  нталіавсвихъ  ытоія- 
коаъ. — Цакски  затЬя  о  ітрисоедянеігіі  правосішяаго  Востока.  -  Годпное  еобра- 
віе  ІІалеставсЕаго  Общества,— Іерусалннскій  увікрсітетъ. — Нравственная  вде- 
аіы  сѣверо-амери&анцевъ  — АѳЕнскаа  полемика  о  старокатолвцязнѣ. —  Обрідъ 
православія  въ  Ввлыгѣ. — Хоанскаі  Русь,— Общество  расвростравевіа  св.  Ямса< 
иіі. — Отдѣлъ  Обцеетва  Любителей  Духовнаго  Просвѣіаеиіл. — Новнѳ  пособнвкі 
штунднстовъ.  Некролоп.  архикандрнта  Павла.— Назндательвна  чтеніа  джі  рабо- 
чихъ  Свбврской  дороги,— Зеыледѣльческія  артели  на  югѣ  Россів. — Шеяаовы  тѣве- 
вая. — Твражъ  1-го  ііан  1895  года. 

ІІапсвій  дворъ  давно  уасе  стремятся  освободиться  отъ  вліаяія 
евроиейСЕНхъ  правнтельствъ  при  вэбранів  вовяго  лапы.  Къ  этому 
же  стремятся  в  Левъ  ХШ,  который,  разочаровАВшась  въ  лравв- 
те.іьствахъ,  зпдуналъ  основать  свою  политику  ва  союзѣ  съ  наро- 
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донъ  и  ищетъ  опоры  для  своего  поколебленнаго  престола  въ,  таЕЪ 
называеиоиъ,  христіанскомъ  соціаливхѣ.  Это  же  ниѣетъ  вь  ввду  в  по- 
лнтическоѳ  завѣщаніе  вынѣшняго  папы.  Изъ  Рпма  телеграфиру- 
ютъ  въ  берлвнсЕІя  газеты,  что  Левъ  ХШ  вручилъ  кардвналанъ, 
геверал&иъ  ноияшесквхъ  ордевовъ  в  другвісь  высокоооставленвымъ 
духовныык  лнцайъ  длвнный  докукеагь,  который  онъ  иазввлъ  сво- 
пмъ  политвческвиъ  завѣщаніеиъ.  Изложввъ  полоасеніе,  въ  кото- 
ромъ  вынѣ  находв'гся  св.  ирестолъ,  Левъ  ХШ  прѳдлагаѳіъ  кардв- 
наланъ послѣ  его  снертв  не  долго  медлить  взбряніекъ  новаго  ла- 
пы, чтобы  лвшить  вноетранныя  державы  возможности  оказать  дав- 
леніе  на  вардвналовъ  и  не  создавать  затрудненій  вновь  избран- 
ному нервосвященяику.  Составляя  этотъ  докунентъ,  Левъ  ХІП  на- 
мѣревался  обезпечвть  взбравіе  такого  папы,  который  быль  бы 
продолжателемъ  его  политика. 

—  Извѣстно,  что  католики  Италін  отстранялись  отъ  политикв,  сня- 
тая завятія  ею  удѣлонъ  враговъ  церіЕвв;  но  въ  последнее  время  они  по- 
видимому  убѣдиЛись  вътомъ,что  а  полвтическая  арена  представляетъ 
достаточно  простора  длявхъ  дѣятельиости  и  потому,  пробудившись, 
взялись  за  политику  съ  необыкновенною  ѳнергіею.  Въ  настоящее 
время,  по  словамъ  римскаго  корреспондента  <Рус  Вѣі(.> ,  онн  поль- 
зуются всякимъ  предлогомъ  для  того,  чтобы  показаться  на  улицѣ 
въ  торжественны хъ  нродессіяхъ,  которыя  устраиваются  ими  чуть  не 
ежедневно.  Особенно  сильно  ьто  движеніе  на  югѣ.  Такъ,  въ  Па- 
лермо, гдѣ  уже  много  лѣтъ  пазадъ  прекращены  торжественный 
улпчныя  манифестаціп  католивовъ,  мѣствая  клерикальная  нартія 
настояла  теперь  на  устройствѣ  грандіознѣйтаей  духовной  процес- 
сіи,  привлекшей  толпы  народа.  Это  было  ні.что  вродѣ  мастеріи, 
въ  которой  многочисленные  аббаты,  капуцины,  члены  частаыхъ 
релвгіозныхъ  обществъ  изображалв  взъ  себя  тѣхъ  или  нныхъ  биб- 
лѳйскихъ  лвцъ  и  были  одѣты  соотвѣтственно  діѵяу.  Четыре  ко- 
лонны одновременно  двинулись  съ  разныхъ  конповъ  города  къ 
центральной  площада,  глѣ  сошлись  вмѣстѣ,  представлял  нъ  этомъ 
сиедпнеиіи  нѣчто  символическое.  Разнообразные  костюмы,  отъ  са- 
мыхъ  роскошныхъ  до  лохмотьевъ^  всевозможный  уврашенія  и  зннчки, 
бѣше  цвѣты,  бѣлые  голубп  въ  рукахъ  у  нѣкоторыхъ  монаховъ — 
нее  внѣло  символическое  значеніе,  въ  котороиъ  ноглв  разобраться 
только  посвященные.  Эта  нроцессія  была  устроена  по  поводу  во- 
ыовЕіго  фазвса,  въ  который  вступпло  знаменитое  судебное столкно- 
веніе  между  нынѣшнимъ  премьеронъ  втальянсісаго  клбивѳта,Крнспи, 
н  прежввмъ  Джіолити.  И  подобный  же  лроцессін  клерикальная 
ііпртія  устроила  въ  Венеція,  ІІадуѣ  в  др.  городнхъ.  Словомъ,  она  упо- 
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требляетъ  всѣ  усиліи,  чтобы  обратить  на  себя  внвхяніе  яаседеніа: 
очеввдво,  ова  ввовь  кочетъ  нгрять  роль  въ  паівтаческой  хнзнн 
своей  страны. 

—  Свои  планы  о  возсоединенін  православвагО  Востока  съ,  Ра- 
иомъ,  говорить  «Церк.  Вѣстн.> ,  Левъ  ХШ  старается  ііоддерхать 
осіі4этельвынв  мѣропрйітйіыи.  Такъ,  въ  Коастантввонолѣ,  въ  през- 
яенъ  понѣщенін  іезувтовъ  пъ  Гялатѣ,  рѣшено  основать  новыі 
греческій  институтъ.  Зявѣдываніе  институтоыъ  поручается  ордевѵ 
баявліанъ,  члены  котораго,  согласно  съ  аиланіенъ  папы,  воввря- 
тялись  къ  греческому  обряду  в  греческой  лвтургів.  Уже  существо- 
вавшая таиъ  коллегія  будетъ  преобразована  по  особому,  выработан» 
ному  колдегіею  кардн&аяовъ  плаыу  в  въ  нее  будутъ  прнцннаті.ся 
только  гречесвіѳ  семвваристы.  Броыѣ  того,  согласно  съ  же.іаніе]іъ 
папы,  предполагается  учредить  нѣсколько  семваарій  для  рвмско* 
католическвхъ  првверженцевъ  изъ  каждой  изъ  восточныхъ  цер- 
квей. Инѣется  въ  ввду,  наконецъ,  основать  въ  Коистаатннополі 
даже  греческій  уввверситетъ.  Дія  этого  уже  заготовлены  необіо- 
двмыя  суммы,  и  нвдавво  онѣ  были  иодкрѣплвны  взпосомъ  200,000 
франковъ  со  стороны  ліонскаго  .обвіества  расаростраиенія  вѣ]ш 
на  востокѣ".  Вообще  для  осуществлеиія  излюбленной  идеи  Льва 
ХШ  подчинять  себѣ  православвый  востокъ  принимаются  всевю- 
иожньія  мѣры.  Бардвналъ  Лннженье  съ  этою  же  цѣлію  предполл- 
гаетъ  вздавать  въ  Парожѣ  особую  газету,  на  знамени  которой  6т- 
деть  вачертанъ  девизъ — соедпвеніе  цѳрквеЙІ... 

—  30-го  апрѣлл,  провсісодидо  подъ  вредсѣдательствохъ  го<|- 
ыейстера  Васнльчиковя  годовое  собраніе  члеиовъ  Императорскаго 
православваго  Па.іестіінскаго  общества.  Въ  собравів  присутстві>- 
валв:  товарнп^ъ  оберъ-прокурора  Св.  Синода  В.  К.  Саблеръ,  вл- 
чальнвкъ  главнаго  тюремнаго  управленія  М.  Н.  Галкпнъ-ВраскоК. 
двректоръ  деиартамевта  народнаго  просвѣщенія  М.  Н.  Анпчкокь. 
сенаторъ  Селвфонтовъ,  генералъ-отъ-ввфантерів  ^^ниловъ  п  .тр. 
Дѣятельность  общества,  иолобво  предшествовавшимъ  годамъ,  вы- 
ража.тась  въ  поддержявіа  православія  въ  С».  Землѣ,  въ  пособіи 
паломнвкамъ,  въ  вздавів  научнызсъ  трудовъ  и  въ  сборѣ  поя^ерт- 
вованій.  На  поддержавіе  православіа  вэрасходовано  въ  истеЕшечъ 
году  57,190  руб.,  изъ  которыхъ  52  т.  руб.  пошло  на  содерхавк 
учебныхъ  заведѳній;  всѣхъ  школъ  на  попеченіи  общества  был^ 
18  съ  1,415  учащвмвся.  Въ  общемъ,  каждый  ученнкъ  обошелся  оо- 
ществу  въ  37  руб.  Медицинская  помощь  выраяиілась  въ  лвуп 
амбулаторіяхъ:  въ  НазарегЬ  и  въ  Бей-Джалѣ.  Въ  обѣихъ  въ  те- 
ченіе  года  было  33,729  посѣщеній,  стой впіихъ  обществу  4,997  ру'*. 
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Сямыв  крупный  расхолъ  въ  1893— 94  г.  составляла  поиощь  пя- 
ломниісаиъ~>104,229  руб.  Общее  число  палоиавковъ,  посѣтившпхъ 
прошлый  годъ  Іерусалвнъ,  5,366  чел.,  пробыло  въ  русскоаіъ  под- 
ворьѣ  197,524  дня.  Таввмъ  образомъ,  каждый  па.і[оынивъ  обошелся 
обществу  за  вычетомъ  лолученныхъ  съ  него  5  руб.  43  воа.  по 
14  р.  02  коп.,  т.-е.  38  воп.  въ  дѳвь  илв  въ  Ѵ/г  разя  болѣе  тоіч>. 
что  общество  съ  него  получало.  На  взданіе  научныхъ  труловъ  въ 
томъ  же  году  пзрасходовяно  29,257  руб.  и  на  сборъ  пожертвова- 
ній  23,041  руб.  Доходы  же  общества  составляли:  членскіе  взносы 
17,850  руб.,  пожертвованія  191,722  руб.,  проценты  на  кдляталъ 
9,040  руб.,  продажа  изданіѲ  3,127  руб.,  отъ  палоинвковъ  29,154 
руб.  Вь  общемъ  весь  атоі'ъ  доходовъ  состнвляетъ  251,792  руб.. 
расходъ  хе  213,708  руб.  Капиталы  общества  состоять  изъ  73,704 
руб.  непрнвосновеннаго  и  150  т.  руб.  оборотнаго.  Количество  чле- 
новъ  возросло  съ  980  до  2,400  чеяовѣкъ,  благодаря  открытію  но- 
выхъ  отдѣловъ  общества.  Почвнъ  отѵрытія  отдѣла  въ  Якутскѣ 
сдѣлалъ  преосвященный  Мелетій,  епвскопъ  якутскій,  и  зятѣмъ 
отдѣлы  открылось  въ  Одессѣ,  Житомірѣ,  Вяткѣ,  Оренбургѣ,  Пенз'1'. 
Гязавв,  Червиговѣ,  Тонскѣ,  Калугѣ,  Ёкатеринбуріі>,  Лроставл!. 
Твери,  Казянв,  Смоленсвѣ,  Ставрополѣ,  Псковѣ  в  Влядвнірі. 
Открытіемъ  трехъ  новыхъ  училищъ  заканчивается  обзоръ  дѣі:- 
тельностн  общества.  Смѣта  расходовъ  на  будущій  годъ  исчпсле- 
иа  въ  размѣрѣ  278  т.  руб. 

—  Любопытный  подіюбпости  объ  университетѣ  евреевъ,  пред- 
ло.іагаемо»ъ  въ  Іерусалимѣ,  сообщаетъ  <Недѣльнан  Хроника  Во- 
стока». На  этотъ  унпверситетъ  какой-то  изъ  еврейсквхъ  богачей 
пожертвовалъ  крупную  суиму  и  въ  осуществленіи  его  напѣренаетсн 
принята  участіе  п  всемірный  еврейскіб  союзъ.  Закладка  аданін 
предполагается  въ  сентябрѣ  1897  г,  Къ  этому  времени,  говоратъ 
<Восходъ>,  надкются,  будетъ  уже  готовъ  профессорсвій  персоналъ 
университета,  будутъ  покончены  всѣ  формалі>носта,  соііряженныи 
съ  полученіемъ  разрѣшеиія  на  открытіе  его  со  стороны  турецваі  о 
правительства;  въ  этому  дню,  наконецъ,  будутъ  уже  находиться  і;а 
нѣстѣ  студенты  будущаго  университета,  который  инѣетъ  времен- 
но помѣщаться  въ  ^ваемноиъ  здааіи.  Въ  число  предметовъ  унп- 
верснтѳтскаго  курса  будутъ  входить  всѣ  обыкновенный  унвверсіі- 
тетскія  дисциплины;  особое  лниманіе  будетъ  обращено,  разумѣетшг, 
на  семптическіе  языки  и  спеціально  еврейскую  литературу.  Соб- 
ственно еврейскій  элементъ  будетъ  заключатьсл  въ  общежптів  при 
увиверситетѣ  съ  самыми  кошерными  порядками,  да  разнѣ  еще  въ 
шврокомъ  отврытів  доступа  въ  унпверсвтетъ  всѣмъ,  безъ  разлі> 
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чія  пашояальвостн  н  вѣронсповѣханія...  Послѣднее  даже  кажетсі 
совсѣігь  беапоіезво,  если  только  основателя  унвверсятета  не  нмѣ- 
ютъ  цѣіи  совращать  хрнстіавъ  въ  іудейство,  случая  чего,  стдя 
по  сообщевіямъ  самого  же  <Восходя>,  вовсе  не  рѣдБИ  въ  Герна- 
аін  я  Австрін,  вреннущественно  неяиу  протестантами  или  вѣрвѣе 
между  жевщннанн  протест  ятскаго  вѣровсповѣдяниі,  которыа,  вы- 
ходя эамужъ  за  . еврея,  вмѣстѣ  съ  тѣкъ  првввмястъ  и  законъ  Мо 
всея.  Разсуждая  о  будущемъ  воваго  унвверсвтета,  сВосходъ>  го- 
ворить между  прочимъ:  еслп  взъ  завадяо-европейскихъ  государствъ 
еврейской  молодежи  везачѣмъ  будетъ  являться  въ  Іерусалимъ,  то 
этого  нельзя  склзать  про  нашпхъ  русскихъ'едввовѣрцевъ:  іерт- 
салвмскій  уввверсвтетъ  можетъ  дать  прекрасный  вііхохь  взъ  за- 
трудните! ьнаго  положеиія  тѣнъ  молодішъ  людвмъ,  которымъ 
вслѣдствіе  устпновленнаго  процентнаго  отнотеяія  отказано  бнло 
въ  лріенѣ  въ  то  или  другое  высшее  учебное  заведеніе  Россін  в 
которые  не  нмѣютъ  средстйъ  продолжать  свое  образованіе  за  гра- 
ницей.—Но  дявломъ  іерусалвмскаго  уввверсвтета,  вадѣенся.  не 
будетъ  давать  евреяиъ  тЬхъ  прявъ,  которыя  даютъ  вмъ  русскіе 
университеты.  Пускай  учатся  для  заграницы,  а  не  для  Россів. 

—  Любопытный  примѣръ  нравствѳнныхъ  ядѳаловъ  сѣверо-аме- 
рвканцевъ  даютъ  <Пет.  Вѣл.> ,  сообщая  объ  одной  кннгѣ,  недавно 
вышедшей  въ  Соед.  Штатахъ  и  встрѣчеяной  въ  этой  стравѣ  съ 
веобывііовенвынъ  сочуствіемъ.  Хвига  юаглавлена  такъ:  «Еавъ 
пройти  въ  первые  ряды;  кяхъ  достичь  успѣха,  не  смотря  на  за- 
трудненія.  Книга  для  наставлевія  п  ободрен!»  всѣхъ,  вто  желаеть 
преуслѣть> .  Написалъ  эту  кпвгу  нѣкто  Марденъ  и  она  до  такой 
степени  подошла  подъ  практнческіе  взгля;^  анервканцевъ,  что 
назначена  дія  ряэдача  въ  школахъ  въ  ввд'Б  награды.  Веѣ  газеты 
п  журналы,— говорятъ  <Пет.  Вѣд.>, — поюгь  гимны  автору,  нашед- 
шему выразительную  форму  для  высокой  и  нравтичеекой  морали, 
достойной  великой  націи.  Въ  одаоыъ  случяѣ  ее  называютъ  дЯдеаль- 
ною  книгою,  давно  ожидаемою  юношествомъ*,  а  нью-ІорскіЙ  епп- 
скопъ  сравнвлъ  ее  съ  книгами  Библіи.  «Вы  одинъ  изъ  велвкихъ 
благодѣтелей  вашей  родины",— пншетъ  опъ  автору.  Чему  же  учнтъ 
новая  книга?  Вотъ  образцы  проповілуемой  ео  морали:  „Не  ожв- 
дайте  счастлываго  момента;  создавайте  еіч»  сами*.  „Не  теряйте  ни 
минуты  времени.  Если  такой  геній,  какъ  Гладстонъ,  постоянно 
восптъ  книгу  въ  карманѣ,  дабы  не  тратоть  даромъ  нв  одного  мо- 
мента жизни,  что  же  говорить  объ  обыкновеаныдъ  дюдахъ?*  .Не 
ставьте  себѣ  никакой  другой  цѣли  помимо  карьеры^  „Къ  чшу  я 
првгодгЬе  всего?— вогь  вопросъ  вѣка".  ^Сосредоточьте  всѣ  ваша 
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поиысли  на  одной  цѣля  в  не  раскидывайтесь".  ,Не  теряйте  врененв 

на  мечты  о  прошлоиъ  или  будущемъ;  пользуйтесь  только  настоя- 
щииъ".  „Заботьтесь  о  вашемъ  эдоровьѣ  в  долголѣтів.  Первое  усло- 
віе  успѣха — это  быть  первовлассныиъ  кввотвыиъ",  в  т.  д.,  а  т.  д. 
Съ  этимв  идеаланв,  въ  особевноств  еслв  ови  будутъ  првмѣняться 
буквально,  аиервканское  юношество  иожегь  войта  далеко.  Какъ 
на  образцы  для  подрааивія  Марленъ  указываетъ  на  Астора,  Ван- 
дербильдта,  Барнума  в  ирочихъ  амервканскахъ  героевъ  спекуллців. 

—  Въ  Аѳвнахъ,  по  словаыъ  <Церк.  Вѣств.»,  завязалвсь  вите- 
ресаая  лолемвка  между  двумя-греческвмв  профессоранв  по  вопро- 
су о  старокатолвцванѣ.  Въ  органѣ  нвтрополвта  Германа  врофессоръ 
Звкосъ  Росвсъ  вапечаталъ  отчетъ  о  междуаародномъ  старовато- 
лвческоиъ  конгрессѣ,  бывшеиъ  въ  Люцернѣ  въ  1892  году,  в  въ 
втомъ  отчетѣ  отнесся  весьма  предубѣжденко  къ  старо  католицизму, 
для  чего  даже  оожертвоваіъ  богословскинъ  безпрвстрастіемъ  в  до- 
пуствлъ  явныя  передержка  в  аскажевія.  Такъ  онъ,  вз.іагая  те- 
зисы, иоложенные  въ  основу  разсужденій  конгресса,  совершенно 
обошелъ  молчаніемъ  первый  ввъ  нвхъ,  в  второй  тезисъ  взвратвлъ 
настолько,  что  въ  немъ  получился  обратный  снысіъ.  Противъ  та- 
кого отношенія  въ  дѣлу  сО  стороны  профессора,  который  Првтомъ 
саиъ  когда-то  участвовалъ  ва  бонскихъ  конференцівхъ  въ  1874  в 
1875  годахъ,  выступилъ  другой  аѳинсвій  профессоръ — Пападопу- 
лосъ,  который  издалъ  по  этому  поводу  особую  брошюру,  гдѣ  рѢЗБО 
крвтивуетъ  своего  собрата.  Бовечво,  полемика  эта  свидѣтельству- 
етъ  объ  интересѣ  въ  староватолицваму  въ  Греціи;  но  вослѣдній  пред- 
ставляетъ  собою  такое  серьезное  церковно-рслигіозное  явдевіе  ва 
западѣ,  что  было  бы  гораздо  аюлательнѣе,  еслв  бы  гг.  профессо- 
ра поболѣе  аавамалвсь  обстоятельвнмъ  язученіемъ  этого  явлевія, 
чѣиъ  лоленвческимв,  ивогда  до  рѣзкостей  доходящими  перебраи- 
кани.  Подобный  распрн  какъ  нельзя  болѣе  на  руку  папизму,  ко- 
торый проетараѳтъ  свою  руку  в  на  АѳинН;  гдѣ  онъ  также  лред- 
пояагаетъ  основать  одну  изъ  воллегій  имени  Льва  ХПІ  ждя  «вро- 
свѣщенія  грековъ"  свѣтонъ  вѣры— конечно  ватакансвой... 

—  Сващѳнввкъ  Н.  Извѣковъ  разсказывастъ  въ  Московскпхъ 
Церковинхъ  Вѣдомостяхъ  (Ж  15)  поучительный  обращикъ  того, 
какъ  мы  уважаеиъ  свою  вѣру  въ  спораыхъ  съ  латанствомъ  кра- 
охъ:  22  февраля  1887  года  преосвященный  Алексій  впервые  со- 
вершвдъ  въ  Ввльвѣ  глубоко  назидательный  обрядъ  правосхавія 
въ  ваѳедральнонъ  соборѣ,  который  въ  послѣдній  разъ  былъ  совер- 
шевъ  еще  въ  1858  голу  нйтрополитонъ  Іосифомъ.  Между  тѣмъ 
такое  долговременное  забвеніѳ  сего  обряда  въ  Вальаѣ  давало  по- 
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водъ  ввовѣрцамъдріать,  что  вспаіненіе  его  сдѣсь  шпрещево  ні 
всегла,  по  особому  распоряжевію.  Послѣ  этого,  аовалвному,  xо^жно 
было  радоваться  тому,  что  лреосвящеввый  Алевсій,  совершвп 
сей  обрядъ,  нагжядво  довазалъ  веосвоватеіьвооть  предводожени 
■вовѣрцевъ  в  чрезъ  то  цоюз&іъ,  чго  Церювь  Православвая  вь 
угоду  вновѣрцямъ  не  вамѣревя  отмѣвять  уставовленвые  ею  обряды, 
сввдѣтельствуювце  о  ея  свлѣ  в  превосдодствѣ  лредъ  кяпавцвз- 
нонъ  в  другвмв  всловідавіямв.  Одвако  вашдось  ве  мяло  таввхъ 
православны»  люіей,  в  даже  наъ  среды  духовенства,  которые  иа- 
ходвдв,  что  владыка  поступвлъ  не  тактвчво,  вотому  что  соверше- 
віенъ  обряда  правосіавія  ногъ  внушать  виовѣрцямъ  мысль  о  не- 
терпяноств  Православной  Церввв  в  вообще  раздражить  вхъ.  По 
взгляду  таввхъ  русскахъ  людей,  преосвященвому  Алексію  едва  лі 
не  должно  было  ѣхать  съ  взвавевіеиъ  за  это  къ  Внленсвону  рвя* 
сво-католическому  епвскону,  протестантскому  пастору,  да  оокаіуі, 
уже  заодво  къ  еврейскому  обществен аону  равввну  в  магометан* 
скону  нуллѣ.  Но  кякъ  бы  то  вв  было,  съ  ІѲ87  года  обрадъ  пра- 
вославіа  сталъ  совершаться  въ  Ввльнѣ,  в  совершеніе  это  уже  не 
вызываеіъ  того  предубЬкдевія  протввъ  него,  какое  было  замѣче- 
но  прв  возстановлевів  преосвященнымъ  Алексіемъ.  ИтакъсъІ85д 
года  по  1887  годъ,  то  есть  почта  30  лѣтъ,  мы  исважалв  свою  оер- 
воввую  практику,  выбрасывая  яэъ  вея  это  торжественное  вспо- 
вѣдавіе  своей  правоты.  Какъ  тутъ  ждать  уважевія  отъ  вяовѣрцевъ? 

—  Въ  «Нов.  Времеви»  нвшутъ,  что  въ  маѣ  всподивтся  20  лѣть 
со  времевв  возсоедвненія  холнсввхъ  уніятовъ  в  вовврапіевія  вхъ 
въ  лоно  православной  церкви.  Заэтоть  иеріодъ  обновленной  жвэ- 
ви  ХолмсвоЙ  Руси  столичная  в  проввнціальная  печать  ве  разь 
старалась  выяснить  существенныя  нужды  всіоннаго  руссваго  края. 
Изъ  ировинцівльныхъ  нзданій  въ  этонъ  отвошевів  самое  вядвое 
ыѣсто  эааимаютъ  <Варшавскій  Дневникъ>  в  «Холмско-варшавсііі 
епархіальвый  вѣстникъ».  Такому  же  выяснению  и  раскригію  нсто- 
рвческихъ  судебъ  в  энтографвческвхъ  свойствъ  Холнщнны  по(ш- 
щенъ  трудъ  П.  Н.  Батюшкова —  «Холмская  Русь> ,  а  также  ежегод* 
но  иэдающійся  Свдто-Богородвцкямъ  братствомъ—  «Холнскій  ва- 
родный  календарь».  Всѣ  эти  источники  приводить  къ  несомнѣа* 
нону  заключевію,  какъ  мвого  выстрадала  Холмсіаа  Русь  отъ  двой- 
ного и  иепримврвнаго  врага— полонизма  я  латинства  и  какъ  много 
требуется  непрерывныхь  я  усилеиныхъ  трудовъ,  неустанной  бдв- 
тёльности  и  зоркости  со  стороны  государства  и  всего  руссваго  об- 
щества  для  подъема  и  ухрѣпленіа  русскаго  самосознанія  въ  ср^ 
иѣстнаго  населенія.  За  лослѣднія  20  лѣіъ  въ  этомъ  отношеяіі, 
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безсиорио,  сдѣляно  иногое  дхя  Холмя  въ  частности  н  Холнской 
Русн  вообще.  Изъ  посадя,  до  котораго  старвнвый  руссвіб  городъ 
былъ  нвзведенъ  п(иьско-іе:)7итскямъ  режиионъ,  Холиъ  превратился 
въ  порядочный  тѣздвый  городъ  съ  12-та-тысдчннііъ  населевіемъ, 
съ  архіерейсвою  викяриою  вяѳедрою,  соборонъ,  преврасннмъ  архіѳ- 
ре^скниъ  хоромъ,  восемью  приходсквмв  в  домовыми  церЕваин, 
Свято-Богородицкимъ  братствомъ^  всторическпыъ  нузееиъ,  брат- 
скою лавЕОЮ.  Не  снотря  на  уѣздвый  характеръ  города,  въ  ненъ  на- 
ходится множество  учебныхъзаввдеаій,  свойственныхъ  губернскинъ 
городаиъ:  иужскяя  гвыназія,  Маріинское  женское  училище,  учи- 
тельская семіінарія  съ  образцовынъ  училвщемъ,  духовная  сени- 
нарія  съ  леовтіевсвцнъ  лопечительствонъ  в  образцовою  школою, 
духовное  училище,  желѣзнодорожное  техническое  училище. 

Таквыъ  образомъ  Ходмъ  за  послѣднія  20  лѣтъ  замѣтно  выросъ, 
сделавшись,  кавъ  и  въ  первый  періодъ  своей  нсторвчесвой  жиз- 
ни, оплотоиъ  прявославія  в  центромъ  образованія  Холмсвой  Руси, 
оставаясь  въ  то  же  время  живымъ  памятнивонъ  сѣдой  стариаы. 
Недавно  Свято-Богородицкое  братство  удостоилось  Монаршаго  вни- 
нянія:  Государь  Иннераторъ  Николай  Алексавдровнчъ  сонзводвлъ 
принять  братство  подъ  свое  покровительство,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
брятсЕІй  звакъ,  поднесенный  Бто  Величеству  главнынъ  попечите- 
лемъ  братства,  высовопреосвящевнннъ  Флавіаноісъ,  архіеписво- 
помъ  холмско-варшявсквмъ.  За  послѣднія  двадцать  дѣтъ  для  Холма 
и  Холмской  Руси,  въ  ввдахъ  поднятія  русскаго  саиосозванія  въ 
ея  няселеніи,  сдѣлано  многое,  но  далеко  еще  не  все.  Одною  взъ 
важныхъ  и  дѣйствптельнмхъ  мѣръ  въ  этомъ  отношевіи  было  бы 
учрежденіе  особой  Холмской  губерніи,  съ  губернскими  учрежденія- 
ыи  въ  Холмѣ,  съ  выдѣленіемъ  для  нея  тѣхъ  уѣздовъ  Люблинской 
в  СѣдлепкоО  губерній,  въ  которыхъ  лреобладаетъ  православное  на- 
селеніе.  Мысль  объ  учрежденіп  отдѣ.іьной  Холмской  губерніи  въ 
«оставѣ  варіпявскаго  ген ералъ-гу бери аторства  мы  пяходимъ  еще  у 
князя  Черкасскаго,  Мплютвна,  первыхъ  водворителей  русской  го- 
сударственной П0.1ИТИКИ  въ  Прввислянскоиъ  краѣ  в  ихъ  блвжяй- 
щнхъсподвпжниігОвъ,ііоона  не  получила  тогда  практическаго  примѢ- 
венія  вслѣдствіе  того,  что  тогда  не  было  еще  достаточно  выясне- 
но релагіозное,  историческое  и  политическое  значеніе  Холна. 

А  между  ті^мъ,  хотя  ня  западъ  оть  Вислы  поляки  составляютъ 
преобладающую  народность,  но  далеко  не  вездѣ  занимаютъ  они 
такое  положеніе  въ  Холнщинѣ  л  Подляшьѣ.  Сдѣдурщія  статистн- 
ческія  данный  указываютъ  намъ,  до  какой  степени  еще  сохраав- 
лось  лравославіе  въ  янтересующеиъ  насъ  краѣ. 
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Итого  во  всемъ  краѣ 

360,014 

Правда,  иы  ввлвнъ,  что  въ  нѣвоторыхъ  яаоадяыхъ  уѣздахъ  оро- 
центъ  православныхъ  меньше  1,  ао  не  слѣдуетъ  забывать,  что  в 
эти  вравосл&вные  составляютъ  въ  совокупности  нѣсволько  тысачъ, 
хоторыхъ  правительству  было  бы  очень  трудно  сохранять  въ  вхь 
вѣрѣ,  оставивъ  ихъ  входящими  въ  составь  прввислянсваго  гене- 
ралъ-губернаторства.  Кромѣ  того,  не  слѣдуетъ  забывать,  что  нно- 
гіе  католиБВ,  хотя  они  и  сально  ополячены,  не  вполнѣ  епіе  отрѣ- 
шилась  отъ  русской  народности:  нельзя  сказать,  чтобъ  слова  ва- 
толвкъ  и  лоляЕЪ  были  всегда  тожественны.  Наконецъ,  иногда 
даже  среди  семействъ,  уа№  десятки  лѣтъ  оноляченаыхъ,  сохрани- 
лось еще  отчасти  старинное  мѣстаое  русское  нарѣчіе,  а  также  в 
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иоспонивяніе  о  своей  былой  солпдарностн  съ  русскинъ  вародоиъ. 
Русская  народная  школя  при  особой  заботливости  правительства 
можегъ  возвратить  чрезъ  нѣсколько  дѳсятковъ  дѣтъ  въ  лоно  своей 
аародности  я  Церкті  этихъ  потеранныхъ  едяноплеыенвввовъ. 

—  Уже  болѣе  тридцати  лѣтъ  еуществуеп-ь  синнатнчвое  общество 
распространевіясв.  ІІнсавіявъ  Росеів,  образовавшееся  ивъ  аеболь- 
шаго  частнаго  дружесісаго  кружка.  Развиваясь  постевенао  прв  ве- 
авачятельныхъ  средствяхъ,  ово  въ  настоящее  вреия  прв  помощи 
своихъ  энергичвыхъ  дѣятелей-книговошъ,  самоотвержевво  служа- 
щвхъ  святому  дѣлу,  раевространЯдо  свою  благотворную  дѣятедь- 
ность  на  всю  Россію  до  самыхъ  отдаленныхъ  ея  окравыъ.  Съ  1863 
т.  распространено  было  1,58ѲД13  »вземп.  евиі*ь  св.  Пнсааія  по 
городамъ  п  селамъ  какъ  европейской,  тякъ  в  язіатской  Россін. 
Какъ  ввдно  взъ  отчета  за  1893  годъ,  этотъ  годъ  былъ  особенно 
блягопріятевъ  для  общества.  Въ  прпходѣ  было  44,824  р.  32  к., 
израсходовано  44,316  р.  46  к.,  въ  остятеѢ  507  р.  86  к.  Св.  книгъ 
распространено  было  74,063  экземп.,  въ  тоѵь  чвслѣ  подарено  1,734 
:4кзеніс.  въ  школы,  тюрьмы,  богядѣльни,  больницы  и  бѣдныиъ  лю- 
дямъ.  Изъ  этого  видно,  что,  не  снотря  на  тринядцатвдѣтнюю  дѣя- 
тельность  общества,  оно  и  до  свхъ  поръ  не  имѣетъ  еще  достаточ- 
ныхъ  средствъ  для  болѣе  успѣшваго  веденія  своего  дѣла.  Для  та- 
кого вахвяго  дѣла,  вякъ  рясл рострален іе  св.  Писявія,  необходимы 
особый  широкія  нѣропріятія  в  болѣе  значительныя  средства.  Въ 
среднемъ  ежегодно  распространяется  обществомъ  около  53,000  ввв. 
Нельзя  сказать,  чтобы  эта  цифра  была  велика  для  нногомилліон- 
няго  населенія  Россіи.  Священное  Писаніе  тякъ  мало  распростра- 
нено въ  няродѣ,  что  нногіе  никогда  еще  ни  слыхали  о  вемь,  не 
знаютъ  не  только  содержанія,  но  в  вазванія  св.  внвгъ.  Можно 
сказать,  что  милліоны  русскаго  народа  находятся  въ  совершен- 
номъ  невѣдѣніи  того,  что  есть  на  свѣтѣ  книги,  знаніе  которыхъ 
обязательно  для  какдаго  православнаго  хрнстіаняна  и  что  кннгн 
эти  теперь  доступны  каждому.  Въ  народѣ  существуетъ  даже  какое- 
то  странное  прѳдубѣжденіе  противъ  Бнбліи',  нногіе  крестьяне  ду- 
маютъ,  что  отъ  чтенія  ея  люди  сходатъ  съ  уна  в  потому  относят- 
ся къ  св.  вниі^  съ  хявамъ-то  суевѣрнымъ  страхомъ.  А  между 
тѣмъ  можно  быть  увѣреннымъ,  что  если  бы  каждый  сельсвій  свя- 
щенвикъ  хорошенько  равъяснялъ  необходямость  и  эначевіе  книгъ 
св.  Пнсавія,  то  они  гораздо  услѣшнѣе  распространялись  бы  въ 
народѣ.  Объ  этонъ  авидѣтельствуюгь  локазаиія  книгоношъ.  Еди- 
ногласно утверждаютъ,  что  стоить  только  сдѣлать  нѣсколько  объ- 
яснений относительно  содержанія  той  влв  другой  святой  книги, 
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Еяжъ  ОВД  уже  поЕупяется  верѣлко  ня  оослѣдвія  деньгв  каиѵь- 

двбо  рабочимъ  ялв  солдатонъ,  который  свачала  рѣшнтельно  отва- 
аывалса  отъ  такой  необычвой  локупкв.  Въ  отчетѣ  вроведеяо  ли- 
водьно  нвого  водобвыхъ  прниѣровъ.  Особенно  поразвтельаы  ори- 
мѣры  необыквовенваго  дѣйствиі  Слова  Бовия  ва  душа  вростшъ 
людей.  Бяйгоношв  разсказываюгь,  что  людв,  сначала  упорно  от- 
жазывающіеся  оть  яріобрѣтевіа  сваоі,енныхъ  квогь  во  незнаБох- 
ству  съ  ввив,  убѣжденвые  ваквнъ-внбудь  тевстомъ,  охотво  вріо- 
брѣтали  вхъ  в  вринѣръ  однихъ  благотворно  дѣйстіювалъ  ия  дру- 
гихъ,  в  часто  бывало,  что  гдѣ,  воввдвному,  ве  представлялось  ни 
налѣйшей  возмохноств  вродать  нв  одвой  вввгв,  вродявалась  вел 
суика,  в  свячала  встрѣченвый  грубо  кввгоаошя  провожался  съ 
лаской  в  бдагопожеланіямв.  Случаюсь,  что  купившіе  Новый  Зя- 
вѣтъ  влв  Бвблію,  при  ВОВОЙ  встрѣчѣ  съ  кнвгоиошей,  ие  знало 
вакъ  его  блвгодарвть  и  старались  вснческв  ему  услухвть,  какъ 
человѣву,  доставившену  небывалое  счастье.  Нерѣдво  быва.іо,  что 
увлеченные  добрымъ  вримѣроііъ,  рабочіе  пріобрѣталв  кавгн  ве 
только  для  себя,  во  в  для  своихъ  родвыхъ,  тавъ  что  въ  нѣсволь- 
ко  чясовъ  книгоноша  продавалъ  рублей  на  20 — 25. 

—  Отдѣлъ  Общества  Любвтелей  Духовнаго  Просвѣщенія  во  ра- 
спространеніх)  духов  но- вравсгвенвыхъ  внвгъ  вмѣлъ  25  апрѣла  го- 
дя ч  вое  собряніе  члѳновь  въ  эалѣ  евярхіальаой  бвбіліотекн  врв 
Высоко-Петровсконъ  монастырѣ.  Предъ  началонъ  аясѣданіа  былл 
совершена  архвмавдрвтоиъ  Лавревтіенъсоборнѣ  ианввхвда  во  въ 
Возѣ  почввшенъ  Государѣ  Ииператорѣ  Алевсандрѣ  Алевсаодро- 
вичѣ.  Собравіе  открылось  рѣчью  предсѣдающаго,  сващеннвка  М. 
С.  Шунова,  посвященною  намятн  усопшаго  Монарха.  Отдѣлъ  по- 
становилъ  въ  паиять  Императора  Александра  III  разослать  без- 
плятво  52.780  экаенвлврояъ  свовхъ  ввданій  въ  бвбліотека  прі 
цервовно- приходе квхъ  школахъ  Московской  епархіи.  ЗлтЬиъ  быль 
выслушанъ  отчетъ  отдѣла  за  24  годъ  его  дѣятеяьвоств.  Изъ  отче- 
та вадно,  что  въ  1894  году  дѣятельвость  отдѣла  во  расоростра- 
вевію  духовво-нравственныдъ  вввгь  нѣскольво  увелвчвлясь  срав- 
нвтельно  съ  предыдуи^имъ  годоыъ.  Въ  встекшевъ  году  взъ  нагя- 
зива  отдѣла  разошлось  433.721  акземоляръ  ваиіъ  ва  9.064  р. 
19  к.  Кнвгя  были  высланы  въ  329  мѣстъ  в  вътоиъ  чнслѣввовь 
въ  45  мѣстъ.  БяЕъ  в  въ  прежніе  годы,  на  болѣе  врупвыя  суммы 
выписывали  книга  братства  в  училищные  совѣты.  Выписывалась 
преимущественно  собственный  язданія  отдѣла,  воторыхъ  разошлось 
язь  склада  371.926  экз.  По  примѣру  прежнвхъ  лѣтъ  Отдѣлъ  ра- 
зослалъ  безплатно  книгъ  6534  эк.  на  177  р.  Въ  1894  годуОгдѣ- 
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лоѵъ  было  обращено  особенпое  виниавіе  ва  увелвченіе  собствен- 
ный иэдавій.  Продолжав  издаыіе  нрнвствеиныхъ  урововъ  взъ  еван- 
гельсквхъ  в  япостольсквхъ  чтеній,  Отдѣлонъ  въ  отчетноиъ  году 
ввовь  вздано  52  вазвааія,  каждое  по  12.000  экз.  Въ  продолжцніе 
двпъ  лѣгь  Отдѣлъ  вздалъ  кввжкв— нравогчвтельвые  уроки  взъ 
евангельскихъ  в  апостольскихъ  чтеній  на  воскресные  в  иразднвч- 
ные  днв  въ  течевіе  всего  года.  Теперь  Отдѣлъ  нанѣренъ  при- 
ступать къ  аздавію  брошюръ  влв  лвстовъ,  содержаніемъ  которыхъ 
будетъ  служить  объясиеніе  богослуженія.  На  отпечатаніе  въ  от^ 
четвомъ  году  66  бровіюръ  было  взрасходовано  3.957  руб.  16  коо. 
Къ  1  января  1895  года  квнгъ  в  брошюръ,  составляющвхъ  соб- 
ственность отдѣла,  находалось  въ  складѣ  его  1.402.067  ѳкз.  на 
17815  и,  сверхъ  того,  кнвгъ  и  брошюръ  прваятыхъ  на  вожмвссію 
189,115  экз.  на  10.818  р.  69  к.  Имѣя  въ  своемъ  складѣ  15.912.000 
экз.,  Отдѣлъ  пмѣеть  полаую  возможность  удовлетворять  требова- 
ния народвыхъ  бвбліотекь  отвосвтельно-вравственнаго  чтевія;  цѣ- 
вм  кнвгаиъ  вполвѣ  доступны  для  народа.  Въ  отчетномъ  году  От- 
дѢлъ  лишился  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  членовъ,  не  мало  посіу- 
жпвшихъ  на  пользу  его,  а  вмеыно:  протоіереевъ  I.  Н.  Рождѳствен- 
скаго  и  А.  М.  Иванцова- Платонова,  А.  А.  Невскаго  н  П.  А.  Му- 
хановой,  бывшвхъ  учредвтелямв  Отдѣла.  По  прочтенів  отчета  бы- 
ли произведены  выборы  нѣкоторыхъ  должностныхъ  лицъ. 

—  Недавно  вышлв  въ  свѣтъ  двѣ  брошюры  В.  М.  Скворцова — 
одна  подъ  заглавіеііъ:  «О  штундвзнѣ  н  мѣрахъ  борьбы  съ  сежтой" 
а  другая-— цБогуславское  общество  трезвости  в  борьба  со  штуц- 
дой".  Почтенный  авторъ,  пмѣвшій  полную  возможность  озваконвться 
со  штундизмонъ  въ  вредѣдахъ  ЕІевскаго  генералъ-губерваторства; 
говорить  «Церк.  Вѣстн.і ,  частію  и  въ  другвхъ  мѣстахъ,  отиѣчаетъ 
ту  особенность  совреневнаго  пггундизма,  что  въ  немъ  обнаружи- 
лось стремление  въ  релвгіозно-философскому  обосновавію  своей 
догмы;  это  стремленіе  не  есть  что-нибудь  самостоятельное  среди 
темной  массы  штундистовъ,  а  внушено  интеллвгенціей,  пришед- 
шей на  помощь  штувдвзму;  оно  появилось  и  стало  распростра- 
няться при  участіи  и  дѣятеяьномъ  рувоводствѣ  вѣкоторыхъ,  враж- 
дебно настроенныхъ  къ  православной  церкви,  внтеллнгентныхъ 
релвгіозныхъ  мысіителей,  такъ  что  это  стремление  есть  ве  что 
иное,  какъ  спустившееся  въ  низшія  народвыя  сферы  религіозноѳ 
броженіе,  которое  въ  послѣднее  время  замѣчалось  въ  обрааован- 
номъ  русскомъ  обществѣ  и  носвло  характеръ  отрицательный— 
направлялось  къ  подрыву  цервовваго  авторитета,  вскаженію 
еваагельскаго  учѳнін  в  обоснованію  реянгів  внѣ  церквв.  Ин- 
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теілвгеатные  релапозвые  ыыелитеін,  говорві^  авторъ,  повв- 
двиом;  аклалв  бы  господствующую  въ  волохатиьномъ  учеиіа 
штунды  догматвчесвую  неустойчввость  в  рсдвгіозвое  разеонысліе 
толковъ  объедвввть  в  оформвть  въ  сановзхышлевной  доктрвнѣ. 
Въ  :)твхъ,  ножво  думать,  ввдаіъ  обьелввеви  штундовнхъ  толвовъ, 
въ  послѣдніе  годы  въ  рувяхъ  вередовыхъ  штувдвсговъ,  вачахв  во- 
явлатьса  рукопвсныя,  явоввмныя  оровзведенія,  несонвѣнво  прв- 
вадлежащія  ввтеллвгевткынъ  авторанъ,  въ  формѣ  реівгіоанып 
севтянтсЕвхъ  трнктатовъ,  въ  ватвхвзвческонъ,  популярномъ  в  даже 
простонароднонъ  взложевів.  Одвв  взъ  тяквхъ  провзведеиій  за- 
ключаютъ  въ  себѣ  всповіо&віе  вѣры  въ  духѣ  упоиянутаго  навра- 
вленія,  другіе  же — лолтлярвыя  вомевтарів,  аллешрвяесхіе,  въ  биб- 
лейскоыъ  духѣ,  разсказы,  а  тавже  и  авологів  раціоааівствчёскаго 
севтавтствя.м  Върелвгіозвоыъотвошевів  вровзведевія  эти  инѣютъ 
задачей  вровеств  въ  созваніе  нашего  простого  народа  не  только 
протввоцерковныя,  в  иротввоправвтельстаеввня,  но  в  пряно  про- 
тивохрвстіавскія,  девстпческія  и  павтевствческія  релвгіозныя  воз- 
зрѣнія  ва  Бояьест&о^  ніръ  в  человѣка,  проповѣдуя  языческое  чело- 
вѣкообокавіе.  Пря  отрвцанів  бытія  лвчваго  Бопц  на  нѣсто  еди- 
ваго  всемогущяго  Творца  ставвтся  санъ  человѣкъ;  догматы  оте- 
чествевной  церввв  в  весь  ел  строй — это  безбожное  ваправленіе 
подвертеть  самой  язвательноЙ  в  безпощадной  крвтввѣ,  трактуя 
ученіе  лравослявія  какъ  нечастое  ученіе,  содержащее  еврейскія 
легевды,  Ветхій  Завѣтъ  првзнаваа  невужнымъ  дія  хрвстіянъ. 
Ёвангеліе  не  признается  св.  кнвгой.  Зааовѣдв  Закона  Божія 
отрицаются  и  замѣняются  закономъ  ссовѣств>.  Нужная  для  блаічь 
угождевія  Богу  вѣра  опре^ѣляется  какъ  совокупность  убѣжде- 
ній,  руководащвхъ  жазаью  че.товѣка  и  т.  д.  Въ  довершевіе  всего, 
сектаніскіе  трактаты  не  оі*ранвчиваются  одвою  областью  вѣры, 
а  остянавлаваются  на  вопросахъ  чисто  общественныхъ  а  ршрѣ- 
шаютъ  ихъ,  хотя,  повидоыому  и  вя  религіозной '  почвѣ  прн  но- 
средствѣ  ряда  ссылокъ  на  бвблейсвіе  тексты,  во  въ  духѣ  соціа- 
лвзма  в  аѳ  вѳздѣ  даже  првкровеанаго.  Особевно  часто  затрогнві&- 
ются  и  тенденціоэно  разрѣшаются  воиросы  о  благѣ  всѣхъ  людеб» 
свободѢ,  рявенствѣ,  братствѣ,  властяхъ,  о  государствен ныхъ  поввн- 
ностяхъ,  првсягѣ,  войнѣ  в  судахъ.  Итавъ,  въ  довершевіе  бѣдь, 
еще  одна  напасть:  доселѣ  сочувствіе  ввте.ивгвитиаго  класса  въ 
штундвзыу  выражалось  въ  опрявдательныхъ  судебныхъ  ирвгово- 
рахъ  вожаковъ  секты,  въ  хвалебныхъ  статьахъ  повременной  пе- 
чати по  адресу  сектантовъ  и  въ  неодобрвтельномъ  отношеніа  къ 
цопытканъ  ада  в  ЕВ  страта  ввой  борьбы  съ  аанв;  теперь  сочувствіе 
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ядетъ  дальше  и  направляется  еъ  поддержвѣ  сеЕтацтскяго  ученія 
путенъ  его  сйстематвзаціп  в  построеніл  въ  извѣстноиъ  духѣ.  Но 
что  это  за  духъ?  Какъ  онъ  блвзЕО  ааиоминаетъ  тотъ  духъ  разру- 
шеніЯ}  Еоторыыъ  лѣтъ  двадцать — тридцать  тоиу  назадъ  былп  иро- 
кпЕНуты  пресловутые  дѣятели  „хожденія  въ  народѣ",  простврав- 
шіе  свои  престуоние  замыслы  в  на  юную  народную  школу!  Те- 
перь народная  швола  не  ііредставлнеть  благопріятиой  почвы  для 
подобной  дѣятельноств,  на  сцену  выступило  сеЕтантство.  Много 
новыхъ  задачъ  выдвигаетъ  этотъ  иоворотъ  въ  жвзнв  штувдваыа, 
но  главнѣйшія  сводятся  еъ  бдительнѣЁшену  надзору  за  появле- 
віемъ  въ  свѢтъ  и  распространвніеиъ  въ  народѣ  тенденціозвыхъ 
книтъ^  брошюръ  в  листковъ— съ  одной  стороны^  в  ЕЪ  поддерасанію 
строго-оравославнаго  направленія  въ  народвыхъ  школахъ  еъ  другой. 

—  Въ  четвергь,  27  Апрѣля,  въ  9  часовъ  пополудни,  почилъ 
ыавѣкн  отъ  трудовъ  своилъ  отецъ  архимандритъ  ІІавелъу  насто- 
ятель НнвольСЕаго  едввовѣрчесЕаго  монастыря,  повсюду  извѣст- 
ныЙ  подъ  именемъ  Павла  Прусскаго.  Тіриыѣтное  осіабленіе  его 
Брѣпваго  отъ  природы  здоровья  началось  лѣтоыъ  прошлаго  года; 
но,  не  щади  себя,  старецъ  продолжалъ  трудиться  съ  прежнею  не- 
утоивностью.  Затѣнъ  глубово  потрясла  его  в  гвбельно  отразилась 
на  здоровьѣ  болѣзнь  п  кончина  въ  Бозѣ  почившаго  Государя  Им- 
ператора, къ  которому  пвталъ  онъ  безграничное  благоговѣніе,  кавъ 
ПомазаннвЕу  Божію  п  свѣтіѵой  надеждѣ  Россіи:  въ  самый  день 
прибытія  въ  Москву  оставковъ  лочившаѵо  Государя,  поразвлъ  его 
первый  припадокъ,  окончательно  уложнвшій  въ  постель,  съ  кото- 
рой оаъ  почти  в  не  вставалъ  уже  цѣлые  полгода.  Но  и  л^ш  на 
одрѣ  болѣзни.  продолаюлъ  диктовать  своп  послѣдаія  сочиненія, 
принимать  многочііслевныхъ  посѣтителей,  съ  которыми  всегда  велъ 
бесѣду  о  дѣлахъ  вѣры  и  Цервви, — твердую  память,  прежнюю  глу- 
бину и  свѣтлость  мысли,  прежнюю  ревность  о  благЬ  святой  Цер- 
кви, онъ  сохранялъ  и  тогда  вполнѣ.  Въ  первыхъ  чнслахъ  апрѣля 
посіѣдова.іъ  второй  припадокъ,  послѣ  котораго  ста.іо  уже  занѣт- 
во,  что  дни  стя{)ца  сочтены.  Впроченъ,  онъ  не  терялъ  еще  на- 
дежды на  выздоровленіе,  ободренный  особенно  посѣщеніемъ  док- 
тора Г.  А.  Захарьина,  о  внимательности  в  участіи  котораго  вспо- 
ыиналъ  съ  большою  благодарностью.  Наконецъ,  27  числа,  въ  9  ча- 
совъ утра,  начался  третій  припадокъ,  послѣ  котораго  овъ  твхо, 
неаримѣтно  лля  овружающихъ,  испустилъ  послѣдній  вздохъ...  И 
вотъ  не  стадо  велнкаго  старца,  почтв  трвдцать  лѣтъ  неустанно 
трудивніагося  въ  святомъ  дѣдѣ  возвращввія  вменуемыхъ  старо- 
обрядцевъ  въ  лоно  православной  Церкви  1  Онъ  скончался  на  74-нъ 
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году  своей  жвзви.  Въ  лвцѣ  ярхимявдрвтя  Павла  правосдавяи 
церковь  понесигя  велвкую,  вевозвагрялимую  потерю.  Здѣсь  ие  хѣсго 
ІЛЯ  подроЛвпго  взложевія  его  заслугь  предъ  прявосдавіенъ;  доста- 
точно упомянуть,  что  это  былъ  не  только  рѣдБІВ  по  искусству, 
знянію  в  свлѣ  мысло  оЛ.іочіітель,  нлв  разоблачитель  неправды 
раскола,  но  и  иаставнпкъ,  рувоводите.іь  и  воспитатель  цѣіаго  во- 
колѣнія  ныяѣ  дѣйствуюіцихъ  ивссіоверовъ  протйвъ  раскола.  Е№ 
многочис.іепиыя  сочвяенія  составляютъ  безцѣнный  вялядъ  въ  на- 
шу протввораскольнвческую  литературу;  ихъ  появленіе— эпоха  въ 
этой  лнтературѣ  п  вообще  въ  ииссіонерствѣ  протввь  расжола;  а 
для  ведущвхъ  бесѣды  со  старообрядцами  этоястпиное  сокровище, 
незакѣвимое  руководство.  И  сколько  лвцъ,  блуждавпшхъ  въ  рас- 
кол ѣ,  онъ  привелъ  въ  твхое  пристанище  Церкви  своинъ  словомъ 
и  своими  сочиненіями!  Онъ  не  любилъ  считать  ихъ;  но  вхені 
вхъ  написаны  на  небесяхъ  и  вѣдомы  Владыкѣ  Церкви,  прехь  ко- 
торымъ  предстонтъ  теперь  душа  его,  всегда  къ  Нему  стренввша- 
яся.  Его  единаго  искавшая...  Отецъ  Пяве.іъ  в  жвлъ,  н  умеръ  ян- 
щимъ.  Кто  видалъ  его,  особенно  кто  посѢш.а.іъ  его  въ  его  кельѢ, 
тотъ  зняетъ,  что  это  былъ  рѣдкій  въ  ваше  время  монахъ— любн- 
те.ть  нищеты.  Свое  единственное  богатство — своя  сочвиевія  онъ 
завѣщялъ  Церкви,  точпѣе — всѣмъ,  кто  пожѳлаетъ  издавать  в  рас- 
пространять ихъ  на  пользу  св.  Церкви.  Читая  его  завѣщавіе, 
можно  удивляться  бѣдноств  и  нестяжательностп  о.  Павла,  его  вы- 
сокому яравственаому  характеру  в  его  глубокой  преданности  пра- 
востявной  Церкви.  Пвшущій  это  тридцать  лѣтъ  почти  связана 
былъ  съ  незабвевнынъ  отцомъ  Павломъ  узами  тѣсной  дружбы 
в  полнаго  едвнодушія  въ  дѣлѣ  служенія  православной  Церкви. 
Въ  эти  долгіе  годы  ни  разу  не  возникало  между  нами  яв  рязво- 
гласіЙ,  ни  какнхъ-либо  ведоразумѣній:  сввдѣтельствомъ  этого  мо- 
жетъ  служить  сохранивтаяся  у  меня  я  у  него  ве  одна  тысяча 
лвсенъ,  которыми  обнѣнялась  мы,  н  все  по  текущинъ  дѣхянъ  и 
вопросамъ  раскола.  Впрочемъ,  говорить  о  томъ,  какая  горькая 
потеря  понесена  лично  мною  съ  кончиною  отца  Па&іа,  говорить 
г.  Субботинъ,  считаю  даже  неприлнчнымъ  въ  воду  той  велвкой 
потеря,  какую  понесла,  лвшпвтись  его,  вся  православная  Рос- 
сійскаи  Церковь.  И  по  ыолитвамъ  Церквп,  которую  онъ  такъ  лю- 
билъ, о  которой  такъ  ревновялъ,  для  которой  столько  потрудил- 
ся, да  подастъ  ему  Господь  упокоеніе  со  святыми,  проставь  всѣ 
его  прегрѣшенія,  а  вявиаче  грѣхъ  раскола,  омрачавпіій  первую 
половину  его  жизни,  о  которомъ  онъ  такъ  скорбѣлъ  п  для  взгла- 
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жевія  котор»го  такъ  неустянно  трудался  подввгомъ  проповѣди 
православія  среди  болѣющихъ  раскилоиъ,  въ  послѣднюю,  свѣтлую 
ея  половину. 

—  Газеты  сообщаютъ  пъ  выстей  степени  свмпатичное  расио- 
ряженіе  епярхіальнаго  вачальства  свбврсквхъ  губериій,  предпи- 
сявшаго  мѣстноиу  духовенству  нАаренѣяно  открыть  праздничный 
чтѳвіе  для  рябочихъ  строящейся  свбирской  дороги.  Первые  опы- 
ты, провзведеввые  въ  Томской  губернів^  далв  вполнѣ  успѣшные 
результаты.  По  слованъ  «Сына  Отечеств  на  помощь  духовенству 
въ  данномъ  случаѣ  могли  бм  придти  и  свѣтскіе  люди.  Вѣдь  вов- 
се ве  нужно  обладать  большвяи  познаніямв,  чтобы  сообщить  ра- 
бочниъ  новыя  в  интересиыя  Аля  нохъ  свѣдѣвія.  Между  тЬиъ  эти 
чтенія  могутъ  послужить  просто  якоренъ  спасенІя  для  множества 
людей,  которые  будутъ  отвлечены  вмя  оть  обнчнаго  празднична- 
го  время  прел  ровождевія.  Успѣхъ  чтеній,  устраввоемыхъ  теперь 
Д.1Я  рабочвхъ  свбврсвой  дорогв,  могъ  бы  лов.ііять  также  и  на 
мѣстное  вяселеніе,  которое,  вѣроятно,  радостно  встрѣтило  бы  вхъ 
продолженіе.  Вообще,  чѣмъ  больше  будуть  провзводвться  подоб- 
ные опыты,  тѣмъ  тверже  я  опредѣленнѣе  сдѣлается  путь,  но  ко- 
торому направляется  народное  просвѣщеніе.  До  послѣдняго  вре- 
мени мы  въ  этомъ  отношеліи  всего  чаще  бродили  въ  потеикахъ. 

—  Е.  И.  Рагозвнъ  сдѣлалъ  ватересное  сообщеніе  объ  арте- 
ляхъ  въ  послѣднемъ  общемъ  собравів  Обиі,ества  для  содѣй- 
ствія  русской  проиышленностп  в  торгоыѣ.  Русскій  народъ  рѣзко 
отлвчается  оть  ыародовъ  западной  Европы  свовмъ  душевпымъ 
строемъ  в  находящимся  оть  него  въ  завнсныости  экономическимъ 
развитіемъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  Ёвропѣ  весь  складъ  жвзнн  осно- 
вался на  развиіій  индивидуальности,  у  насъ  аапротивъі  ваиѣчается 
стренленіе  къ  ассоціацін,  въ  силу  котораго  до  сихъ  поръ  сохра* 
вилась  въ  Россін  община,  вподнѣ  сознательно  удерживаемая  на- 
родоыъ.  я  формируются,  при  всяЕяго '  рода  работахъ,  артели, 
встрѣчающіяся  повсеиѣстно,  гдѣ  суи^ествуютъ  какія-лвбо  начаткв 
промышленной  жизни.  Начало  ассоціаціи,  такъ  глубоко  кореняще- 
еся въ  душѣ  нашего  народа  и  отражающееся  не  только  на  эео- 
номическомъ  его  строѣ,  но  даже  и  въ  исторической  его  судьбѣ, 
должно  быть  призвано  основвынъ  началонъ  всего  будущаго  раз- 
витія  русскаго  народа.  Въ  виду  ѳтого,  форыирующіяся  на  юіѣ 
Россіи  аемлздѣЛьческія  артели  представляюсь  собою  внтерѳсъ  и 
могутъ  имѣть  громадное  значѳніе  для  поднятія  благосостоянія  въ 
вародѣ.  Мысль  о  созданіи  земледѣльческихъ  артелей  возникла 
въ  Херсонской  тубервів  10  дѣтъ  тону  навадь,  во  время  бывшаго 
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неурожая,  но,  къ  соаииѣвію,  лѣ.10  это  ве  могло  тогда  осуществвтьм 
вслѣдсгвіе  отсутствія  въ  средствахъ  яля  овішаіа  помощи  арте- 
ляиъ.  Въ  1887  г.  появилась  надежда  па  возможность  устройства 
нѣсколькихъ  артелей,  но  н  тутъ  случилась  неудача:  лицо,  оОѢ- 
щавшее  дать  помощь  артелямь,  внезапно  потеряло  свое  состояаіе. 
в  только  въ  вачалѣ  сентября  1894  г.  могла  образоваться,  вако- 
нецъ,  первая  артель.  Послѣ  пережитыхъ  нѣсволькнхъ  твжедыхъ 
годовъ,  крестьяне  села  Федваря  вспомнило  объ  артеляхъ  и  по 
своей  внаціатнвѣ  обратвлнсь  къ  нѣстнону  уроженцу,  присяжному 
повѣреаному  Леаитскому,  съ  просьбой  помочь  ямъ  устроить  хо- 
зяйство на  артедьнонъ  началѣ.  Сознавая  значеніе  этого  дѣіа  в 
видя  искреннее  желаніе  явившихся  врестьяаъ  устроить  артель, 
г.  Левитскій  рѣшился  во  что  бн  то  нн  стало  помочь  имъ  въ  осу- 
пі.ествлѳніи  ихъ  желаыія  я  собралъ  необходимым  для  органнэаців 
артели  средства  въ  разнѣрѣ  до  200  р.  По  нослѣднвмъ  свѣдѣвіамъ, 
10  артелей  уже  работать,  9  только  организовались  и  9  артелей 
просили  вомвтеть  объ  оказаніа  вмъ  содѣйствія.  Артельвый  дого- 
воръ,  связывающіб  члевовъ  артелв,  напечатанный  Левятсквмъ. 
выдается  всѣнъ  желающимъ.  Въ  этомъ  договорѣ  подробно  опре- 
дѣлевы  права  п  обязанности  я  т.  п.  важдаго  члена  артели. 
Благодаря  сдѣланному  почину  в-поддержкѣ,  оказанной  артеляяъ 
Государствепнымъ  банвомъ,  можно  было  бы  ожидать,  что  дѣло 
это  будетъ  развиваться  само  собой,  но,  къ  соаеалѣвію,  въ  этокъ 
встрѣтилвсь  затрудненія,  о  которыхъ  подробно  говорнлъ  до- 
кладчикъ.  Въ  заключеніе  своего  доклада  онъ  высказалъ  слѣ- 
дующія  предложения:  1 )  войтн  съ  ходатайствомъ  къ  мвнв- 
стру  финансовъ  о  раарѣшеніи  отдѣлевіанъ  и  вонторанъ  Госу- 
дарственнаго  банка  выдавать  земледѣльческииъ  артелямъ  ссуду 
даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  въ  составъ  ея  входить  крестьяне, 
на  которыхъ  числятся  долги  въ  имнерскій  продовольственный  ка- 
питаль или  другіе;  2)  сдѣлать  оредствленіе  мивистру  аенледѣлія 
н  государствен ныхъ  имуществъ  о  значенія  для  народа  земледѣль- 
ческихъ  артелей,  могущихъ  лучше  всякихъ  мѣръ  поднять  его  бла- 
госостояніе:  3)  просить  министра  внутреннвхъ  дѣлъ  предписать 
херсонскоыу  губернатору  обратить  вииманіе  на  формирующаяся  въ 
Алекса  ндрійсконъ  уѣздѣ  земледѣльчёокія  артели  и  оказать  содѣй* 
ствіе  къ  ихъ  развитію;  4)  выразить  отъ  имени  общества  благодар- 
ность г.  Девитсвоиу  за  принятое  имъ  участіе  въ  оргяннзацін  зем* 
ледѣльческихъ  артелей;  5)  командировать  »ъ  Херсонскую  губернію 
набранное  комитетоиъ  лицо,  для  изслѣдоваяи  на  нѣстѣ  положе- 
нія  зенлѳдѣльческнхъ  артелей  н  вхъ  зиачевіа  дхя  нодвапа  на- 
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родваго  благосостоянія,  и  6)  напечатать  договоръ  и  разослать  его 
вмѣсгЬ  съ  док-тадомт.  всѣмъ  губериаторамъ,  губернскимъ  в  уѣзд- 
нымъ  земскииъ  управаыъ  п  зеысквыъ  ыачальвикамъ.  Послѣ  ожив- 
левваго  обыѣна  ннѣвіЯ  ло  поводу  доклада,  собраніенъ  были  при- 
няты положенія  хокіадчвха. 

ШЕЛКОВНа  ТЪНЕВАД.  Ш 

Шедковвцу  (тутъ — по  татарски)  въ  Туркестапѣ  не  даромъ  зовутъ  свя- 
тыиъ  дрі^вовъ:  ьъ  ииѣ  миъ  чуется  прастарь  роскошноб  нѣкогда  Бактріаіы, 
Сигдіана  и  пр.  цвѣтущвхъ  до  набѣга  кочеввйЕовъ  стравъ  Средней  Азів; 
иве  то— оставъ  дреквяго  поивтсвзма,  оОожавья  іірвроды  в  свлъ  овой— общее 
сь  іірастароб  Еіадой  и  Сіавов.  Въ  швіЕоввкЬ  полезно  все,  вичто  вепро- 
падаетъ;  в  <сиятость>  ея  древвіе  Елввы  тавъ  цѣнвдв,  что  посвятвдп  ю  Мв- 
вервѣ,  якъ  самое  разуывое  древо,  одѣвающевся  двстонъ  позве  всѣхъ,  вогда 
Н(^іе  опасаться  лорозовъ.  ІІОБроввтія  священныхъ  васдввъ  в  шелковевъ 
оыв  вазывадв  (Жввесъ  ~  Славявъ)  ііоріо;  Хей;.  Бдвны  до  поръ  одвчанья 
ун*іи  цѣЕвть  шелковвцу,  в  верадв  шелководства,  озваконьи  съ  вовнъ 
лрвшло  въ  Европу  позпе,  а  за  ея  развообразиыя  вныя  пользы.  Эта  поль- 
зы дѣлаютъ  навъ  развѳдевье  шелковвв  защвтвов,— в  вепронышлввой  да- 
же,— дѣломъ  далеко  исбезвыгоднынъ.  Въ  казѣ  выгодъ  свхъ  я  буду  дер- 
жаться главво  упонявутой  уже  вввжечвв  г.  Шаврова. 

Дрѳвесвва  тута — твердомъ  дубъ,  а  легкой  іюддвенсыо  обдѣлу  превосхо- 
двтъ  овый;  хоровіо  выдержуетъ  сырь  в  почта  тотчасъ  по  срубѣ  годва,  за 
веявогвѵв  всклвічевьввв  нужды  въ  сушкѣ,  тонкому  обдѣлу;  прннаегь  от- 
лично глянецъ  в  легко  колова  на  савыя  товкія,  упругія  и  прочныя  пда- 
стввы;  посеву  олады  віедковнцы  на  подѣлкп  крайне  разнородвы.  Въ  За- 
кавказьѣ  и  Средней  Азіи  изъ  оной  выдЪлуютсв  ободья,  ступвцы  в  спицы 
волесъ,  Старые  стволы,  негодные  боле  ин  ва  что,  по  не  начавшій  еще  гнить, 
оотѳсуются,  распнляются  ва  1Ѵ>— 2  вѳрвіковыя  доска,  для  облада  волесъ; 
тлі^  крѣпкін  частв  йдутъ  ва  ступпцы,  а  изъ  остаыа  выдѣіуются  спицы. 
Заготовлеіівый  для  сего  заиасъ  досокъ  укладается  сквозвынп  полѣвввцаив 
в  сущвтсв  п)да  2—3  лрехе  употребла  на  колеса,  ков  по  горвыиъ  торанъ, 
портвнынъ  обвалаив  и  дождевыми  токами,  требунггся  прочвости  идеальной. 

Такв  Же  устаріиьі  стволы  (отнюдь  не  вачавшіе  загвввать)  колятся  ва 
клепку,  взъ  коей  робвтсн  посуда  для  воды  н  рвзнаго  питья.  Заготовъ  в 
олады  клепки  такв  же,  что  в  для  дубовой,  съ  той  разницей,  что  клепка 
изъ  тута  пригодна  въ  дѣло  чрезъ  нѣсколь  нЪсяцевъ  по  зимненъ  срубѣ 
древа;  взъ  сеЙ  тутовой  клепка  выгодно  робвть:  лоханкв,  плеввы,  кадки, 
ряшЕВ,  шайкн,  ведра,  ковшв,  бочкв  в  т.  л.  Въ  Закаввазьѣ  взъ  шелковвцы 
робютъ  туземныя  ыусввів:  тарь,  чонгурь,  копусъ  и  др.  **).  Для  сего  дре- 
весвва  колется  тонко  в  пластаны  гнутся  и  свлцяются  одна  съ  другой.  Для 
тарн  основная  часть  долбвтся  изъ  цѣльваго  куска  древа.  Древесвна  тута 

*)     22  „Вѣра  в  Розуыъ",  за  1894  годъ. 

*")  &ь  Оревбургѣ,  Илецкѣ  я  пр.  я  ввдалъ  кяргазсвіе  побшы  взъ  шеіковѵцн,  прв- 
возвине  взъ  Бухары,  Кикава,  Хивн.  Но  хѣсто  яровзяода  ихъ  веунѣво  указать. 
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вкѣѳть — бодв  иь  ввве,  во  разницѣііородъ— тёмвояюітый  цвЪть  ■  красвво 
узоряыі  рвеуіовъ,  сѵхравяющіесв  врі  дощевЫ  в  вавод'Ь  шнца;  в  то- 
варные вздѣіья  в  вв(кіь  взъ  овоі,  (іорошо  врвготовдевоі  л  выеушевАІ). 
вогутъ  сол>:рввчать,  нсрья  уягь  о  прочноств,  по  врасотЬ  съ  лучшввв  і 
і^Ъввѣвшнвв  породавв  заграввчныхъ,  иеводяшвхея  ;  васъ  древъ.  Я  ві- 
дѣдъ  выдЪдаВыя  взъ  ш&івовицы  ручкв  перьввъ  безъ  ветахіа.  вредвагл 
ддя  падьцевъ  людей — абревовъ  дмгаго  вль  поетояваго  пвсавьв;  ■  оеп 
уврашваіІ,  чрезвычайно  изящные,  въ  омнчномъ  выдосвѣ  в  глнвиЪ,  ивѣ 
лревосходвлв  по  ірасѣ  ішьновыв  ручів,  устувая  посдѣдвннъ  тоде  въ 
лрочвиетв;  во  сія  ва  столь  достачна,  что  большей  для  воей  лвбо  товарвоі 
подЪлвв,  дц  ручкв  зонта  вль  палкв  включвтельео,  вече  желать.  Прв  уве- 
лвчвваищейся  въ  БіевЪ,  Іярьковѣ  в  пр.  вѣствой  выдЪлвЪ  дошовыхъ  і 
цѣпвыхъ  зовтовъ  в  эовтпковъ,  ііалокъ,  щетоігь  ж  т.  л.  вздѣліВ  треоп»- 
щвхъ  крѣлваго  древа,  будущін  вашв  защвтвыя,  тЬвевыя  шелковнн  достя- 
вять  навлучшій  запаеъ.  Весна  ѵславвая  у  васъ  выдѣлка  дона — ввозняытъ 
талерь  взза  гравицы  в  вепомѣрво-дорогвхъ  ручесъ  ііерьевъ  (дезъ  встал- 
ла)і  варавдашей,  лввеекъ,  вубвковъ  в  пр.  ввгуръ  (фогура — аснажево  взъ 
старо-елавявсваго  внгуры),  рань  картвванъ  в  аепвдвыхъ  досванъ  ■  т.  а. 
учебвыхъ  прввадлвякй — ногла  бы  зватво  опользвть  тѣпевыя  шелвоввв  ві. 
нашей  полосѣ,  уевля  спросъ  вадоворощеияую  прекрасную  древеснву,  бт 
гона  за  пальвоЙ,  квпарисонъ,  враснывъ  деревовъ  я  т.  п.  ввозвыхв  і 
«опошлевынві  в  всяко  — сдишко  дорогвнв  для  учебъ  в  всего,— даже'  граі- 
скаго  за  вевногввв  всключевьявв  каселья.  Нвѣ  кажется,  въ  Полтавѣ,  Чер- 
нвговѣ,  Курскѣ,  Орлѣ  — съ  Харьковонъ  (якъ  вавбляже  соедныеномъ  счггуі- 
ханн>  съ  Зававказьевъ  в  ваіболе  лровышленовъ  в  лросвѣщенояъ)  віі  главк 
слѣдовало  бы  вЪранв  Петра  Велвкаго — въ  совреввовъ  вкусѣ — насадить 
(нетоль  тѣневыя  иіиковвв)  обдадъ,~пока  Закавказской  шелковнпи  (сслв 
не  такте  скоро  ны  дождевся  раздачв  сѣнннъ,  сѣянцевъ  в  сакелцевъ  ». 
шелвоввцы  строго  опредѣлевыхъ  породъ,  ивперевѣшавой  двко  в  ве  къ 
нвкросвопвческовъ  развѣр-Ь)  въ  цѣвпыс  учебпыв  првпасы,  тока^івые  тіь 
вары  в  мебель,  требующіе  столь  же  красу  древа,  сколь  и  Брѣпость;  н  тѣіъ 
васадовъ  подарвть  ве  одинъ  мвльовъ  рублей  (аовой  давп  загрнавцѣ)  вл- 
родвону  труду  в  улучшенью  быта;  прн  чевъ  вскусно  создавать  новый  ку- 
старный промыселъ— на  счеть  боле  крулваго.  то  съ  дешевто  в  выну*- 
нѣйшаю  провзвода,  внкоп  іъ  обраяонъ  в  совѣтать  нельзя.  ДЪло  друпі^. 
еслв  рядовъ  съ  зіведенымъ,  5сзъ  ввлостывей,  но  в  безъ  пов1'.хъ  вазаы. 
крупвывъ,  усовершепыиъ  по  послѣднеыу  слову  науки  я  дѣлоиой  правтикі 
ировзводоиъ  свлою  воды  (неханической),  пара,  еде ктр ячества,  возвввлн  бы 
я  кустарв.  Тогда,  невредя  дешевѣйшену  в  достулнЪйшену  всевозвовшывъ 
усовершевьянъ  врупвону  проазводу,  ножво  лоддерягать  в.'Ъви  заковяыві 
вѣравв  в  кустаря,  сопервичающаго  г.ъ  крупвывъ  провзводитлевъ — рАді 
доставы  сѣ  во  ввѣстрадиов  врене  хоть  коего  либо  заработа  —  оладомъ 
лодѣлокъ  взъ  подручной  шелковицы,  ііз  пѳвиѣньевъ  другаго  труда;  лишь 
бы  дарно  иепропадалъ  долгій  яевольвый  досугъ.  Тоже  само  поввннл  ска- 
зать и  про  остальвыя  выгодьі  обработа  древъ  тѣвевой  шелвовнв.  НаДо 
творвть  в  зачивать  выгодвѣйшій  в  найлегче  усовершииый  провзводъ— 
врупный,  якъ  вура  ввва,  гова  уксуса,  добыва  краски  в  пр.  пр.  Но  разъ 
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ряд(«ъ  съ  сянн  крупныни  заводаяи  возняіаетъ  и  кустарь,  гоняіціВся  не 
зя  выіодоі,  а  за  вопѣйкой  заработа,  іяшъ  бы  несвдѣть  баряномъ,  безъ 
дѣла— не  пиодать,  то  всячвсвіе  понога  я  лоощра,  безъ  хвдіві  и  воіеба- 
вій,  должвы  быть  осазавы  в  еху;ковечно  ненрвувеавченые,  не  въ  убьѳкье 
крупяаго  провзвода;  а  съ  тъяъ—л  всего  промысла,  воеиу  тове  гронад- 
лыв  разнѣры  выпуска  товара  дозволяють  тавовый  пускать  по  вязкой, 
почти  по  своей  цМк;  такаго  товара,  подѣлкн  коего,  весраввено  взящнЪЙ- 
шія  и  прочвѣйшія  неяелн  у  кустаря,  отынають  у  посіѣдняго  при  оди- 
ночной, ручной  работѣ  иного  поры  и  іншняго  труда  и  стоють  (веди  бы 
эта  пора  цѣнніась)  кодвое  дороже  въ  кое  какой  кустарной  отдѣдкЪ.  По 
дюбви  къ  отчвзвѣ,  иы  повинны,  впрочеыъ,  нѣрвть:  къ  лорѣ.лосѣва  и 
подроста  тѣневой  иімковии  въ  засушінвой  а  вывѣтряеной  подосѣ,  когда 
едііается  льзянъ  пользоваться  дрѳвасииой  нЪстной  швдковвцы,  креетыінв 
наши,  разсельшіеся  въ  особняки —усадьбы  изт,  скученыхъ  деревень,— 
съ  обращѳньвнъ  сиъ,  во  20 — 21  вврстѣ  разстоянья  одно  отъ  другаго,  во 
всѣ  стороны,— 09  города,  найдутъ  тысяча  занятів  (невозыожныхъ  ноне) 
окоіо  своего  сада,  огорода,  інѣльняка  иль  шелкобии  корновой^  ласѣкв, 
иеіьнвцы,  орыбненаго  прудка  и  пр.  и  пр.,  кои  нвдадутъ  и  подумать  по 
телврему:  <за  чтобы  взяться?  чѣнъ  недарна  убвть  досугъ?>  О  дяльшеЙ  лользѣ 
шелковин  іѣиевой  лользѣ  грядящаго  счастья  крестьанъ  работать  выгодно 
5езь  яевольнаго  досуга,  постараюсь  доложить  пнсмокъ  слЪдующниъ. 

Николай  Вгмоградовя. 


11-й  ѵциип  1-го  ни  1896  г.  5-жроц.  «  жынгрышаші  ааіш  Гоеудцюпон- 
■аго  Дюрпеваго  Венѳжшаго  Вшам  1889  года. 

На  основавін  Внсфчайшк  утвеішденнаго  12-го  октября  г.,  Полохени  о 
5-проц.  аакдаднв»  съ  выагрпшама  днстовъ  Государстввннаго  Дворянсіаго 
Зехеяьнаго  Банка  1889  г  и  согаасяо  утавркдеииикъ  і.  пнистрохъ  фииан- 
совъ  шмвнлаю  для  тиража  выигрышей  оаначеиинп  лнсѵовъ,  1-го  хая  сего 
года,  Совітохъ  Государственнаго  Ёшха,  въ  лрисуіствін  депутато»  отъ  пвѣхъ 
сосаовій  по  иааначенію  С  -Яетербургской  Городской  Духн  и  депуптовъ  отъ 
е.-пеіерФургсЕой  биржи,  х  произведенъ  нубдииннй  тиражъ  вннгрБшей. 

ВБШГРЫШН  ПАЛН  НА  ОЛѢДУЮЩІБ  ВИЛЕТЫ: 


Гливнѣйшіе  выигрышік 


Л1Л 
свріі. 

мм 

бядеі. 

свріі. 

мм 

билет. 

мм  мм 

свціВ.  бялет. 

Сумма 

мм 

серіі. 

мм 

бшет. 

Сумма 

Ш7 

50 

200000 

2041 

14 

8000 

6926 

30 

1000 

66 

28 

1000 

Ый9 

42 

7»О0О 

7430 

39 

8000 

15112 

И 

1000 

18836 

41 

1000 

и  378 

50 

4ПО0О 

15174 

1 

5000 

2594 

1000 

4619 

9 

1000 

5840 

17 

25000 

15741 

48 

5000 

4336 

6 

1000 

7544 

5 

1000 

9698 

2 

100  00 

15080 

44 

5000 

11088 

16 

1000 

1107 

42 

1009 

14746 

3 

10000 

6358 

3» 

5000 

7764 

и 

1000 

8605 

42 

1000 

14303 

32 

10000 

6794 

16 

5000 

3081 

3 

1000 

15060 

5 

1000 

13734 

29 

8000 

15858 

•24 

5000 

12003 

3 

1000 

14899 

38 

1000 

11647 

21 

8ОО0 

11297 

19 

500О 

6983 

47 

1000 

10341 

38 

1000 

18677 

18 

8000 

11268 

и 

5000 

2070 

47 

1000 

6006 

3 

1000 
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Ш  300  рублей  каждый. 


ж» 

.чзк 

ш» 

.4» 

ЗЫІ 

ж» 

сер. 

мр. 

сер. 

сер. 

би. 

»р. 

е*р. 

вер. 

1  V 

9140 

й 

V 

1731 

46 

70У1 

Ѣ  т 

8845 

11 

11162 

38 

13913 

18 

71 

1  к 

•і  V 

1711 

7196 

41 

891 1 

34 

11348 

48 

14101 

23 

I  *і  0 

26ЯЧ 

1  и 

1778 

'іѲ 

■IV 

7188 

1 

1 

8983 

40 

11446 

20 

15 

■  КЗ 
1  о« 

2787 

22 

4795 

7221 

8962 

20 

1 1485 

26 

141СЗ 

1Я 

20 

2920 

11 

1861 

36 

7230 

к 

V 

9078 

16 

11637 

49 

14178 

4 

15 

2Ѳ64 

43 

4878 

35 

7329 

42 

9112 

15 

11686 

35 

Д  4 

301 

5 

3079 

22 

4904 

48 

7333 

10 

9116 

31 

11838 

21 

171 

12 

49 

4  V  ли 

1  П 

7103 

^'О 

9191 

45 

11903 

*■ 
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Вгето  300  выжгрншек  на  сумму  600,000  рублей. 

Упштв  ввнгрншек  будеп  врожяводітіся  нсклпчитехьно  бт.  контоігІ  Гоет- 
дарггиннато  банка,  въ  С.-1ІРтербургѣ,  съ  1-го  августа  1895  года. 
1-і  тнражг  погашеиіі  будетъ  лронаведенъ  1-гв  маж  1896  года. 

Совѣта  Государственнаіо  Банка. 


 _0  ГіЪ^ЯВ Л Е НІЕ  

\  Р  Е  Г  Е  Н  Т  Ъ  1 

»  пѣвческахъ  хоровъ,  овъ  же  в  СЕЛЬСКІЙ  УЧИТЕЛЬ,  вмѣ-  I 

I  пщій  хорошую  а'гтестащю,  желаетъ  получать  совмѣстную  ь 

9  ДОЛЖНОСТЬ,  вли— олву  в»ъ  внхъ.  Адресъ:  Харысовъ,  Ёваркі-  | 

9  альная  ул.,  доыъ  Лвтовченко  №  57.  Владимиру  Михайло-  » 

\  вичу  Черныхову.  I 
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ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

31  Мая  ^№10.  ^  1896  года. 

Содеришие.  Отъ  Правдеиія  Кулянскаго  Духовкаго  Училища. — Ёпархіальніія  нз- 
вѣіцевііі.— ^вѣстіа  я  захѣтві.— Объявлеиія. 


Отъ  Правленія  Нупянскаго  духевнаго  училища. 

Правленіе  Купанскаго  духовпаго  училища  свыъ  объявлаетъ,  что 
въ  начадѣ  будуіцаго  189*/е  учебнаго  года  пріемнын  вспытаніялля 
желающихг  вновь  поступить  въ  училище,  а  также  о  переэкзаие- 
новкя  ученикамъ  будугь  иро  из  водиться  въ  такомъ  порядкѣ:  иере- 
экзаменовка  ученикамъ  ІѴ-го  класса  8  го  августа,  ученнвамъ  Ш-го 
класса  9-го,  учеивкамъ  ІІ-го  класса  10-го  в  учевикамъ  1-го  и  при- 
готовите.! ь  наго  классоБЪ  11-го  августа;  пріемнын  испытанія  для 
желающихъ  поступить  въ  1-й  классъ  і2-го,  во  ІІ-й  14*го,  въ  Ш-й 
я  ІѴ-Й  классы  16-го  в  въ  пряготов.  классъ  17-го  и  18-го  августа. 


Епархіальнш  шѣщенін. 

Священвикъ  Троицкой  церкви  сл.  Кривой  Луки,  Изюмскаго  уѣзда^Іоаинъ 
Кіяноѳскъщ  по  прошенію,  уволвнъ  за  штатъ,  впредь  до  выздоровленія, 
а  на  его  нЪсто  ивреведенъ  свящеиавкъ  седа  Филенкова,  Богодуховскаго 
уѣзда,  Ваеклій  Мухине. 

—  Окончнвшій  курсъ  въ  Харьковской  Духовной  Семин  аріи  Сергѣй  .Зю- 
барскій  1-й,  опрвдѣіенный  свящеиннкоѵь  къ  Григорьевской  церкви  с. 
Турьи,  Ахтырскаго  уѣзда,  6  иая  и.  г.  рукоположвнъ  въ  саиъ  сващѳнвива. 

—  Свящеянич«екій  шпъ  Иваѵь  Протопопова  опрвдЬіеиъ  на  пса- 
лонщицкое  мѣсто  къ  Андреевской  церкви  с.  Графскаго,  Водчанскаго  уѣзда. 

—  Псаіонщнкъ  с.  Лозоватаго,  Изюмскаго  уѣада,  АнтоніЙ  Козловскій, 
опредѣлеиъ  ва  штатное  діаконекое  нѣсто  хъ  Троицкой  церкви  сл.  Малой 
Бакышевахн,  того  же  уѣзда. 
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—  Пеиоѵщвкъ  Повровсіой  церівв  г.  Лебедвна  Ѳеодоръ  Браиловскіы. 
3  мая  опредѣіевъ  штапынъ  діавовшъ  въ  ПвтввцвоЙ  іі«рвві  с.  Вмтп» 
Исторопа,  Лебедявскаго  уѣзда. 

—  ОпрѳдЪіааяый  'іі  апрѣія  в.  г.  діаковомъ  въ  Ѳеодоро>Стратиатов- 
евой  церввв  с  Тучваго,  Лебедвневаго  уѣзда.  леадомщввъ  Преобраяеисвоі 
цѳрквв  г.  Бѣлополья  Сунскаго  уѣзда,  Іоавнъ  Татарѵпоеа^  7  мая  руво- 
лоіоікввъ  въ  еавъ  діавова. 

—  Къ  Всѣхсватевой  церхвв  с.  ИалоЙ  Чѳрвѳтчввы,  Сунсваго  уѣзда, 
овредѣлевъ  3  вая  ва  доліновть  псалонщвва  заштатвый  псадошщввъ  Ков- 
ставтвнъ  Дахнѣвскій. 

—  Лсаіонщввъ  ПреображевевоЙ  церквв  с.  Воровібы,  Лебедвневаго  уѣзда, 
Гермавъ  Сте.гАеті^^  30  алрѣія  в.  г.  посвящевъ  въ  ствхарь. 

—  Окавчявшій  вурсъ  Духовной  Севвнаріи  Твхоиъ  Р;^инсхш  опръдЪ- 
аевъ  псааотцввоігь  въ  царвві  прв  Лечввѣассвоѵь  исправвтеаьвонъ  яре- 
ставтсвонъ  отдЬіеяін. 

—  Утаврждевы  цѳрковвынв  старостаив:  вреег.  Ивавъ  Чередин^^ко, 
въ  Покровской  церквв  с.  Тервовъ,  Лвбединскаго  уѣзда;  НедрвгаЙаовскіі 
нѣщ.  Иванъ  Попове,  къ  Іоавно-Воваской  церквв  с.  Тодстаго,  Лебедвв- 
сваго  ^ѣзда;  нѣщ.  Адевсавдръ  Зарѣцкііі,  въ  ВарваровсвоЙ  цврхвн  с 
Вскрвсковщввы,  Сунсваго  уѣзда. 


ИЗВЬСТІЯ  и  ЗАМЪТКИ. 

СодівканІ*.  Лапскія  нетдачи. — Хрлстіявскій  соіііялвзыъ. — Новый  Ерестовнв  по- 
хохь.— Руссые  устав. — Борьба  за  вармеіитскій  новастнрь. — Освяхете  руссЕой 
часоіяв  въ  Вѣнѣ.— По  поводу  о.  Н,  Толстого И  ыператоръ  Аіевсавхръ  Ш  ■ 
діініяіе  встоіъ  въ  приоиаше,— Праадвввъ  слввавсваго  бдаготворвтеіьввго  об- 
щества.—Анаяоіи  вежду  діятеіьвостію  судья  а  дѣятеіьвостію  оастря. — ^Чество- 
вате  о.  Іоанва  Бровщтадсиго.—ІІІвіескаіі  ваоеша,— Ыѣрн  въ  пресѣіенію  раэ- 
ввгія  хлнстовства.— 200  віфодаыхъ  бибдіотѳжъ.- Врааувдегіе  Вожіе  ботохудь- 
ввчг^— Дѣятвж^ость  патріарха  Нввовв  въ  отвошевів  въ  чунветраввшъ  авованъ. 
— Вѣра  вгь  звахарспо. — Открнтое  пясьмо  въ  лраяосдаяянмъ  отцанъ  н  натерявѵ 
— Атеястъ  о  звачевія  воівтвн.— Нѳвродогь. 

Паосків  затѣв  оватолвчвть  Госсію,  подчинять  ее  пяіГЬіозіу  аре- 
столу,  оказнвавугся  безуспѣіпнынн.  Чѣнъ  же  латиняне  объясняють 
свои  неудачи?  Въ  ченъ  вядать  силу  православія? — Единственно — 
въ  самодержавной  волѣ  нашихъ  государей.  Извѣстный  эвсъ — ^іезу- 
итъ,  о.  Пирлявгъ,  въ  своеиъ  сочвненіи  ^Паиы  в  цари",  изображав 
неудавшіяся  беэчисленныя  попытки  падъ  ллѣнвть  Россію  сѣтяни 
уиіи,  припясывяегь  неуспѣхъ  этвхъ  зятѣй  оредубѣцдениіііъ  ва- 
шихъ  царей  протввъ  латинства,  унаслѣдованвымъ  отъ  Вивавтін. 
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Это  аетивш  «сто  іеэуитскяя;  по  нвѣнію.»ксъ— іѳзуита,  однв  лишь 
цари  и  нхъ  пристава  иѣшали  русскому  народу  оцѣнить  (^агаунін 
и  вкусвть  отъ  оныхъ  вволю.  „Вудемъ  надѣяться,  что  уніа  станвтъ 
болѣе  доступною  руссвоиу  народу  на  почвѣ  сгободы",— такою  ны- 
слію  заканчиваеть  о.  Пврливгъ  предясловіе  свое  въ  названвому 
сочввенію.  Т.  е.  стовтъ-де  отнять  л вшь  или  оороквнуть  эти  два, 
110  іезувтсвоыу  представлевію,  столба  вравославія,  станового  в 
■свравнива,  какъ  все  православіе  рухнетъ  кь  воганъ  папы  съ 
взъивлѳніенъ  преданности- на-снерть!  Но  иона  еще  довдутся  іезу- 
иты  своего  Саѵпсова,  мы,  православвые,  тѣиъ  болѣе  горячо  должны 
благодарить  Бога  за  даровавіе  нацъ  въ  санвдеряшвой  власти 
крѣпкой  охраны  в  ѳащягаі  дорогого  аамъ  иравоелавіа.  Евів  ли 
совпаиевіѳ  не  знаменательное,  говорвгь  по  этому  поводу  <Цѳрк. 
Вѣств.>?  Насъ  аовутъ  въ  унію;  насъ  лзватъ,  за  нерасаоложеніе 
кь  ней,  укоранв  въ  ведостаткѣ  чувства  ^свободы*.  А  въ  ато  са- 
мое время,  въ  Анервкѣ,  которую  в  іеяуитъ  не  ножетъ  упрекнуть 
въ  недостаткѣ  чувства  свободы,  сотнв  и  тысячи  уніатовь  возвра- 
щаются въ  рравославіе.  Не  только  благодарить  мы  должны  Бога 
за  это  велввое  в  мало  заслужевное  нами  утѣшеніѳ,  но  и  горячо 
молиться  за  подвизающихся  въ  охранѣ  православія,  ободрать  вхъ, 
помогать  имъ  всѣмв  саланв,  вещественно  я  духовно. 

—  Чвпѵгелянъ  вапгямъ  извѣетно,  что  на  Заиадѣ,  кромѣ  соці- 
яли^стовъ  разныхъ  фряБцій  и  наименованій,  существують  еще- 
яХристіанскіе  соціалисты",  находащіеся  водъ  рувоводсгвомЪ  латв'н- 
скихъ  патеровъ.  Эти  руководители  содіалистоиъ,  въ  своихъ  забо- 
тать  о  рабочвхъ  клагсахъ  народа,  зяходатъ  вногда  слашвонъ  да- 
леко в  причнаяютъ  немяло  безповойствъ  не  только  правительствамъ, 
во  и  самому  палѣ.  Тавъ  ве^івво  <Христіансвіе  соціалисты»  нача- 
ли  обращать  ва  себя  большое  внвмаиіе  даже  въ  Ватива&ѣ.  Папа 
вызвалъ  въ  Рииъ  ад  апдіепдит  ѵегЬит  аббата  Денса  (Ваепв), 
бывшего  іезуитй,  выяѣ  ставшата  ярыиъ  ароповѣдннкомъ  соціа- 
лазна  въ*Вельгів,  гдѣ,  вообще,  католавв  обнаружвяаптъ  явную 
склонность  9е  только  къ  соціадвстскииъ,  но  а  къ  революціониынъ 
ученіяыъ.  Католическіе  аббаты  проповѣдуютъ  войну  съ  капита- 
ломъ  в  состоятельными  клясани  в,  въ  сущности,  ввчѣмъ  не  отли- 
чаются отъ  ярыхъ  революціонеровъ.  Въ  Віеп  ди  Реаріе,  редвжн- 
руеиоЯ  аббатомъ  Потье  (въ  Бельгів),  открыто  проповѣдуются  чи- 
сто революціонныя  теоріи.  Кроиѣ  гязеігь,  катода  чесвое  духовенство 
въ  Велыіи  вздветь  много  брошюръ  в  внвгъ  въ  тонъ  же  иаврав- 
леніи.  .Поиятао,  что  все  это  не  могло  не  обратить  ва  себя  внвма- 
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нія  въ  Ватнканѣ,  почніу  я  выаванъ  сюда  аббать  Денсь.  Однако, 
положеніе  папы  врядъ  ли  будетъ  легкое:  самъ  же  онъ  почте  под- 
стрекялъ  духовенство  къ  такой  агвтаців. 

—  Во  французевонъ  городѣ  Клернонъ-Ферранѣ  вачинсь  не- 
давно праахвества  во  случаю  800-лѣтнеЙ  годовщвнн  со  вренені 
пѳрваго  Крестового  похода.  Въ  Клернонъ  съѣхалось  40  епвсвопоѵъ 
ж  ^елегаціа  фравцуэсквхъ  иаіьтійсквхъ  рыцарей.  Ёиаскопы  съ  ры- 
царямн,  въ  лолножь  средвевѣховонъ  охѣянін  в  вооруженів,  ше* 
ствовалв  въ  день  юбилея  оть  епископскаго  дворца  по  твімшев- 
ннп  цвѣтамв  улвцамъ  города  въ  собору.  Въ  соборѣ  на  воавывіе- 
нін-  быдв  внвѣшены  сохранвашиіса  отъ  средннхъ  вѣвовъ  аваѵева. 
Проповѣдь  нровзнесь  взвѣстный  церковный  ораторъ^  патеръ  Ыон- 
сабрэ.  Онъ,  подобно  Петру  Аньенскому,  иѣиогда  проповѣдывавшену 
Крестовый  воходъ,  нроловѣдывалъ  также  Крестовый  ноходъ;  но  уже 
не  протввъ  невѣрныхъ,  а  вротнвъ  совренеиныхъ  невѣрующнхъ. 
Оегь  объяввлъ,  что  Фравціа  должна  прекпрвнять  новый  кресто- 
вый воходъ,— на  атотъ  рааъ  протввъ  беабожнвховъ,  эксвдоатато- 
ровъ,  фравшасоновъ,  которые  врятѣсвяютъ  Францію,  н  гроновннъ 
гояосокъ  воскликнудъ,  обращаясь  къ  двунъ  прасутствующанъ  кар- 
двналанъ  в  сорока  епвсхооамъ:  «Вы  должны  подать  нрянѣръ  про- 
тцводѣйствія,  вы— вовны  релнгів,  вы  должны  ваша  интры  занѣ- 
вять  шхенамв,  внѣсто  носоховъ  ваатв  въ  рукв  нечъі  Вы  должны 
найтв  въ  себѣ  прежнюю  беяуивую  отвагу  протввъ  враговъ  Хрв- 
стовыхъ!  Вокруіъ  васъ  соберутся  служители  церквв  н  свѣтсхіе 
лж>дя.  Подняняте  знана  креста!  ВпередъІ  Ведяте  насъ!  Да  будетъ 
воля  Господня!"  Народъ,  наполнявшій  обширный  ЕлернонскіЙ  со- 
боръ,  разразился  беяхонечнынв  авплодвснентанн  я  тысячв  дюдей 
новторядв  вояаственвый  кливь  нрежняхъ  крестоаосцевъ:  .таѵь  хо- 
четъ  Богъ*!  Для  кардиваловъ  н  епнсхоповъ  рѣчь  Мовсабра  яви- 
лась иеожвданностью  и  возникли  опасенія,  чтобърѣчь  не  вызвала 
ухудшеній  въ  отношеніяхъ  неаиу  нраввтельствонъ  в  духовенствонъ* 

—  Разъясненіе  вопроса  объ  отношенія  между  яПравскиавіенъ» 
Самодержавіенъ  и  Народностію",  этиѵи  трена  уі^тоямя  русскаго 
народа,  въ  настоящее  время  возбуждаѳтъ  живой  внтересъ  н  загра- 
ницей, и  у  насъ.  Нельзя  не  вндѣть  въ  этонъ  добрнхъ  знаменій 
временя.  Въ  майской,  напрямѣръ,  вннжкѣ  яРусеваго  Обозрѣнія* 
генерадъ  А.  А.  Бирѣевъ,  въ  спорѣ  протввъ  князя  Трубецкаго, 
даетъ  капитальное  развнтіе  форнулн  «Православіе,  Санодержатае,  і 
народносга».  Оеобюно  жгучій  яятересъ  предсіавіяетъ  сопоста- 
влевіе  нашвхъ  и  завадяЕіхъ  пряяцвповъ  государственной  властя: 
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Мой  оііпонентъ,  говорить  г.  Бврѣевъ,  видеть  въ  нашемъ  пони- 
нанін  саиодержавія  вакоі-то  виаянтизиъ  в  считаетъ  необходииымъ 
исправить  его  въ  смыслѣ  теорій  Запада,  согласовать  его  сь  ними. 
Овъ  утверждаетъ,  что  и  въ  этоиъ  отношеиіи  (кявъ  я  въ  отноше- 
віи  нашей  вѣры)  у  насъ  не  иожетъ  быть  никяеого'  успѣшнаго 
мессіаназма  среди  западныхъ  народовъ.  Въ  чеиъ  же  собственно 
обвиняется  самодержявіе  славя ноф ил ьскаго  типа?  Въ  тоиъ,  отвѣ- 
чаютъ  западно  ки,  что  оно  <ве  гарантируетъ>  народа  ни  отъ  слѢ- 
поты  ионарха,  ни  отъ  его  злой  воіи!  Государь  иожетъ  быть  разъ- 
единенъ  со  своимъ  народомъ,  онъ  иожетъ  не  знать  и  не  видѣть 
того,  что  дѣлается  съ  его  народомъ  в  притомъ — его  же  пменеиъ. 
Несомеѣнно  однакоже,  что  при  дряблости  общества,  при  низ- 
комъ  нравствеввоиъ  его  уровнѣ,  никакая  вовституція,  ника- 
Еой  догогоръ  не  помогутъ,  не  уберегутъ  его  оть  посягательствъ 
на  его  свободу  и  права;  а  если  оно  сильно  нравственно,  если 
его  гражданскій  уровень  высокъ,  если  оно  понииаетъ  значе- 
ніе  долга,  оно  обойдется  и  бсао'  всяиигь  договоровъ.  Ника- 
Евхъ  бумажныхъ  конституцій  намъ  не  нужно!  Въ  насъ,  въ  насъ 
саиихъ,  должна  быть  конституціа,  этой  конствтуціи  у  нясъ  никто 
не  отынетъ,  и  только  она  в  надежна.  „Верховная  Воля"  должна, 
по  вашей  формулѣ,  быть  точно  и  подробно  освѣдомлена  о  томъ, 
что  дуиають  <уиы>.  Какія  же  имѣются  для  сего  средства,  какіе 
пути?  Всѣ  пути,  ведущіе  къ  цѣли  хороши;  въ  какой  формѣ  выра- 
зится общеніе  между  Царенъ  и  подданными— безразлично.  Глав- 
ное дѣло  не  въ  томъ,  вавъ  собрать  и  куда  посадить  представите- 
лей „умовъ"— въ  земскій  ли  соборъ  носвовскаго  образца,  въ  Баа- 
терининскую  ли  коимиссію  1767  года,  въ  редявціонныя  лн  ком- 
миссів  Александра  И,  иле  въ  какія-либо  внонь  придуманныя  по- 
стоянныя  или  временныя  учрежденія, — зто  довольво  безразлично: 
важно  то,  чтобы  въ  учрежденія  эти  попали  «настоящіе»  люди, 
которые  громко,  смѣло,  честно,  откровенно  и  нельстиво  высказы- 
впли  бы  то,  что  они  призваны  высказывать.  Къ  парламентарному 
государству  мы,  сіавянофилы,  не  питаемъ  ни  иалѣйшаго  довѣрія. 
Недовѣріе  это  такъ  велико,  что  мы  сворѣе  согласимся  имѣть  дѣло 
съ  АряЕсчеевымъ,  нежели  съ  парламеытарными  дѣльцами  совре- 
иеннаго  типа.  Парлаиентарняя  форма  правленія  можегь  быть  вы- 
ражена словами:  «иного  умовъ  п  иного  воль>.  Кн.  Трубецкой  со- 
вершенно вѣрно  эянѢчяеть,  что  лодъ  такою  формулой  иожетъ  под- 
писаться любая  .анархическая  вольница".  Да,  совершенно  вѣрно; 
л  даже  скажу  болѣе:  современная  анархическая  вольница  такъ  и 
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поступаетъ,— она  иодъ  нею  и  подр  всыпается.  Такъ  разсуждаетъ  г. 
Кврѣевъ.  Въ  связи  съ  этвни  сужденіямв  его  не  лишены  инте- 
реса в  слѣдуюоѵд  соображеніа  «Сына  Отеч.>  направленный,  про- 
тивъ  (Гражданина».  У  насъ,  говорить  «Сын.  Отеч.»,  весонвѣвво 
существуеть— хотя  и  не  очень  нногочисленная  и  не  очень  спло- 
ченная—дворянская партіа",  вядящяя  въ  усвленін  значеніа  двс- 
рянства  величайшее  благо  для  Россіи.  Конечно,  можно  совершен- 
но всіренно  и  на  нѣскольво  ладовъ  повімать  <!лмч>  Россіи.  Но 
ваиъ  говорить  опредѣдевнѣе:  наиъ  говорить  о  благѣ  самодержав- 
вой  Россіи.  Вотъ  туть-то  в  обваруживается  весостоятельность 
ультра-дворявсхихъ  теорій.  Усиленіе  дворянства  ве  только  не  га- 
ранта руетъ  усяленія  саиодержявія,  но  является  прямо  враждеб- 
ныиъ  ему.  Вліятедьное  дворявство  непреиѣвво  станетъ  подчинять 
общегосудярствевные  интересы — собственвннъ,  тогда  вакъ  само- 
держецъ  единственною  цѣлью  инѣетъ  „благо  всѣхъ  вѣрнвхъ  под- 
дяыныхъ"-  Что  сяыодержявіе  исыючаеть  возможность  образованія 
на  Русв  влАСтваго  дворивства — объ  этомъ  сввдѣтельствуеть  всто- 
рія.  Попытка  дворянства  властвовать  встрѣтвлв  вротиводѣйствіе 
со  сторовы  верховной  власти  еще  при  Іоаннѣ  ХѴ,  Окончательный 
ударь  быль  нанесень  имь  прв  Ііетрѣ  ВелпЕоиъ.  яПетербургскій 
леріолъ"  ознаменовался  порабощеніенъ  дворянства,  н  только  ж&* 
лованнаа  грамота  Екатервны  II  возвратила  ему  свободу.  Но  зато 
«освобожхеЕііе  дворянь*  сразу  же  предупредило  и  освобождение  дру- 
гихь  сословій.  Не  прошло  и  ста  лѣтъ  послѣ  дарованной  жалован- 
ной  грамоты*  вакъ  было  уничтожено  крѣпоствое  право. 

Самодержецъ  вовсе  ве  нуждается  въ  увазаиіахъ  дворянства,  гдѣ 
п  средв  кого  вскать  ему  нсполнвтелей  его  воли.  В.іастное  дво- 
рянство можеть  супі.ествовать  лишь  въ  таквхъ  странахь,  вакъ 
Англія,  монархи  которой  пользуются  иавѣстною  властью  почти 
вомвнальво.  Въ  томъ  то  и  великая  внутренняя  правда  самодер- 
жавия, что  оно  обходятся  безъ  излюбленвыхъ  касгь,  что  для  него 
всѣ  равны— яВ  маркизь,  в  бѣднякъ",  что  власть  самодержца— по 
выраженію  Каткова,~яедивая  власть  в  кромѣ  ея  нѣтъ  никакой 
другой  власти  вь  государствѢ". 

Приведсиъ  еще  заграничный  суявденія  по  тому  же  предмету, 
доктора  Бесторна.  Вь  чвслѣ  развыхъ  нзданій  и  статей,  посвяп^ен- 
ныхъ  памяти  покойнаго  Государя  ймііератора  Алексаодра  Ш,  об- 
раіцаетъ  на  себя  внвманіе  книга  одного  датскаго  публицяста,  док- 
тора философіи,  г,  Бесториа,  по  крайней  мѣрѣ  судя  по  тѣмь  нз- 
влеченіяиъ,  который  првводяі-ся  изь  вея  московскою  газетою  .Рус. 
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Слово".  Говоря  о  царствовднів  Александра  Ш,  авторъ  преходить 
къ  слѣдующеит  общему  выводу:  »Цярь  Алексаидръ  ІП  былъ  Само- 
держцеиъ  въ  лолвомъ  значенін  этого  слов»,  но  Самъ  Онъ  смот- 
рѣлъ  на  Свое  самодержавіе  не  только  аавь  на  право,  но  хакъ  на 
священный  долгъ,  налатающій  на  Него  тяжелыя  обязанности.  Ис- 
і-орвкъ,  который  сталъ  бы  сравнивать  Россію  1894  года  съ  Рос- 
сіей  1881  года,  долженъ  будетъ  сказать,  что  правленіе  Александра 
ПІ  вакъ  разъ  отвѣчало  треббваніяиъ  времена;  что  онъ  далъ  силу 
н  спокойствіе  Своему  громадному  государству,  ослабленному  в  из- 
мученнойу  въ  моментъ  Его  вступленія  на  престолъ:  что  1-го  марта 
1881  года,  Онъ  сдѣлался' владыкой  колосса  на  глиняныхъ  ногахъ, 
20^го  октября  1894  года  Онъ  оставилъ  Своему  Сыну  и  Наслѣд- 
нвку  Царство,  твердо  стоящее  на  собственныхъ  ноі'ахъ:  навонецъ, 
что  Самодержецъ  Алексаидръ  Ш  былъ,  дѣЙстввте.іьно,  Цареиъ 
Работнакоиъ". 

Между  прочиыъ  Бестораъ  передаетъ  слѣдующій  разсказъ,  'за 
достовѣрность  котораго,  однако,  трудно  поручаться.  Однажды  при 
ДворѢ, — разсказываетъ  онъ,— зашла  рѣчь  о  томъ,  вакое  наииено- 
ваніе  слѣдуеть  дать  Царю.  Кто-то  нзъ  првдворныхъ  предлокялъ 
назвать  Его  справедлввымъ.  „Нѣтъ,  отвѣчалъ  будто  бы  Алексаидръ 
Ш,  Я  есмь  и  буду  Царемъ  Крестьянъ.  Я  знаю,  что  нѣкоторые 
даютъ  Мвѣ  это  названіе  какъ  бы  въ  насыѣшку  за  Мою  любовь 
Къ  мужикаиъ.  Я  старался  обѳзнечвть  благосостояніе  низшвхъ  клас- 
совъ  и  это,  думается  Мнѣ,  лучшее,  что  можно  сдѣЛать.  Разъ  на- 
родъ  знаетъ,  что  ему  не  грозить  голодная  смерть,  онъ  благосло- 
вляетъ  Бога  н  любить  своего  Царя,  который  на  землѣ  является 
для  него  олицетвореніемь  Божества.  Мое  самое  большее  честолюбіе 
состовтъ  въ  томъ,  чтобы  заслужить  про;(&авіе  Царя  Крестьянъ*. 

«Нов.  Врен.>. 

(••^  О.  Извѣвовь  всиоивнаеть  въ  <Русск.  Словѣ»  Обстоятельства, 
нрв  которыхъ  пятьдеслтъ  лѣтъ  назадъ  іТровзотло  леренесеніе 
преосв.  Іосифомъ  Сѣмашко  епископской  православной  каоедры  въ 
Ввльну  и  отношеніе  въ  этому  событію  офиціальнаго  иіра.  Самъ 
генераль-губернаторъ  Мирковичь  не  только  не  яввлся  на  первую 
службу  преосвященнаго,  по  а  не  позволвлъ  своимъ  чвновнивамъ 
быть  вь  мундирахъ  на  этомъ  торжествѣ,  а  самъ  затѣмъ  уѣхалъ, 
не  повидявпгясь  съ  архіеписковомъ,  н  возвратился  яъ  Впльну  толь- 
ко передъ  самымъ  выѣздоиъ  Іоспфа  для  обозрѣнія  епархіи.  До  та- 
кой степени  онъ  находился  подъ  гнетомъ  полявовъ,  смотрѣвшихъ 
неодобрительно  на  перенесете  въ  Вильну  православной  опархів. 
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Граждяяское  начальство— говорить  о.  ИзвѢеовъ,— дѣйствоваіо  по- 
ложительно во  врбуіъ  ііолвтяеѢ  вмператоря  Николая  Павловича  по 
отношенію  Еъ  иравославію  въ  Сѣверо-Заладвонъ  краѣ.  Это  вид- 
но язь  того,  что  когда  Мврвовяч'й  получнлъ  Высочайшее  аове^^Ь- 
нІе  о  передачѣ  кярмелитсваго  иоаастыря  въ  вѣдѣніе  правосаав- 
наго  всвовѣдавія,  то  остался  этвнъ  настолько  ведоволенъ,  что 
бросвлъ  на  аолъ  бунаіу  в  затѣмъ  сталъ  ходатайствовать,  хотя  в 
безуспѣшно,  объ  отиѣнѣ  сего  оовелѣніа.  При  саной  передачѣ 
упраздненнйго  карнелитсааго  иовастыря  подъ  поиѣщеніе  ввлен- 
скаго  духовняго  училища  со  стороны  грахдансваго  начальства 
встрѣтнлось  не  мало  затрудненій.  Сначала  оно  не  хотѣло  переха- 
вать сей  ыонястырь,  ссылясь  на  латвнское  духовевство.  Когда  хе 
стало  положительно  необжодвнымъ  передать  монастырь,  то  наіА- 
ревалось  остяввть  въ  немъ  датиискихъ  ксендзовъ  для  совершевія 
богослужеиія.  Не  удивительно,  что  эта  борьба  взъ-за  карнеіит- 
скаго  мовастыря  вызвала  нястойчввую  в  продоласит&льяую  пере- 
пвсву  преосв.  Іосвфа  съ  пилевсквмъ  губернаторомъ,  генер&гь-гу- 
бернаторомъ,  оберъ-прокуророиъ  Святѣйшаго  Синода  н  мвввстромъ 
внутреннвхъ  дѣлъ.  Въ  борьбѣ  за  кармелвтсвій  монастырь  прииалъ 
участіе  в  жандарискій  генералъ  въ  Ввльнѣ  Вуксгевденъ,  который 
тоже  пошелъ  нротввъ  архіепнсвопа.  Будучи  веловолевъ  преосвя- 
щенннмъ  Іоснфомъ  за  то,  что  онъ  сдѣлалъ  ему  занѣчввіе  за  его 
яепрвлвчное  поведевіе  въ  церкви,  во  время  лвтургів  въ  Еовен- 
скоиъ  соборѣ»  прв  открытіи  здѣсь  губерніи,  онъ,  разсказываетъ 
0.  Извѣвовъ, — со  своей  стороны  внушалъ  катодвческону  духовен- 
ству, чтобъ  оно  не  отдавало  ноиастыря.  Удивительно,  что  не  смот- 
ря на  всѣнъ  взвѣстную  строгость  императора  Николая,  нсаолвя- 
тели  его  воли  рѣшилвсь  такъ  изврапціть — н  не  въ  одной  только 
области  вмперін— прлмыя  новеяѣніа  государя,  какъ  было  въ  За- 
падвомъ  краѣ.  по  разсказуо.  Извѣкова,  и  какъ  это  было,  напр.,  въ 
Остаейскомъ  прв  арх.  Платонѣ,  ідѣ  тоже  господствующая  релвгія 
должна  была  гнуть  шею  передъ  лютеітнаіси. 

—  Вѣнсвій  коресиондентъ  «Рус.  Слова>  сообщаетъ  о  состояв- 
шемся недавно  осващенін  православной  русской  часовни  и  рус- 
скаго  кладбища  въ  Вѣнѣ>  До  снхъ  поръ  не  было  отдѣльнаго  пра- 
вославваго  кладбища  въ  столвцѣ  Австрів.  Въ  настоящее  время 
старавіяыи  о.  Нвколаевскаго,  настоятеля  тамошней  посольской 
церкви,  ц  бывшаго  вѣнскаго  посла,  а  теперь  министра  вностран- 
выхъ  дѣлъ  кн.  Лобанова-Ростовсваго,  кладбище  устроено.  Вѣн- 
екая  дума  отвела  мѣсто  на  центральнонъ  городсвомъ  кладбвщѣ 
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(СепІгаІ-Кгіод-НоОі  найдены  были  средства  для  постройка  храш 
в  вотъ  въ  коицѣ  впрѣля  ножво  было  уже  освятвть  втоть  первый, 
огдѣльно  стоящій  вь  столицѣ  Австрів  русскій  хряиъ  (посольская 
церковь  понѣпиіетсд  въ  донѣ  посольства).  Освященіѳ  совершено 
было  тремя  оротоіереямв—отцамп  Николаевски  къ,  Бардасвввченъ 
(изъ  Буда-Пештв)  в  Аврансянымъ  (ваъ  Праги).  На  оСіВящваік  прн- 
сутствоиалв  всѣ  чіѳяы  посольства,  постоявво  жввущіе  въ  Вѣнѣ 
руссвіві  нѣкоторые  взъ  православныхъ  галичанъ,  а  тавхе  в  аѣ- 
сколько  католвковъ.  И  мѣсто,  отведенное  вѣвскою  дуіпю  ііодъ  ча^ 
совпю,  в  самое  владбвще  очень  удобгіы, — по  слованъ  корресіюн- 
девта.  Кладбвще  находится  недалею  отъ  входа  во  вторыя  ворота 
СевігаІ-Б^еЛ-НоД  окайнлево  хввою  ввгородью  в  роскошными  каш- 
тавамв,  съ  красивою  в  обширною  лужайкой  на  правой  стороиѣ. 
Еще  версты  за  двѣ  до  владбвща,  при  выѣздѣ  взъ  Зіттегіп^,  когда 
самый  СепІтаІ-ГгіеА-НоІ  отиѣчается  только  густою  массой  зелени, 
русскій  хранъ  уже  виденъ,  выдѣляясь  почти  половиной  своего  бѣ- 
лаго  корпуса  среди  изумрудной  чаши  и  горя  радужными  огнями 
призмъ  своего  креста.  И  чѣнъ  ближе  въ  кладбищу,  тѣиъ  явствен- 
нѣе  вывтупаютъ  родвыя  формы  храма,  такъ  вевохожаго  на  одно- 
образным, въ  боугьшнвствѣ  случаевъ  островоаечвыя  нѣмецкія  кир- 
ки. Новосоздаввый  хранъ  вмѣетъ  форму  креста,  вѣсволько  рас- 
ширеинаго  въ  центрѣ,  съ  небольшвмъ  ябсидомъ  на  востовъ  и 
изящнынъ  иходвымъ  портадомъ  съ  западной  стороны.  Сложевъ 
храиъ  взъ  цѣльнаго  камня,  кврпвчъ  почта  отсутствуетъ.  Повровь 
храма  одѣлавъ  въ  русскомъ  ствлѣ,  на  ненъ  возвышается  вѣсколь- 
во  удіввенннй  пкмбуръ,  завершаювцйся  небольшвмъ  куподонъ. 
Подъ  храмомъ  устроена  усыпальпвца.  Внутри  хрань  выстланъ 
рязноцвѣтнымв  плитамв.  Свѣтъ  обильно  вливается  въ  боковыя 
овна.  Цевысокій  ввовостасъ  поражаетъ  взящвою  простотой  своей 
отдѣлкв.  Вообще  внутреввооть  храма,  несмотря  еще  аа  везавов^ 
ченность  отдѣлки  (стѣны,  нАпрвм.,  предполагается  въ  скороиъ  вре- 
мена иокрыть  живописью  а1  {геасо),  вровзводатъ  прекрасное  вве- 
чатлѣвіе.  Таквмъ  образомъ  теперь  въ  обѣихъ  вѣмецквхъ  столи- 
ціиіъ,  Берлинѣ  п  Вѣаѣ,  мхі  имѣенъ  свои  кладбища  в  свов  церкві. 
Чередъ  теперь  за  Прагою,  гдѣ  наша  православная  церковь  поме- 
щается въ  старомъ  управдвевномъ  монастырѣ,  отдаваемомъ  ей 
пражскою  думою  тольво  въ  вайиы  на.  взвѣетное  чвсіо  лѣть. 

—  По  словямъ  <Нов.  Вр.>,о.  НвволаЙ  Толстой, находяЩійса  въ 
Рамѣ,  поввдвмому  перешедшій  въ  католичество,  сильно  ваввмаетъ 
нѣкоторую  часть  нашей  печатв.  Въ  вротоволахъ  московской  ду- 
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ховвой  акадешв,  прыовевнііхъ  жъ  яврѣіьежой  вивжжѣ  «Богосдов- 
сіАго  Вѣствнка> ,  вапечѵгявъ  отаывъ  о  сочввевія  Н.  Тоістого,  за 
которое  ѵп  совѣта  акяденів  овъ  лояучвл  стеоевь  каядвд&та  бо- 
гословія.  <Моск*  Вѣд.» ,  прочитавши  этоть  отзывъ,  разразвлвсь 
статьею,  въ  которой  улревитъ  вашв  духоввнд  якиенів  за  л№ 
кость,  сгь  Еоторож)  о«ѣ  раздяють  стевевь  кявдндята  богословіа.  Те- 
перь <Церх.  Вѣств«въ«,  обстхдаж  дянвый  и^чай  (водучевм  о. 
Таісптъ  звавія  хацдядата),  тожеваходвте,  чтоеовѣтахъ  мосбоі- 
екой  духовной  аваденія  едѣданъ  врокап,  а  тахъ  жакь  пронахъ. 
■беѵь  сонвѣвіа,  быль  реэультатонъ  сввсюдвтедьвыхъ  яраввлъ  отво- 
свтедьно  врасуждевіл  учево-ііогосдовсквхь  степевей,  то  необхо:и- 
ко,  чтобы  этв  прввяла  бндв  тсвлевн.  По  враввламъ,  ававіе  кав- 
двдата  даюгь  ве  только  за  „очевь  хоропгіе",  но  в  за  рХорошіе" 
успѣхв,  оціввваемые  трека  балламв,  еслв  эта  яТройха"  палтяена 
по  веѣнъ  лрехкетамъ  аа  весь  акяденвчесвій  курсъ.  Только  сь  вы- 
нѣшвяго  года  ддя  получевія  каадвдата  петербургская  духовная 
акадеігія  требуеть  ЗѴі-  Между  прочвмъ  сЦерк.  Вѣстнягь>  указы- 
ваетъ  на  нѣкоторые  особые  порядки,  практякуеные  въ  акйденіяхъ 
я  свяіывающіе  ігь  по  отвошенію  къ  .канхидятамъ*.  Если  бы. 
говорить  онъ,  аваденія  освобождены  были  отъ  обязянноств  оказы- 
вать свясхождевіе  ввостранцамъ,  равно  какъ  еслв  бы  высшею 
власгію  не  дѣлалвеь  ваъятія  для  нѣкоторыхъ  лвцъ,  который  до- 
пускаются гь  слушанію  лекцій  „на  правахъ  студента",  несмотря 
на  то,  что  она  не  удовлетворяюгь  требовяніямъ,  установлевнынъ 
•для  студентовъ,  то  оолучевіе  стевеия  вавдядатя  богословія  было 
бы  не  особенно  легкямъ  дѣломъ.  Счов  занѣчявія  церковный  ор- 
ганъ  оканчвваетъ  строками,  заслужавяющвни  быть  отііѣченвынв: 
въ  дѣлѣ  свящ.  Толстого,  говорить  онъ,  тгѣшительво  и  то,  что  ва- 
-реханія  всецѣло  обрушилась  на  акаденію  в  внсколько  не  косву- 
лвсь  высшей  церковной  власти,  а  яослѣднее  могло  бн  случиться, 
если  бн  и  въ  степени  кандидата  богословія  ттверждялъ  Св.  Сн- 
нодь,  подобно  тому,  каѵь  онъ  утверждаетъ  въ  степеняхъ  доктора 
в  кагвстрт.  богословія.  Значить  ли  это,  спрвшивяегь  «Нов.  Врь>., 
что  в  въ  првсуждевіи  высшихъ  степеней  по  богословік)  ногутъ 
случаться  ошвбвв?— Вопрось  остается  открытымъ. 

—  Въ  началѣ  восьнвдесятыхъ  годовъ,  говорить  «Моск.  Вѣд.> . 
въ  эстовской  часта  Балтійсваго  края  вачалось  сальное  двнжевіе 
цяседѳнія  въ  прявослаіііе,  дввжѳніе  наломинявшее  язвѣстноедввже- 
яіе  Латышей  въправославіевъ  концѣ  сороковыхъ  годовь.  Въ  рвя- 
свнхъ  Епархіальнмхъ  Вѣдоиостяхъ  печатается  теперь -нсторія  этого 
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двяжевім  Эстовцевъ  и  обрааовпнія  православвыгь  првходовъ.  Эта 
ясторія  вновь  даетъ  основавія  подтвердить  тц,  что  и  раньше  бндо 
извѣство  антересовяѳшвмся  этниъ  дввжеяіеиъ  на  окряпнѣ,  я  имен- 
но, 'ЧТО  еда  вствеаж)  благой  водѣ  пояившаго  императора  Александра 
Ш  Правоглавная  Церковь  обязана  тѣнъ,  что  на  этотъ  рааъ  не 
удалось  заглушать  дввженів,  кагь  было  оно  зягаушево  въ  сороко- 
выхъ  годахъ. 

Дввжевіе  Эстовъ  въ  православіе  встрѣтвдо,  какъ  въ  мѣстнонъ 
дворян«твѣ,  тат  я  въ  лютврансвонъ  духоввЕСтвѣ,  таѵое  хе  вра- 
ждебное противодѣйствіе  какъ  и  въ  сороковыхъ  годахъ,  а  такъ 
какъ  въ  то  время  край  яаходвлся  еще  на  прежнемъ  покженіВ}  в 
всяадмавистратввнаа*  полацевская  и  дяжв  духовно-учебная  власть 
находилась  всецѣло  въ  рукахъ  Балтовъ,  то  являлась  опасность,  что 
дввженіе  будетъ  лоданлено  въ  вачалѣ,  тяюь  хакъ  лра^  не  дойдетъдо 
Престола.  Въ  сороковыхъ  годахъ двоженіе  былоаадержаво  аненво  по- 
тону!, что  аилѳраторъ  Нвволай  I  быль  обмануть  адниинстращѳй 
края,  сумѣвшею  представить  монарху  лввжеяіе  въ  совершенно  пре- 
вратвомъ  видѣ.  Сердце  императора  Николая  I  чуяло  неправду  въ 
представленіяхъ,  дѣлаеныхъ  администраціей  края,  в,  чтобы  выяс- 
нить истину,  онъ  отпрявилъ  въ  Лвфлявдію  фл  в  гель- адъютанта 
графа  Бобринсваго.  Врагъ  всякой  лжи  я  неправдн,  Николай  I  не 
ноль,  конечно,  думать,  что  враги  нравославіа  обойдутъ  его  посланца 
я  нозволятъ  ему  видѣть  только  то,  что  имъ  будетъ  угодно.  Реиуль- 
татомъ  лоѣздки  графя  Вобринскаго  была  отдача  Православной  . 
Церквв  лодъ  власть  лютеранскаго  дворянства  и  духовенства  и  по- 
давленіе  всякаго  двяженія  въ  православіе:  Началась  эра  печаль- 
ной паиятв  князя  Суворова.  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  лрв  но- 
вой попыткѣ  васеленія  переходить  въ  православіе,  повторялось 
то  яю  самое.  Не  только  начади  застращивать  народъ  накязаніемъ 
въ  будущей  ХИ8НИ,  но  и  притѣсвать  хатеріа.тьно.  Пасторы  гоао- 
рили  проловѣди  на  тексть  „когда  слали  пастыри,  пришли  волки", 
поносили  съ  кйѳедры  Православную  Церковь,  говорили,  что  право- 
славныхъ-обложатъ  непонѣрныхн  податями  и  т.  д.  Диорянство  дѣй- 
ствовало  заодно  съ  пастораин,  прлтѣсяяло  арендаторовъ  и  батраковъ, 
сочувствовавшвхъ  правславію,  лишая  ихъ  всякаго  заработка.  Но  са- 
мныътруднымъ  дѣломъддл  лицъ  готовившихся  къ  переходу  въ  право- 
славие быдъ  шестинѣсячный  срокъ  исиытанія^  придуманный  въ  соро- 
ковыхъ голяхъ.Лютеряне,зяявлявшіея№ланіе  присоедвниться  къ  Пра- 
вославной церквв,  могли  только  черезъ' пол  года  лослѣ  эанвленія  совер- 
шить это  при  соединение,  и  пасторы  съ  заиѣчательяннъ  нс^сегвомъ  ' 
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польаовммь  этою  мѣрой.  Они  ъляълялш  ваствѣ,  что  л»  вааасшшнх- 

ся  вг  вривосіавіе  не  будттъ  совершать  ннклвягь  требъ,  что,  въ  сзу- 
чаѣ  смерти,  не  допустить  оогребеиія  по  хрисгіанокону  обрадуу  я 
бухутъ  хороніть  виѣсгѣ  съ  саііотбііцанн  і  т.  д.  И  это  не  были 
пустыи  угрозы.  Кончалось  тѣмгь,  что  аамлмвшіе  о  прнеоеднвевіі 
жъ  прйвославію  отрекались  оть  своего  нанѣреша  н  давал  пасто- 
рямъ  обѣтъ  никогда  не  покидать  лютеранской  церквн.  Почпшій 
Иннераторъ  Александр»  Ш  проврѣіъ  нрнвду  свонш  серхцѳѵь  н 
оказалъ  защиту  двяженію  Эстовъ.  иредставденію  евархіальааго 
начальства,  расноряхеніе  о  шбстннѣенчнонъ  сровѣ  всвытанід  было 
Государеш  Имнераторомъ  отмѣнено,  кань  несогласное  сь  досговн- 
гтвонъ  Православной  Церкви,  и  духовному  начальству  было  вмі- 
неио  «САМОМУ  нмѣть  ияблюденіе  за  достаточным^  приготовлевіемъ 
лютеранъ,  лринннающнхъ  православную  вѣру,  вь.  шюнанів  оной 
щ  въ  нскреннемъ  расноіожедін  въ  ней,  съ  нааначеніенъ  иотреб- 
ваго  времени  для  такого  приготовленія,  по  его  усмотрѣн]Ю^  Когда 
рнжскій  ореосвяшенный,  будучв  въ  Петербург^,  ямѣлъ  счаспе 
нрннеств  Государю  Императору  благодарность  <аа  Высочайшее 
сонзвохевіе  Эстянъ  свободно  прінвмать  православную  вѣру> ,  Го- 
сударь, кавъ  сообщается  въ  «Рижокмхъ  Епархіальныхъ  Вѣдомо- 
стяхъ»,  снроснлъ:  .вы  разумѣете  шествмѣсачный  срокь  нсныта- 
віа*?  и  получввъ  утвердвіельяыЙ  отвѣтъ,  свазадъ:  слѣдовало 
яхъ  защищать"!  ЕСогда  вслѣдствіе  знергяческигь  вастояній  лре- 
освященнаго,  зстляадскій  губернаторъ,  въ  своемъ  всеноддаяаѣй- 
шемъ  огчехѣ  за  1883  годъ,  возбуди  ль  два  важные  по  дѣіамъ  яря- 
еоеднненія  вопроса:  о  оравѣ  ареядаторовъ  отдавать,  безъ  согласія 
понѣщивовъ,  подъ  православный  школы  зданія,  находащіяся  на 
ареядуем|лхъ  участкахъ  и  объ  освобожденіи  аревдаторовъ  отъ  обя- 
зательства нести  расходы  по  содержанію  лютеранской  церкви  н 
пасторовъ,  то  п^чнйшій  Моаярхъ  отнѣтилъ  противъ  перваго  во- 
проса: янеобкоднмо  рѣшнть  это  дѣло  безотлагательно",  а  противъ 
втораго:  инеобходимо  ве  затягивать  этимъ  рѣшеніемъ".  На  отчетѣ 
же  о  првсоеднвеніа  Эстовъ,  Государь  напвсалъ  слѣдующія  аваме- 
нательный  слова:  „это  весьма  важное  и  знаменательное  двнженіе, 
которое  для  Меня  весьма  утѣшительно.  Необходимо  нравнтельству 
поддеряЕать  вновь  обратившихся  в  не  давать  нхъ  въ  обвду".  По- 
слѣ  этнхъ  словъ,  въ  которыхъ,  но  справадзивому  замѣчанію 
кРусскаго  Вѣствива»,  „выразилась  та  правда  я  то  прозрѣніе 
ястлнной  сущности  дѣла,  воимн  вообще  были  проникнуты  мудрня 
рѣшенія  этого  Самодержца",  ннкавія  тайвыа  или  яввня  возни 
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вряговъ  лравославія  въ  БалтіЙсконъ  краѣ  ухе  не  могли  быть 
страшны.  Это  слова  яезябвенвато  Моаарха  вдохнулв  новую  жизнь 
въ  начавшееся  двив№ніе  и  дали  ему  ту  внутреннюю  крѣпость, 
которая  должна  была  лрнвестп  въ  полному  торжеству  Православ- 
ной Церкви  танъ,  гдѣ  она  еще  на  вашихъ  глязахъ  была  только 
терпимою  и  угнетаемою  торжествующи мъ  протестантствоиъ.  Вспо- 
миная заботы  цочнвшаго  Монарха  о  иостроеніи  н  уврашеніи  хра- 
новъ,  объ  обезлеченін  духовенства  и  заботы  о  шволахъ  для  ора^ 
вославиаго  наоелевія,  Латыши  и  Эсты  должны  вмѣстѣ  со  все^к 
Россіей  помнить,  что  почввшій  Монархъ  былъ  вствннынъ  утвер- 
днтелемъ  Православвой  Церкви  на  Ба.ітійсвой,  столь  враждебной 
православію,  окраинѣ. 

—  11-ое  мая,  день  памяти  св.  Кирилла  в  Меѳодія,  перво- 
учителей славввскихъ,  с-петербургекое  славянское  благотворитель- 
ное общество  праздновало  съ  особенною  торжественностью.  Утромъ 
въ  Исаявіевскомъ  соборѣ  былъ  совершеяъ  высокопреосвящвввынь 
Палладіеиъ,  иитрополитомъ  с.-петербургскиыъ,  нолебѳвъ,  вечеромъ 
же  въ  задѣ  Кредитнаю  общества  происходило  обычное  собраніе 
чдѳновъ  общества.  Въ  числѣ  присутствоиявшихъ  находились: '  вы- 
сокопреосвященные Антоній,  архіепвсковъ  финлявдскій,  и  Ѳео- 
гиостъ,  епвсколъ  псковскій,  государственный  контролеръ  !Г.  И.  Фи- 
лйпповъ,  товарищъ  оберъ-прокурора  Св.  Синода  В.  К.  Сабдеръ, 
сербскій  посданнвкъ  полвоивнвъ  Михайловичъ  и  много  другнхъ 
почетныхъ  члевовъ  общества.  Отврывъ  аасѣданіе  н  напомвввъ  о 
значеніи  сегодняпшяго  дня  въ  жвзни  славянъ,  нредсѣдатель  графъ 
Н.  П.  Итватьевъ  ааявнлъ,  что  Одесское  славянское  благотвррвтель- 
ное  общество  празднуетъ  сегодня  двадцати  пяти.іѣтіе  своего  сущв- 
ствованія,  а  потому  совѣтомъ  С. -Петербургская)  общества  послана 
въ  Одессу  телеграна  слѣдующаго  содержавія:  яС. -Петербургское 
славянское  благотворительное  общество  привѣтствуетъ  членовъ 
Одесскаго  общества  съ  совершавшимся  двадцати пятнлѣтіемъ  его 
дѣятельности.  Двадцать  пять  лѣгь  существовавія  въ  городѣ  съ  та- 
винъ  смѣшАННЫИЪ  населевіенъ,  какъ  въ  Одессѣ,  свидѣтеяьству- 
ютъ  о  потребности  въ  веиъ  славянской  благотворительности.  За- 
нимая ближайшее  положевіе  къ  славянамъ  Балкаискаго  полуост- 
рова, одесское  общество  ближе  другихъ  стоить  къ  ихъ  оечалямъ 
и  нухдамъ,  и  силою  вещей  должно  первое  првзыватьса  къ  подо- 
вію  братской  ноиощн.  Да  множатся  же  его  члены,  да  возрастаетъ 
же  его  благотворительность  и  да  расширяется  чрегъ  это  слава  рус- 
скаго  Царя  в  сочувствіе  къ  Россіи  вашихъ  едивовѣрннхъ.  единб- 
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пленениявовъ*.  Вслѣдъ  за  этою  теяегрямііой  бьия  прочвтаиа  при- 
вѣтстненняя  теіегряѵиа  сербскяго  нптрополятя  Михяяля,  хорь  Ар- 
хянгельскяго  ясполіи.тъ  тропарь  св.  Кирял.тѵ  и  Меѳодію  и  на  ка- 
ѳедрѣ  завяль  мѣсто  настоятель  Исаякіевскаго  собора,  протоіерей  о. 
Смярновъ.  Въ  яачалѣ  своей  рѣчя,  мосяящепной  разбору  косхополв- 
твзиа,  онъ  охаряктервэовалъ  его — »стренл'еніеиъ  быть  всѣмъ,  но  не 
іѣиъ,  чѣиъ  создалъ  Богъ^  „Боснополитизмъ,  продолжялъ  далѣе  о. 
Синрновъ,  кякъ  хищный  волкъ,  приЕрываетса  овечьей  ШЕтрой,  ссы- 
лаясь на  евангельсвое  учевіе  о  любви  въ  бхвжнеиу.  Правда.Спасвтель 
нямъ  злповѣдялъ  любовь,  но  свовмъ  лрвмѣроиъ  показалъ,  что  любовь 
должна  идти  отъ  центра  къ  средннѢ,аве  наоборотъ.  Спаситель  любилъ 
свою  родину,  Іерусалинъ  я  скорбѣлъ  о  венъ;  носалая  свовмъ  тче- 
виковъ  на  проповѣдь,  Онъ  вмъ  зпповѣдплъ  идти  сперва  къ  сво- 
инъ,  а  потоиъ  къ  чужимъ.  Боснополитиэхъ  осухденъ  Вогонъ  в 
первая  дерзкая  попытка  его— столпотворевіе— жестоко  наказана. 
Срчвнивъ  косѵополитнзиъ  съ  патковскямъ  ученіенъ  в  няйдямеяцт 
ними  сходство,  ораторъ  раявплъ  понятів  о  праввльновъ,  естествен- 
воыъ  распространен! в  любвв:  сперва  на  свою  собственную  сенью, 
'вятѣиъ  на  друзей,  на  сослуживцевъ,  на  весь  свой  народъ  и,  слѣ- 
дуя  постепеняоств,  на  родственные  славянсвіе  народы...  Зяаме- 
лоносцаии  этой  идеи  быля  Хоияеовъ,  Аксавовъ,  это  же  знамя 
несеть  и  Слаяяясвое  бляготворятельвое  общество.  ІІрв  этонъ  о. 
Скврновъ,  упомянувъ  о  раздававшихся  недавно  въ  собранів  об- 
щества упреаахъ  по  адресу  болгаръ,  зяыѣтвлъ,  что  недовольство 
на  нихъ  дѣло  семейное,  скоропроходящее,  до  вотораго  нншжу  нѣть 
дѣла.  Хоръ  Архавгельскаго  исполнилъ  сербскую  нѣеню:  вКто  свою 
отчизну  любить"  и  о.  Сиирповя  смѣнилъ  профессоръ  Пальновъ. 
Его  рѣчь  быля  носвящена  задячамъ  славянскаго  обществя,  сла- 
вянофильству в  славистамъ.  Закончилось  собраяіе  рѣчью  профес- 
сора Кулаковсхаго,  посвященною  памяти  іиафа])ика. 

—  Иэвѣстный  юристъ  А.  Ѳ.  Конв  въ  рѣчн,  произнесенной  въ 
общемъ  совѣщаніи  старшыхъ  предсѣдателей  и  лрокуроровг  судеб- 
ныхъ  пйлатъ,  на  тему  о  тонъ,  долженъ  ли  быть  установлевъ  лре- 
дѣльный  возрастъ,  по  достиженіи  котораго  недопусвалась  бы  даль- 
вѣйшая  служба  должностныхъ  лнцъ  судебнаго  вѣдоыства,  во  сло- 
ванъ  <Церк.  Вѣстн.>,  лровелъ  воучитедьную  въ  нѣкоторыхъ  от- 
ношеніяхъ  анялогію  иеяц^у  дѣятельностью  судьи  п  дѣятельностью 
пастыря  церкви.  Доказавъ  првмѣрами,  что  на  нѣкоторыхъ  попри- 
щахъ  дѣятельностн  старость  не  только  ничему  не  вредить,  а  на- 
протявъ,  бываетъ  даже  полезна,  почтенный  ораторъ  раэъяснилъ 
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неосновательность  сопоставленіа  слухащиіъ  въ  судебнонъ  вѣдок- 
ствѣ  съ  служащими  въ  в-Ьдомствахъ  воениоиъ  н  иорсконъ,  гдѣ 
устяновленъ  аредѣльвый  возрасгь,  равно  съ  врачами  и  техникана 
разнаго  рода.  Дід  военныхъ  людев,  нораковъ,  нашвнистовъ,  теле- 
графистовъ,  начальинковъ  желѣзнодорожныхъ  станцій  важно  об- 
ладать бодрьши  и  сильными  внѣшними  чувстваин,  а  д.ія  судьи 
центръ  тяжести  завлючаетса  въ  тоЯ  «работѣ,  гдѣ  учалствуетъ  вау? 
тренніЙ  взоръ,  устремленный  въ  глубь  сознанія,  в  ввутренній  слухъ, 
чутБІй  въ  голосу  совѣсти,  той  совѣстн,  которая  внѣбтѣ  со  звѣзд- 
нымъ  небомъ  убѣждала  Канта  въ  сущестнованін  Бога**.  Есть  нѣ- 
которое  сходство  между  судьей  в  профессоромъ  (для  котораго  то- 
асе  существуетъ  предѣльпый  срокъ  службы),  но  еще  заиѣтвѣе  между 
нвнв  разлвяіе:  но  яСуществу  своему  наука  прогрессивна,  судебная 
дѣатеаьвость  консервативна;  взоръ  ученаго  устремлевъ  влередъ,  къ 
новому,  къ  отысвавію  зякоиовъ  того  или  другого  явленія,  взоръ 
судьв  обрйщенъ  вазядъ,  къ  отправнынъ  точканъ  правосудія,  въ 
освящевныиъ  вѣками  началамъ  общежятія,  въ  народвону  право- 
сознаиію,  выраишнному  въ  твердоиъ  словѣ  закона,  къ  урокамъ  соб- 
ствѳвнаго  опыта  житейсваго;  чѣмъ  больше  званія  жвзна  в  чѣмъ 
больше  приходилось  имѣть  дѣло  съ  толкованіеиъ  и  приложеніемъ 
закона,  тѣмъ  глубже  и,  слѣдовательно,  полѣзвѣе  дѣятелыіость  судьи". 
По  мнѣвію  А.  Ѳ.  Еонн,  дѣательвость  судья  всего  блвже  ѵодхо- 
датъ  къ  дѣятельвости  духовваго  пастыря:  в  судьа  в  овящеввавъ 
являются  служителями  высшихъ  началъ,  проникновеніе  которыхъ 
въ  общество  подаамаетъ  его,  облагорожвваетъ  и  даетъ  нравствен- 
ные устои.  Слуаюніе  вравосудію  в  релнгів  есть  выѣстѣ  съ  тѣнъ 
слухеніе  общественной  нравственности.  По  отвошенію  къ  дуз^рв- 
нымъ  лицаиъ  я&Р^Дѣльный  возрастъ"  авучалъ  бы  болѣе,  чѣмъ 
стравво,  а  между  тѣмъ  в  они  нуждаются  въ  полнотѣ  умствеввыхъ 
в  въ  бодрости  физичесвиіъ  саль— въ  вывослввоста  в  способвоста 
въ  серьезному  выполнеаію  всѣхъ  своихъ  обязанностей  не  менѣе, 
чѣмъ  судьв;  нельзя  себѣ  даже  и  представить  возможности  уволь- 
вевіа  ва  покой,  безъ  ахъ  собствеавой  просьбы,  таввхъ  пастырей, 
какъ,  наприиѣръ,  ^вновентіб,  Фнларетъ  иосковскій,  Платонъ  кі- 
евскій,  Макарій  а  друг., — только  потому,  что  они  достигли  «аре- 
дѣльнаго  возраста^ 

Бѳзъ  соннѣнія,  нельзя  не  согласиться  съ  этана  асвыки  и  по- 
учительными доводами;  съ  этинъ  соглашается  и  «Церв.  Вѣсти.>, 
выражая  въ  тоже  время  благодарность  талантлввоиу  оратору  а 
званеввтому  юрнсту  за  то  уже,  что  онъ  тавъ  сказать  попутно  и 
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■освенвынъ  путань  зянолввлъ  словечко  за  ѵноготртдныхъ  служи- 
телей церкви.  Его  рѣчь,  говорить  сЦерк.  Вѣстя.»,  прочитявя  все» 
обряэованаой  Россіей  и  кой-кого,  быть  иохетъ,  навела  на  носль  о 
тоиъ,  насколько  безотрялно  полохеніе  луховенствя.  Чнны  судебнаго 
вѣдомства,  работающіе  навѣстное  количество  часовъ  въ  день,  обез- 
печеиы  прилвчнынъ  жаловавьенъ;  првходскіе  свящевнвкн,  кото- 
рве  не  могутъ  назваться  господами  своего  врененя  вн  двемъ  ви 
ночью,  только  въ  нѣвоторнхъ  епархіахъ  лолучаютъ  свудвое  жа- 
лованье, н  обезпечевіе  всѣжъ  вгь  жялованьемъ — согласно  съ  волей 
првснопанятнаго  Царя-Миротворца— составляетъ  лишь  предметьот- 
даленаыхъ  воЯЕделѣніД.  Чины  судебнаго  вѣдоиства  могутъ  получать 
ненсіі)  не  только  за  35,  во  я  за  25  лѣтъ  (правда,  пенсіп  не  осо- 
бенно роскошную,  напр.,  члевъ  палаты  или  окргжнаго  суда  яа 
85  лѣтъ  572  руб.  и  за  25  лѣтъ  25в  руо.,  а  судебный  слѣдова- 
тель  429  руб.  за  35  лѣтъ  в  214Ѵз  РУб.  за  25  лѣтъ);  для  духо- 
венства же  полагается  одннъ  только  сровъ  дтя  внслугн  певЫн— 
35-лѣтвіЙ,  и  самая  певсія,  даже  по  сравненію  съ  иевсіей  судеб- 
ных%  чввовъ,  можетъ  назваться  мизерною:  для  священвввовъ  рав- 
няется 130  руб.,  а  для  діаконовъ — 65  руб.  Впрочеиъ,  н  эта  цифра 
опредѣлена  недавно— для  свящеяниковъ  въ  1879  г.  в  лдя  діако- 
новъ  въ  1Ѳ80  г.;  до  того  же  времени  священники  получали  70  р. 
(съ  1866  г.)  и  90  р.  (съ  1876  г.),  а  діаконы  никакой  пенсіи  не 
получали.  Кажется,  было  бы  дѣлонъ  справедливости,  если  не  со- 
вратить свящеинвкакъ  в  діакоиамъ  срокъ  выслугв  пенсій,  то  по 
крайней  нѣрѣ  ввестп  рядоиъ  съ  ленсіяыи — и  полупенсія  за  25 
лѣтъ,  гшгчивъ  дѣйствующее  нынѣ  узаконеніе  оть  29  января 
1868  года,  по  которому  дѣти  священнослужителей,  остающіеся  но 
смерти  отца  безъ  матеря,  лишены  прдва  на  полученіе  пенсіи,  а  о 
назначенія  пенсій  священнослужвтелянъ.  не  внслужявшнмъ  по  бо- 
лѣзни  узавоненваго  срока,  хотя  бы  они  проходили  сверхъ  пря- 
иыхъ  обязанностей  должности  члена  духовной  Еовсвсторів,  епар- 
хіальныхъ  ноііечительствъ  и  т.  д.,  воспрещено  входить  съ  пред- 
ставленіяки.  Пора  бы  также  вспомнить  в  объ  обездоленныгь  нва- 
швхъ  членахъ  причта— псаломпівкяхъ  я  назначить  вмъ  какую- 
нибудь  пенсію. 

—  Городъ  Кронпггадтъ,  6-го  мая,  чествовалъ  о.  Іоянна  въ  залѣ 
городской  думы.  Чествовяніе  условливалось  тѣмъ,  что  о.  Іоаннъ 
назначеяъ  настолтелеиъ  кронштядскаго  Лядреевсваго  собора.  Гра- 
ждане города  пожелали  ознаменовать  это  событіе  братской  трапезой 
и  но  старому  русскому  обычаю  за  хлѣбомъ-солью  выразить  о.  Іоан- 
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ну  чувства  радости  іі  удовольствія  по  поводу  давно  желявнаго  на- 
эвачевія  и  искреннія  пожелааія  еще  ывогвхъ  лѣтъ  жмаи  в  плодо- 
творной дѣятельности. 

Къ  1-му  часу  двя  въ  большонъ  думскомъ  8&лѣ  собрались:  глав- 
ный коиандиръ,  нѣскоіько  адмирадовъ  в  гевераловъ,  представв- 
телв  ледагогвческяго  в  чвновяаго  ніра,  городского  самоупрявлевія 
и  ивогіе  взъ  почетвыхъ  грааисавъ  Кровпггадта. 

По  првбытіи  о.  Іоянна,  торжество  аачллъ  городской  ічхяова  А. 
В.  Шѳбувяаъ  чтевіеісъ  адреса. 

О.  Іоанвъ  свовмъ  эадушевнынъ  голосоиъ  отвѣтвлъ  на  адресБ 
такою  рѣчыо; 

яЧто  озаачаетъ  ваше  настоящее  едиаодушаое  собрявіе  рада  но- 
его  недостоивства, — сваху  такъ,  какъ  прнаято  у  вась  говорать  въ 
подобныхъ  случяяхъ,  когда  чествують  насъ,  ноаетъ  быть,  не  по 
заслугаиъ?  Оно  означаетъ,  друзья,  прежде  всего  то,  что  вы  высоко 
цѣнате  церковь  в  ея  служвтелей^  что  вы  чтвте  духоваое  ала  ре* 
лвгіоааое  начало  нашей  христианской  жизни  и  признаете  его  нрав- 
ствеввую  силу  дія  отечества  и  народа.  Да  будетъ-же  за  :^то  прежде 
всего  слава  а  благодяреніе  Богу,  дающену  нянъ,  вастырямъ  сло- 
веснапі  стада,  силу  в  крѣпость  служить  благотворно 'церкви  а  об- 
ществу, а  затѣиъ — снасебо  вамъ,  оцѣвивяющвѵъ  достойно  наше 
служеніе  в  любящимъ  насъ  за  святое  дѣло  молитвы  и  проповѣди 
слова  Божія  для  васъ.  Я  быль  въ  Кронвітадтѣ  свронннмъ  слухв- 
телемъ  святой  церкви  и  лреподавателемъ  Закона  Божія  въ  здѣш- 
ней.  гвивазів  иного  дѣтъ  в  ничемъ  особенвынъ  не  выдавался  а 
не  хелалъ  выдаваться,  а  только  посильно  всполнялъ  свое  дѣло; 
но,  лотомъ,  въ  недавнее  время,  Господу  угодно  бы.ѵо  проявить  хева 
изъ-подъ  спуда  и  поставить  на  высокомъ  свѣщнивѣ,  для  славы 
БожіеЙ  и  духовной  пользы  ыногихъ.  И  вотъ  во  всю  землю  изыде 
молва  о  ннѣ  недостоЙноиъ,  а  въ  послѣдвее  время  нвлостію  на- 
чальства я  поставленъ  настояте.іеиъ  соборнаго  храма  въ  Крон- 
штадтѣ,  и  вы,  друзья,  довольны  и  рады,  что  я  ночтенъ  началь- 
ствоиъ.  Сердечно  васъ  благодарю  за  дружеское  собраніе  н'  молю 
Бога,  чтобы  кронпшщікое  общество  процвѣтало  вѣрою  в  благо- 
честіемъ,  едвнодушіеиъ,  любовью-  къ  блвжвинъ  в  святою  предан- 
ностью Пресішу  в  Отечеству.  Благодарю  васъ  въ  особенноств, 
представителя  власти  этого  города,  достопочтеннѣйпгіе  Николай 
Ивановвчъ  в  Лверкій  Васильеввчъ*! 

Къ  этому  о.  Іоанаъ,  по  словямъ  сКроашт.  Бѣст.>,  прибаввлъ: 
„Здѣсь  въ  ѳтокъ  залѣ  вы,  друзья,  чествовали  о.  Павла  Ввсалье- 
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вяча  Трачевскаго,  праздновал  нов  2б-лѣтвій  ■  35-іѣтніЙ  н>бвлев, 
юбилей  о.  Александра  Таратиня;  взъ  этого  я  важу,  что  вн,  любя 
в  уважая  мена,  любвте  и  уважаете  вооба:(е  служнтелеі  цернвв. 
За  это  Богу  слава,  а  ѵаиъ,  друзья,  честь  в  хвала  н  ваша  благо- 
дарность". 

Во  время  обѣда  вервнв  тостъ  вровозглясвль  Няіииай  Ивано- 
вичъ  Казваковъ  за  здоровье  Государя  Имвератора.  Тостъ  быль 
встрѣченъ  вяроднннъ  гвмвомъ-в  едваодушвынъ,  дружнымъ  ура 
всѣхъ  првсутствовавшихъ.  Послѣ  вѣскольквхъ  кратЕВХЪ  тостовъ 
за  о.  ІоаянЯ}  главваго  жоняндвра  в  городского  головуі  двревторъ 
кіаоспческой  гнхвазів  Нвколай  Алексѣеввчъ  Козеко  обратнлсв  въ 
о.  Іоавну  съ  врввѣтствевнынв  слованв. 

Трогательно  было  вндѣть  съ  какимъвостороженныиъ  едонодуші- 
ежь  отвосвлвсь  всѣ  првсутствовавшіе  къ  этвиъ  слованъ  в  вообще 
ко  всѣмъ  тостамъ,  прилагавшвнса  ва  о.  Іоанна.  Въ  втомъ  сказа- 
лась вед  сила  любвв  в  преданноств  граяланъ  Кронштадта  своему 
почетнвому  пастырю;  чувствовалось,  что  у  всѣхъ  собравшихся  въ 
этв  минуты  одно  сердце  а  одна  душа,  ччо  сер^ще  это  бьетсл  хія 
о*  Іоави&  в  горячо  желяетъ  ему  всѣхъ  благь.  Каждый  хотѣіъену 
сказать  это.  * 

Такъ  граждане  Кронштадта  чествовали  своего  любиыаго  пастыря. 

—  По  слованъ  <Нов.  Врем.>,  Пѣвческая  капелла  стоить  нава- 
нупѣ  таквхъ  преобрАЗОваній,  которыл  должны  изиѣннть  весь  строй 
ев  жвзыв,  а  быть  можетъ  в  самый  ел  задачи.  Важною  цѣлью 
капеллы  до  сихъ  поръ,  вромѣ  заботы  объ  образдовомъ  хорѣ,  не- 
обходвмомъ  для  вуждъ  Богослухеаія  ври  Выс^чайшемъ  дворѣ, 
былъ  иадзоръ  за  состшівіе.ѵъ  и  ргізввтіенъ  духовной  ыузыкв  въ 
Россіи,  за  иоложеніеиъ  церковнаго  пѣвія  во  всенъ  государств!. 
Діа  удоклетворенія  этой  обязавноств  капелла  ннѣла  спеціальвый 
регентскій  влассъ,  откуда  выходили  регенты,  поступавшіе  вотомъ 
въ  архіерейскіе  хоры  в  державшіе  носдѣдніе  на  высотѣ  тѣхъ 
взглядовъ,  которые  имв  пріобрѣтались  въ  капеллѣ.  Надзоръ  за 
развитіенъ  духовной  музыки  со  стороны  дослѣдней  состоялъ  въ 
томъ,  что  безусловно  всѣ  выходившія  у  насъ  духовно-нузыкальныя 
правосіавцыи  сочввешя  иодвергалвсь  обязательно  ея  просмотру; 
она  я  разрѣшала  илв  не  разрѣшала  ихъ  печатапіе  н  ясполненіе. 

Все  это  было  совершенно  естественно.  Не  только  во  времена 
Бортнянскаго,  но  и  добрую  четиерть  вѣкц  спустя  капелла  была 
единственвою  нузнкальвою  школою  въ  Росшв;  консерваторій  не 
было,  вакъ  ве  было  в  вавихъ-лнбо  другнхъ  учрвжденій,  гдѣ  бы 
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злнима.іі]сь  духовною  ли  или. какою  вною  музыкою;  да  и  вообще 
тогдя  еще  было  у  васъ  нале  лидъ,  ввтересовавшвхся  музыкою* 
Дѣательвость  прежнвхъ  днректоровъ  кавеллы  —  Бортвявскаго, 
Ѳ.  Львова,  А.  Львова — овять-тіібв  силою  саияхъ  обстоательствъ 
н  времени,  если  не  волею  Государей,  вмѣвшихъ  въ  виду  и  дру- 
гую цѣ.іь,  сводились,  главиымъ  образоиъ.  на  заботу  о  хорѣ,  соста- 
влявшеиъ  капеллу;  вопросы  собственно  церковной  нузыкя  онв 
оставляли  на  второмъ  планѣ,  несмотря  на  то,  что  в  А.  Ѳ.  Львовъ 
и  И.  [і.  Бахметевъ  и  въ  особенности  Бортвянсвій  писали  иного 
церковной  иузыка  и  разрабатывали  ОЛиходъ,— понятно,  со  сто- 
роны ихъ  полуэноалныхъ  воззрѣыій  на  православное  пѣніе.  Хорь 
Пѣвческой  капеллы  они  довели  до  степени,  близкой  къ  идеаль- 
ному совершенству;  разработка  же  церковиаго  пѣніл  въ  духѣ  пре- 
емственности тралиціямъ  православной  церкви  осталась  совершен- 
но назади.  ІІослѣднее  понятно,  потону  что  кипелла  еще  во  вре- 
мена царя  Алексѣя  Михайловича,  когда  хоръ  ея  назывался  ^госу- 
даревыми нѣвчпми  дьяками",  уже  начала  отходвть  оть  стариннаго 
духа  православной  церкви  в  свовин  новшествами  по  частя  нѣнія 
отпасти  даже  способствовала  укрѣпленію  раскола  на  Москвѣ.  Со 
времепемъ  ен  новшества  въ  этомъ  отношеціи  в  наклоненіе  къ 
Западу  еще  усилились.  Только  со  времени  А.  Ѳ.  Львова  начи- 
наетъ  замѣчаті.ся  въ  ней  нѣкоторый,  правда  очень  легкій,  пово- 
ротъ  къ  духу  прежняго  церковиаго  пѣнія.  Црпзнакомъ  этого  по- 
ворота служатъ  не' столько  сочиненія  самого  А.  Ѳ.  Львова  и  его 
работы  надъ  ОГ)иходи:кгь,  сііолько  небольшая  брошюра  ^0  несаме- 
тричномъ  рптмѣ",  гдѣ  онъ  высказалъ  нѣскольао  здравыхъ  взгля- 
довъ  на  наше  церковное  лѣніе.  Прв  Бахиетепѣ  дѣятельность  ка- 
пеллы оставалась  почти  въ  томъ  же  положеніи,  какъ  н  при  его 
предпгественникахъ:  директоръ  заботился  объ  образцовомъ  уровнѣ 
хора  и  остав-іялъ  всю  область  церковной  музыки  въ  ея  БІаІи  ^по. 

Вопросы  тутъ  меж.ту  тѣнъ  нарождались.  Сознаніе  того,  что  ваше 
церковное  пѣніе  не  находится  на  своей  настоящей  дорогЬ,  что 
это  дѣло  огромнаго  государственнаго  значенія  далеко  отъ  яснаго 
ііонпманія  тѣмъ  учрежденіоиъ,  которое  іірвзвано  заботиться  оиемъ, 
т.-е.  капеллою,  распространялось  все  болѣе  среди  немногихъ  лицъ, 
нстннпо  компетентныхъ  въ  церковвомъ  пЬніи,  или  серьезно  инте- 
ресующихся имъ.  Мц  уже  замѣтпли  выше,  какое  значеніе  имѣли 
въ  свое  время  д.ія  раскола  новшества  въ  наше>іъ  цервовномъ  вѣ- 
нііі.  Здѣсь  прпбавимъ,  что  не  менѣе  важное  значеніе  имѣеіъ  въ 
Россіп  и  блаі-олѣпіе  церковиаго  пѣвін  вообще,  особенно  въ  мѣ- 
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стностяхъ  еъ  сѵѣша иными  релиііямн,— пъ  Прибй.ітійсЕохъ  краѣ. 
въ  югозаивдныгь  гтберніяхъ,  въПривіістяиьѣ, — б.іяголѣіііе,  въпо- 
сіѣднее  время  іірвшелпіее  въ  нзвѣстный  упадоБЪ  и  негонвѣнно 
зависящее  в  отъ  того.  і.'яіеъ  въ  самой  капе.ілѣ  постав.іено  обу- 
ченіе  регевтовъ  вхъ  дѣтт. 

И  такъ,  въ  началу  царствовавія  лоЕоПнаго  Государя  опредѣ- 
лвлвсь  яадаяи.  сіілою  самихъ  обстоятельстпъ  возлохенныя  на  Пев- 
ческую капеллу.  Иііиерато)>ъ  Александръ  Ш,  сильно  иитересовав- 
шійся  церковиымъ  пѢніемъ  въ  Россіи,  понинавпгій  его  гостдар- 
стпенное  знаяеніе,  не  жал'1'..'іъ  гредствъ  для  того,  чтобы  поставить 
капеллу  но  воямохности  еще  выше,  чѣыъ  н))И  Его  предшйстиеи- 
никахъ,  дать  ей  больиіой  просторъ  и  въ  направленіи  и  рѣшенів 
воіірш^овъ  дерковыаго  ііѣнія.  При  немъ  матеріальаыя  средства 
каиеллы  значите.тьио  усилились,  а  дія  яавѣдыванія  ею  были  при- 
глашены два  музыканта,  гг.  Бялакиревъ  и  Рвхскій-ВорсаЕОвъ, 
большая  репутація  которыхъ  давала  право  надѣяться,  что  вмборъ 
этотъ  безусловно  оправдается  п  вішнымн  лослѢдствіями  относи- 
тельно нашей  церковной  музыки.  Пос.іѣдствій  однако  не  окііза- 
лось  ни  въ  смыслі;  удержянія  уровня  исиаіненія  въ  капеллѣ  на 
прежней  высогЬ,  ни  въ  смыслѣ  разрпботкп  нарохдавшихся  во- 
просовъ  въ  области  церковнаго  нѣвія.  Мы  далеки  оть  мысли  де- 
лать туть  укоръ  лицанъ,  имена  которыхъ  то.тько  что  назвали;  мы 
лонимаемъ,  что  дііясе  п  тринащяти.іѣтній  сров-^,  въ  течеиіе  кото- 
рато  онв  стояли  во  главѣ  капеллы,  не  велпкъ  нъ  виду  невозді"-- 
ланности  влвм,  гдѣ  они  должны  были  работать.  Ыо  факты  на 
лицо:  никто  нзъ  композлторовъ,  ирпнп.ътежавшихъ  къ  капеллѣ  за 
послѣдніе  годы, — а  пхъ  тамъ  было  нѣсколько.  — не  занимался  раз- 
работкою вопросовъ  церковной  музыки  ни  теоретически,  ни  прак- 
тически (или  только  очень  мало),  да  и  самое  хоровое  исполнение 
капеллы  скорѣе  понизилось,  чѣмъ  наобороть.  На  :>то,  ворочемъ. 
были  свои  причины,  который  нельзя  не  принимать  въ  разсчетъ. 

—  По  возбужденному  однимъ  блашчнннымъ  вопросу  о  пѣнча- 
ніи  лидъ,  заподозрѣннымъ  въ  прпнад.іежностй  къыормовской  ере- 
си съ  православными,  Самарская  духовная  конснсторія  сдѣ-тала 
слѣдующее  достойное  вниманіе  разъягненіе:  „Во  всѣхъ  сіучаяхъ, 
когда  сектанты  не  уличены  въ  лривпліежности  своей  къ  хлыстов- 
ству, мормонству,  монтпнству,  бесѣдничеству,  бѣлоризцамъ,  го.іуб- 
чивамъ,  паніашвовцамъ  в  др.  иаименованіямъ  п  развѣтв.іеиіямі> 
хлыстовской  ереси  участіемъ  ихъ  въ  радѣнілхъ  или  определен- 
ными свпдѣтельсЕими  поваааніями  о  производимой  ими  піюоагпн- 
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дЬ  хлыстовсЕвхъ  вѣровяніЙ-— священнику  остается  дѣйствовать 

только  иравственнымі.  своимъ  вліяіііемъ,  убѣждая  ііравосляввыхъ 
родителей  не  губить  дѣтей  свовхъ,  отдавая  вхъ  въ  сеиьв  сокро- 
вениыхъ  еретвковъ  а  угрожая  правослявньпгь  родителянъ  за  та- 
кую нзхѣну  вхъ  церкви  Христовой  отлученіенъ  отъ  святаго  пріг- 
чащенія,  по  донесенів  о  томъ  вхъ— свящеаяиковъ — епархіально- 
ыу  начальству,  а  еретнканъ  совѣтуя  заключать  брачные  союзы  въ 
кругу  своііхъ  едпноыишленнвковъ.  Но,  дабы  свящѳниякв  не  мо- 
гли подвергаться  іі  въ  приложевіи  мѣръ  пастырскаіч)  воздѣйствія 
на  еретаковъ  нарѳканіямъ  и  обканеніяыъ  въ  првтЬсненіяхъ  съ 
Еорыстнымв  цѣляив  п  «ь  вымогатель ствѣ,  потребовать  отъ  всѣхъ 
священниковъ  епархів  едвновратнаго  представлеиія  новвіенныхъ 
спвсковъ  всѣхъ  ііодозрѣваѳмыхъ  вив  въ  првыадлежноств  къ  хлы- 
стовству въ  ра:ілвчвыхъ  его  наиненовавіяхъ,  какъ  иэъ  числа  соб- 
ственвыхъ  пхъ  прихожанъ,  такъ  и  вреиеняо,  но  постоянно  въ  при- 
ходѣ  вхъ  проясовающихъ  въ  вачествѣ  ярендаторовъ,  работнпковъ 
п  т.  п., — съ  тЬмъ.  чтобы  кяац^ый  іч)дъ,  одновременно  съ  вѣдомо- 
стію  о  небывающихъ  у  исповѣди  отъ  1—3  лѣтъ  нболѣе,  предста- 
вляли и  дополнительные  спвскн  вновь  ннвлекшяхъ  на  себя  подо- 
зрѣвіе  въ  првяадіежноств  къ  хлыстовству  или  рапорты,  что  въ 
личномъ  составѣ  хлыстовства  по  ихъ  приходу  пзнѣненій  не  по- 
слѣдовало.  При  заключенів  бравовъ  между  женихами  и  вевѣстами, 
привйд.іежящамн  бъ  разнимъ  приходамъ,  іірпчты  въ  свовхъ  пред- 
брачныхъ  свѣдѣніяхъ  на  запросъ  прячга  о  невѣсгіі  сообщает  бы 
и  объ'  этой  онасностп  д.тя  православія  семьи,  въ  которую  постг- 
паетъ  ;)йсвптаннан  прявославныиъ  хевихомъ  невѣста  изъ  семьи, 
зараженной  хлыстовствомъ,  а  равно  и  лрпчтъ,  дѣлаюпіій  напросъ 
о  невѣстѣ,  засватанной  въ  хлыстовскую  семью,  въ  запросѣ  своемъ 
прачупрехдалъ  бы  объ  угрожающей  ііравосллвію  невѣсты  опасно- 
сти гтя  своевременнаго  пастнрскаго  лѣйствія  со  стороны  ея  при- 
ходскаго  священника  на  ея  родителей". 

—  «Сын.  Отеч.>  говоритъ,  что  въ  одномъ  изъ  послѣднихъ  за- 
сѣданіЙ  учмлищнаго  совѣта  при  св.  сѵнодѣ  предноложено,  на  счеть 
средствъ  спеціальнаш  издатстьскаго  фонда,  учредить  при  каждой 
двухк.7ассной  церковно-приходской  шкаіѣ  школьный  библіотеки, 
нсходатайствовавъ,  ііъ  установленномъ  для  сего  порядкѣ,  навме- 
нованіе  вмъ— библіотекъ  ия^ии  Императора  .\лексана;ря  III.  На 
каждую  изъ  ироектнруемыхъ  библіотекъ  предположено  теперь  же 
ассигновать  по  100  р.,  причемъ  рѣшено  исходатайствовать  раз- 
рѣвіеиіе  сбора  частныхъ  пожертвованій  на  увеличепіе  числа  кнвгъ 
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означенвыхъ  бнбліотекь.  Одвовренеиао  съ  усгройствоііъ  атвхъбв- 
бліотекъ  внѣется  въ  ввху  сдѣлять  обяздтельнымъ  дія  епархіаль- 
иыхъ  учалвп^выхъ  совѣтовъ  ежегодное  прелставіеніе  въ  училищ- 
ный совѣтъ  опетовъ  о  состоянів  бпбліотевъ.  Въ  случаѣ  же  от- 

крытія  новыхъ  двухвляссиыхъ  цервовно-првходсквхъ  ШКОЛЪ,  ШКОІЬ- 
яыя  при  няхъ  бнбліотекв  рѣшево  открывать  вновь  за  счетъ  того 
же  иахателы»аго  фонда,  разнѣръ  коего,  вь  1  января  текуаіаго  го- 
да, превышалъ  цифру  150,000  руб.  Таковъ,  въ  обп^хъ  чертахъ, 
проекгь  устройства  швольныхъ  бвбліотевъ  при  двухклассныхъ 
церковно-орнходсквхъ  шнолахъ  духовааго  вѣдонства.  Дѣятельность 
этого  послѣдвяго  въ  остекшіе  23  ічиа,  благодаря  значнтельвынъ 
лравительствсіннынъ  денежныиъ  кссвгнованіямъ  на  содержаніе  цер- 
ковно-приходсквхъ  школъ,  во  многахъ  отношеяілхъ  нредетивляетса 
крайне  плодотворною.  Повсенѣстиоі  при  ліиітельноііъ  в  блвжай- 
шенъ  учаспа  нѣстиаго  духовенства  п  мѣстныхъ  епархіальвыхъ 
училищныхъ  совѣтовъ,  количество  церковно-прихолсквхъ  школъ 
значительно  увеличилось,  праченъ  раиѣе  открытия  школы  пату- 
чили  на  столько  удовлетворительную  въ  аелагогнческонъ  отвоше- 
ніи  обстаиовку,  что  успѣхя  учеыиковъ  явллются  вполнѣ  обезпечен- 
ными.  Ежегодное  значительное  денежное  пособіе,  кякъ  со  сторо- 
ны правительства,  такъ  в  со  стороны  частннхъ  жертвователей,  на 
содержаніе  цервовно-првходскяхъ  школъ,  всетаеть,  полную  увѣрен- 
ность  въ  тонъ,  что  школы  эти  пріобр'Ьлп  полную  прочность  сво- 
его существованія  не  только  въ  ближабшенъ,  но  я  въ  отдаленвонъ 
булущемъ.  Новая  забота  духовнато  вѣдомства  представляетъ  собою 
и  новое  доказйтельство  энергів  лацъ,  іірвзвавныхъ  блюсти  инте- 
ресы дѣла  народцаго  об^тяованія:  учрезденіеиъ  пікольвыхъ  биб- 
ліотекъ  въ  значительной  степени  обезпечивается  возмсжность  дія 
нарола  дяльнѣВшаго  его  образованія  за  предѣлами  школы:  грамот- 
ность, сама  по  себѣ^  является  лать  орудіенъ  для  возможнаго 
даіьнѣйшаго  саноразввтія  и  сановосннтааія  иутеиъ  саностоя- 
тельнаго  чтенія  кііні^ъ.  Народная  школа  съумѣла  внолнѣ  воз- 
будить въ  народѣ  любовь  къ  чтенію,  къ  книгѣ,  въ  виду  чего 
народу  необходиио  предоставить  полную  возможность  удовлетво- 
рать  не  татько  потребность,  чѵенія  вообще,  но  чтенія  квигь  полез- 
ііыхъ,  могущвхъ  оказать  вполнѣ  благотворное  вліяніе  на  развитіе 
его  духовныхъ  свлъ  и  нравственныхъ  способностей.  Не  инѣя  подоб- 
ныхъ  книгъ,  вародъ  будетъ  отыскивать  пныл  а  въ  атомъ  винить  его 
нельзя,— разъ  появившаяся  страсть  къ  чтенію^  въ  своенъ  дальнѣб- 
шемъ  разватін,  является  настолько  сальною,  что  оставить  или  осла- 
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бвть  ея  разпитіе  уже  представляется  дѣломъ  крайне  трудныиъ  н  — 
даже  болѣе — невозмѵжныыъ.  Няродъ  ищетъ  кцягъ,  и  ему  вхъ  предіа- 
гають  излятедн  іі  фабриканты  печятнаго  &іовя  безъ  всякаго  отно- 
шенія  къ  оцѣнкѣ  инутренняго  достоинства  солержанія  кнвгь.  Въ 
послѣдиее  время  книги  не  только  въ  городяхъ,  но  в  въ  дѳревняхъ 
стадв  товаромъ,  который  все  болѣе  я  болѣе  пріобрѣтаегь  для  себя 
сбыть  въ  рйзнѣрахъ  равѣе  весу ществовавш вхъ.  Дешевввва  кввгп, 
причудливость  ея  навменовавія,  невѣроятность  кпртинъ  в  рвсув- 
совъ,  сопровождающнхъ  квигу, — вотъ  существеывыя  усдовія  кяачв- 
тельнаго  рясцростряневія  квагь  средв  сельскаго  вясеяевія.  Ваут- 
реннія  достоинства  той  же  книги,  мало  или  даже  вовсе  не  ввте- 
ресуютъ  маклавовъ-издатедей  и  квигошъ,  -имъ  лвшь  бы  прод&ть, 
«  что— все  равно,  лвшь  бы  зашвбить  коііѣйку!  Благодаря  таквыъ 
рядѣтелямъ  вародняго  просвѣщевія,  средв  сеяьсквкъ  обывателей 
нерѣдЕо  въ  сотвяхъ  в  десяткахъ  тысячъ  ряси ростр аняются  без- 
дарный йзданія  по  превмуществу  фабрикявтовъ  Ыяхольскаго  рын- 
ка въ  Москвѣ.  Призвать  рйспростравіе  подобныхъ  кнвгъ  средв  ва- 
родвыхъ  мас.съ  явлевіемъ  впилнѣ  нирыальнымъ— нѣгь,  конечно, 
никакихъ  ра:<умныхъ  основавій:  расиростряневіе  лодобныхъ  внргъ 
средв  вашего  врестьявства  соетавляетъ  то  велвчайшее  ало,  съ  во- 
вмъ  слѣдуетъ  веств  упорвую  и  постоянную  борьбу,  в  нрнтоиъ  борь- 
Ну  при  помощи  тѣгь  же  самыхъ  средствъ,  какимъ  маклакв-изда- 
телв  безнравственныхъ  в  цинвческвхъ  вародвыхъ  издавій  дости- 
гаютъ  свовхъ  жеіаввнхъ  цѣлей,  а  вменво:  путенъ  расвростряве- 
вія  среди  народа  полезныхъ  вздавій,  способныхъ  благотворво  во* 
вліять  на  развіітіе  его  духовныхъ  силъ  в  способностей.  Прв  і»томъ 
дяя  того,  чтобы  борі.(^  была  вволвѣ  усиѣвін&,  аеобхолиыо  наро^^ 
предлагать  печатвое  слово  ,даромъ",  а  тогда  взданія  лубочной  дв- 
тературы  сразу  потеряють  свой  сбыть  за  отсутствіеыъ  потребите- 
лей,—народъ  не  ставетъ  покупать  того,  что  оаъ  ыожетъ  иыѣть 
безплатно,  хотя  бы  во  временное  пользовавіе,  въ  стЬнахъ  той  все 
школы,  которая  дала  иѣкогда  ему  возможность  пользоваться  кни- 
гою. Столь  важную  в  серьезвую  услугу  могутъ  и  вмѣютъ  вознснв- 
иость  выполнить  лвшь  школьвыя  народпыя  бвбліотекв,  в  вотъ  по- 
чему состоявшееся  опредЬленіе  учвлвщвпго  совѣта  прв  Св.  Сгно- 
дѣ  объ  открытій  200  школьныхъ  бвбліотекъ  ва-ряду  съ  массою 
другвхъ  библіотекъ,  открываемыхъ  заботанв  зенствъ  я  отдѣльвыхъ 
обществъ,  дѣйстввтельно,  болѣе  чѣмъ  что  либо  иное,  ыожегь  ока- 
зать серьезную  услугу  народу  не  только  нъ  дѣлѣ  его  релнгіозно- 
иравственнаго  совершенства  путенъ  чтенія  кнвгъ,  яавнствуемыхъ 
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имъ  пэъ  бябліотегь,  но  и  пттенъ  отыеченш  того  же  народа  оть 
паіьзованія  такиин  книг&ып,  которыя  разврящаютъ  его  душу  в 
раялабяяютъ  его  тѣіо... 

—  20  феврялі  случилось  въ  н.  Каневкѣ,  Херсовск.  губервіа. 
провсшествіе,  провзведіпее  сильное  впечатлѣніе  на  всѣхъ.  Одвыъ 
вяъ  самыхъ  ярыхъ  штунднстовъ  нѣстечжа  (штундястовъ  въ  Еа- 
иевкѣ  иного),  Захаръ  Пошвбовъ,  явнлса  къ  сввщенннвт-наспш- 
те.ію  яѣстяой  церквв  о.  Гриінірію  я  изъяввлъ  желяніе  посоорвть 
съ  нниъ  о  вѣрѣ.  о.  Грвгорій  сначала  отказывался  огь  неожвдан- 
наго  предлоавевія,  объясняя  свой  отказъ  венскусствоиъ  п  вепрн- 
вычкою  свор|гь.  Но  штунхвстъ  вачялъ  явно  васнѣхаться  вадъ 
нвнъ...  Тогда  о.  Грнгорій  перекрествлся  и  вошелъ  съ  ннмъ  въ 
иерковь.  О  няяѣренін  Пошвбова  эна.іи  уже  нвогіе  взъ  првхожанъ 
я  штундис'говъ,  почему  мвогіе  явились  въ  церковь.  От.  Грнгорій 
вачялъ  тѣмъ,  что  сталъ  увѣщяваті>  Пошибовя,  обѣщявъ  ему  отъ 
Господа  прощеніе  всѣхъ  его  заблуждепій^  если  только  онъ  отсту- 
пптъ  отъ  нихъ^  Но  гатувдистъ  началъ  упревать  его  тѣмъ,  что  онъ 
(о.  Грвгорій)  священннкъ,  я  между  тѣмъ  за  ннмъ  з«мѣчплвсь  мно- 
гіе  грѣшкв,  что  вообще  священниви  лерутъ  в  съ  мертвыхъ  п  жв- 
выхъ  за  отпрпвлеаіе  обязявностей  в  проч.  Зятѣмъ  предлагалъ  во- 
просы, зачѣмъ  почитать  яконы,  когда  въ  Пвсввіи  сказано,  чтобы 
не  локлонялвсь  издѣліяиъ  рукъ  ч ел овѣ чески хъ;  зачѣнъ  ияняемся 
Кресту  какъ  орудію  страстей,  я  не  кляняемся  веревк'к»  о  проч. 
На  вѣкоторые-  вопросы  о.  Грвгорій  не  могь  ничего  отвѣчать,  в 
вмѣсто  этого  начялъ  опять  увѣщавдть  его.  Но  штундпстъ.  счптая 
себя  побѣдвтелемъ,  стялъ  еще  дерэостнѣе  и,  придя  въ  какое  то 
воэбужденіе,  начялъ  надемѣхаться  надъ  о.  Грвгоріеиъ  в  кощув- 
ствовать.  Къ  вену  присоединились  в  нахолящіееа  въ  церквв  штув- 
двсты.  Но  Господь  защвтилъ  своего  служвтеля  в  наказалъ  бого- 
хульника! Пошибовъ  въ  крайнемъ  ослѣпленін  разразился  бранью 
и  въ  ожесточеніи  плюнулъ  на  лежащую  на  явалоѣ  икону  .Рожде- 
ства  Богородицы"...  Волосы  дыбомъ  поднялись  у  присутствующихъ 
лравослявнихъ.  Но,  о  чуі(о!  богохульяивъ  упалъ,  корчась  въ  при* 
пядкѣ...  Его  подняли  въ  глубоконъ  обиоровѣ  и  вынесів  0эъ  цер- 
кви. Когда  прив&ти  его  въ  чувство,  то  оказалось,  что  онъ  не  но- 
жетъ  дѣйствовать  языкомі-,  правой  рукой  □  ногой.  Событіе  няв&ю 
пяввку  на. штунднстовъ  мѣстечка.  Они  въ  верѣшиноств.  Бывшіе 
же  иэъ  нихъ  свядѣтелямн  сдучившагося  явились  къ  отцу  Грвгорію 
на-домъ  а  объявило  свое  отрѣчеаіе  отъ  штуиды.  («Русь"  >ё  55). 
Въ  мяйской  книгѣ   <Рус.  Обозрѣнія>   нонѣщенъ  отрывовъ 
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изъ  п]гтеіпествім  антіохійскаго  патріарха  Макаріа  въ  Россію  при 
царѣ  Алевсѣѣ  Михайловичѣ,  переведенный  проф.  Куркцсомь  съ 
араі^кой  рукопнси,  хранящейся  пъ  ярхвнѣ  министерства  пностран' 
ныхъ  лѣлъ.  Авторъ  путеіпествія,  дьяеонъ  Пявелъ,  сипровождавшіЙ 
патріархн,  описываетъ  церковныя  службы  въ  Москвѣ  в,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  попутно  сообщаетъ  вѣкоторыя  любопытныя  подробности, 
отиосящіяся  къ  Никону  и  хорошо  характервзующія  еіч>.  Такъ.  послѣ 
олной  нзъ  свовхъ службъ въ недѣлю  Православія,  Никонъ  вовремя 
ироповѣдп  велѣлъ  принеств  иконы  старыя  и  новый,  вон  нѣкоторые 
нзъ  московсБНхъ  ИБононисдевъ  стали  рисовать  по  образцамъ  кар- 
тннъ  франкскихъ  и  польскихъ.  Такъ  какъ  этотъ  ііатріархъ  отли- 
чается чрезмѣрною  крутостью  нрава  а  приверженность»  къ  гре- 
чесБвмъ  обрддамъ,  то  онъ  поімалъ  своихъ  людей  собрать  и  до- 
ставить къ  нему  всѣ  подобпыл  икоыы.  оъ  какомъ  бы  доиіК  ни 
находили  ихъ,  даже  нзъ  доэіовъ  государствен  и  ыхъ  сановнпковъ, 
что  и  было  исполнено.  Это  случилось  лМ-омъ  предъ  появ-іеніемъ 
норовой  язвы.  НвЕОНЪ  выкололъ  глііза  у  этвхъ  образовъ,  послѣ 
чего  стріиьцы,  исполнявшіе  обязанность  царскихъ  глашатаевъ* 
носили  нхъ  по  городу,  крича:  „кто  отнынѣ  будеть  писать  оконы 
по  этому  образцу,  того  постигнетъ  прпмѣрное  наказаніе".  Это  про- 
исходило въ  отсутствіи  царя.  Такъ  какъ  всѣ  московиты  отличают- 
ся большою  привязанностью  и  любовью  къ  иконанъ,  то  они  ви- 
дя кявъ  патріархъ  поступалъ  съ  иконами,  полума.іи,  что  онъ 
сильно  грѣшптъ,  пришли  въ  смуш.еніе  и  волненіе  и  сочли  его 
противнпконъ  иконъ.  Волненіе,  наконецъ,  утнхло,  но  Никонъ 
желая  разсѣять  всяыій  сдѣдъ  возбужденія  лротивъ  него,  восполь- 
зовался присутствіемъ  царя,  чтобы  снова  возстатг.  противъ  ино- 
земной иконописи.  На  той  службѣ,  о  которой  разсказываетъ  діа- 
Еонъ  антіохійскаго  патріярха,  онъ  много  говорилъ,  что  живопись 
на  собранпыхъ  омъ  нконахъ  е]>етнчесБая.  При  это мъ  онъсосіался 
на  свидѣтельство  нашего  владыки-патріарха,  продолжаетъ  Павелъ,— 
и  въ  доказательство  незаконности  новой  живописи  указывалъ  на 
то,'  что  она  подобна  изображеніяыъ  франковъ.  Патріархп  предали 
анаѳемѣ  и  отлучила  огь  цеіжвп  и  тѣхъ,  кто  станетъ  изготовлять 
подобные  образа,  н  тѣхъ,  кто  будеть  держать  ихъ  у  себя.  Никонъ 
бралъ  эти  образа  правою  рукою  одинъ  за  другамъ,  показывалъ 
народу  и  браеалъ  ихъ  на  желѣзныя  плиты  пола,  дабы  они  ра:»- 
бились,  пряказываа  ихъ  сжечь.  Царь  стоялъ  близь  насъ  съ  от- 
крытою головой,  съ  видомъ  кроткимъ,  въ  модчанін  внимая  про- 
новѣди.  Будучи  человѣкомъ  очень  набожнызіъ  и  богобоязненнымъ^ 


□  ідііігесі  Ьу 


238 


вьѵк  и  рдзунъ 


онъ  тихпмъ  голосоиъ  стадъ  просвть  пятріярха,  говоря:  авѣтъ, 
отче,  не  сожвгай  вхъ,  ио  пусть  вхъ  зяроютъ  въ  эенлю".  Тагъ  и 
^ило  сдѣ.іаво. 

—  Въ  «Кіев.  Словѣ»  говорятъ,  что  школа,  граыотвость  ■  ряс- 
прострявеніе  лолезвыхъ  кнніъ  принесли  уже  взвѣствую  долю  поль- 
зы, въ  особенности  въ  борьбѣ  съ  суевѣрнынн  повятіянв  я  взгля- 
дами, которые  широко  царвли  среди  темаой  крестьянсюй  среды. 
Такъ  напр.,  нравно  исчеаъ  у  насъ,  говорвтъ  корресв.  <Орл.  В.* , 
распространенный  обычай  во  вреня  эпвцемів  в  сеотскяго  надежа 
опахивать  сохой  деревню,  при  звонѣ  въ  зяслонкя,  косы,  тарелки 
н  т.  п.,  чтобы  выгнать  изъ  села  вчерцую  смерть".  Но  ннояество 
двквхъ  повятій  жввеіъ  ец^е  въ  яредставлеаіяхъ  народа:  вѣря  во 
сны,  во  всякаго  родя  встрѣчы,  напр.,  съ  покойнивомъ,  священ- 
нввомъ,  въ  порчу,  заломы,  сгла.тьит.  п.  Особенно  крѣпкя  у  нахъ 
вѣря  въ  волшебство,  колдуновъ  п  зяпхарокъ.  Стоить  только  кому- 
либо  объявить  себя  ворожеемъ,  какъ  крестьянскій  людъ  цѣлыаіа 
массами  вачпнаетъ  валвть  і;ъ  нему.  Въ  послѣднее  время  особен- 
ною нопулярностью  пользовался  у  вясъ  въ  уѣздѣ  стярвнъ,  извѣст- 
ный  подъ  пмеяенъ  яБорисовскій  лѣлъ^  Онъ  случайно  погибъ  во 
вреня  поашра  въ  своемъ  домѣ.  Гремѣла  еш;е  ибябвя"  въ  селѣ  Па-  \ 
юсовѣ,  объявившая,  что  въеядомѣ,  именно  въ  окаѣ,  явился  .свя-  \ 
той^  который  няучаегь  ее,  кякъ  .швать  люд.івіъ  совѣты,  помощь  | 
и  открывать  будущее.  Брала  она  чѣмъ  только  возможно  было.  Есть 
здѣсь  и  другія,  менѣе  взвѣствыя  на  этомъ  поприщѣ  лвчноств,  но 
лѣптельность  вхъ  скроннѣе,  ренесюнъ  свовнъ  онв  занимаются 
осторожиѣе.  Населеніе  вхъ  знаетъ  в  йѣсколько  побаивается,  осо- 
бенно въ  тѣхъ  сіучяяхъ,  когда  вѣщее  пророчрд;тво  ихъ,  случайно, 
конечно,  сбывается.  Вотъ,  напр.,  какой  случай  провзвелъ  сильное 
впечятлѣніе  въ  населеиіи.  Одна  изъ  прослывшвхъ  въ  окруіѣ  воро- 
жей явилась  на  шерстобитвю  съ  двумя  кудельками  шерсти.  Баба 
требова.та  неме,іленно-же  перебить  ея  .волиу*.  Хозяинъ  шерсто- 
бвтяи  крикнулъ  на  нее,  лыѣлъ  ожидать  очередв  и  продерхалъ 
бабу  чяся  двя.  Какъ  только  стали  перебивать  принесенную  воро- 
жеей волну,  віерстобитня,  случайно,  конечно,  сломалась  и  хозяинъ 
почти  цѣлый  день  лрііводилъ  ее  въ  порядокъ.  Убытку  было  руб- 
лей на  40.  Првсутствовавшій  здѣсь  няродъ  п  хозявнъ  лрипасалв 
несчастье  пНаговору"  бабы  и  послѣдній  не  только  не  взялъсънея 
за  работу,  а  всегда  съ  того  времени  даромъ  перебиваетъ  ея  шерсть, 
уіѵідаетъ,  д:іже  даетъ  ей  на  дорогу  денегъ. 

—  Въ  майской  кпвжкѣ  сРусскаго  Обозрѣнія>  помѣщено  откры- 
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тое  письмо  іірявослйвнымъ  отііаиъ  и  натеряыъ  полъ  »аглавіенъ: 
<Правы  ли  мы?>.  Ссылаясь  на  тт  истину  (раскрытую  въ  поучсг 
ніяхъ  покойнагц  архіепискипа  Никанора),  что  чѳловѢеъ  не  только 
подъ  старость,  но  и  въ  полномъ  рпзцвѣтѣ  сіі.іъ  жпветъ  сердцемъ, 
больше  уже  только  вослонинанія,  чѣнъ  живыми  вііечатлѣвіаии, 
йвторъ  письма  разъіісвлетъ,  что  причина  отщепенства  вѣкоторыхъ 
ртсскихъ  людей  заключается  въ  ихъ  несіастномъ  дѣтствѣ,  лншен- 
номъ  впечатлѣній  православной  церковвостн.  Поэтому,  чтобы  пре- 
дохранить дѣтей  отъ  уродства,  которое  такъ  поражаетъ  въ  нашихъ 
яинтеллигентахъ",  нужно  пользоваться  тѣнп  благодатными  воечат- 
лѣнія,  вакіе  даетъ  намъ  церковь  въ  своеП  обрядности,  нужво,  что- 
бы эти  впечатлѣнія  легли  именно  на  чистую  невинную  дѣтскую 
душу,  чтобъ  ихъ  пережило  дѣтсвое  сердце,  пока  оно  чисто  н  близ- 
ко къ  Богу.  Каждый  прязднпкъ  въ  прдвоставноб  церкви  имѣегь 
свои  особенности,  оставляющія  въ  душѣ  неизгладимые  слѣды,  каж- 
дый обрядъ  церковный,  даже  поводимому  неянячительяый,  имѣетъ 
свое  благотворное  воспитательное  значеніе  для  дѣтскаго  сердця. 
Помнимъ,— говорить  авторъ, — въ  д-Ьтствѣ,  съ  кякимъ  радостнымъ 
трепетомъ  въ  доыѣ  ожидались  на  Пасхѣ  св.  пконы:  весь  домъ  при- 
бравъ,  тикъ  весело,  чисто,  солнце  радостно  снотритъ  въ  овна,  въ 
ццреднемъ  углу  приготовлены  кадушки  съ  сѣменанп,  подъ  столомъ— 
сѣно,  въ  кадушки  ставяіъ  св.  иконы  вмѣсто  подножія;  эти  сѣме- 
на  потомъ  пойдутъ  въ  поле  на  полосу,  вакъ  благословенный,  а 
сѣно— скоту  на  доброе  здоровье...  Но  воть  принесли  пконы  съ 
лѣвіемъ  Дрисгосъ  Восвресе",  поставили,  вошелъ  батюшка,  на- 
чался пасхальный  молебенъ.»  Господи,  какъ  радостно  бывало, 
когда  запоютъ  „Пасха  красная"!  Такъ  сердце  в  првгаетъ  отъ  ра- 
дости. Помолились,  приложились  всѣ  къ  св.  иковамъ,  проводили 
ихъ  за  ворота,  похристосовались  съ  батюшкой,  и  мы,  дѣти,  бы- 
вало, не  одинъ  день  испоминяемъ,  какъ  приходиля  къ  намъ  «Ца- 
рица Небесная"  съ  жнвотворящимъ  крестомъ...  Въ  к])естьянсвйхь 
домахъ  покрывали  иконы  Богоматери  полотенцами  своего  руко- 
дѣлія:  это  было  приношевіе  въ  церковь  Божію  оть  деревен- 
скихъ  хозяевъ.  При  прохожденіи  пкояъ  вездѣ  слышалось  сла- 
достное Дристосъ  воскресе   изъ  мертвыхъ",  надъ  обнаженными 
полями  развивались  простые  деревѳнскіе  хоругви,  а  мы,  дѣти,  бы- 
вало звонили  н  звонили  безъ  вонцк.  Еще  иомя,  еще  и  лостъ  ве- 
лввіЙ  не  няступялъ,  а  мы  уже  строимъ,  бывало,  планы,  какъ  бу- 
демъ  проводить  святую  недѣлю,  какъбудемъ  пѣть  на  влвросѣ  пас- 
хальныя  нѣсни,  звонить  на  колокольні.  и  пр.  Сколько  во  всемъ 
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этоііъ  было  аоазіи  для  дѢтскйго  сердца!  Съ  какинъ  сіфдеянымъ 
насіаждеіііеііъ  «сп оминается  теиерь  Тронцынъ  девь  съ  его  зеле- 
ным» березками,  которыл,  увы,  благодаря  какоыу-то  недоразумѣ- 
нію,  или,  лучше  скияять  благодаря  каіірозу  иокпйваго  графа  Д. 
Толстого,  шяретиншаго  упоіреб.іеиіе  ихъ  ради  аСбеіжженіл  лѣі  овъ* 
(а  вотъ  е.ікв  къ  Рождество  не  догадался  оиъ  заііретоть:  кань  можно.' 
что  скажутъ  нѣмцы?),  отошли  къ  область  иреданіЙ  въ  нашвхъ  се- 
лахъ  и  деревня хъ!...  Съ  накинь,  бынало,  дѣтсниыъ  восторгомъ  уча- 
ствуешь въ  украшенів  храня  шленыни  вѣтвянн,  въ  обсажпванів 
церкви  деревцяня,  въ  убрянствѣ  лома  тѣнн  же  зелеными,  веселыми 
вѣточками  къ  этому  нраздннку!  Даже  теперь,  иодъ  старость,  грустно 
становится,  когда  въ  храиѣ  Божіенъ  въ  атотъ  лразднвкъ  не  вн- 
дешг.  березовъ:  будто  что-то  дорогое  отняли  у  тебя...  Первое  ав- 
гусі'а  съ  хожденіемъ  св.  ивонъ  на  воду,  шестое  августа  съ  осви- 
щеніеиъ  повыхъ  плодовъ,  Воздввженіе  Креста  Господіи  съ  уБі>а- 
шеніемъ  еіч>  ііослі.двимв  остатками  цвѣтовъ...  Весь  церковный  годъ 
дѣлался  по  этимъ  знаменательымъ  днямъ  — нразднвЕЯМъ;  дута  от- 
дыхала, оживлялась,  получала  нивыя  силы  отъ  сопри иосновенія  съ 
этими  св.  пнями  въ  церкви,  въ  богоглухенів,  обря,ѵіхъ  и  народ- 
ныхъ  пракославныхъ  обычанхъ  старины.  Да,  мвоіч)  радостей  п  ікн 
эзіи  доставляетъ  дѣтдмъ  церковь  съ  ея  обрядами,  говорятъ  по 
этому  поводу  «Церк.  Вѣстнпкъ".  Авторъ  не  бсзь  основанія  виднтъ 
въ  впечатлѣніяхъ,  полученныхъ  дѣтьмп  оіъ  церковной  обрядности, 

ПрОТННОВѢсЪ  ВСЯКИМЪ  ПОЗДНѢЙШІІМЪ  рЯЗруШИТеЛЬНЫИЪ  В.1ІЯНІЯМК 

—  Въ<Нов.  Врем.>  іѵворліъ,  что  Стриндберіъ,  извѣстныв  швед- 
скіб  писатель  я  драматурга,  пытается  оирвдѣлать  психіьфизіологи- 
ческія  основы  молитвы.  Самъ  онъ — завзятый  атевсть,  но  искренно 
сознается,  что  и  ему  довелось  испытать  на  себѣ  силу  молитвы.  Разъ 
вакъ-то  съ  его  малолѣтней  дочерью  ночью  сдѣдялся  эпнлептиче* 
скій  припадокъ.  Какъ  самъ  врачъ,  опъ  употребплъ  всѣ  медпцпв- 
скія  средства  для  облегченія  страданій  ребенка,  но  все  оказа.іось 
беаплоднымъ.  „Намъ  съ  женой,  лишетъ  Стриндбері-ъ,  не  остава- 
лось ипчего  болѣе,  какъ  ожидать  рокового  конпа,  такъ  какъ  у  ре- 
бепіСіі,  тінидимому,  изсяк.іа  всіікан  способность  сопротнв.іенія. 
Л  'іуіи'Л'повя.іъ  себя  такъ,  словно  мнѣ  хотѣли  отрѣзать  одннъ  изъ 
членовь  ноеіѵ  тѣля,  вырвать  часть  моей  души,  что,  вп|)оченъ,  до 
извѣстной  степени  было  правдой,  ибо  это  дитя — плоть  отъ  илоти 
моей  я  я  насадилъ  ной  нысли  въ  малеиькій  его  мозгь.  Лишен- 
ный воли,  вн'Ь  г«бя,  соанаиая,  какъ  энергін  ноя  ослабѣвала  по 
мѣрѣ  нрнблпженія  ребенка  въ  смертному  часу,  въ  смущеяіи  сн- 
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дѣл  ь  я  около  его  кроватки.  Жена,  кіікъ  мертвая,  свіиіілась  на  полъ. 
„Вдругъ  я  увидѣлъ,  что  овв  поднимается.  Руки  ея  сітле.інсь  въ 
молвтвѣ,  взоръ  полнялси  къ  иебесамъ^  тѣло  вытянулось  прямо  віте- 
редъ,  губы  аашевелились,  все  иѣ-.кное  существо  ея  поккзалось  мнѣ 
ожинленнымъ  нивоіі  силой,  мускулы  лвцн  наііряглисі),  глаза  забле- 
стѣли. — Да  сдѣлай  же  что-инбуді>!  приказала  она  мнѣ.  Механиче- 
ски положилъ  я  одну  руку  на  лобъ  ребенка,  другую  ему  на  грудь 
и  такъ  застылъ.  Пока  жена  моя  тихо  молилась,  приступы  возоб- 
новились аолъ  моими  руками.— Моли  Бога,  чтобы  Овъ  помогъ 
яам%!  приказала  мнЬ  жена.  Въ  эту  минуту  въ  головѣ  моей  мель- 
кнуло кантонское  мнѣніе,  ио  которому  молитва  имѣегь  силу  воз- 
дѣііствід  на  божесткенную  волю  (по  моей  версіи,  на  законы  при- 
роды)  и-^я  не  ста.іъ  молиться.  При  слѣдующеиъ  прпступѣ,  когда 
мы  думали,  что  она  уже  кончается,  жена  схватила  ліенл  за  руку, 
съ  восклйцаніемъ: — Она  умарцтъ!  Молись  за  нее!  Въ  т  минуту 
яаглохяа  во  ниѣ  всякая  сяностолтрлкнаа  мысль.  Я  забылъо  КангЬ 
о  моѳнъ  атеизмѣ,  п  подъ  пліяиіет.  мгновенно  сяльнѣйпіей  воли 
сраннительно  съ  дгоей.  губы  мои  ітіпевелились  и  п:)ъ  нихъ  стали 
вылетать  старыя  слова,  которыхъ  я  не  иовторялъ  уже  двадцать 
пять  лѣтъ.  Вмѣстѣ  съ  словами  возвратились  прежнія  мысли,  а  съ 
мыслями  вернулась  и  моя  сила.  Заснувшая  грудь  наполнилась  воз- 
духонъ,  склоненная  спина  выпрямилась,  мускулы  рукъ  сократились, 
и  я  почувствовалъ  какъ  бм  потовъ  новой  силы,  который  застру- 
ился въ  иоихъ  пальцахь.  Надежда  снова  ожила,  мнѣ  каза.ѵо('Ь,  что 
я  могу  спасти  ребенка  простымъ  прикосновеніенъ  мопхъ  рукъ,  в 
мнѣ  хотѣ-тось  воскликнуть:  „О  посмотри,  какъ  это  піц>сто"!,  какъ  это 
со  мною  бывало  иногда  во  снѣ,  когда  мнѣ  снилось,  что  я  ког'о-то  обу- 
чаю искусству  воздухоплаванія.  Не  йогу  дать  клятвы  въ  томъ,'  что 
случившееся  затѣиъ  находилось  нъ  причинной  зависимости  къ  но- 
литвѣ,  но  приведу  факты:  пока  я  молился  (еслп  я  смѣю  такь  вы- 
разиться), ребенокъ  оставплся  покойнымъ.  Когда  же  я  пересталъ 
молиться,  судороги  вскорѣ  начались  снова,  и  я  снопа  сталъ  мо- 
лвтьси.  Мнѣ  кажется  (да  простить  мнѣ  Господь  Боп.),  что  я  двад- 
цать пять  разъ  лодрядъ  піюче.іъ  Отче  Натъ...  Кь  утру  малютка 
заснула — она  была  спасена".  Далѣе  Стриндбергъ  разсказываетъ, 
какъ  онъ  молился  »ъ  дѣтствѣ  и  въ  чемъ  заключается  сила  мо- 
литвы, но  тутъ  онъ  уходить  вь  такую  область,  гдѣ  едва  ли  и  саиъ 
что  нпбудь  понимаетъ. 
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нѣрд  II  рдзгиъ 


НБКРОЛОГЪ. 


3  апрѣдя  1895  годя,  при  Успенской  церквв  въ  сі.  Петропааіопѣ  Ста- 
уоііЪіьскаго  уѣзда,  скоичаіся  на  70  году  свящ^^иникь  Іояннъ  Ниавдовнъ 
ЯстремскШ.  Покойный  быдъ  сывъ  діакона  сл.  Корованы  Виювсхаго  уіз- 
да.  По  окончйвін  курса  иаукъ  Харьковской  Духовной  Сенвварін  съ  атт- 
статонъ  2-го  разряда,  онъ  въ  1847  году  И  декабря  рукололоженъ  бшъ 
во  свящвнонка  къ  Георгіввской  ц«рквв  с.  Гуляй-Поіе,  Зніевсжаго  уѣзда: 
1854  года  15  октября  по  прошеві»  первввдвнъ  въ  сл.  Савявци  Изюі- 
схаго  уѣзда;  14  октября  1869  года  опрѳдЪленъ  къ  ВознессвсвоІ  церкві 
сж.  Зывковкв  СтаробЪдьскаго  уѣзда;  %Ъ  іювя  1878  года  оцрсдѣлевъ  был 
повощннкоиъ  настоятедя  іъ  Петропавловской  церквж  сл.  Петрояаяловкі: 
а  въ  1883  году  перемѣщеиъ  въ  Успенской  церкви  сей  яе  слободы,  гіІ 
в  еукдѳво  было  Провыслонъ  о.  Іоанву  закончить  свою  пастырскую  іѢй- 
тельвость.  За  прннѣрную  в  усердную  службу  по  Епархіальному  вѣдовству 
онъ  иаграждевъ  былъ  вабедреввввонъ  1862  года  18  январв;  за  весь» 
полезную  службу  преподано  ему  благословеніе  СвятЬйшаго  Сгвода  1864 
года  25  варта;  за  долговревенную  в  отличво-усердвую  службу  вагравценъ 
бархатною  фіолетовой  скуфьей  1В92  года  17  февраля;  крокЬ  того,  ап 
ввѣлъ  Высочайше  устаионлеявый  въ  лавять  бывшей  войны  1853 — 1 856  г. 
бронзовый  иаперсвыв  крестъ  на  Владввірской  лентѣ. 

ЗавЪчатыьнывн  выдающивнся  чертавн  характера  повойпаго  о.  [оаииа 
быля  евровность,  ирнвЪтлнвость  ко  веЪвъ,  честность  в  виролв>біе.  За  п- 
вовыя  качества  душа  усопшаго  всякій  уважалъ  н  любнлъ,  вакъ  тольБ'> 
узнавалъ  его  близко,  а  особенно-же  съ  вскренвею  любовію  в  увавювіевъ 
относнлвсь  къ  веву  прихожане,  которые  при  обрндѣ  погребевія  пот  всѣ 
присутствовал і|  в  со  елезавн  проводили  его  до  ногвлы.  Обрядъ  поіребс- 
яія  яадъ  нввъ,  послѣ  заупокойной  лвтургів,  былъ  совершенъ  сосѣднвяъ 
священинковъ  о.  Матвѣевъ  Монсеевывъ,  прв  чѳвъ  ввъ  было  свазаво  при- 
личное слова 

Въ  сенействѣ  покойваго  остались:  жена  его  Нарія  Михайлова,  сыновы 
Николай,  Лдексѣй,  Ьаннъ  в  Васвлій,  состонщій  священннковъ  въ  слободЪ 
СтароЙ-Айдари  Стлробѣльскаго  уѣзда,  я  дочери  Анна,  находящаяся  въ  зі- 
аужествІЬ  в  дѣвяца  Наталія,  жившая  при  отцЪ.  Состояиія  послѣ  покоі- 
вап)  0.  Іоавва  не  осталось  нвкахого.  Занввая  прнходъ  въ  сл.  Савннцахъ. 
покойный  0.  Іоавнъ  пріобрѣлъ  тавъ  довъ  съ  вадворвывн  построЙкаиі. 
но  пожаръ,  елучнвшііся  въ  той  слободѣ,  ястребялъ  дояъ  в  все  ввущ^ 
ство  въ  донЪ.  Съ  того  вревенв  о.  Іоавыъ^  ваходясь  на  бѣдвыхъ  при*" 
дахъ,  не  вогъ  поправить  своего  состоянія  и  не  оставилъ  поелЪ  себя  св*»- 
ввъ  блвжнввъ  пвкаквхъ  средетвъ  въ  жизни. 

Миръ  праху  твоеву,  добрый  пастырь  в  добрый  человѣкъ! 


овъдилвиш 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДДИРКА  НА  1896  ГОДЪ. 

подписной  ГОДЪ  СЧИТАЕТСЯ  СЪ  1  го  НОЯБРЯ. 

ПРИРОДА  и  ЛЮДИ 


ДЛЯ  СВМЕЙНАГО  ЧТЕНІЯ  И  САНООБРАЗОВАНШ. 

52  ЕЖЕНи^ЛЬНЫХЪ  ИМ.  КаждаВ  померь,  въ  равуЪрЪ  2  листоіъ  большого 
форяата  (1в  страницг  п^отво&  печати},  эакличаетъ  въ  себѣ  6—8  больлвхъ 
статей,  пѣсколькб  ыеліпхъ  и  в — 12  художествекныхі.  рисувконъ.  12  ЕЖЕМѢСЯЧ- 
НЫХЪ  КНИГЬ,  изащво  огоечатааныхъ  ва  глазированной  буыагѣ  ѵ.ъ  иліюстраціянн 
объенонъ  каждая  оть  150  до  200  странвцъ.  Въ  отдѣльпой  придажѣ  стокносте 
этвхъ  киягъ  лревнпаетъ  поданснуо  цѣну  ва  журиалъ  Природа  и  Люди,  такъ  что 
только  врн  болыпоиъ  колнчествѣ  подпксчмковъ  рсдакщя  ■иіеіъ  возможность  дать 
беэплатво  столь  цАняое  придожеиіе,  которое  выходить  подъ  обцниъ  вазваніенъ: 

ПОЛЕЗНАЯ  БИБЛІОТЕКА. 

Бъ  текущемъ  году  ррилагаются  слѣдующія  книги 
„ПОЛЕЗНОЙ  БИБЛЮТЯБИ'': 


1.  «Натю  и  конецъ  міра>,Ш. Ришара. 

2.  «Лстроноыъ-любитель*,  Б.  Лредте- 
«енскаги. 

3.  іПвиьяа  юъ  Африка*,  Генрвха 
Оенкевяча.  Лі^рев.  съ  польскаго. 

4.  «Донашияа  лабораториі>  Ф.  Федо. 

5.  «ПолярнЕій  ніръі .  Лебмебля. 

6.  *Вь  стравѣ  чериыхъ  христіапь*. 
(Очерки  Лбиссиніи).  Ф.  Волгина. 


7.  >Спортъ  во  всѣ  времена  года* .  В. 
Сеиевива. 

8.  іТелескопъ  в  ывкроскопъ» .  Цюр- 
хера  и  Марголе. 

Ѳ.  (Ярагоцѣнпые  каыын>.  И.  Свят- 
скаги. 

10.  сЧулвса  раститцльнаго   ыіра» .  Ф. 
Груздева. 

П.  «Коинатігос  цнѣт(>во.іствп*  II.  Рос- 

таицека. 
12.  «Колосы>,  Лабапейля. 


Контора  и  редакція  журнала  „ПРИРОДА  и  ЛЮДИ" 
С.-Пѳтѳрбургъ,  Стремянная  ул.,  №  12,  соб.  доиъ. 

Цѣва  ва  ГОДЪ  бѳвъ  доотавки  4  руб.,  оъ  доставкою  ва  докъ  н  пврво.  по 
Роооін  5  руб.,  ва  границу  вооѳкь  рублей- 

За  1889—1890  г.  журнал,  весь  разошелся;  за  18Ѳ1,  1892,  1893  и  1894  гг.  оста- 
лось небольшое  колич.  экзеы.,   цѣна  котор.  въ  брошюропанномъ  ви.іѣ,  со  всѣми 
ирв.іож.  4  руб.  за  каждый  годь,  а  аъ  роскоганомъ  пеі)еплетѣ  5  руб.  Перес,  съ 
падож.  платеж,  -по  вѣгу  и  розетоянію. 

Нздатѳді.  П.  ОАкига.  Редакторъ  С.  Груідем. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОВЪЯ]І.ТЕІ]ІЯ 


ПРИНИИАЕТОЯ  ПОДПИСКА  НА  1895  ГОДЪ 

на  бжбйся<шы1,  пшштпесвіі,  тттм  і  історткіі  жщш 
РУССКАЯ  БЕСѢДА. 

Вазшлів,  которое  мы  дали  вашеиу  наданію,  почти  ивбавдіеп  наеъ  т 
веобходнностн  объяснять  его  діяі  к  нааравденіе.  •БЕСЕДА»,  это—зчдтшев- 
нвй  обнѣнъ  мнѣній  ло  заиииающвѵъ  уиъ  и  воінующииъ  сердце  8опрсм.-аяі 
«РУССЕАЯ*  бесіда  эиачнтъ  бесѣда  русскихъ  людей  нехду  собой  о  том-ь,  чт» 
особенно  внъ  близко  и  дорого,  или,  что  особенно  ихъ  тяготить  и  тревохитъ- 
На  страиица&ъ  нашего  изданія  будетъ  ласковый  иріехъ  и  найдется  почети«і' 
■ѣсто  и  вѣриому  брату-схавянйну  и  честному  гостю  чухаиииу,  но  главиші 
задачею  возобновліеной  наии  РТССКОЙ  БЕСѢДЫ  будетъ  выяснение  иоль^ъ  е 
иуждъ  РОДИОН  ЗЕМЛИ.  РОДНОГО  НАРОДА,  завітныхъ  его  духъ  н  жолавік. 
Цы  говорвиъ  «возобиовлаемой*  — потону,  что  иэданІе  съ  зтикъ  нненеяъ  и  -и- 
дячаии  не  въ  первый  разъ  является  на  Бохій  свѣгь.  В«  185<>— 1<>П(>  гг.  «РУС- 
СКУЮ БЕСКДѴ*  издавалъ  въ  Моевнѣ  А.  И.  Еошелевъ.  Въптою  изданіи  уча- 
отвовмк  и  нмъ  руководили:  иеаафкевнок  панятн— А.  С.  ІотБОвъ,  Ахсакоп, 
Кяркевсжіе,  Ю.  Ѳ.  Сяиаринъ,  И.  Д.  Бѣляввъ,  Н.  П.  Гиляровь-Елатопонъ,  х 
вд]«вствуюш.ій  иоиыні  Т.  И-  Филнпповъ.  Имена  эти  достаточяо  говоряп 
русскому  уму  и  сердцу.  Къ  1^71—71!  гг  въ  той  хе  Цоскві  выходила  БЕСѢДА 
С.  А.  Юрьева,  остаиввшля'  по  себѣ  такой  хе  добрый  слѣдъ  и  такую  хе  доб- 
рую намять,  какъ  н  РУС'.'КАЯ  БЕСѢДА  Кошедева.  Мы  ставинъ  себѣ  задачеь 
вести  нашу  РУССКУЮ  БЕОѢДУ  въ  тохъ  же  духѣ  и  направлять  къ  тЬиь- 
же  цѣлянъ,  какія  были  у  прехнкхъ  двуіъ  одпонхеяиніг  гь  нашияъ  нздаші. 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

1)  Статьи  полнтическія  по  выдающимся  событіамъ  ъъ  Рі>ссіи  и  заграни- 
цей, 2)  Статьи  литературнаго.  зкояоиичесЕаго,  неторическаго  и  духовиаг" 
еодержанія.  3)  Церковный  отділг.  4)  Историческіе,  бытовые  и  этнографиче- 
скіе  очерки,  моиогііафін,  восііонииаяія,  путвшеетвія,  хнвнеопнсанія  заиѣча- 
тедьинхъ  дѣятелей  на  веѣхі.  иои)іищахъ,  ппиганія  нравовъ,  обнчаевъ  ■  раз- 
ный другія  статьи  каучнаго  и  описательнаго  ха|»ктера.  5)  Романы,  цовѣсті 
разсхазы,  стнхотвореиія  и  иародныя  пѣени.  А)  Правительственный  распоря- 
хепія  к  отчеты  о  авсѣданіяхъ  рязлнчныхъ  общестѵъ.  7}  Внутренним  и  внѣш- 
няя  хроника  рацныхъ  событЫ,  нзвѣстія  и  инсьн.і  внутреннія  и  аагрвнхчиыя. 
8)  Выдержки  изъ  гаяетныхъ  статей  и  хурдальныхъ  обозрѣиій.  9)  Бкбліигрз- 
фія  и  критика.  10)  ЗДелкія  извѣстія  и  иослѣднія  новости.  II)  Рксунки.  с- 
отвѣтстяующіо  содерхавію  статей.  12)  Справочный  отдѢлъ  и  ОбмвленІя. 

Ирилохеніеиъ  къ  „Русский  Бесѣдѣ"  будетъ  выходить 

въ  которомъ  будутъ  помѣщаемы  статьи   богослове ка го,  нерБовяо-обществеы- 
наго  и  церЕовно-исторнческаго  содержаиія. 

съ  доставкою  и  ііересы.ікого  во  всѣ  города  Россіи  и  загіаницу  на  годъ  6  ру<' 
на  полгода  3  руб.  Цѣиа  отдѣл:ьныхъ  выпусковъ:  60  коп.  съ  аересіиклй. 

Подписаа  принииа  тсі:  въ  коиторѣ  редакціи  Русской  Бесѣды,  С.-Петербурть. 
Троицкая  ул.,  д.  18,  а  также,  въ  кикхныхъ  иагазннахъ:  Новаго  Ві>емеин  бі- 
С-ІІеторбургѣ,  ИосБвѣ,  Харьковѣ,  Одессѣ  и  Саративѣ;  Н.  Ц  Карбасннкова  ві- 
Варшавѣ  н  Носквѣ;  Л.  Иізиковскаго  и  Н.  Я- Ог.іобдииа  въ  КІевѣ;  Лмхтмахе|« 
въ  Вильнѣ,  П.  И.  Макушина  въ  Томск1,иво  всѣхъ  болѣе  извѣстмнхъ  киях- 
ныхъ  магазинахъ. 

Можно  требовоть  высылки  изданія  съ  намженнывъ  ллатежеиъ. 

Лдрая  Ввдакщи:  (для  присылки  статей,  повремеиныхъ  нздаяій  и  кингъ  вг 
обнѣнъ  и  для  птзывовъ)  С.-ІІетербургъ,  Гороховая  ул,  Ді  15- 
Издатели:  А.  В.  Васильева,  Е.  А.  Евдакимоея  л  В.  С  Драіоміренкіч. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОВЪЛВЛВІІІЯ 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПНСЕА 

НА  ОБЩЕПёДЛГОГИЧЕСКУН)  ЕЖБНЁДѢЛЬНУЮ  газбтт 

„ШКОЛЬНОЕ  ОБОЗРЪНІЕ".  (г.  VII). 

Съ  приложевіенъ  „СБОРНИКА"  (г. 
Вступая  въ  седьмой  годъ,  дШвольжое  Обоврѣяіе''  сдѣіалось  собггвенностью 
иовой  редакцІЕ,  и  выходнтъ  въ  світъ  съ  раэрѣшевія  г.  Миннитра  Впутрен- 
ннхъ  Дѣл-ь,  въ  Петербург^— въ  унетвеянонъ  центрѣ  Россін.  Читатели  „Школь* 
лио  Обоарѣжи"  имѣли  уже  возножиость  убѣджівся  въ  тоиъ,  что  всѣ  теоре- 
тичесЕіе  и  практическіе  вопрога  ііедагогичеекаго  дѣла  въ  Рогсіи  и  заграни- 
цей находятъ  нѣсто  на  страыицахъ  атого  нзданія.  Между  ипогини  Ядичамн 
новая  редакція  г.)-  прежде  другнхъ  выполияетъ  сяѣдующую:  ясио  оире- 
дѣлаетъ  основные  отдѣлы  киоей  газеты.  „Школьное  Обоврѣше" — оргаліі  объ- 
едввенія  русскнхъ  учителей:  фориа  его  газетная,  ежеведѣлыіая.  ИзданІе 
это,  давал  руководящія  статьи  для  учителей  и  воспитателей  по  всѣиъ  от- 
расяямъ  иедагогическаго  дѣ.іа,  родителяиъ  по  воирооамъ  доиашняго  обрвэо- 
ваііія  и  восиитаиія,  отводитъ  видиое  мѣсто  для  оффиціальнаго  отдѣла  (пра- 
вите.! ъственныя  востаповлеиія  и  раопорлжеиія;  труды  ученыхъ  хомитетовъ, 
ыинистерствъ  и  вѣдонствъ  и  пр.),  весьма  иеобходяинго  для  лидъ,  соприка- 
савщихі-я  со  школой,  жакъ  то:  начальииаовъ  учебшахъ  заведеній,  членовъ 
городсЕИхъ  К  зенскнхъ  управЪ(  уѣздинхъ  н  губерксяихъ  училинишхъ  совѣ- 
товъ,  попечителей  училишъ  и  ор^— всѣ  они  иайдутъ  въ  пШводьяонъ  Обо- 
врѣяін"  массу  справоЕъ  и  уБазаній  по  разлипиымъ  праятичсскииъ  вопросанъ 
учебішго  дѣха  н  шкояінаго  быта;  лица*  ищущія  интеллнге&тнаго  тру^№,  най- 
дутъ  въ  отдѣлі  яСправѵчвый  Указатель"  поіезныя  ямъ  свѣдѣиія.  Скерхъ 
того,  въ  отдЬяѣ  црусекая  иечять  о  школьвонъ  дѣлѣ"  Гелакція  зпявоннтъ 
сиоихъ  читаіелей  съ  мнѣніимн  н  суждевіяня  другнхъ  нзданій  по  нмѣсінихт 
вопросу  и  тѣиъ  достигаетъ  лравильиаго  и  безирнстраетиаго  освіщѳнія  пред- 
мета, столь  необхѳдимаго  въ  педягогнческонъ  дѣлѣ- 

Ставя  иа  персоиъ  идянѣ  вопросы  педаготичесжаго  характера,  Редакція 
^Шжольнаго  Обоарѣнія"  ииѣетъ  въ  виду  н  обш.іе  интересы  небогатаги  сель- 
каго  учителя  и  поитону  въ  каждохъ  дудетъ  иомѣщать,  соотвѣтстневно 
програимѣ,  отдѣли:  „[Іи.іитическія  извѣстія"  и  „Новости  руссЕОЙ  жизни"; 
такинъ  образоиъ,  при  скудныхъ  латеріальвыхъ  средствахх,  каждый  уіитель, 
живущій  гь  глушн,  иожетъ  вполиѣ  довольствоваться  нашииъ  оргапомъ. 
Основные  отдѣлы  „Шкодькато  ОбоврШя"  будутъ  висиолпятия  въ  наждомъ 
.V  текущими  Ш'Вічтя,мн. 

Въ  разрѣшенномъ  нимъ  „СіѴціиикІ."  Гіудуті.  помкщнться,  кроііѣ  статей, 
портреты  Лвгустѣйшихъ  особъ  и  выдающихся  дѣятелей  аъ  С(|№рѣ  государ- 
ственной дѣяіельиости,  благотворительности  и  народнаго  о<Іразованія. 
-  Мы  нядѣенся,  что  „Шкшкьшм  ОбоврШв"  )іредставит>  тотъ  руковѳдящій 
органъ  по  школьному  дѣду,  необходимость  Еѳтораіо  ощувцмтся  у  иасъ  на- 
стоятельно, н  лритомъ  не  въ  одннхъ  только  цеытральиыхъ  н1(.'!ТНостяхъ  съ 
кореннымъ  русскнмъ  писелепіемъ,  во  и  оісраинахъ  няшяхъ,  съ  пяседеніенъ* 
говорящвнъ  иа  разлячвыхъ  яаыкахъ,  прязвапвимъ  жить  по.іною  русскою 
грахдавгкою  жизнь»,  органъ,  который  держась  руссваго  пародно-нсторнчес- 
каго  пути,  освѣшялъ  бы  всѣ  стороны  унственнаго  и  вравствепнаго  развитія 
парода  въ  духѣ  его  свящеипыхъ  предвиій  и  началъ  народной  жизни  съ  точки 
зрѣиія  государствениаго  едииства  н  общерусскпхъ  интересовъ 

„Швольиоѳ  Обоврѣше"  въ  1895  г.  выбдетъ  въ  5И  ЛёѴ  съ  ирилохеніямн. 
Цѣиа  за  годъ  съ  перее,  и  доставкой  В  р.;  на  девять  мѣс. — 4  р ;  на  полгода— 
8  р.;  н  па  три  мѣсяца  8  р ;  яля  нпчальныхъ  шеолъ  и  народяыхъ  учителей  — 
4  р.  ьъ  годъ,  за  границу  в  р.  Допускается  рагсрочка  платежа— по  соглаще- 
нію  съ  ррдакціей.  ЛіЛ^-ові.  за  прежніе  годы  ^Пкольпаго  Обоярѣнія"  не  нмѣется. 
Оставшіеся  въ  пеГюльшпнъ  колпчествѣ  полные  комплекты  газеты  за  18ин  г., 
въ  видахъ-  озиаЕомлеиія  съ  новой  рсдакціей,  можно  получать  за  два  руб., 
1894  за  три  руб.  Вышедшіе  .^.^  „Школьнаго  Обозрѣнія'"  тек.  г,  по  требованію, 
высылаются  палпжеішыкъ  платожомъ  на  счетъ  ЕОИТоі)Ы.ПодписЕаприиннается 
въілавной  кііііторѣ  ДШЕодьяаго  Обоірѣнія-С.'Петербургъ,Загорі)двый  пер.,  34. 
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Топко  что  вышяо  н  лоотуннжо  въ  продажу  новое  нвдаків  А.  Ф. 

КаркоА  въ  Оиб. 

„ДОМЪ  и  ХОЗЯЙСТВО". 

Рповодвтво  п  раціональнону  вѳдѳнію  домшняго  хозяйства  въ  городі  и  деревн». 

Сочнненів  НАРШ  РВДЕДИНЪ. 

Со  161-Й  нллюстряціей.  Въ  двухі  тохахъ,  всего  болѣе  900  стр., 
т  ВЪ  8  ДОЛЮ  лвста. 

Первый  томе  «Дона  и  хозяйства»  даѵгь,  вакъ  общія  основанія  внЪш- 
іівго  дониустройства,  напр.,  о5ъ  устройсгвЬ  коннатъ:- спальнв,  дЪтскоІ,  стѵ- 
40В0Й,  іухаи,  к^ядовов,  ісдника  и  пр.,  — и  подробные  весьма  цѣнаыя  указа- 
нія  объ  уходѣ  .іа  садонъ,  оіоридозіъ,  цвѣтннкохъ,  коннатвыив  раетеніямі, 
домашней  птицею,  лошадью,  коровою,  тахъ  в  маг,г.у  вакнихъ  праЕтвчесихъ 
увазаній  о  іірівнахъ  виутревняго  довохозяйства,  напр.,  о  покупігЬ  ртзлнчні 
съѣстныхъ  прнпаеовъ,  тоивровъ,  о  сохраненів  прнпаеовъ,  фальсвфвк.,  о  пи- 
таніи,  оведеніи  кііигъ  в  ечвтвой  чястя,  о&ъ  отопіенів  и  освѣщеиін;  объ  уходѣ 
яа  здор(»выин  п  боіьнынн,  о  гнгкнѣ,  ѳеродствахъ  подд«ряанія  порядка  в  ча- 
стоты въ  ДОМЪ  II  вр.  Алфавитный  указатель  1-го  т.  завлючаегь  въ  себѣ  6о- 
лЪе  1800  названій. 

Второй  ПЮМ9  представіяегь  отличяую  ііовар^ввую  кввгу,  содержащую 
въ  ссбЬ  И90  кухонвмхъ  реиептовъ,  при  чемъ  г-жа  Ределвнъ  не  упуснастъ 
взъ  виду  втребонанІЙ  такъ  пазыкаеноб  яраді^іі^ьиой  куівв",  В»  второмъже 
тонѣ  книги  сообщаются  также  рецепты  постыыхъ  кушаній  я  дается  цѣ^ыЙ  рядъ 
увазавій  относнтедьно  заготовки  въ  прокъ  імодовъ  в  овощей,  лроготоыеиія 
вареній, нйлввокъ  вдругвхъвапятковъ,  взготовленія  печевіЙ, конфектъ  вир. 
АлфавитвыК  указатель  2-го  тона  содержитъ  около  1600  названій. 

Цѣна  за  оба  тоиа  брошюр.  4  руб.,  съ  п<:реі:.  4  руб.  50  коп.,  а  въ  двтіъ 
хорош,  коленк.  иереил.  съ  зоіот.  тисн.  4  р.  80  коп.,  съ  первс.  5  руб.  50  коп. 

Съ  треооваиіішв  обращаться:  въ  контору  А.  Ф.  Маркса,  въ  С.-ПетербургБ, 
Малая  Морская,  дохъ     %'і>,  в  ко  всЫгь  нзвЪстныхъ  внвгопродавцакъ. 


ОБЪ  ЖЗДАНІИ  ГАЗЕТЫ 

„С  Е  ОС  51  НС  и:  н: 

въ  1895  году. 

Газета  «СЕЛ ЯНИН V,  —  единственный  право&іавный  церкоьно-общѳственный 
вѣстникъ,  издаваемый  въ  Бняжьствѣ  Боігаріи.  Вступая  въ  10-й  годъ  своего 
существовавія  „СЕЛЯНИНѴ  в  въ  текущенъ  году  будетъ  выходвть  ехене- 
дѣ^ьно.  Подписная  цѣна  газеты  въ  Кігяжествѣ:  на  годъ  8  левовгъ  (фрая- 
ковъ),  а  съ  пересылкою  за  границу  10  лсвовъ(фравковъ}.  Подписка  прв- 
ввнается  въ  гор.  Софіо,  въ  Евяжествѣ  Болгарів,  въ  редакцін  газеты. 

Редакторъ— Издатель:  ИгнатШ  РильсяМ. 
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ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

16  Іюня  ^№11.  ^  І8Ѳ6  года. 

Содв|МШіів.  Отъ  Лравленія  аиеритадьноВ  кассы  духовенства  Харьковской  Епархіи 
— Отъ  Харьковскаго  Попечительства  о  бѣлныхъ  духовнаго  званіа.— Отъ  редакціи 
журнала  я^^Р^  ^  Разуыъ**.— Боархіадьння  извѣщенй. — Извѣстіл  и  заніткн.— 

Объявленія, 


Отъ  Правленія  эиѳритальной  кассы  духовенства  Харьковской  епархіи. 

Правленіе  эмеритальной  кассы  духовенства  Харьковсков  епар- 
ііа  сообщаетъ  къ  свѣдѣнію  о.о.  благочинныхъ,  поддежащихъ  на- 
чальниковъ  добровольныхъ  участ&иковъ  кассы  и  всѣхъ  чдеЕовъ 
кассы  о  тоыъ: 

1.  Чтобы  взносы  за  2-ю  половвну  сего  1895  г.  были  представ- 
лены въ  Правлевіе  кассы  своевременно^  т.  е.  не  позже  30-го  іюля, 
согласно  примѣчанію  въ  $  23  проекта  устава;  въ  случаѣ  же  не- 
своевременяаго  представленія  вяносовъ,  крайне  нежелательнаго  въ 
виду  осложнен!»  дѣлонровзводства,  была  бы  представлены  и  про- 
центы аа  просроченное  время  по  одной  копѣйкѣ  на  рубль  за  наг 
ядый  ыѣсяцъ,  на  основанів  §  26  устава. 

2.  Чтобы  благочинные  и  начальники  добровольныхъ  участии- 
ковъ  кассы  приняли  и  представили  къ  тому  же  врененн  (т.  е.  въ 
30  .числу  іюла)  въ  ІІранленіе  кассы  взносы  и  за  первую  половину 
тевущаго  года  отъ  ті&хъ  лицъ^  который  вновь  поступили  на  нѣста 
съ  1-го  января  по  30  іювя  сего  1695  года,  но  взноса  въ  знери- 
тадьвую  кассу  не  представляла;  если  же  вто  вновь  поступить  на 
мѣсто  съ  1-го  іюля  по  31-е  декабря,  то  обязанъ  производить  взносъ 
съ  первой  половины  слѣдующаго  года, — на  основаніи  2-го  принѣ- 
ч&нія  въ  §  26,  исправленнаго  ХУ  епархіальвынъ  съѣздонъ. 

3.  Что  право  на  пенсію  съ  доплатою  свовхъ  взносовъ  до  пер- 
ваго  пятилѣтія,  на  основанін  §  32,  инѣютъ  только  тЬ  сващенио- 
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церковно-служители,  которые  вышли  зя  ттатъ  съ  1-го  января 

1895  г.  в  наслѣдникн  вклалчвковъ,  умершвхъ  въ  сеыъ  1895  году. 

4.  Что  къ  участію  въ  эмеритальной  кяссѣ  въ  Еачествѣ  добро- 
вольныхъ  вкладчвковъ  съ  лравонъ  на  пенсію,  кромѣ  поинеиовав- 
ныхъ  въ  §  3-мъ  устава  лвцъ,  довускаютсн  в  учители  народныхъ 
училвщъ  пзъ  окончввшнхъ  курсъ  въ  вкадеиіи  в  духовной  семв- 
нарів,  которые  должны  представ.тять  взносы  равные  священнвче- 
скомъ,  согласно  аримѣчанію  2-ііу  къ  §  19  уст. 

5.  Что,  на  основанів  параграфа  устава,  добавленваго  XV  епарх- 
съѣздомъ  и  утверж;сениаго  Его  Высоко  и  реосвященствомъ,  предо- 
ставлено право  вк.тядчнканъ  вявосвть  единовременно  въ  энерв- 
та.іьнгю  кассу  аа  нѣскилі.ко  лѣтъ  вііередъ,  съ  тѣнъ,  чтобы  выдача, 
ленсій  провзводвлась  на  основаніи  праввлъ  устава  эиерптяль- 
ной  вассм. 

При  этомъ  Правленіе  эмеритальной  кассы  іірисовоЕ}Лляетъ,  что 

въ  1-му  числу  іюлв  в.  г.  0.0.  благочввнымъ  будутъ  высланы  пе- 
чатные бланки  вѣдомостей,  при  воторыхъ  должны  быть  лредстав- 
ляемм  ими  взносы,  я  тыхе  н  квитанціонныя  квигв,  взъ  еото- 
рыхъ  00.  благочинные  должны  выдавать  каждому  вкладчику  квіі- 
танцію  въ  принятів  износовъ,  а  копів,  по  окончанія  всей  кввтан- 
ціонноЙ  книги,  возвращать  ІІравленію. 

Отъ  Харьковскаго  Епархіальнаго  Попечительства  о  бѣдныхъ  духов- 

иаго  эванія. 

Харьковское  Боархіальное  Попечительство  янѣетъ  честь  оповѣ- 
стить  0.0.  благочвнныхъ  епархів  о  представленів  въ  пояечите.іь- 
ство  отъ  пса.томщвковъ  взносовъ,  опредѣленныхъ  XIII  и  ХІТ  Епар- 
хиальными съѣздаміі  духовенства^  въ  пользу  семейства  умершаго 
псаломщика  Іоанна  Орхельскаго,  служившаго  при  Рождество-Бо- 
городвчиой  церкви  с.  Кочииа  Старобѣльсваго  уѣзда,  о  снерти  ко- 
его Попечительство  но  нынѣ  не  нмѣло  свѣдѣній. 


Отъ  Редакціи  журнала  .Вѣра  и  Разу«ъ^ 

Въ  виду  значвтелі>наго  недостатка  въ  чистомъ  пчелииомъ  воскѣ, 
встрѣчпемяго  епархіальнымв  свѣчныии  заводами,  в  принимая  во 
внимяиіе,  что  постоянныя  в  блпзкія  сношеніа  ыѣстнаго  духовен- 
ства съ  обыватеіями  лредставляютъ  полную  возможность  получить 
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болѣѳ  точныа  свѣдѣнія  о  существующахъ  пасѣвахъ  и  о  рАзнѣрахъ 
добмваенаго  нни  мѳдя  в  воска,— Русское  Общество  Пчеловодства 
чрезъ  г.  Предсѣлйтеля  .своего  письменно  обратилось  къ  Высоко- 
преосвященному Анвросію  съ  покорвѣйшею  просьбою  о  напеіата- 
нів  въ  оффвціальной  части  Ёоархіальныхъ  Вѣдомостей  прнглаше- 
иіа  духовенству  о  доставяеніи,  череаъ  благочвнныхъ,  по  прялагае- 
ной  таблицѣ  указянныхъ  въ  ней  свѣдѣвій  о  пчеловодствѣ. 

Согласно  съ  симъ,  во  расноряженію  Его  Высокопреосвященства, 
Высокопреосвящеянѣйшаго  Амвросія,  редакцін  журнала  „В.  н  Р." 
честь  внѣетъ  пригласить  духовенство  Харьковской  Ёпдрхіа  доста- 
вить чр^  0.0.  благочинныхъ  нужныя  Обществу  свѣдѣнія  по  ни- 
аюнаііечатанной  формѣ,  адресуя  нхъ:  Вв  С.11.Бург$,  ві  Русское 
Общество  Пчеловодства^  ЕІшт&ршинскт  тн.,  Л*  З^: 
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Епархіальнш  извШенІя. 

ОпрвдѣіенныІ  на  священническое  нѣсто  къ  ГрігорьевскоІ  церввя  с. 
Турье,  Ахтырсваго  уѣзда,  овончавшій  курсъ  въ  Іарыовеіой  Духовно!  Сс- 
шнарів  СергМ  ЛюбарасШ  1,  6  мая  в.  р.  рувопоітевъ  в»  елшъ  свя- 
щенввка. 

—  ОпрадѣівнныІ  10  апрѣія  н.  г.  яа  праздно*  священачесвое  аЪт> 
въ  УспевсвоЙ  церквя  с.  Красниполья,  Ахтырсваго  уѣзда,  втудвнтъ  Севн- 
нарін  Няхавіъ  Ѣе})бицкІй,  28  мая  рукопоіоженъ  въ  санъ  свящевняка. 

—  ОвоячввшіІ  вуреъ  въ  Харьвовсіой  Духовной  Севвнаріі  Павиъ 
Яков.іев«,  олредЪлеввый  евящевввіовъ  въ  Нввоіаевсвой  царввв  с.  Ссвс- 
ренекъ,  Ахтырскаго  уѣзда,  14  нал  рукопоіоженъ  въ  саиъ  евященнвка. 

—  На  праздное  свящевннческов  мѣсто  въ  Архангио-Нвханіовсвой  цероа 
е.  Журавнаго  Ахтырсваго  уѣзда,  олредѣіенъ  18  ная  овончввшіі  куро 
въ  Харьковской  Духовной  Сенннарів  Иванъ  Рубинскій. 

—  Опредѣіеяяый  свящавЕввонъ  въ  Іоавво-БогобіовсвоЙ  цервви  с.  Боль- 
шой Чврнетчвяы  овончввшій  вуреъ  въ  ХарьвовсвоЙ  ДуховвоЙ  Сенвивріі 
Васвлій  Крыжановскіщ  9  яая  рукоположенъ  въ  савъ  свящеиявка. 

~  Псаловщввъ  Нвкоіаевсвой  церквв  с  Нартввовкв,  Двбедввсваго  уѣзда. 
Стефанъ  Вербыі^й^  пе|ювѣщввъ  пс&іонщввонъ  въ  Преобраквевой  церкві 

г.  Бѣлоподья  Сувскаго  уѣзда. 

—  Къ  Пророко-Ишвсвой  церввв  с.  Угроѣдъ,,  Ахтырсваго  уѣзда,  опрг- 
дѣдевъ  псаюмщвюиъ  вынь  діавова  Нвхавп  Мартынове* 

—  Утвервцвнъ  цервовныжъ  старостой  къ  Марів-МагдаіввінежоІ  церкп 
с  Бобрика,  Лвікдннекаго  уѣзда,  врест.  Сааевъ  ЧерпяіЯш 


ИЗВЪСТІЯ  и  ЗАМ-ЬТКИ. 

СоАвржіМІв.  Молитва  кмтоликовъ  о  соединен»  церквей. — Совремеввая  теософія  ж 
раціонивзнъ. — Гіавкая  причина  раціоваіизыа. — Масоны.— Соціалисгь  о  христі- 
ивствѣ. — Насилія  катоівіесиго  монастыря  надъ  душевво-больвымн.  Исчезвове- 
ніе  епископа. — Духовная  игра  въ  карты. — Анерикавсиал  церковь. — Посяааіе  Сг 
Синода.— Предполагаеная  анцвклика  вселевскаго  патріарха.  —  Аіексавдрібсыі 
ватріархъ  Софровій. — Правосіаввое  богосдукевіе  иъ  Егаотѣ.  —  Іерус&лшсш 
патріархіа.— Руссжіо  палоннпш  въ  Паіестннѣ. — Правосіаввое  еонежовсжое  слу- 
жвніе  въ  Бврлнні.— Хоянски  губерви,— Успѣхв  правосіавія  въ  Літовской  евархіі. 
— Лявевіе  о.  Нпошя  Толстого  сіящеввпвсжаго  савк^Псжхоіоіія  руссжахъ.— 
Юбилей  исоввв  ИверсвоЙ  Божіе&  Матерн.— Осващевіе  Квязь-Вшдвшрсвмф  со- 
бора.—Отрадвое  авіевіе  въ  вародяиш  образовавів.— Бвзаоповнівнс^  мстіі- 

нвкъ  яДѣдушка  Тарасъ^ 

Въ  <Праввтельственно11Ъ  Вѣстнвкѣ>  опубликовано  Высоч&йшее 
понеяѣвіе  объ  учрежденін  постоянной  мнссін  прв  паоѣ  въ  составѣ 
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нинастра-резидента  в  севретаря.  Расходы  по  содержанію  ивссіи 
опредѣлены  въ  тествядцать  тысячъ  металл  в  ческвхъ  р^леЙ  еже- 
годно. Безъ  сонвѣнія,  это  свидѣтельствувтъ  о  добрыхъ  отноше- 
віяхъ,  установввшвхся  между  Ватвкавонъ  н  Русскамъ  Праввтель- 
ствоиъ.  Но  отсюда,  какъ  далеЕо  еще  до  осуществленія  завѣтвой 
мечты  современнаго  ванъ  лапы— подчвнвть  православную  Россію 
папскому  престолу.  А  между  тѣмъ,  эта  мечта  не  покидаетъ  Льва 
ХШ  ив  на  иввуту.  Въ  Увгварскомъ  <Лвсткѣ>  взвѣщаютъ,  что 
его  святѣйшество,  Левъ  ХШ,  изщалъ  5  мая  т.  г.  бреве,  въ  вото- 
ромъ  призываетъ  весь  ватоличесвій  міръ  въ  усвленной  нолвтвѣ 
о  соедвненів  церквей,  по  случаю  празднвка  Сошествія  св.  Духа. 
Участвующвиъ  въ  таковыхъ  іголвтвахъ  его  сватѣйшество  даруетъ 
индулыенща  (отпусты)  па  семь  лѣтъ  в  260  дней  за  каждый  день 
иолвтвы,  черезъ  8  дней,  послѣ  дня  сошествія  св.  Духа.  Нельзя 
не  эамѣтить,  какъ  счастливы  рвискіѳ  котолвкв,  которые  такимъ 
легкннъ  ередствонъ  ногутъ  обезопасвть  себя  отъ  грѣховъ  влн  отъ 
оівѣтственвоств  за  грѣхи  въ  теченіи  столь  ородолжитольнаго  вре- 
мени.... Любопытно,  однако  же,  было  бы  знать,  многіе  лв  ватоливв 
воспольвовалнсь  этвмъ  легквмъ  средствомъ?... 

—  Нѣть  сомнѣнія,  говорить  тотъ  же  «Листокъ» ,  вѣрвые  послѣ- 
дователи  ученія  Христова  и  теперь,  кавъ  в  во  всѣ  времева,  ста- 
раются просвѣтить  міръ  свѣіюмъ  Христова  ученія.  Мнссіонеры  в 
теперь  съ  большямъ  рвеніеиъ,  какъ  и  прежхе«  пронякаютъ  во  всѣ 
концы   земнаго  шара,  чтобы  въ  каждый  уголокъ  внести  свѣгь 
Ёѳангелія;  но  эта  дѣятельность  ревностныхъ  распространвтелей 
ученія  Христова  возбуждаетъ  злобу  тенныхъ  силъ,  которая  съ 
своей  стороны  усиливаются  разрушать  плоды  вхъ  трудовъ.  Каза- 
лось, крестъ  вездѣ  побѣждаетъ,  онъ  провнвъ  въ  глубь  язычества; 
но  и   антвхристіавство  не  дреилетъ  и  оно  старается  протавупо- 
ставить,  лобѣдоносвоиу  шествію  креста,  свою  антнхристіансвую 
миссію.  Такъ  это  особенно  замѣчается  въ  Индіи,  которая  пред- 
ставляеть  обширное  поле  для  христіанскрй  нассів.  Въэтой  страпѣ 
цаходатсд  до  300  иалліоновъ  язнчниковъ  бранманистовъ  в  буд- 
двстовъ.  Въ  послѣднее  время  лроповѣдь  хростіанства  стала  дѣ- 
лать  таиъ  быстрые  успѣхи:   христіанъ   насчитывается  уже  въ 
Ивдіи  до  2Ѵ«  налліоновъ.  Но  этогь  успѣхъ  вневио  и  возбудилъ 
ярость  сатаны^  который  выдвввулъ  своихъ  особыхъ  нассіоверовъ 
въ  видѣ  экзальтврованныхъ  жевщинъ,  выступившвхъ  протавни- 
цяиа  хрвстіанства.  Въ  коыдѣ  прошлаго  а  въ  началѣ  настоящаго 
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года  вся  болѣе  вли  менѣе  образованная  Ивдія  до  ирайностя  бша 
возбуждена  миссіей  одной  яюнщнны,  которая,  переходя  съ  юга  вя 
сѣверъ,  новсюду  производвдя  необычайное  возбужденіе  свовхв 
странными  лекціянв.  Индусы  толианя*  стали  слѣдоватя  за  неі: 
один  называли  ее  вѣстницей  боговъ,  другіелжепророчнцей,  но,  во 
всякомъ  случаѣ,  она  веадѣ  сосредоточивала  на  себѣ  общее  внн- 
наніе.  Это  нѣкяя  Авва  Безанть,  проповѣдияца  тавъ  называеноб 
теосіфів,  олв  но  просту— спвритнзна.  Эта  теософія,— смѣсь  запяѵ 
наго  вевѣриі  я  восточваго  язычества,— начала  расиростраиятыл 
въ  Индіп  и  въ  1Ѳ7Э  году  англійСЕвмъ  полкшвниконъ  Олькоттоыъ 
и  русскою  нскательнвцею  првклшчеиій — Блаватскою.  Изъ  Азіериіш. 
гдѣ  спврнтнзмъ  ае  увлевялъ  болѣе  никого,  они  отправились  вг 
Ивдію*  гдѣ  стала  ііроповѣдывать,  что  при  похов(н  спврнтическвхъ 
сеансовъ  могутъ  сноситься  съ  лревнѣйшиии,  уже  тысячи  лѣгь 
въ  безвѣстности  прохввающвми  въ  дебрахъ  Твбета,  мудрецами 
Индів,  в  почерпать  отъ  ивхъ  невырязвную  мудрость.  Проповѣдь 
ихъ  пала  на  плодотворную  почву:  суевѣрные  индусы  нахлынули 
гь  ивмъ  цѣлыив  толпами,  особенно  въ  Мадрасѣ,  гдѣ  съ  мзунле- 
ніемъ  внималн  чудесяымъ  явлешямъ,  «читали  письма,  получев- 
иыя  тъ  самого  Кут-Гуыи,  велвчяйптаго  мудреца,  который  счвтаіса 
умершвмъ  уию  3  илв  4  тысячи  лѣтъ  тому  назадъ,  я  ѵеаи.у  тѣмъ 
овазывался  еще  хивынъ  я  проживялъ  въ  Кащмнрѣ,  откуда  велъ 
любезную  переписку  съ  Блаватской,  въ  лучахъ  луннаго  свѣта  по- 
являлся на  кровлѣ  и  отгула  лреподява.тъ  всѣиъ  благословеніе... 
Всему  этому  простодушные  вндусы  виоднѣ  вѣрили  н  слѣдовиі 
за  ятеософвнв",  а  они,  неаіду  тѣмъ,  пользуясь  этямъ  довѣріехъ. 
открыто  повели  агятацію  протввъ  христіанства,  кякъ  релнгіи  уже 
устарѣлой-де  и  лрятонъ  далеко  уступающей  теософіи  (!),  откры- 
вающей людямъ  всѣ  тайны  боговъ  и  жизни  людей.  Эта  антихри* 
стіанская  дѣятельность  Блаватской  ухе  грозила  увѣнчатиея  иаі- 
нымъ  успѢхомъ  я  христіанству  угрожала  велввая  опасвость.  Къ 
счастью,  выше  мѣры  увлекшвсь  свовмъ  успѣхонъ,  Блаватскал 
настолько  зарвалась  съ  своимъ  яОткровеніемъ",  что  потеряла  вся- 
кую иѣру  во  лжн  и  вымыслахъ  и  потону  была  уличена,  кань  об- 
манщица в  фокусница,  притомъ  явно  посягавшая  на  карманы 
свовхъ  довѣрчнвыхъ  послѣдователеЙ.  Въ  виду  этого  она  должна 
была  оставить  Индію  н  черезъ  нѣсволько  лѣтъ  окончила  свою 
полную  пряключеній  жвзнь  въ  Лондонѣ,  гдѣ  антлійскія  газеты 
достойно  одѣнилв  въ  свовхъ  некрологахъ  .этого  Ікаліостро  въ 
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юбкѣ".  Но  хотя  Блаватсваи  ііотерпѣла  неудачу  съ  своей  теософіей, 
одиако  почва  уже  достаточно  была  водготовлеаа  ею  для  сѣявіа 
теософическвхъ  бредней,  и  вотъ  почему,  когда  явились  другая  та- 
кая дкзальтнрованная' иророчйца  въ  лицѣ  Анны  Безанть,  то  отъ 
«я  лроповѣдв  пряшла  въ  двнженіе  вся  Йндія,  я  въ  этонъ  нельзя 
не  ввдѣть  новой  попытка  сатаны  оказать  отлоръ  хрнстіанству. 
Дѣятеяьвость  Анны  Безавтъ  есть  вполвѣ  автяхрвстГавская  в,  къ 
сожалѣвію,  она  находить  себѣ  сочувствие  не  только  среди  виду- 
совъ,  но  дйже  я  среде  саныхъ  европейцевъ,  нроживающихъ  въ 
Индін,  которые  видятъ  въ  теософів  дѣйствительно  дальнѣЙтІй  шягь 
въ  развитів  релвгіозно-нравственнаго  сознавія.  Когда  въ  Индів  та- 
кпиъ  обрааонъ  распространяется  „теософія"  со  ѵсѣмв  суевѣріянв,  со- 
огвѣтственно  съжеланіями  Индусовъ,  въ  Бвропѣ  распространяется 
раціоналнзнъ,  матеріалвзнъ,  атеязнъ,  въ  соотвѣтственныхъ  „уче- 
ннхъ"  сястенахъ.  Невозможно  ве  занѣтить,  шворитъ  Унгварскій 
<Листокь>,  что  этими  антвхрастіянскимн  дввженіями  руководить 
кикад-то  интеллигентная  рука,  которая  достаточно  хнтра,  чтобы 
одинъ  и  тотъ  же  ядъ  подносить  каждому  въ  дозахъ  для  него  со- 
отвѣтственныхъ  и  прявлекательвыхъ.  Не  нѣшаетъ  надъ  этвмъ 
првзадуматься. 

—  Гдѣ  же  главная  причина  западво-европейскаго  раціовалиа- 
ма?— По  ннѣнію  сЦѳрк.  Вѣстнл ,  въ  папскихъ  лритяааніяхъ.  Вѣдъ 
было  время,  говорить  этогь  духоввый  органъ,  когда  папы  пол- 
новластно господствовали  надъ  всѣнъ  западомъ,  и  однако  раціо^ 
нализмъ  ютился  въ  вѣдрахъ  рвнскаго  католвциэиа  и  свввалъ  се- 
бѣ  гнѣгдо  не  на  овраинахъ  гдѣ-нибудь,  а  у  самого  престола  папъ, 
іі:(ъ  которыхъ  объ  одномъ  взвѣстно,  какъ  овъ  богохульстве  и  но 
острословилъ  на  счетъ  «сказки  о  Христѣ*,  принесшей  папству 
весьма  много  пользы...  Нѣть,  раціонализмъ  зародился  не  гдѣ-ни- 
пудь,  а  именно  иъ  вѣдрахъ  самого  папства,  которое  в  само-то  есть 
не  что  ввое,  какъ  плодъ  практическаго  раціонализма,  по  попуще- 
нию Божію  вторгшагося  въ  нѣдра  западной  церввв.  Протеставтнзыъ 
съ  его  послѣдующими  раціоналисти  чески  ни  тенденціями  былъ  лишь 
пряныыъ  выводомъ  изъ  папства...  Поэтому  водвореніе  полвовла- 
стія  папства  во  всемъ  хрвстіанскомъ  мірѣ  ве  только  не  разруши- 
ло бы  іернхонсявхъ  стѣнъ  невѣрія  и  раціонализна,  а  еще  болѣе 
укрѣпнло  бы  вхъ.  Да  сохранить  нась  Господь  отъ  этого  бѣдствіаі 

—  Трудный  времена  переживаетъ  католическая  церковь;  осо- 
бенно враждебны  ей  масоны.  Тавъ  Фелнвсъ  Форъ— президенгь  рес- 
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публйіш,  будучи  масононъ,  въ  нсдавуюю  воѣздку  въ  Руанъ,  на- 
дѣлявштю  нвжду  папяетамн  мвого  шуму,  не  хотѣхь  оосѣтить  ві 
одноі-о  церковняі»  учрежденіа,  хотя  побывалъ  ыъ  масоасЕвхъ  ло- 
хахъ.  Еще  болѣе  вражды  къ  кдервваланъ  высказалось  на  <бяв- 
вегѣ  знааіа»  у  вэвѣстнаго  хинная иберала  Ьартело,  гдЬ  врвсгт- 
ствовалв,  неащу  лрочянъ,  Брясовъ,  ІІуавваре.  «Цержовь, — тап 
говорнлъ  Бартело,  разуиѣя  при  этовъ  паонстовъ,— всегда  съ  ве- 
ваввстію  преслѣдовала  всякія  проаленіа  встивы».  Въ  такомъ  же 
топѣ  вродмжаіъ  Зоіа,  врвхода  въ  <п'^аавіе  лрн  ныеія  о  вакѣнЬ 
званія  релвгіей.  Но  особенно  характеристична  была  рѣчь  презп- 
дента  яѵовѣтя  ордена  ве.тикаго  востока"  о  тонъ,  что  французское 
ііасовство— непрвииримый  врагъ  тѣхъ,  кто  водь  личввой  ляцеуѣ- 
рія  стремятся  издавна  поколебать  республихявсвую  Францію  я  ия- 
дожвть  на  нее  иодлое  ярко  ненавастняго  влерикялнзна.  Лозунгонъ 
праввтельства,  аякончвлъ  ораторъ,  долженъ  быть  старинный  бое- 
вой крикъ  Гянбеты:  рвлервкалязнъ— вотъ  врап.*! — Поэтому,  нѣть 
ничего  неожвданнаго  я  удивятельнаго  въ  томъ,  что,  ощутивъ  ле- 
фяцвтъ  въ  бюдхетѣ  встекшаіч)  года  ва  2.500,000  фравковъ,  масін 
вы  ве  востѣсвялясь  сдѣлать  надогъ  ва  двяхяную  в  аедивжнмтю 
собствевності.  всевозмохннхъ  церковвнхъ  конгрегащй  в  ассоція- 
цій.  Трудно  опвсать  вегодованіе  при  этокъ  папвстовъ.  Одно,  что 
только  нохво  вынести  отсюда,  это  то,  что  .звуки  битвы  разда- 
лись вовсюду',  я  что  вапясты,  сбросввъ  всякую  личину  спокой- 
ствія  и  ниролюбія,  готовы  вступить  въ  ЯЕестокій,  неприниряный 
бой  съ  враввтельствонъ  фравцуаскввъ.  Одвону  нзъ  главныхъ  вя- 
вовниковъ  воваіч)  заковя  о  свяя^ввыхъ  собравіяхъ,  кяввстру  Рн- 
бо,  пряно  объявляется  выаовъ,  а  Вейо  вь  сІІвітет8>  сравнвваеіъ 
его  съ  Пвлатомъ,  пророча  ему  ту  хе  самую  судьбу:  онъ  лишится 
своей  должвости  я  въ  раскаанів  я  въ  угрызеаіяхъ  совѣстя  сбо- 
ротаеть  своя  двя.  «Церв.  Вѣств.» 

—  Дѣло  съ  католицйзмонъ  не  лучше  стоить  и  въ  протестант- 
ской Германіи,  в  что  особеаво  печально,  въ  саномъ  рейхстагѣ.  Во 
время  ведавввхъ  вревій  во  одвому  вопросу  депутать  соціалъ- 
денокрять,  развевая  свою  мысль,  зямѣтвлъ  саркастически:  <Въ 
Библіи  есть  ц^ый  рядъ  постуиковъ,  которые  взвиваются,  оправ- 
дываются в  восхваляются.  А  между  тѣмъ,  вовробуйте  веревестя 
вхъ  въ  условія  совренеивой  жвзвв,  в  вы  тотчясъ  позвавонятесь 
съ  тюрьиой.  Вотъ,  напр.,  Аврааиу  авгелъ  повелѣлъ  принести  въ 
жертву  сына  Исаака.  Въ  ощожь  учебнивѣ  свявіеавой  нсторіи  я 
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даже  нахожу  изображение  Авраана  съ  занесевиыиъ  на  сына  но- 
жеиъ.  Будь  это  въ  настоящее  время,— Авряамъ,  во  §  144  о  вава- 
завіяхъ,  яепренѣвао  отсидѣлъ  бы  нъ  тюрыіѣ  ве  одннъ  годъ> .  Такъ 
же  раасуждалъ  этотъ  денутатъ,  приводя  другой  нрвиѣръ — нзъ  Но- 
ваго  Завѣта  (оовеіѣвіе  Інсусокъ  Хрвстоиъ  свовѵъ  учевикяхъ  прв- 
вестн  къ  себѣ  непринаддеаиіщую  нв  нмъ,  ни  Ёну  ослицу)...  И  здѣсь 
такъ  а№,  кякъ  и  во  Фрянціи,  яигго  не  всталъ  в  не  прервадъ  во- 
щунствевной  рѣчи. 

—  Вся  гернансвяя  печать  занимаетоя  въ  настоящее  вреия  тодь- 
ко-что  окончившимся  въ  Ахенѣ  процессоыъ  по  двфанаціи,  возбу- 
жденноиъ  иротивъ  публнцаста  Меллажа,  братіею  ватолвческаго 
монастыря  въ  ВІаріабергЬ.  Прв  етомъ  монастнрѣ  внѣѳтся  донъ  ду- 
тевно-больныхъ  и  сиирвтельный  домъ  для  непокорныхъ  свящев- 
нвковъ.  Недавно  въ  Ахевѣ  нѣкто  Меялахъ  вздадъ  брошюру,  гдѣ 
сообнцілвеь  возиутвтельяня  вещи  о  господствующа  хъ  въ  назван- 
номъ  нонастырѣ  норядвахъ.  Сначала  полагали,  что  Мелдяжъ  пани- 
саль  свою  брошюру  по  наущенію  авглійсваго  свнщевяйка  Фор- 
беса,  вотораго  ему  удалось  освободать  вослѣ  почти  соровянѣсдч* 
наго  ааключенія  въ  монастырской  тюрьмѣ.  во  затѣвнный  нона- 
хани  вроцессъ  не  іюлько  подтверівлъ  всѣ  факты,  азложенвые  въ 
брошюрѣ,  но  и  обнаружилъ  сверхъ  того  множество  преступныхъ 
дѣйствій  братіи.  Роли  оеремѣнвлись:  Меялажъ  онравданъ,  а  мо- 
наха будуть  нрнвлечены  хъ  строгой  отвѣтотвеиности.  Изъ  судеб- 
наго  разбирательства  выяснилось,  что,  благодаря  сообщничеству 
врачей,  монахи  подвергали  аеслыханныыъ  нстязаніянъ  не  только 
ввѣренннхъ  ихъ  попеченіднъ  душевно-больвыхъ,  но  в  духовныхъ 
лицъ,  Еоторыя,  подобно  Форбесу,  отправлевы  была  въ  этотъ  мона- 
стырь на  исправленіе.  Перечнсденіе  всѣхъ  пытокъ  заняло  бы  слиш- 
комъ  много  мѣста.  Монахи — все  бывшіе  рабочіе  (настоятель  мовя- 
стыря— еяпожникъ),узнавъ  отъ  предсѣдатѳля  суда,  что  ложное  по- 
вазаніе  влечегь  за  собою  строгое  ваказавіе,  созналась,  что  все,  что 
сказано  въ  брошюрѣ— сущая  правда.  Одивъ  взъ  нвхѴзаяввлъ:  сврачн 
никогда  не  посѣщалп  заведенія.  Братія  постоянно  угощала  боль- 
ныхъ  пинваив;  часто  сумасшедшихъ  сбрасывали  съ  высокой  лѣст- 
ннцы.  Монахъ  Кажусъ  нмѣдъ  обыкновеніе  бить  бо^ьныхъ  связкою 
толстыхъ  ключей,  а  эпилептиковъ  мы  погружали  въ  ванну  студе- 
ной воды  в  держала  головою  въ  низъ  до  потери  сознааія.  Нѣ- 
сколько  больныхъ  останутся  на  всегда  калѣкаин>.  Врачи,  кото- 
рымъ  монахи  щедро  платили,  играють  во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  очень 
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ж&лную  роль,  такъ  жакъ  немыияио,  чтобы  овв  ничего  не  зналв 
о  лронзводішыхъ  въ  моиастырѣ  встязаніяхъ.  5-го  іюня  засѣданіе 
суда  пришлось  иріоставовить  вслѣдствіе  негодов&нія,  охватввшяго 
пубдвкою  врв  вокааянів  одного  язъ  нонаховъ,  спокойно  в  съ  боль- 
швнв  оодробностямв  ряэсказавшаго,  какъ  одного  зпялептвва  дер- 
жали въ  нѣсколькихъ  сантиметрахъ  отъ  раскаленной  до  бѣла  печв 
и  несчастнмй,  обжигая  себѣ  рувв  о  печку,  ревѣлъ  отъ  боля.  Мо> 
аахъ  Ѳона  такъ  ударвлъ  одного  больного  связкою  ключ^  но  го- 
ловѣ,  что  тотъ  на  слѣдующій  день  умерь.  Монахъ  Карлъ  задушвлъ 
одвого  больного  веревкою,  а  врачи  првписадв  смерть  аповлевеіи. 
Когда  првсяжные  вынеслн  Меллажу  оправдательный  вердвктъ, 
публвва  устроила  ему  восторжеввую  овацію.  Протввъ  ноиаховъ, 
понятно,  возбуждено  судебное  нреслѣдованіе.  По  поводу  этого  дѣла 
газеты  указываюгь  на  необходимость  бодѣе  строгаго  надзора  за 
домами  ;^шевно-больныхъ,  такъ  такъ  мвожество  фавтовФ  сввдѣ- 
тельствуютъ  о  томъ,  что,  вслѣдствіе  преступваго  рявнодушія,  еслв 
не  сообщнячвству  врачей,  туда  не  только  сажаютъ  внолвѣ  адоро- 
выхъ  людей,  но  и  обращаются  сь  вими  съ  ужасною  авестовостью. 

—  „Кельвсвая  Газета*  сообщяеть,  что  катодвчесвій  болгаркій 
епвсвопъ  въ  Салонникахъ  Младевовъ,  объявивпгій  нѣсколько  мѣ- 
сяцевъ  тому  вазадъ  о  своемъ  намѣреніи  оставить  католвчество  н 
со  многими  члевамв  своей  паствы  нерейтв  въ  правосіавіе,  всчезъ 
безъ  вѣсти.  Онъ  отправился  въ  болгарскому  экзарху  Іосифу,  въ 
Констаитиноподь, — и  съ  22  мая  до  настоящаго  времени  о  ненъ 
нѣтъ  ниваквхъ  взвѣсгій.  Фахтъ  мвогознаневательный!.. 

~  На  сколько  современный  рвнсвій  ватолицизмъ  выродвдса 
въ  релпгіозно-ирдвственноиъ  отвошенін,  повазывають  тѣ  іезувт- 
скіе  пріемы,  къ  которынъ  прибѣішоть  паписты  для  поддержанія 
въ  народѣ  духа  религіозности.  Съ  этою  цѣлію  ирядумана  особая 
,духовняя  агра  въ  карты"  — къ  полі>зѣ  я  удовольствію  благочеств- 
выхъ  лупгь,  равно  какъ  ко  свасенію  грѣшниБовъ  в  къ  утѣшевію 
дувіъ  въ  чвствлвщѣ.  Именно  вэданы  оеобыа  колоды  кяртъ,  въ 
который  можно  играть  в  одному  лвцу,  а  еще  лучше  вдвоенъ — для 
вящпіаго  назвдааія.  Колода  тасуется  и  взъ  веД  нужно  на  угадъ 
выввмать  карту,  въ  которой  именно  в  заключамч»  источннвъ  спа- 
севія — въ  ввдѣ  развыхъ  бхагочёстивыхъ  сентенцій  и  размыпиевій. 
Бъ  картаиъ  врнлижево  и  практвческое  наставленіе  о  снособѣ  вгры, 
в  оно  гласитъ  слѣдующее:  „въ  духовной  картежной  игрѣ  найдешь 
ты,  воалюблеввый  хрвстіанинъ,  на  каждой  взъ  32  картъ  краткое 
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наставление  касательно  тѣхъ  славныхъ  лобродѣтелей,  о  которыхъ 
бшвествѳнный  няшъ  Спаситель,  во  время  свовхъ  иучвтельныхъ 
страдавій  в  особенно  со  креста,  столь  настойчиво  лроповѣдывялъ 
всѣмъ  людямъ,  в  Саыъ  пъ  совершенствѣ  ясиолнпѵъ  ихъ,  повелѣлъ 
ревностно  нсполвять  ихъ  а  всѣнъ  Своняъ  учеияванъ,  хотящвнъ 
слѣдовать  за  Нинъ.  Если  у  тебя,  о  христіанинъ,  остается  когда 
свободное  вреня  отъ  твовхъ  зянятій  в  работъ,  то  подумай,  что  и 
свободнаго  времени  вреировожденіе  ты  долженъ  посвящать  ва  спасе- 
ніе  твоей  душв,  ибо  жизнь  на  венлѣ  отнюдь  не  есть  пустая  сует- 
ная забава,  а  совершенно  серьезная  игра.  Даже  в  при  свобоі(номъ 
іірекровоац.еиіи  времени  нствниый  ученввъ  Хрвстовъ  не  долженъ 
упускать  наъ  вида  своей  главной  цѣли  и  пгрпючи  датжѳнъ  упра- 
жнять себя  въ  необходвмьіхъ  для  житейской  борьбы  добродѣтеляхъ. 
По&іѣ  кратваго  приэывянія  Духа  Святаго,  что  можно  сд'І;лать  благо- 
честивою мысаію,  перетасуй  эти  духовный  карты  и  во  имя  Божіе 
ныіаскпвай  или  дай  кому-нибудь  вытащить  одну  карту,  прочти  ее 
со  внянавіемъ  и  обрати  особенное  внпиавіе  на  тѣ  слова  а  ту 
тайну  Господню,  которая  предназначается  тебѣкакт»  оружіе;  упраж- 
няйся въ  рекомендуемой  тебѣ  доброж^тели  ревностно  и  подкрѣпляй 
себя  частыыъ  произнесеніемъ  помѣщеввой  на  картѣ  индудьгенці- 
оввой  М0.1ВТ0ВКИ  (АЫавв^еЬеіІеіпЕі).  Тавъ,  о  христіанавъ*  въ  такой 
духовной  картежвой  вгрѣ  ты  вроведешь  время,  и  тебѣ  ве  при- 
дется  воздавать  отвѣтъ  въ  вѣчности  аа  столь  много  вотерявное 
время,  какъ  это  случилось  бы,  если  бы  ты  вмѣсто  того  занимался 
свѣтской  игрой  въ  карты"...  Да,  вечальво  поіожевіе  той  церкви, 
которая  для  удержанія  своихъ  чадъ  въ  вѣрѣ  в  блвточестіи  должна 
прнбѣгать  къ  иодобныліъ  іезуитскимъ  способамъ. 

—  Недавпо  телеіфяфъ  сообщвлъ  объ  убійствѣ,  совергаевномъ  въ 
баптистской  церкви  въ  Саиъ-Фравциско.  Это  событіе  заставило 
американскую  печать  снова  обратить  особое  ввимавіе  вя  ввут- 
реннее  положеніе  англо-американской  церкви,  и  критическіе  за- 
ыѣчанія  газетъ  раскрыли  такую  мрачную  картину  церкви,  что  для 
всякаго— событія  въ  Санъ-Франциско  должны  показаться  прянымъ 
результатонъ  той  религіозной  и  церковной  деиорализаціи,  которая 
охватила  американскую  церковь  во  нвогнхъ  штатахъ  союза.  Вѣст- 
ннвъ  Запада,  газета,  выходящая  въ  Колумбіи,  даетъ  следующую 
картину  состоаніа,  въ  ваконъ  находится  церковь:  „Церковь  должна 
быть  исключительно  Божіпмъ  домомъ,  храномъ,  въ  которомъ  всѣ 
присоедввнвшіеса  къ  данной  общинѣ  совершають  молитву  предъ 
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Всевышвниъ.  Этой  гіавиой  цѣлн  мвогіе  ваши  ямерввАаскіе  тявѵ 
нааывяеиыв  храш  Божів  совершенно  чужды,  хногіе  ввъ  няхъ  те- 
перь не  что  иное  какъ  клубы,  глѣ,  ііосдѣ  того  каіъ  священникъ 
прочтетъ  краткую  маіитву  и  вропож>тъ  нѢскоіько  духоввыхъ  пѣ- 
сенъу  въ  гостинніахъ  (рагіогв),  украшенвыхъ  жаядеідбранв,  ковра- 
ми, врестахв,  невабѣжныыв  вачялкаын  в  другими  предметами  рос- 
коши, вѣсколько  часовъ  посвящають  удовоіьствіанъ.  Этв  бесѣдн, 
устраиваеныя  подъ  религіозвымъ  флагонъ,  носять  обнквовенно 
очевь  свѣтскій  хярактеръ.  Гостниъ  вредіагають  бутерброды  съ 
яхрой,  ветчиной,  циоленкомъ,  подають  коифекты,  раянне  делика- 
тесы и  напитки.  Въ  нѣкоторыхъ  церквахъ  штатовъ  Новой  Англіі 
доходятъ  до  того,  что  устранваютъ  даже  игорные  вечера.  И  въ  дѣй- 
ствительноств,  многія  аиерикянскія  церкви  не  что  иное,  еякъ  клу- 
бы, въ  особеиности  молодые  члевы  общины  смотрять  на  эти  цер- 
ковные клубы,  какъ  на  сіеімыя  подходявіія  н^тя  для  начала  лю- 
бовной интриги.  Чѣыъ  болѣе  удалена  церковь,  тѣмъ  удобаѣе  ва- 
ходятъ  ее  для  водобвой  цѣля.  Ужасный  иицвдевтъ  въ  церкви  въ 
Санъ-Фравцвско,  безъ  соинѣвіа,  вызвавъ  т<же  любовными  дѣіа- 
ня,  вячавшинвся  таквмъ  же  обрааонъ.  Злодѣй  Дюранъ  быль  бн- 
бліотеваремъ  церкви,  стнѣлъ  на  упомянутыхъ  бесѣдахъ  обворо- 
жить иѣсколько  сердецъ  я  иользовадся  церковнынв  гоствннымя 
для  свовхъ  сввдавій.  Еслв  бы  церковь  была  храномъ  Божіянъ  въ 
вствввонъ  значеніи  этого  слова, то  ужасный  случай  въ  Санъ-Фран- 
цвско  не  могъ  бы  инѣть  мѣста.  Но  кто  болѣе  всего  вяновень  въ 
въ  такомъ  положенів  вещей?  Безъ  всякаго  соивѣвія,  сами  пасто- 
ры. Ояи  вмѣшиваптся  во  всевознокныя  дѣля,  который  яхъ  не  ка- 
саются, въ  особенности  въ  политику,  и  не  обращаютъ  внвманія 
ва  то,  что  относится  до  вхъ  обязанности.  Вмѣсто  того  чтобы  про* 
повѣдывать  слово  Божіе,  бичевать  пороки,  восхвалять  христіан- 
скія  добродѣтелн,  говорить  объ  обнзанностяхъ  дѣтеѲ  къ  родяте- 
ляиъ,  о  необходимости  очвщенія  внутренняго  міра  человѣка  в  т.  д., 
овв  весутъ  вздорь  о  выборахъ,  о  муниципальной  реформѣ,  нечутъ 
громы  вротииъ  эмиграціи,  возбуждаютъ  яаціовальвыя  страсти 
я  т.  д.  Когда  пасторы  отведутъ  душу  въ  пяртійныхъ  рѣчахъ  ж 
хоръ  споетъ  нѣсколько  пѣсенъ,  яиерковнал  служба**  вродолясается 
въ  гостиввыхъ— въ  бесѣдахъ  н  пнрахъ.  И  къ  сожаіѣнію,  при- 
ходится сказать,  что  эта  картина  вполнѣ  отвѣчаетъ  действитель- 
ности, въ  американской  церкви  замѣчается  бодѣзвенный  процессъ, 
который  должевъ  врввеств  къ  постепеавому  рязложевію.  Положе- 
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іватолвчесіюй  церввв  въ  Анерявѣ  вѣскольво  лучше,  во  это,  ко- 
иечво,  ве  въ  состоввів  впдержввать  вроцесса  разложевія. 

—  Вселенскіб  вятріархъ  Авѳвиъ  8-го  марта  текущаго  года 
грамотою  взвѣствлъ  Св.  Свводъ  о  состоявшемся  взбравів  его  в 
возведевія  на  вовстянтиаовольсвій  патріаршій  врестолъ,  по  отказѣ 
огь  управленіа  ковставтвновольсвою  церковью  патріарха  Неофита. 
Сватѣйшену  патріарху  Авѳииу,  но  этому  воводу,  огь  вмени  Святѣй- 
шаго  Сввода  превровоасдено  слѣдующее  восланхе:  «Святѣйшаго  архі- 
епвсБопа  Вовстантановоля,  Новдго  Рвна  в  вселевскаго  патріарха 
Кѵръ  Авевма,  воалюблевнаго  в  превохлелѣвааго  во  Христѣ  брата  и 
сослужвтеля  о  Госводѣ  прввѣтствуеиъ.  Извѣствтельвую  граимату 
вашего  свягЬйшества  о  встувлевія  ваівемъ  ва  пятріаршій  ковстан- 
тввопольсБІй  престолъ,  совершавшемся  по  увольненів  ва  покой 
досточтвыаго  вавіего  предшественввва  Кгръ  Неофита,  Святѣйшій 
Свводъ  волучвлъ  и  вріялъ  съ  подобвющинъ  почтеніемъ  и  вели- 
квиъ  сердечвымъ  утѣшеніенъ,  початая  дѣлоиъ  особливаго  про- 
мышлевія  Божія  о  церквв  ковставтввопольской  избравіе  на  па- 
тріаршій  престолъ  іерарха,  умулревваго  миоголѣтвею  опытностью 
въ  церковвонъ  управленів,  нсполневнаго  ревноств  о  Богѣ  в  пло- 
довъ  благвхъ,  а  въ  грамматѣ  видя  новое  непререкаемое  сввдѣтель- 
ство  вааамнаго  обо^евіа  в  еднненія  о  Хрвстѣ,  нскони  связующахъ 
церввв  российскую  в  констянтивопольсвую.  Братска  врввѣтствуд 
съ  возведевіеиъ  васъ  на  высшую  степень  первосвятвтеля  констан- 
тваопольской  патріархіа,  Святѣйшій  Спнодъ  иолвтъ  Небеснаго 
Пастыреначяльнвка  Христа  а  ве  преставеть  молить  о  благодатной 
помощв  ваиъ  въ  нелегкахъ  трудахъ  вашего  служенія  ко  благо- 
успѣшному  устроенію  ввѣревнаго  впмъ  вертограда  Господня  въ 
духѣ  вѣры  в  благочестія.  Съ  чувствомъ  братской  о  Христѣ  любвв 
вребываенъ  вашему  святѣйшеству  всецѣло  преданные» .  (Слѣдуюгь 
подрвса  0.0.  членовъ  Синода). 

—  Въ  органѣ  вселенскаго  патріарха,  греческомъ  журналѣ 
сЦерковнаа  Истиня>,  сообщается,  что  озабоченный  пребывавіенъ 
христіанскаго  народа  въ  догнатахъ  чистой  вѣры  в  съ  цѣлью  охра- 
нвть  всѣхъ  правосідввыхъ  хрвстіанъ  огь  всякаго  впоземнаго, 
чужда  го  православію,  вдіянія,  святѣйшій  свнодъ  въ  своемъ  по- 
сдѣднемъ  засѣдавів  возложвлъ  ва  архвиявдрита  Грвгорія  Кон- 
станте над  н  (редактора  упомянутой  газеты),  Германа  Каравангелв, 
Коиставтнва  Ваацалалвдв  а  учеваго  Іордана  Каролодв  порученіе, 
составвть  особую  эвцввлвву,  съ  цѣлью  опровержевія  звцивлвкв, 
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опублвкиванной  вѣскаіько  врененв  тону  назадъ  иапоД  ЛьвомъХШ 
я  которяя  знвдючйда  бы  въ  себѣ  добрые  совѣти  я  ііотчевіл  ххж 
правосдавянш  няселенія.  Этя  энцикляка  вседенскаго  п&тріарха, 
вявъ  сообща ютъ  «Нося.  Вѣд.>  иаъ  Константивопола,  будетъ  рас- 
падаться вя  двѣ  чяств,— всторвческаго  вввденія,  въ  іютороігь 
ссылками  на  исторнческіе  факты  булуть  опровергнуты  доводы 
лапы  Льва  XIII,  в  второй,  главвой  чясти,  въ  которой  будетъ 
выяснено  раалячіе  догиатовъ  восточвой  а  зааядной  церквей.  Эвцв- 
кляка  должна  шванчвватьея  торжествен  в  ымъ  иротестомъ,  отъ 
яуеви  правосіавныхъ  автокефальныхъ  церквей,  протявъ  едввевія 
съ  Рвыокъ  я  всѣ  прявосдаввые  хрвстіаве  будугь  прязвяны  твердо 
пребывать  въ  вѣрѣ  свояхъ  отцовъ. 

—  4  іюііи  всполнилось  іюнво  25  лѣть,  сакъ  стяі>ѢЙп]іЙ  нзо  всѣхъ 
нынѣ  здравствующвхъ  патріярховъ,  пятріярхъСофроніЙзянннаегь 
лрестолъ  АлексавдрійсжоЙ  церввн.  Въ  савѣ  вообще  архннастыра  до- 
сточтяный  юбвляръ  состовтъ  сівшкомъ  50  лѣіъ.  Пптріарть  Соф- 
роній  лвляется  однвнъ  язъ  сяыыхъ  неустрашвиыхъ  и  неутояв- 
ныхъ  вождей  Православвой  Греческой  Церквв. 

Пятріярхъ  Софроній,  въ  мірѣ  Стявръ  Мейдавцоглу,  ролніся  въ 
1798  году  въ  Констаитянололѣ  отъ  весьма  благочестввыхъ  родв- 
телей,  въ  донѣ  которыхъ  в  иолучвлъ  первоначал ьное  восантавіе 
въ  духѣ  святой  православвой  Церквв.  ДАльнѣйшее  образование 
ювоша  получялъ  въ  существовавшей  тогда  въ  Вовстантннополѣ 
высшей  богословской  школѣ,  гдѣ  онъ  своянв  недюхввныня  спо- 
собностями обратвлъ  на  себя  внвнаніе  Прввопнисійскаго  мптро- 
ноівта  Косміы.  Монашество  будущій  иатріярхъ  првнялъ  въ  1830 
году,  причемъ  пясвящевіе  его  во  іеродіакона  съ  именеыъ  Софро- 
вія  было  совершено  знаненвтымъ  Конставтяиопольсввнъ  иатріар- 
хонъ  Грягоріенъ  V.  Въ  ковцѣ  1821  года  іеродіаконъ  Софроній  по- 
ступилъ  на  службу  къ  Прлколпнсійсвому  нитрополвту  Косьнѣ,  ярв 
вотороиъ  онъ  состоялъ  сперва  въ  качествѣ  іеродіакова,  а  затѣмъ 
&рхидіакономъ,  а  уже  въ  1839  году,  по  кончинѣ  своего  настав- 
Еякя,  ОНЪ  быль  хвротонвсанъ  КовставтвнопольсЕВмъ  патріархомъ 
Грвгоріеиъ  VI  въ  мптроиолвта  острова  Хіоса,  гдѣ  въ  продолхевіе 
шестнадцати  лѣтъ  управдялъ  ввѣренною  ему  енархіей  съ  честью 
я  ястввво  пастырскою  ревностью  о  благѣ  пасоныхъ.  Внвкавіе  я 
заботливость  мудраго  архипастыря  простирались  на  учебный  за- 
ведевіа,  ховхъ  овъ  устровлъ  до  50,  я,  вообще,  ва  водватіе  реля- 
гіозно-нравствевнаго  духа  средв  правослявнаго  населенія  еоархін. 
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Его  вниианіе  было  также  обрпщено  на  постройку  новыхъ  церквей 
и  рестйврацію  старкль,  а  также  на  проповѣдни ческу ю  дѣятель- 
зость,  которая  съ  каждымъ  годомъ  его  архклястырскаго  служенія 
на  упоыяаутонъ  островѣ  все  уведичивалясь  и  усоверіпеаствовалась. 
Въ  1855  году  митропоіяять  СофровіЙ  былъ  перенѣщенъ  на  Аня-  ' 
сійскую  нвтроподичью  каѳедру,  а  спустя  трв  года  онъ  былъ  на- 
значенъ  членомъ  пятріаршей  коиннссів  при,  такъ-называеыонъ, 
келоЕоыъ  народномъ  собранів,  сформировав ноиъ  нрв  Константи- 
нопольсконъ  патріархятѣ,  для  составления  новыхъ  аднвяистратяв- 
ыыхъ  праввлъ.  Въ  вопцѣ  1860  года,  при  восшествін  на  Констян- 
тянопольскій  патріаршій  престолъ  Іоакима  II,  преосвященный 
Софроній  возвратился  въ  свою  енархію,  гдѣ  онъ  съ  ревностію  и 
усердіемъ  продолжалъ  свою  мудрую  дѣятельность  на  пользу  Пра- 
вославной Церкви  и  своего  роднаго  народа.  Въ  1864  году,  когда 
патрійрхъ  Іоакимъ  II  вышелъ  въ  отставку,  онъ  былъ  избраяъ  на 
патріаршій  Ковстантвнолольскій  престолъ  в  утвержденъ  въ  этою 
высокомъ  санѣ  съ  иыенемъ  Софроаіл  III.  Многолѣтвіе  труды  не  про- 
шли безслѣдно  для  здоровья  70-лѣтвяго  старца,  такъ  что  его  бла- 
ясеаетво,  чувствуя  себя  совершенно  утонленнымъ,  вынуждѳнъ  былъ 
въ  1867  грдуслсжвть  въ  себя  бремя  прявленія  я  удалиться  на  по- 
кой, который  продолжался  всего  три  года,  такъ  какъ  въ  1870  году 
скончался  АлександрійскіЙ  латріархъ  Никаноръ,  и  его  освротѣв- 
шая  паства,  долгое  время  страдавшая  отъ  раалнчвыхъ  беапорад- 
ковъ  и  бѣдъ,  почувствовала  настоятельную  нужду  въ  твердыхъ  и 
снльныхъ  рукахъ  для  улравленія  церковью.  Взоры  всего  Грече- 
сваго  народа  съ  надеждой  обратились  тогда  на  прожнвавтаго  въ 
своемъ  уедипеніп  патріарха  Софрояія,  и  онъ  былъ  избранъ  па- 
тріархомъ  Александр!  йскимъ.  Маститый  старецъ,  чувствуя  въ  сѳбѣ 
еще  достаточно  силы,  чтобы  послужить  Православной  Церкви,  не 
отклонилъ  новяго  взбраніа  и  до  настоящаго  времени,  несмотря  на 
свою  слншкомъ  полувѣковую  архипастырскую  дѣательность  и  со- 
всѣнъ  преклонный  лѣта,  съ  честью  в  славою  занинаетъ  престолъ 
Алексяндрійсвой  церкви.  Его  блаженство  внѣетъ  турецків  ордена 
Меджидіе  и  Османіе  1-хъ  степеней,  греческій  орденъ  Спасителя 
1-й  степени,  русскій  орденъ  Св.  Благовѣрваго  Князя  Александра 
Невскаго  в  др.  Въ  1866  году  покойный  Имнераторъ  Алевсандръ 
II  пожаловалъ  ему  драгоцѣнную  нанагію.  Въ  настоящее  время  наг 
тріярху  Софронію  97  лѣть.  Но  не  снотря  на  такой  преклонный 
возрасть  онъ  еще  очень  бодръ  и  духонъ,  и  тѣломъ. 
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—  г.  с.  Б.,  опасіівающій  въ  срусскоиъ  Словѣ»  свое  недявоее 
путешествіе  въ  Бгвпетъ,  дяетъ  л>бопытвыя  свѣдѣвія  о  богоит- 
жеаів  въ  православной  арабской  (воптской)  церввв:  Доръ  в  цер- 
вовнослужвтели,  т.  е.  наши  дьачва, — пишегь  онъ,— былв  въ  фес- 
кахъ,  въ  бѣлыхъ  А«эъ  сілядокъ  халятяхъ  съ  ораренъ,  перекре- 
тенныиъ  на  грудв,  вавъ  это  дѣлаеть  вашъ  діяконъ  во  время  пѣ- 
віа  цОтче  няIIГЬ^  Хорь  сидѣгь  предъ  алтаремъ  прямо  на  поху 
по  восточиону,  скрестввъ  иогн,  по  ту  и  другую  сторону  аналоя, 
выставіенняго  шагахъ  въ  восьнв  оредъ  цярсквнн  врвтямв.  Предъ 
ввнъ  чвтадвсь  моднтви,  лричемъ  ттецъ  выводвлъ  ярабскія  за- 
витушке, свертывав  постоянао  съ  простого  чтенія  на  арабскую 
нелодію.  Пѣніе  хора  было  проще  в  напоманяло  виогда  наша 
лѣсвопѣнія:  но  священнввъ,  чвтая  Евавгеліе,  все  время  очевь 
музыкально  пѣлъ  арабскую  мелодію.  Вогь  онъ  начнегь  какъ  будто 
по  церковному,  но  нѣтъ  иѣтъ— завервегь  нелкія  нотвв,  закру- 
тить и  внпіло  совсѣмъ  по-ярабсви.  Бвангеліе  аапостолъ  чптан>тся 
оо-ярябски,  остальная  служба  совершается  на  коптсеомъ  языкѢ. 
который  повятенъ  лишь  ученынъ  коптамъ.  Облачеиіе  священника 
состоять  азъ  свѣтлой  рвэы  и  капюшона,  соедвиеннаго  съ  рнюй. 
Кяпюшонъ  тоже  пярчевый  и  надѣгь  на  голову.  Свдѣли  также  въ 
церкви  монахи  съ  тякиив-же  капюшонами  и  рвзаив,  но  чернаго 
цвѣта".  Поведеніе  првсутствующпхъ  въ  церкви  ярябовъ-правосляв- 
иыхь  также  очень  своеобразно:  въ  алтарѣ  нальчвки,  елужащіе 
при  совершенів  таивства,  были  всѣ  босвкомъ,  и  всякій,  кто  вхо* 
дилъ  въ  алтарь,  сввналъ  башнякв,  оставаясь  въ  фескѣ,  ігакъ  это 
дѣлается  въ  нечетяхъ;  никто  не  крестился  во  время  всей  обѣдап, 
а  только  разъ  предъ  уходоиъ;  но  послѣ  одной  молитвы  каждый 
лраложвлъ  ладонь  къ  ладони  своего  сосѣда,  коснулся  лба  и  ио- 
і^овалъ  руку,  а  послѣ  отпускной  молитвы  всѣ  подняла  ладони 
кверху,  воядвагпувь  рука,  н  прочитали  молитву  встухъ".  Обычаи 
вѣсволько  напомвпяющіе  древнвхъ  хрнстіянъ. 

—  Наша  единовѣрцы  Греки,  управляющіе  Іерусалвмсяою  пат- 
ріархіей,  систематично  противодѣйствуютъ  всѣмъ  русскнмъ  нача- 
наніямъ  на  пользу  прявослапія,  коль  скоро  эти  начішятя  не 
согласуются  съ  ихъ  фантастическими  притязаніями  на  эллени.^ищію 
Востока;  мы,  то -есть  ваши  оффціальиые  представители  па  Восто- 
вѣ,  упорно  не  хотииъ  знать,  что  на  ВостоеѢ  большинство  право- 
славныхъ  нуждающихся  въ  иоддержкѣ  православной  Россіи — не 
Греки,  а  Славяне  и  арабизованные  Сирійцы.  Напіъ  первый  по- 
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солъ  въ  Конставтянополѣ,  пвтоыецъ  Петра,  Толстой,  познакоиясь 
на  нѣсгѣ  съ  Греванв,  рѣшвтельно  выскяз&лъ  въ  своахъ  донесе- 
ніяхъ,  что  Греки  ^асъ  постоянно  обманывавэтъ;   но  прозорлввые 
люди,   подобные   Толстому,  поввдвмому,  встрѣчаются  не  часто. 
Греки,  наприиѣръ*  не  долускають  освѣщенія  храня,  выстроеннаго 
четыре  года  тому  назялъ  в  доселѣ  не  освящевваго.  Цредъ  Пале- 
стннсввмъ  Обществомъ  патріархъ  оправдывается  тѣмъ,  чіч)  Турец- 
кое правительство  не  даетъ  разрѣшевія,  какъ  будто  бы  они  сами, 
съ  обязательвою,  ех  оШсіо,  поддержкой  нашего  посольства,  не 
могутъ  уладить  это  дѣло  въ  Оттоманской  Портѣ.  Патріархъ,  конеч- 
но, является  сознательнымъ,  иоасетъ-быть,  безвольнымъ  орудіемъ 
аѳивсввхъ  политвкановъ,  которые  мечтаютъ  о  гречесвомъ  госнод- 
ствѣ  на  Востокѣ  в  ненавадять  „хищныхъ  медвѣдей". — такъ  мило 
называютъ  они  своихъ  русскихъ  едвновѣрдевъ.  (См.  Сообщения  И. 
Пр.  П.  Общ.  1895,  стр.  591).  Всѣми  силами  препятствують  они 
приблвженію  Русскихъ  къ  Св.  Гробу.  Кронѣ  того,  стаіь  важная 
святыня,  какъ  порогъ  судныхъ  врать,  осѣнеыная  бляголѣпиымъ 
хранонъ,  иожетъ  повліять  иа  сокращеніе  доходовъ  святогробсваго 
братства  отъ  поклонввковъ:  и  вотъ  въ  эллввистнчесвой  присоекв- 
вяетсн  спеціально-святогробская  причина  вѳдоброввлатѳльства.  Они 
даже  не  прочь  прикинуться  совсѣмъ  нюнающиыи  даже  о  существова- 
вів  порога  а  храма,  взвѣстныхъ  всему  Іерусалиму.      «Моск.  Вѣд.> 
~  Не  смотря  на  это  недоброкелательство,  никогда  еще  небы- 
вало такъ  иного  русскихъ  покловииковъ  въ  Святой  Зеилѣ,  какъ 
въ  ирошломъ  году.   Въ  течеиіе  1894  —  5  года   вхъ  пребыло 
4.167,    что,   съ    остававшаквся   въ   Іерусалвмѣ   на  1  марта 
1894  года  1.781,  составить  5.948  человѣкъ.  Одновременно  пребы- 
вали въ  Іерусалинѣ  на  Русскомъ  подворьѣ  на  Рождество  1894  г. 
1.381,  а  на  Пасху  2.944  человѣка.  Въ  понѣщенів,  разчнтаннонъ 
на  1.000  чековѣкъ,  приходилось  рааиѣстить  3.000.  Благодаря  рас- 
порядительности завѣдующаго  подворьемъ  г.  Мвхайлова,  всѣ  были 
помѣщены  такъ,  что  никто  и  ни  за  что  не  хогЬлъ  идти  въ  гре- 
ческіе  монастыри.  Увеличеніе  подворья,  по  меньшей  иѣрѣ  на 
1.200  человѣкЪ;  ставоввтся  необходвнѣе  съ  важдымъ  годомъ.  На 
это  потребуется  приблизительно  до  200.000  рублей.  Этихъ  девегь 
въ  наличаости  нѣтъ,  во  онѣ  найдутся,  есдв  всѣ  дѣйсгввтельно 
пронаквутся  убѣхдевіенъ  въ  веобходвности  обеаоечвть  надл ежа- 
щим ъ  образомъ  пріютъ  вашнмъ  богомольцаыъ  въ  Святой  Землѣ. 
Сборъ  съ  палоннивовъ  на  караваны  къ  Іордаву,  Дубу  МавріЙ- 
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СЕОну  в  Назарету,  н»лйвші  заведенный,  возбуждалъ  всегда  неудо- 
вольствие поклоннвЕовя,  Онъ  отмѣненъ,  и  Общество  приняло  на 
себя  ежегодный  рясходъ  на  это— до  1,000  р.  Двсцвплина,  которую 
еще  болѣе  были  не  довольны  поклоиинки,  сохранена,  въ  виду  не- 
вознохноств  допускать  произвольный  дожденія  толпы  въ  300,  ЗОО, 
иногда  въ  1,000  человѣкъ  по  чужой  зенлѣ. 

Умножение  поклонниковъ  занѣчаетсн  и  у  другихъ  народностей. 
Теперь  не  рѣдкость  появдѳяіе  значитедьныхъ  каравановъ  фран- 
цузсвихг,  вѣмецвп»  и  англо-янеривапскнхъ,  въ  составѣ  200 — 300 
яеловѣкъ.  Католнческіе  варавяны  внѣютъ  характеръ  чисто  палон- 
ническій,  другіе  представляюгь  конпаніп  турвстовъ.  Обыкновенно 
пребнваніе  ихъ  ограни чнваеіса  диуил-треня  дяяня  п  не  заходить 
далѣе  двѵхъ  недѣль.  Въ  огромнонъ  большвнствѣ  правлекаеть  ихъ 
не  благочестивое  усердіе,  но  болѣе  пли  ненѣе  праздное  любопыт- 
ство. Во  всяжоиъ  случаѣ,  появленіѳ  массы  эажиточныхъ  людей, 
нерѣдво  въ  довольно  торжественной  обстановкѣ,  какъ,  наирихѣръ, 
француаскій  караванъ  1892  годп,  съ  эффевтнынв  встрѣчами,  въ 
Чемъ  такіе  искусники  натеры,  не  нотеп  не  производить  впеча- 
тлѣнш  на  туземцевь.  Въ  нвтересахъ  правослявія  и  Россів  увелн- 
ченіе  чвсля  руссквхъ  в{иоягниковъ,  все  таки  значительно  перевы- 
шающаго  число  зяпадныхъ,  является  очень  важнынъ,  своевреиен- 
нывіъ  и  желательнымъ. 

—  Дни  20-го,  21-го  в  22-го  »яя  останутся  незябвенныии  въ 
пахятя  русскихъ  и  всѣхъ  ароживающихъ  въ  Берлинѣ  православныхъ. 

Преосвященный  Николай,  еиѵеконъ  алеутскій  и  адяскивскій, 
взвѣстный  своею  неутомимою  и  плодотворною  дѣлтельностыэ  въ 
Сѣверной  Амернкѣ,  проѣздомъ  изъ  Санъ-Францвско  въ  отпускъ 
въ  Россію,  возънмѣлъ  ванѣреніе,  въ  столь  великіе  нраздниив, 
таѵь  Троицынъ  и  Духовъ  дни,  совершить  богослуженіе  въ  едиомъ 
изъ  лопутныхъ  городовъ  Бвропы. 

Преосвященный  првбы.іъ  въ  Берлянъ  изъ  Гамбурга,  въ  суббо^, 
въ  1  часъ  дня,  наканунѣ  Троицына  дня,  и  быль  всгрѣченъ  на 
вокзйлѣ  вастоятеленъ  посольской  церкви,  отцомъ  иротоіерееиъ 
А.  П.  Мальцевыиъ,  который  првготоввлъ  дорогому  гостю  вомѣ- 
щеніе  въ  прилегающенъ  къ  русскому  посольству  „ВгІ8(о1-отеіѣ*. 
Владыку  сопровождали  изъ  Америки  два  ипнодіавона  и  трое  т- 
лолѣтнихъ  пѣвчихъ  изъ  туземцевъ,  которые,  вромѣ  своего  родваго 
и  англійскаго  языковъ,  нрекрясно  владѣютъ  русскимъ  и  долишы 
поступить  въ  С.-Петербургское  духовное  училище. 
По  счаетапону  обстоятельству,  иаканунѣ  этого  дна  прибыль 
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въ  Берлинъ  отецъ  протоіерей  Ѳ.  Н.  Кардасеввчъ,  ннстоятель  Иром- 
■ской  ііравосіяваой  церкви,  что  въ  Вевгрія,  близь  Будапешта,  ко- 
торый ннѣстѣ  съ  отцемъ  лротоіерееиъ  А.  П.  Мальцевымъ  и  лра- 
ниналъ  участіе  въ  сослуховіи  съ  владыкой,  который,  несмотра  на 
утонлевіе  отъ  долгого  в  трудвяго  пути,  уасе  въ  6  чясовъ  вечера, 
облачившись  въ  навтію,  съ  иосохоиъ  въ  рукѣ,  ставь  на  яивонъ, 
обратился  къ  плствѣ  съ  глубокопрочувствованвыиъ  словоиъ,  вы- 
сказавъ,  что  овъ  сч^стливъ,  что  такіе  высокоторжественные  дни 
Господь  Богь  прввелъ  ему  встрѣтвть  ве  въ  вагонѣ,  вли  нА  ко- 
раблѣ,  а  въ  православнонъ  храмѣ,  при  котороиъ  заботами  отца 
лротоіерем  А.  П.  Мальцева  устроено  Свято-Княаь-Владвнірсхое 
Прявосляввое  Братство,  цѣлн  и  задачв  котораго  всегда  былв  ену 
весьма  синватвчвы.  Пренодявъ,  въ  зявлючевіе,  вастнрлнъ  и.вя- 
сонннъ  свое  святительское  благословеніе  и  завявъ  уготованное 
дда  него  иѣсто  въ  алтарѣ,  владыка  повелѣлъ  начать  богослузкеніе, 
лрвчеиъ  санъ  еовершалъ  литію  в  благословеніе  хдѣбовъ,  а  звтѣиъ 
выходнлъ  на  велвчавіе  а  собственноручно  поназывалъ  всѣхъ  но- 
лящадся. 

По  случаю  велвкаго  враздввка,  церковь  представляла  собою 
цвѣтущій  садъ;  за  службой  нѣлъ  полный  хорь  посольскихъ  пѣв- 
чахъ,  подъ  тправленіенъ  регента  М.  Ѳ.  Боголюбскаго,  спеціально 
разучившій  иѣснопѣнід  для  архіерейсваго  служеяія.  Несмотря  на 
дожллввую  погоду  в  аа  то,  что  вріѣядъ  архіерея  не  былъ  заранѣе 
взвѣстенъ,  церковь  была  переполнена  молящимися. 

По  окончаніи  богослуженія,  иниераторскій  россійскій  посолъ 
графъ  Н.  Д.  Остенъ-Оакенъ  съ  супругой  приняла  оть  віалыки 
благословеніе,  послѣ  чего  преосвященный  посѣтилъ  вхъ  въ  понѣ- 
щеиів  посольства. 

На  другой  день,  утронъ  въ  ІОѴ»  часовъ,  въ  самый  день  Свя- 
той Троиці^  преосвященный  Николай,  въ  сопровожденін  отца  про- 
тоіерея  Мальцева,  вступилъ  въ  посольскіЙ  хрямъ,  гдѣ  пладыка  былъ 
встрѣчеиъ  съ  крестоыъ  и  св.  водой  отцонъ  вротоіерееиъ  Кардасе- 
внченъ.  Поиощнвкъ  отца  лротоіерея  Мальцева,  отецъ  Васвлій 
Гекѳнъ  (взъ  нѣнцевъ),  согласно  лреакде  составленному  росаасанію, 
долженъ  былъ  совершать  службы  въ  Потсдахѣг  въ  православной 
церкви  въ  русской  боловів  яАлександровкѣ",  а  вотому  преосвя- 
щенному сослужила  два  протоіереа. 

Непосредственно  по  окончаніи  литургіи  совершена  была  поло- 
женная по  уставу  вечерня  съ  ко.ѵѣнолревлоненяымв  молитвами, 
иаъ  которыхъ  первую  прочелъ  преосвященный  Николай,  вторую 
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лротиіерей  Мольцевъ  и  третью  протоіерей  Кардасевичъ.  По  оіши- 
чанів  службы  было  ѵоагляшево  нногаіѣтіе  Царствующему  Россій- 
скоыу  Дому,  СвятѣЙшеиу  Сѵноду,  с-петербургссому  ннтроаолвту 
Паллядію,  служившему  епископу  Нпколаі),  членамъ  Свато-Князь- 
Еіадинірскаго  Братства  съ  почетньгмъ  его  предсѣдателемъ,  гра- 
фонъ  Н.  Д.  Остенъ-Оакенонъ  во  главѣ,  и  обладателю  страны,  ік- 
ператору  Вильгельму  II. 

Послѣ  сего  владыка  съ  сослужившими  протоіереяни  былъ  врв- 
глашенъ  его  сівтвльствонъ  къ  трапезѣ. 

Пополуднв  владмкя  посѣтвлъ,  въ  сопровоиЕденів  отца  аротоіе- 
реа  Мальцева,  православную  церковь  въ  потсдамской  колоніп 
в  Александров  еѢ"  и  благословилъ  тамошнюю  иаству,  состоящую  взъ 
православныхъ  колонвстовъ,  нынѣ  прусскяхъ  подданныхъ,  осча- 
стлививъ  сповнъ  посѣіценіеиъ  ломъ  стярѣѲшаго  иаъ  нвхъ.  Нп- 
колан  Яблокова.  По  возвращеніи  въ  Берлииъ,  владыка  посѣтвлъ 
отца  протоіѳрея  А.  П.  Мальцева,  въ  доиѣ  котораго  до  ііоіідвяго  вечеря 
бесѣдовалъ  какъ  съ  санимъ  хозяннонъ,  тйкъ  и  съ  собравтвинсл 
прихожанами. 

Такъ  какъ  прйзднвкъ  Св.  Троицы  совпа^ъ  съ  храмовымъ 
ііраздникомъ  Братской  кіадбнщевской  церкви  во  имя  свв.  Кон- 
стантина и  Елены  и,  кромѣ  того,  съ  первою  годовщиной  осва- 
шенія  этого  храма,  то  на  слѣдующій  день  назначено  было  совер- 
шеніе  литургіи  въ  новоустроен номъ  храиѣ  близь  Тегеля,  гдѣ  прн- 
нялъ  учпстіе  къ  богослгженіи  также  и  отецъ  Васвлій  Гекенъ. 
постоянно  жввушдй  при  кдйдбищенсвомъ  храиѣ,  который  н  встрѣ- 
тилъ  владыку  съ  крестомъ  и  св.  водой  при  гарноничноиъ  коло- 
кольномъ  звонѣ. 

Колокольный  звинъ  въ  Берлинѣ  можно  слышать  лишь  со  вре- 
мени устройства  этого  храма;  посольская  церковь,  иомѣщающаяса 
во  дворѣ  пос-ольскаго  зданія,  къ  сожалѣнію,  не  вмѣетъ  коловоловь. 

Предъ  литургіей,  на  кладбиіцѣ  были  совершена  лвтія  пи  всѣмъ 
почившимъ  создателамъ  в  благотворителамъ  Братства  в  св.  храма; 
послѣтже  литургіи,  за  которою  нѣкоторыя  пѣснопѣнія  и  эвквін 
исполнялись  на  вѣмецконъ  яаыкѣ,  вл&днка  совершнлъ  благодар- 
ственное молебствіе,  предъ  которымъ  лровзнесъ  слово,  указавъ 
въ  ненъ  на  оинаатнчную  черту  русскаго  народа— его  особенную 
заботу  объ  отдачѣ  послѣдвяго  долга  свовнъ  усопшвмъ  соб]ттіяяъ 
и  на  громадный  трудности  исполненія  этого  святаго  долга  на  чуж- 
бинѣ,  въ  иностраиныхъ  государствахъ,  овидѣтелемъ  чего  ему  много- 
кратно  приходилось  быть  во  время  его  долгяхъ  странствовал! й  по 
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огромной  Алеутской  и  Аляскинской  енархіи.  Владыка  прнзвадъ 
за  особенную  и  чрезвычайную  зас-іугу  въ  этомъ  дѣлѣ  со  стороны 
берлинскаго  Свято- Князь- Владимірскяго  братства  в,  главныиъ 
обраэомъ,  его  первыхъ  учредвтелей  и  тружеввковъ,  которые  ясно 
в  живо  сознавали  высокую  н  настоятельную  потребность  въ  этонъ 
благомъ  дѣлѣ,  заиовѣдавъ  всѣмъ  памятовать  в  молиться  о  ннхъ, 
прячемъ  съ  особенно  благодарнымъ  чувствомъ  вспомнидъ  плодо- 
творную дѣятельность  прежвяго  почетваго  предсѣдателя  Братства, 
графа  П.  А.  Шувалова,  нынѣ  генералъ- губернатора  царства  поль- 
скаго,  а  также  его  ближайтааго  сотрудника  въ  этоиъ  дѣлѣ,  отца 
протоіерея  А.  П.  Мальцева. 

Въ  заключеніе  слова,  владыка  выразилъ  увѣренность,  что  насто- 
яний представитель  Государя  Императора  въ  Гернаніи,  полноио- 
ченный  иосолъ  графъ  Н.  Д.  Остенъ-Сакенъ,  принявшій  но  статутамъ 
Братства  главное  руководительство  сянъ  полезнынъ  учрѳждевіенъ« 
поможетъ  ему  возрастать  и  укрѣпляться  и  восходить  изъ  силы  въ 
силу,  расшнряя  его  задачи  и  средства  и  инѣя  при  этомъ  въ  ввду 
главныиъ  образоиъ  предпринятое  Вратствонъ  сооруженіе  .ІІріюта- 
убѣжища"  въ  благодарную  память  по  незабвеннонъ  благотворнтелѣ 
Братства,  Императорѣ  Александрѣ  III. 

Молебствіе,  начатое  во  жраиѣ,  было  продолжено  внѣ  его  совѳр- 
шеніемъ  кртгомъ  храма  крестнаго  хода  сь  оставовками  на  каждой 
и;«ъ  четырех'Б  сторонъ,  причеиъ  владыка  овроплялъ  стѣны  святою 
водой,  и  закончилось  въ  храмѣ  возглагаеніеыъ  обычнаго  многолѣтія 
Царствующему  Дому>  Сгноду  и  проч.,  п  также  вѣчной  памяти  ве- 
ликому благодѣтелю  Братства  въ  Бозѣ  почившему  Императору 
Александру  Ш,  Великой  княгинѣ  Екатеринѣ  МихаЙловнѣ  и  всѣмъ 
ночившниъ  создатѳлямъ  и  благотворителянъ  храма. 

Съ  торжествоиъ  годовщины  освященія  храма  совпало  также  в 
утверждеяіе  церковнаго  старосты,  потомствен  наго  почетваго  гражда- 
нина Василія  Николаевича  Жижина,  котораго  владыка  в  благо- 
словилъ  на  прохождевіе  янъ  этого  служенія. 

Послѣ  сего  вновь  утвержденный  староста  г.  Жнжинъ,  и  отецъ 
протоіерей  А.  П.  Мальцевъ  пригласили  владыку,  россійскаго  посла 
съ  сопругою  и  всѣхъ  првхожавъ,  къ  чаю  в  закускѣ,  которая  была 
предложена  въ  братскомъ  доннкѣ,  завянаенонъ  выиѣ  отдоиъ  Ва- 
силіеиъ  Гекеноиъ. 

Передъ  трапезой  владыка  благословвлъ  и  окропилъ 'святою  во- 
дою мѣсто,  вазвачеввое  цля  сооруженія  проевтвруемаго  япріікга- 
убѣжипіа"  для  нуждающихся  русскихъ,  прнченъ  вручилъ  вазвачею 
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братствя,  вротоіерею  Мвльцевт,  звачитеіьное  денежное  вожертвова- 

ніе;  въ  этотъ-жедевь  поступало  высйссу  Братства  на  сей  преднетѵ 
отъ  графа  Н.  Д.  Остеиъ-Секева  1,000  нарокъ,  отъ  коннерцін  со- 
вѣгввка  П.  А.  Смирнова  (изъ  Носжвы)  500  нарокъ  н  отъ  мно- 
гвхъ  другихъ,  что  съ  прежде  пожертѳовавниіів,  состявллетъ  лоло- 
вину  той  сунны,  которая  необходима  дін  постройки  и  но  предва- 
рвтельной  снѣтѣ  всчисленя  въ  33,000—35,000  мароЕЬ. 

Посѣтввъ  аятѣмъ  въ  Бердянѣ  домъ  ионаго  цержовнаго  спцюсты 
и  вѣкотормхъ  И8ъ  прихожанъ,  преосвященный  быль  на  врош^і.- 
вомъ  обѣдѣ  у  посла  и  зятѣмъ  въ  II  часовъ  вечера,  сопровожда- 
емый духовенствонъ  и  прихожанами,  преподавъ  свои  архввастыр- 
скія  блпгос.іовевія,  отбылъ  въ  С.-Петербургъ. 

Будучв  свидѣтеленъ  этого  иеобычайваго  в  высокоторжественааго 
лраадннва  иа  чужбвнѣ,  вызваннаго  проѣадомъ  и  сдуженіемъ  нра- 
восдавнаго  еписвона,  корресноадевть  сМосв.  Вѣд.»  говорвтъ:  .не- 
вольно приходишь  къ  мысли,— почему-бы  не  сдѣлать  эти  сяуже- 
вія,— въ  настоящее  время  столь  рѣдкія  и  вызываемый  особыми, 
чисто  случайными,  обстоятельствами, — болѣе  правильными  хотя-бы 
носредствомъ  учрежденія,  напрвмѣръ,  даіжноств  особаго  викар- 
наго  епископа  въ  Ёвровѣ?  Это  могло-бы  въ  то  же  время  служить 
яогущественвѣйшимъ  средствомъ  къ  поднятію  знамени  правосла- 
вія  среди  ивовѣрія  на  чтжбинѣ". 

—  «Русское  Слово»  (Лб  141)  возвращается  къ  вопросу  о  Холм- 
свой  губернів:  трв  десятвлѣтія  вопросъ  этотъ  положительно  не 
аодятъ  со  страницъ  русскнхъ  гаэетъ.  Жовечно,  не  было  бы  ва- 
добвостп  удѣлять  ему  столько  внвманія,  если  бы  Прпвислннскій 
край,  въ  составъ  вотораго  входвть  почему-то  в  Холмглсвя  Русь, 
быль  окончательно  слить  съ  остальною  Имперіей.  Но,  вавъ  взвѣ- 
ство,  в  до  сего  времена  Прввислиасвій  край  представляетъ  собою 
яЦарство  Польское*',  гдѣ  существуетъ  особый  строй  управлеяія. 
дѣйствуютъ  особые  законы,  особые  порядка,  даже  другой  кален- 
дарь чѣиъ  въ  Росеін,  прнченъ  аднинистрація  его  далево  не  рус- 
ская; значительная  часть  мелкаго  чвновнвчества,  всѣ  сельскія 
должностныя  лица, —все  это  поляки.  Можно  мириться  со  всѣмъ 
этимъ  въ  Царствѣ  Польсвохъ,  но  вакое  же  Царство  Польское  Холн- 
ская  Русь  в  Подляшье?  За  чі'о  этотъ  уголокъ  Русской  яенлн  об- 
речевъ  на  дальвѣйшее  ополяченіе  п  окатоличеніе  его,  и  почему 
онъ  долженъ,  я  послѣ  возсоединенія  съ  Россіей,  жить  польскою 
жизнью,  а  не  инѣетъ  права  зажить  прироицеввою  ему  русскою 
жвавью?  Общая  численность  Руссвихъ  въ  этихъ  десяти  уѣздахъ 
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достнгаетъ  слишкомъ  350  тысячъ  человѣкъ.  По  свидѣтельству  на* 
учЕЯго  изс.тѣдователя  ХолмскоВ  Руси,  Н.  И.  Стрпшневича,  нясехе* 
ніе  это  созняетъ  себя  Русскииъ,  поегь  русскую  ііѣсню,  слѣдова- 
теіьно — думаетъ  русскую  луму  и  чувствуетъ  русскимъ  сердцемъ. 
Бели  въ  нѣвоторыхъ  мѣстахъ  отчасти  забыта  русская  рѣчь  и  пе- 
ремѣшава  съ  полонизмами,  то  это  можно  считать  чуждымъ  наро- 
-  стомъ  на  русскоиъ  народномъ  тѣлѣ,  образовавшимся  ііутемъ  трех< 
вѣковой  польско-католической  работм.  Но  родные  инстинкты  къ 
родному  русскому  языку  дшіжны  вмыиѣть  свою  силу  и  снести  съ 
народнаго  тѣла  :то  испорченное  наслоеніе.  Народная  словесность 
края  служить  лучшныъ  свидѣт&іьствонъ  о  происхожденіи  обата- 
ющаго  здѣсь  народа,  объ  его  кровнонъ  родствѣ  и  племеннонъ 
единствѣ  съ  остальными  русскими  Славянами...  Однако,  говорить 
аііторъ;  образованіе  особой  ХолмскоГі  губерніи,  если  эта  губернія 
останется  въ  составѣ  Царстка  Польскаго,  конечно,  на.7о  лзмѣцвтъ 
нынѣшнее  положеніе  Холмской  Русл  и  Подляшья.  Порядки,  зако- 
ны, строй  управленіл,  чоновніпество  в  режіімъ  «станутся  преж- 
ніе,  н,  слѣдовательно,  попрежнему  Холмскаа  Русь  принуждена  бу- 
деть  житг.  ве  русскою  жизнью,  если,  при  благопріятныхъ  усло- 
віяхъ,  п  не  ополячиваясь  далѣе,  то  и  не  возвращаясь  къ  самой  себѣ. 
ИзиѢниться  Еъ  лучшему  положение  ея  можетъ  только  въ  такомъ 
случаѣ,  если  Холмская  губернія  будегь  выдѣ.іена  взъ  состава 
Царства  Польскаго  и  включена  въ  состявъ  Юго-Западнаго  края, 
часть  котораго  она  в  составляетъ.  Тогда  она  не  только  лрииегь 
общерусский  строй  управлеиія,  получить  русскіе  порядки,  зако- 
ны и  пр.,  то-есть  вполнѣ  объединится  съ  остальною  Русью, — 
но  на  нее  распространится  и  дѣйствіе  всѣкъ  изданныхъ  для  За- 
паднаго  края  огранвчительныхъ  законовъ,  вмѣющихъ  цѣлью  рас- 
ооляченіе  и  обрусеніе  края,  а  также  и  всѣ  льготы  и  лреимуп^е- 
ства  Д.1Я  русской  націонаіьности.  Такииъ  образоиъ,  сущность  под 
нятаго  въ  печати  вопроса  о  Холмской  губерніи  заключается  не 
столько  въ  образованіи  новой  губериіи,  сколько  въ  выдѣ.іеніи 
Холмской  Русо  съ  Подляшьемъ  пзъ  состава  Царства  Польскаго  я 
включеніи  ея  въ  составь  Юго-Занаднаго  края.  Только  при  такомъ 
условіи  и  имѣетъ  серіозное  зваченіе  вопросъ  о  Холмской  гѵберніи. 

—  Въ  <Лвт.  Бпарх.  Вѣд.>  пишутъ,  что  въ  истекшее  60-лѣтів 
знамя  православія  въ  Литовской  епархів  стало  развѣваться  такь 
высоко,  что  начало  привлекать  къ  себѣ  сотни  в  тысячи  латпнянъ 
л  др.  иновѣрцевъ  и  смутило  самоувѣренность  раскола.  Лучшвнъ 
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подтвержденіенъ  этиіъ  словъ  сдужать  слѣд.  статяствческія  лав- 


выя  по  Лвтовсв.  епархія: 

Въ  1845  году  §мк 

а)  Храмова: 

Соборовъ    .        .        .        .        г       .        .  . 

6 

Церіввей  при  новасгаряхъ  ..... 

12 

Церквей  првходскнхъ  ...... 

407 

(а  всего  съ  прнлисныни,  доновыни,  клаябвщен- 

сввмя^  таноженнынв)  .... 

793 

Каиенныхъ  ....... 

95 

Деревянныхъ  ....... 

698 

ф  Свяги^етюсл^^жителей  .... 

472 

Иаъ  ннхъ—окончввшвхъ  курсъ  наукъ 

267 

в)  Число  православнихѵ: 

Родилось  обоего  пола  ...... 

2247(! 

Бракосочеталось  ...... 

5541 

27425 

Прнсоедвиалось  къ  ііравосланію  .... 

66-2 

г)  всего  православнаго  нясеяенія     нуж.  вола  . 

335.125 

всего  оравославвяго  няселевія  жен.  пола 

324.69:; 

Итого  . 

659.817 

Въ  1895  году  состмт-ь: 

а)  Хрсшовв: 

и 

Мовастырсквхъ  церквей  ..... 

11 

Прнходскихъ  церквей  ...... 

522 

(всего  же  съ  приписными,  кладбвщевсквми,  домо- 

выми, при  учебн.  завел(еніяхъ  а  часовняни) 

1022 

Кяменныхъ  ....... 

385 

Деревянныхъ  ....... 

б;-(б 

б)  Свящетиков8  ..... 

575 

Шъ  нвхъ  окоичввшихъ  курсъ  .... 

543 

в)  Число  православныхв: 

Родавшахся  обоего  пола  ..... 

61.686 

Брякосочетавшвхся  ...... 

13,215 

Унершііхъ  ....... 

41.6о2 

И  рясоедв  пившихся       .       .       .       •       .  '  . 

421 

г)  всего  православнаго  няселенія:  нуж.  иода 

650.420 

я              я              я        жен.  пола 

594.886 

Итого  . 

124530^ 

1)  Расвопиіжа  опуцеян  п  сіетѣ. 

□  ідііігесі  Ьу 
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6ъ  концѣ  1858  года  ііослѣловяло  обрящѳніе  къ  духовенству  съ 
іірвгляшеніемъ  устрой'^тва  церковыыхъ  школъ;  въ  виду  близости 
ііадениі  врѣпостнаго  права  іі  надвигявиіебся  грозы  ііолъскаго  мя- 
тежа—это  ііриглагаеніе  встретило  сямое  жввое  участіе.  Не  смотря 
на  гнеть  доживавшаго  своя  дни  крѣлостничеетва  и  усиленный 
претеваів  помѣцівковь-пановъ  ввести  польскій  языкъ  въ  програм- 
му обученія  въ  церковныхъ  школахъ,— духовенство  оказалось  на 
высотѣ  своего  признаніа.  Понимая  вѣрно  знаѵеиіе  времени,  оно 
стало  завидвть  по  всѣиъ  приходлмъ  школы  подъ  лвчнымъ  ыяблю- 
деніемъ,  на  личвыя,  по  преимуществу,  средства  и  подъ  лвчнымъ 
учвтельскниъ  рувоводствомъ.  Успѣхъ  былъ  такъ  зиячителенъ,  что 
въ  І8С5  году  чвслилось  школъ  424  съ  13560  ученвваив,  въ  1867 
г.  школъ  было  468  съ  19  тысячами  учащихся.  Возбудивтаняся  въ 
правительственныхъ  сферахъ  переписка  о  нередачѣ  свхъ  шкоіъ 
въ  министерство  иароднаго  просвѣщенія,  не  смотря  на  знергич- 
ныѲ  протестъ  Митрополита  Кіевскаго  Арсеыія,  не  поддержанный 
въ  должной  нѣрѣ  Литовскйнъ  епархіальнымъ  нпчальствомъ,  не  увѣн- 
чалясь  успѣхомъ,  м  въ  1869  і'.  мы  вядинъ  въ  Литовской  енархіи 
шкаіъ  церковняго  типа  107  съ  2100  учащимисв,  а  въ  1883  г. — 
16  школъ  съ  403  учащимися.  Но  вотъ  въ  минувшее  царствованіе 
духовенство  снова  устышало  державную  волю  почившаго  Государя 
стать  на  стражѣ  и  въ  челѣ  школы — и  результатомъ  сего  въ  ііре- 
дѣлахь  епархіи  является  1400  школъ  (церковно-нриходскихъ  и 
школъ  грамоты)  съ  30  тысячами  учащвхся  въ  настоящее  время. 
Таквмъ  образоиъ  минувшее  50-лѣтіе  нашей  епархін  было  време- 
немъ  обяовленіа  и  быстраго  роста  въ  ней  православіа  и  русской 
народности.  Духовенство  заняло  песьма  почетную  степень  въ  средѣ 
мѣстнаго  общества  и  явилось  на  высоіѣ  своего  призванія  и  по- 
ложенія.  Матеріальное  его  положеніѳ  возвысилось;  сверхъ  узако- 
нен ныхъ  земельныхъ  надѣловъ,  оно  получяеть  жалованья  по  селамъ 
400  руб.,  а  по  городамъ  500  руб.;  но  съ  увеличеніемъ  жяловавія  нату- 
ральная обработка  причтовой  земли  лрахожанами  прекращена;  и  съ 
эач)й  стороны  в  по  сравненію  съ  сосѣдними  Рижскою  в  Холмско-Вар- 
шяьскою  епархіями,  обезпеченіе  причтовъепархіи  неножет-ь  быть 
особенно  ааввднымъ  в  прявлекательвымъ.  За  истекшее  время  обра-' 
щено  особенное  ввнманіе  на  налѣленівнѳдостающвхъ  причтовъ  уго- 
дьями, на  постройку  и  воаобновленіе  причтовыхъ  строеній;  дѣйство- 
вавшія  для  сей  цѣла  церковно- строительный  губернскія  нрисутствія 
сдѣлали  что  могли  и  что  хоі^и  сдѣлать;  съ  переходомъ  же  сего 
рода  пос^гроекъ  въ  вѣдѣніе  Ёлархіальнаго  Начальства  наступила  въ 
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:)тимъ  ваправлеиіи  усіленнаа  дѣнтельвость  я  ножао  вадѣятьса,  что 

это  больное  нѣсто  въ  жвзва  епархіи,  въ  теченін  извѣстнаго  вре- 
меня, бѵдегь  устранено.  На  будущее  же  враия  состав.іяетсн  стров- 
тельннй  еііархіяльнмй  кяпнталъ  восредствомъ  ежёгоднаго  отялсте- 
иія  Ѳ  руб.  язь  жалонацья  іірвчтовъ,  лостившій  ыыиѣ  соліідныхъ 
разнѣровъ.  Еще  большее  вннмявіе  обращено  ни  постройку,  возоб- 
вовлевіе  и  внутреннее  благоустройство  церквей,  въ  большинегвѣ 
своенъ  унаслѣловавныхъ  отъ  унін  въ  крайве  убогонъ  ввдѣ.  Много 
воздвигнуто  новыхъ  ісамеыныхъ  церквей,  иного  ренонтвровано, 
благоукрашеыо  и  снабжено  утварью.  Съ  1891  года  церковное  стро- 
ительство передано  въ  вѣдѣніе  Ёнархіальваго  Начальства  и  ве- 
сомаѣнно — эта  перемѣна  должна  првнесть  только  добрые  плоды 
для  церкви  Божіей.  Успѣхи  ііравославія  во  ыногнхъ  мЬстахъ  епар- 
хін  былв  значительны  въ  мивувшее  50-лѣтіе  на  стольіео,  что  за- 
крылись по  нѣстанъ  латннскіе  костелм  по  недостатку  прнхожавъ; 
за»ѣчавшіеся  же  въ  правослявяонъ  ііяродѣ  остатки  уніатвзиа  н 
паіьщиаиы,  подь  в.іікніемъ  церквв  я  школы,  быстро  исчезакггъ; 
Добавииъ  къ  тому,  что  исторнчесвія  событія  ястекпіаго  бО-лѣпя 
оправдали  беззавѣтную  любовь  народа  п  его  руководвтелей— духо- 
венства—въ  православной  Церкви,  Государю  в  Россів. 

Да  будетъ  же  вѣчная  память  воЧившииъ,  Государямъ,  архвп№- 
стырямъ — вождяиъ,  пастырямъ  и  пасонымъ  Литовской  епархів  в 
всѣиъ  потрудившимся  во  благо  Св.  Церкви!  И  да  вЬнчаетъ  Не- 
бесный ІІастыреначальцикъ  вѣнцоиъ  славы  а  честн  хивыхъ  ді- 
лателей  на  ннвѣ  Своей  Церквв,  правоправящнхъ  слово  ястввьг 
предъ  лпцонъ  иновѣрія  я  чуждыхъ  русскому  народу  стрем.іеній. 

—  6ъ  послѣдненъ  выоускѣ  «Нвжегородскяхъ  Ёпярхіа.іьныхъ 
Вѣдомостей»  напечатано  слѣдгющее  оффиціяльвое  нзвѣщеніе,  по 
яавѣстноиу  нашимъ  чвтателянъ  дѣлу,  о  лншеніи  бывшяго  сващев- 
вика  НижетюрлдсЕОЙ  епархіи  о.  Николая  Толстого  евятенвнчесваго 
сана.  Рѣшеніемъ  нижегородскаго  епархіальваго  начальства,  со- 
стоявшимся 27  ммрта  1895  года,— читаенъ  въ  оффяціальнонъ  ор- 
ганѣ  духовенства, — свяіцев  ни  хъ  домовой  церкви  князя  Урусова,  что- 
въ  оелѣ  Тархановѣ  Сергачскаго  уѣзда,  Николай  Толстой  по  об- 
внненію  его  въ  преступленіяхъ  противъ  своей  доджноств  и  само- 
чиніи  ирисужденъ  къ  лвшевію  сана  съ  нсхлюченіенъ  изъ  духов- 
наго  вѣдомства.  Для  выслушпнія  озиачеянаго  рѣшенія  свящев- 
нивъ  Толстой  вызывался  въ  нижегородскую  духовную  консвсторію 
чрезъ  прнпечатавіе  въ  сепатскихъ,  губервсквхъ  п  евархіадьиыхъ 
вѣдоиостяхъ,  съ  о<(ъавленіенъ  ему,  что  если  овъ  въ  теченіе  30 
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дней  не  явится  для  выслушянія  рѣаіенід  и  рукиирпкладствя,  то 
на  основанін  171  ст.  Уст.  Дух.  Коне,  теряегь  право  на  перенесе- 
ніе  лѣла  въ  Св.  Сѵыодъ  и  состояіцевся  о  неиъ  рѣшевіе  нойдетъ 
въ  законную  силу.  Между  і-ѣмъ  онъ.  Толстой,  въ  назиііченный 
срокъ  ни  самъ  не  явился  въ  консисторію,  ын  объяснений  ника- 
квхъ  не  предстіівилъ.  Вслѣдствіе  сего  рѣшеніе  нпжегородскаго 
і^лархіальцаго  начяльства  о  лишевіи  его,  Толстаго,  священниче- 
скаго  сана  съ  лсилюченіемъ  и»ъ  духовнаічі  вѣдомства  вошло  въ 
законную  силу. 

—  <Кіевляиинъ>  (№  140)  печіітаеіъ  разсуждеяіе  профессора  Си- 
корскаго  о  асихологачесвяхъ  свойствахъ  русскаго  человѣка  орав- 
внтельно  съ  человѣкомъ  европейсквмъ:  Не  будетъ  преувелнченіеиъ 
говорить  онъ,  есчн  мы  скажемъ,  что  Славяне  вообще,  н  Русскіевъ 
частности,  отличаются  наклонностью  ко  внутреннему  анализу,  въ  осо- 
бенности къ  яналвзу  нравственному.  Окружающая  человѣка  обста- 
новка жизни  мало  интересуетъ  русскаго  человѣка:  онъ  обходится  безъ 
внѣшняго  комфорта,  необходима  го  Англичанину,  безъ  взбмтка  изяще- 
ства, которыиъ  окружаетъ  себя  Ф]тнцузъ;  Русскій  довольствуется 
простою  внѣшностью,  не  кщетъ  удобстнъ  и  всему  предпочитаетъ  теп- 
лую душу  и  открытое  сердце.  Когда  вы  разсиатриваете  всемірныя 
художественныя  выставки  п  обращаете  ваше  иннманіе  на  темы 
разрябатываемыя  художниками  различныхъ  національностей,  то  не- 
вольно бросается  въ  глаза  у  русскихъ  художниковъ  бѣдность  ко- 
лорита и,  въ  то  же  время,  обнліс  и  глубина  пспкологическихъ 
темь.  То  же  мн  занѣчаенъ  и  у  выдающихся  иисате.іей,  напримѣръ, 
у  Лермонтова,  Тургенева,  Достоевсваго.  Нѣчіч)  подобное  замѣчается 
и  въ  другихъ  ироявленіяхъ  жизни.  Такомъ  образомъ  культура  ду- 
ха, въ  противоположность  культурѣ  природы,  составляеть  отличи- 
тельную черту  славянскаго  народнаго  тевія.  Увазаниыя  свойства 
славянской  натуры  проявляются  съ  очевидною  ясностью  въ  одномъ 
нзъ  самыхъ  крупныхъ  мыеній  жизни,  именно  въ  актѣ  самосохра- 
неііія.  Мрачное  рѣшеніе  вяложнть  на  себя  руку  принадлежиіъ  къ 
числу  велнчнйшихъ  несчастій  постигающихъ  человѣка,  и  это  не- 
счастье столь  противоположное  истинному  ивстинкту  снмосохрар 
ненія,  возрастаетъ  у  всѣхъ  народовъ  Европы  нзъ  года  въ  годъ. 
Съ  1818  года,  когда  впервые  создалась  статистика  самоубійствъ^ 
они  увеличились  въ  ужасающей  ііропорціи.  Сравнивая  различныл 
страны  Европы  въ  отношенін  числа  сдмоубібствъ,  мы  видимъ,  что 
Славяне,  въ  особенности  же  Руссвіе,  даютъ  наименьшее  число  са- 
ыоубійствъ.  На  1  милліоиъ  житояе''й  приходится  саноубійсіъъ: 
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въ  Саксовіа   311 

»  Фрдиціп   210 

я  Прусхіи                                     .  ІНЗ 

я   Австріи   130 

я   Баваріи   90 

я  Англія   66 


щ   Россіи  30 

Разсиятривая  числи  самоубійствъ  ѵъ  Риссів  я  Ёвропѣ  за  длен- 
ный промежутикъ  времѳив,  мы  встрѣчяеися  еще  съ  олнвмъ  по- 
ра»ителы)ымъ  фактомъ,  я  вненно:  чвсло  саноубійствъ  въ  Россів 
остается  почтп  безо  всякяго  увелвченія  за  лослѣднія  30  лѣть, 
меацу  тѣмъ  какъ  у  всѣхъ  аародовъ  Европы  чвсло  сяиоубійствъ 
возросло  за  :'Т0  время  почти  на  30— 40*/о.  Каковы  бы  ви  были 
возарѣнія  на  првчвны  самоубійствъ,  остается  несоннѣнвымъ  фактъ, 
что  сланянскаа  раса  отличается  особеваою  нравственвѵю  вынос- 
ливостью. Сильно  таЕже  разлпчіе  по  престуиноств:  Число  о^гж- 
денныхъ  за  убійстпо  къ  1887  году  на  I  нвлліовъ  было: 


въ  Яталів   96 

щ  Исианів   55 

„  Австрів   22 

щ   Фрйыців   15 

я  Россів   10 

щ    Германіп   9 

,  Англів   6 


Осуждевныхъ  за  тѣ  ііреступлевія  протнвъ  нравственности,  кото- 
рый, по  сіоваиъ  Монтескье,  скорѣе  приводить  въ  гвбеля  госу- 
дарства нежели  самое  варутаеніе  закововъ«  на  1  нвххіонъ  жите- 


лей лриходител: 

въ  Францій   21,7 

я  Италіп  ,    .  7,4 

я   Россіи   3,7 


Дялѣе  іірофессоръ  аамѣчаегь:  самыми  типичвынв  чертами  ха- 
рактера русскихъ  являются:  скорбь,  терпѣніе  и  ве.іичіе  духа  срела 
весчастій.  Ролг.стонъ  справедливо  говорить,  что  Русскій  народъ 
склоневъ  къ  меланхоліи,  составляюііі,ей  топическую  его  черту.  Для 
характеристики  этой  славянской  скорби  п  разъясненія  ея  псвхоло- 
гическаш  характера  мм  можемъ  прибавить,  что  наша  вадіоняльная 
скорбь  чужда  всяваго  пессими^іма  и  не  приводить  ни  къ  отчая- 
нію,  ни  къ  саноубібетну;  валротввъ,  это  есть  та  скорбь,  о  кото* 
рой  говорить  Реианъ,  что  она  нлечеть  за  собою  великія  по&тѣд* 
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ствія.  Вторую  отличвтеяьвую  черту  славянства  систавляетъ  терпѣ- 
иіе,  С-^  л свхологи ческой  точка  ірѣяія  терііѣніе  представляегь  со- 
бою няпряженіе  ноли,  направленное  къ  нодявленію  фнзичесБаго  н 
врявственнаго  страдавія;  отсутствіе  г.еіітвмевтялі.ноств,  стовческяя 
покорность  сульбѣ  и  готовность  страдать — составляюігь  саыый  іа- 
рактеристпческій  облявъ  русскаго  тернѣвія.  Санынъ  важвынъ  пло- 
домъ  терпѣнія  у  Русскаго  народа  янляется  сямоо6ладаиіе,способность 
лодавлять  въ  себѣ  во^іненіе  и '  внеств  няръ  въ  собственную  лушу. 

Терпѣаіѳ  и  покорность  судьбѣ  составляютъ  саныя  выдаюпцяся 
черты  русской  дутав.  Развитая  свла  терпѣвія,  въ  соединеніи  со 
способностью  лревраш.ать  всѣ  порывистыя  волненія  душв  въ  ти- 
хое чувство  скорби  дѣлають  Славявъ  великнии  въ  несчастів  и  да- 
ютъ  пмъ  возможность  сохранять  снокойствіе  п  сямоо(^іадяніе  въ 
серіо:шыя  минуты  жизни.  Тонкое  и  че.іонѣчвие  чувство  Славянъ 
выражалось  с-ь  ыезапамятныхъ  вреиевъ  выдающеюся  н  общепри- 
знанною славянскою  добродѣтелью — гостепріимствозіъ,  а  въ  пос- 
лѢдствій  оно  стало  выражаться  уважевіемъ  ко  всему  иностранно- 
му, отсутствіемъ  духа  партикуляризма  и  усвоеніемъ  лучшвхъ  сто* 
роиъ  чужой  культуры.  Оно  же,  наконецъ,  стужнтъ  ѵснованіеиъ 
вѣротернимостп  іі  примирительнаго  отиошенія  къ  внородческиыъ 
элементамъ.  Релвгіозная  и  расовая  терпимость  Славянъ  лснѣе  всего 
сказа.іАсь  въ  объединяющемъ  и  ассвмилирующемъ  взіяніи  Сла- 
вянъ яа  смежные  ма.токультурные  народы.— По  поводу  тѣневыхъ 
сторонъ  русской  лсихологіи  лрофессоръ  говорить:  Къ  числу  отли- 
чительнмхъ  качествъ  славянской  природы  относится  нерѣшителі>- 
ность,  пли  слабость  характера.  Сущность  психолога  ческой  черты, 
о  которой  іідетъ  рѣчь,  состоитъ  въ  внжиланів,  въ  опасенів  ска- 
зать слово  или  сопершить  дѣйствіе  недо пускающее  возврата.  Это 
— осторожность,  которая  по  временамъ,  можеіъ-быть,  переходить 
границы.  Очевидно,  что  эта  черта  имѣеть  тѣсное  соотнотаевіе  съ 
тонко-])азвитымъ  чувствомъ  Славянъ  в  составляетъ  послѣдствіе  пре- 
обладающаго  значенія  чувства  въ  лушевномъ  строѣ. 

—  Въ  скоромь  временп  псполяяется  150  лѣтіе  сооруженія  въ 
Москвѣ  ныыѣшней  чясовнеі  пконы  Иверской  Божіей  Матери.  До 
коронацііг  Императрицы  Ёлисаветы  Петровны,  Иверская  часовня 
ныѣла  видъ  деревяні  аго  чулана.  По  случая  украшенія  Воскресев- 
сквхъ  вороть  для  въѣзда  Государыни  въ  Москву,  Ивеііскаіі  ча- 
совня, почти  полуразвалившаяся,  была  сломана  и  икона  Божіей 
Матеря  оставалась  на  открытомъ  нѣстѣ.  Въ  1745  году  ягуненъ 
Перервпнскаго  монастыря  Ввкторъ  съ  братіею  просили  ковснсто- 
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рію  щхля  сохр&ненія  вконы  оть  доадя  ■  снѣгя  дизволить  внѣсто 
бывтяго  деревянияго  чулява  уетронть  камеаавЙ  лрндѣіокъ".  Ков- 

снсторія  опредѣлила,  что  «У  покаэаниыхъ  ВосЕресенсквхъ  воротъ, 
передъ  обряэомъ  Иверскія  Пресвятыя  Богородвцм,  для  охряаевія, 
дабы  отъ  свѣгя  тому  оораау  иоврехдевія  не  было,  вмѣсто  бывшя- 
го  деревяяваго,  кяііенный  првдѣлокь  постровть  вадликнть.  Цоне- 
же:  1)  овый  рязобрать  велѣно  ва  время,  я  чтобы  впредь  ему  ве 
быть,  того  ве  пояаяаво;  2)  мѣсто  то,  въ  котороыъ  овый  св.  о6- 
рааъ  яиѣется,  весьня  ве  ирвстойво,  а  безъ  того  прядѣіка,  во- 
вечво,  отъ  мовроты  св.  образу  вовреждевіе  быть  мохетъ,  да  в  3) 
богомол цамъ,  въ  которонъ  часлѣ  дія  молевіа  и  водъема  того  св. 
обрязя  въ  домы  хрвсіолюбввыхъ  хнтелей  много  есть  зватныхь 
особь,  во  время  венаствыхъ  двей  орвстявать  негдѣ;  4)  точіі>-бъ 
овый  придѣлокъ  стровть  велѣио  сямымъ  добрымъ  мастерстбомъ, 
водъ  іірвсмотромъ  Архвтехтора.  Изъ  чего  ножеть  ВосЕресеысквыъ 
тѣмъ  воротавъ  прибыть  врясота*.  Опредѣлевіе  ковсвсторіи  ут- 
верждево  «оскивско»  свиода.1ьиою  ковторою,  п  еъ  ііостройвѣ  ча- 
совая въ  своромъ  времени  было  приступлево.  Постройка,  конечво,  ве 
потребовала  много  врененп,  въ  виду  вебольшвхъ  размѣровъ  з.ганія. 

—  Освященіе  Кннзь-владвнірсваго  хряма  въ  Кіеяѣ.  кякъ  сооб- 
щяють,  отложено  ня  будуіцій  1896  іч>дъ  в  должно  состояться  ве 
возже  15-го  іі).ія,  когда  иредполпгается  въ  Шевѣ  съѣздъ  архипа- 
стырей южво-руссквхъ  евархій  діа  учястія  въ  совѣащвіяхъ  но 
церковно-ткольному  ді>лу.  Открытіи  пннятника  вмоератору  Ни- 
колая I  предполагають  пріурочять  къ  25-ну  іюял  1896  г..  т.  е. 
въ  столѣтію  со  дня  рождевія  сего  государя. 

—  сСямарскія  Ен.  Вѣдомостн>  сообщають  о  слѣдующемъ  отряд- 
ноиъ  явленіп  въ  наролноиъ  образованіи.  Селеніе  Яблвняый  врагъ, 
Нивол.  у'Ьзда,  Сам.  губ.,  издавна  взвѣстно,--каЕъ  гнѣздо  сектян- 
ства.  Въ  послѣднее  время  замѣчается,  что  существующая  въ  селѣ 
земская  в  еще  болѣе  церковная  школа  грамоты  сблпжяютъ  сев- 
тантовъ  съ  православными.  Въ  земской  пікол'!;  взъ  80  учящяхсл 
5  дѣтей  молоканъ,  я  во  вновь  открытой  школѣ  грамоты,  съ  велв- 
кнмъ  неудобствонъ  нонѣщающейса  въ  церковной  сторож кѣ,  ихъ 
12  при  45  учащихся.  Явленіе,  заслуживающее  вниманін  в  поучи- 
тельное! Школа  мирнымъ  путемъ  можетъ  совершить  побѣду  аадъ 
вакореаѣлымв  н  упорными  сектантами.  Восввтяніе  въ  нравоств- 
выхъ  школАхъ  скорѣе  прнвьетъ  къ  обучающимся  въ  няхъ  дѣтямъ 
православныя  воззрѣні»,  расположеніе  къ  Церкви,  в  т.  п.  Это  важно 
я  званенательно  въ  дѣлѣ  борьбы  съ  сектанствомъ  и  можетъ  инѣть 
великое  благотворвое  значеніе. 
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—  Въ  ПятріяршвнсБой,  покров,  тѣзда,  влад.  губ.,  поморской 
старовѣрческой  обіцинѣ  стучался  совсѣмъ  необычный  курі.езъ. 
Знаменитые  безиоаовіцинеків  наставпикъ  кДѣлушіві  Тярасъ",  этотъ 
90-лѣтніб  поыорскій  патріархъ,  ссылалсь  на  свои  хроническія  бо- 
лѣзни  и  сіишвоиъ  превлоиныя  лѣта,  откязалсл  отъ  своего  па- 
стырскаго  звнніи.  Произошло  это  вотъ  какъ.  Двдко  Тарасъ,  предъ 
праздниками  Пасхи,  въ  самое  разиопутье,  ѣхялъ  въ  розвальныхъ, 
взъ  с  Кабанова  въ  Іонона,  съ  начетчикомъ  дер.  ІоновоЙ,  Анто- 
номъ  Ивяновынъ.  Дорогою,  въ  разговорѣ,  Тарасъ  Потавовъ  вы- 
сказалъ  мысль  совсѣмъ  удалиться  отъ  духоввыхъ  дѣлъ.  Антонъ 
сиекнулъ,  что  ему  это  на  руку,  потону  ыѣсто  весьма  доходное,  н 
сталь  упрашивать  дѣлку  Тараса,  чтобы  сдѣлалъ  его  свовиъ  пре- 
еиникомъ,  ссылаясь  на  бнблеДскій  прииѣръ  Иліи  и  Елисея,  когда 
Илія  предъ  взятіемъ  на  небо  говорилъ  съ  Блвсеемъ— „ну,  такъ  в 
быть,  говорилъ  дѣдко  Тарасъ,  теб'Ь,  Антонъ,  передаю  благодать 
мою  в  свлу**.  Антонъ  въ  восторгѣ  отъ  такого  оборота  дѣлъ,  првш- 
порвлъ  коыя  я  отцы-иачетнвва  быстро  доѣх»ли  до  Іовова,  мѣста 
своего  обиталища.  Антонъ,  не  желал  откладывать  дѣла  въ  даль- 
ніе  ящвкіі,  в  чтобы  оформвть  эту  ялеред&чу"  аакъ  слѣдуетъ,  не- 
медленно  собралъ  старпковъ,  а  торжественно  зяявилъ,  что  онъ — 
прееиникъ  дѣдкв  Тараса.  Позванный  на  сомвнще  ооыорсБІй  па- 
тріархъ  не  отвязался  отъ  снояхъ  словъ.  Фактъ  совершился.  Антонъ 
спрыснулъ,  какъ  слѣдуетъ,  спили  съ  него,  по  деревенскому  обы- 
чаю, ііолведерки,  в  Ѳокей  Впкуловъ  провзнесъ  даже  прв  этомъ 
рѣчь,  какъ  о  важнѣйшеыъ  событін.  Но,  вотъ,  послѣ  Пнсхн,  дѣд- 
ко  Тарасъ  возскорбіиъ,  что  лншплся  крунныхъ  наставннческнхъ 
доходовъ,  и  сталъ  доказывать,  что  Антонъ  его  олуталъ  доро- 
гою,  когда  они  свдѣла  нъ  розвальняхъ,  н  опять  взялъ  въ  свои  рукв 
бразды  духовнаго  прав.іеція.  Община  взволновалась  но  этому  поводу. 
Яошли  совѣщанія,  пересуды.  Для  разрѣшенія  такого  щекотливаго 
вопроса  приглашены  были  въ  Іоново  окрестные  поморскіе  начетчикв. 
Одни  усовѣщнвали  дѣдушку  Тараса,  что  разъ  лередалъ  все  Антону, 
онъ  лишился  всего.  Тарасъ  стоядъ  на  своенъ,  что  Дятонъ  его  опу- 
талъ*,  заговорилъ  краен  оба  Йствомъ,  приводя  лрвмѣры  изъ  Бнбліи, 
в  что  онъ  ему  не  довѣряеть  своей  паствы.  Вызванный  на  вонсуль- 
тацію  изъ  Кабанова  знаменитый  вачетчивъ  И.  И.  Зыковъ,  рѣ- 
шая  дѣло  и  такъ,  и  этакъ,  все  такн  зам ѣтно  стоялъ  за  Тараса  Па- 
тавова.  Вопросъ  такъ  и  остался  не  разрѣшеннымъ.  Д.ѵя  всссторон- 
яяго  разснотрѣнія  дѣла  будутъ  праглашевы  сюда,  въ  Патріаршнву, 
взвѣстнѣйшіи  начетчика  взъ  Поволжья  и  Пошеховья:  Н.  Наде- 
жавъ,  И.  М.  Цвѣтковъ  в  пр. 


овъяіивнш 


вьпши  въ  авФтъ  новая  книга: 


ПРОЩАЛЬНАЯ  БЕСІіДА  СПАСИТЕЛЯ  СЪ  УЧЕНИКАІН. 


Преподаватмя  Харьн.  Дух.  Сенииарш  К.  Сшчеинова. 

Харькивъ.  1895  года  Х[+3584-1би.  Ціт  2  рубля  съ  мрвсьипм' 
Съ  требивавіяиѵ  нядобяо  офращатьси  пъ  і.  Харькове,  Преподавателю 
Харьковской  Дл/ховтй  Семинаріи  К.  Си.іьченікову. 


8  Сентября  189^  г.  въ  г.  Красноярскѣ,  Еввсе&ской  гуо.,  открыто  прі 
вабедраіьвовъ  соборъ  Братство  Роікдегтва  Прѳсватыа  Богородвцы  съ  ісЬ- 
іію  скоспЪшествовать  уіверагдввію  въ  хрвстіавевонъ  общеетвЬ  здравыхъ 
ііонятій  объ  ястиваіъ  правосіаввоі  вЪры,  праввіахъ  біагочветія,  о  ц^рквв. 
таннствахъ,  и  событіяхъ  въ  церковвоЙ  жвзви,  протвводѢВФТвовать  расЕОіѵ 
и  суевѣріянъ,  ііосредствовъ  пубдичныхъ  чтеніВ  и  уствыхъ  г.обвсѣдовавіі, 
учрвждевіенъ  вародвоВ  безіиатвой  бв&ііотскв,  въ  котирую  вогугь  быть 
выпвсываовы  періодвчыікія  вядавія  в  отдф^іьвыі  еочвнвпія,  вогущія  сіг- 
жвть  пособісвъ  къ  распростравевію  полезныгь  зыавШ.  Ыавѣчая  задача 
дЪятедьности  Пратства,  общее  собраніе  члевовъ  Братства  првзвадо  веі>б' 
ходвнымъ  и  сноевремекнывъ  открыть  въ  Красяоярскѣ  библіотску  для  0«з- 
Піатваго  чтевів  кввгь  вароду.  Но,  няѣя  нъ  своевъ  распоряаквів  нгравв- 
чвняыя  грвдства.  Братство  затрудняется  пріобрѣтенівяъ  на  вивчвыя  дввьгв 
вввгъ  въ  достаточвомъ  для  бнбліотекя  коднчествѣ,  н  потому  обращает» 
съ  покорііѣйшекі  просьбою  къ  редакіиявъ  духовыыіъ  журпаловъ,  анторавъ. 
вздатѳдямъ  киигь,  кннжнымъ  нагазнвамъ  н  частнывь  лнцанъ— помочь 
Братству  въ  вытиньнів  лредирвнятой  задачв  в  удѣлвть  взъ  евожхъ  вввж- 
ныхъ  заиасовъ  хотя  вѣеколько  кввжекъ  въ  поіьзу  народвой  бвбдіотвкв 
Братства.  Боіѣв  другяхъ  жвіатмьвы  хнвгв  рмвгіозво-вравствввваги  ео- 
держанія,  княгя  по  церковной  в  граждаяссой  встирів,  по  расколу,  лсда- 
гогвкѣ,  псвхоаигів,  по  сельскому  хозяйству,  рѳнвславъ,  провыслахъ. 
вскусстваяъ,  медвцинЪ  и  кнвжкя  для  дѣтекаго  чтеяія.  Расходъ  по  пср«- 
сылкѣ  квнгъ  чрезъ  транспортную  контору  в  подъ  почтовою  бандеролы» 
Братство  првввмаетъ  на  себя.  Лдрвсъ:  въ  Краевоярсвъ,  ЕввсеІевоЯ  гтѵ.. 
Братству  Рождества  Пресвятыя  Богородицы  пря  каведральяояъ  соборѣі 

Предсѣдатвль  Братства  Акакій,  Епископъ  ЕнисеЙскій  и  Красноярски. 


Ев.  Іоаяна  ХШ,  33. 


(ОПЫТЪ  ИСТОЛКОВАНІЯ). 


Секретарь  Оовѣта  Братства  Н.  Бобылем. 


0БЪ1ІВ.ТВНІЯ 


О  ІЮДПИСКѢ  ВЪ  1895  Г.  НА  ЖУРНАЛЪ 

,^ИШОНБРСКІЙ  СБОРНИКЪ'', 

излаваемый  Брятствоыъ  св.  Васвліл,  епископа  Рлзанскаго. 

(ПЯТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ). 

«НшхіояербхіІ  ОФорнкп*  кнѣетъ  вмию  «мм  итхіть  жнтсресяю  св 
Цеі«вк  Христов»!  въ  вх  бѳркбѣ  еъ  расжотомъ  втяроофрядствв,  руееип  еек- 
тавтствоп  рвціоиялветхческато  м  ннствчесваго  няправленія  ж  магонетан- 
ствонъ.  Иадаетсж  по  орограмхѣ,  утвержденной  Святѣішнжъ  Стнодоѵъ  и  со- 
столцвй  нзъ  4-хъ  отдѣловъ.  Отд.  I:  ТаавоЕенія  н  распоряхенія  грахдаисвой  и 
церковной  вл&стн.  Оффиіиальные  отчеты,- Отд.  II:  Нвучво-литературння 
статьи.  Бесѣды  н  поучсиія.  Нензданвш  пажятняки  дрввності.  Бнбдіографія. 
Спясви  кннгъ.— Отд.  Ш:  Извѣстія  ио  Рязанской  епаряін.— Отд.  ІТ:  Обзоръ  тв- 
кущих'Б  событій  въ  нныхъ  вп&рхіяхъ. 

Выходитъ  разъ  въ  два  иѣсяца,  кннхкаии  до  5  нечатныхъ  лястовъ.  ЦІяа 
ва  годовоо  нзданіе  2  рубля.  Адресъ:  гор.  Рязань,  въ  редавцію  «Хиосіонерскаго 
Сборника* .   

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1895  ГОДЪ. 

РУССК1Й  листокъ 

ЕЖЕДНЕВНОЕ  ИЗДАНІЕ. 

Адрвсъ:  Москва,  Большая  Лубянка,  Варсоиофьевсиій  пвреулокъ  доиъ 

Поповой. 

Открывая  подиисЕу  на  1895  годъ,  .Ругскій  Лнстоеъ"  начинаетъ  6-й  годъ 
с^ги  язданія.  Начавъ  съ  маяенькаго  формата,  „Руссхій  листокъ"  выросъ  въ 
громадную  Сенн-Еолоняую  газету;  нѣсЕольЕОсотълодансчлковъ,  которые  бнля 
его  чнтателяии  въ  иервый  годъ  иаданія— превратил нсь  теперь  къ  началу  ше- 
стого года,  въ  нѣсіольЕо  десятковъ  твеячъ.  Но,  будучи  чисто  руп;коЙ  газетой 
съ  санаго  начила,  „Русскій  Листокъ"  остался  тахой-же  чисто  русской  газетой 
и  понннѣ.  Его  девизъ  не  нзнѣнился  и  не  ианіиитеи  никогда.  „Русссій  Лн- 
етокъ"  но  нрежне'ну  считаете  своей  первой  ж  главной  задачей  служенів  „прамь 
славію,  еамоАерасавіп  н  народности"— этинъ  трекъ  весохрушихынъ  бааисанъ 
бхагодепствія  русскаго  иаіюда,  и  будетъ  тдкъже,  кагь  и  нрежде,  служить 
нстжнно  руесБИНЪ  иитереоанъ.  Жизнь  церкви,  тѣсио  ж  неразрывно  связан- 
яая  съ  живньл  великаго  русскаго  жарода,  какъ  и  борьба  еъ  расколоученіеп 
в  с^гарообрядчеспоиъ,  до  ирежиену  будетъ  ваяяхвть  видное  мѣсто  на  стражи- 
цяхъ  „Русскаго  Листка".  Внроеши  иъ  громадную  газету,  почти  иъ  двое  боль- 
шую во  формату,  чѣвъ  въ  вервий  годъ  издаяія,  печатаясь  теперь  въ  7  ко- 
лоивъ  влФтпнмъ  убористнмъ  шрвфтомъ,  „Руесіій  Листокъ"  имѣіъ  бы  црав- 
ственное  право,  въ  виду  всего  этого,  увеличить  подписную  плату,— но,  же- 
лая дать  подписчикамъ  дешевую,  полную  всевозможиыхъ  разнообразпыхъ  свѣ- 
дѣвій,  по  разиѣранъ  положительно  громадную  газету  „Русскій  Листокъ"  ва- 
шелъ  возиожныиъ  выходить  въ  свѣтъ,  не  повышая  совершенно  подписной  цѣнн, 
за  ту-же  плату— 5  руб.  въ  годъ  и  3  руб.  за  (і  мѣсяцевъ. 
Затѣмъ— за  ту-же  пятирублевую  цѣну  -  „Руссній  Яистонъ"  время  от-;,  вре- 
мени даетъ  свонмъ  подинсчикамъ  безъ  всякой  приплаты  художественно 
исполиеиные  портреты  Особь  Имиераторскаго  Дона  и  вндаюіцихся  государ- 
ствепиыхъ  дѣятелей. 

Подписная  цѣна  съ  доставкой  и  пересылкой:  5  р.  въ  годъ,  3  р.  за 
6  мѣсяцъ,  70  к.  за  1  мѣсацъ. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОВЪЯВІКВІЯ 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 
1835  НА  БОіьшой  скшйвнй  идлюспнровАншиб  в  днтЕРАТУРЯ.  жігрваяъ  1895. 

ЖИВОПИСНОЕ  ОБОЗРЪНІЕ. 

гохь  Еадднхяво-1. 

Въ  течеаіе  1895  годіі  выласть: 

52  шцмстрмромшыхъ  нунер*  нэяциой  дитературн  всштшптт  шашѣіяшшл 
руссшхъ  нисатыЫІ.  ІъахАиЙ  нуивръ  состоять,  іъ  обпіенъ,  яп  3 — дшстоп 
боіьшиго  формата,  отпечатавныхъ  на  рцскошвой  буыигѣ,  съ  7 — 10  ршстякахв  а 
вопіями  съ  картимъ  яыдающіхсд  хгложяивогь.  Кронѣ  того  годовые  подгдгчка 
лодучатъ  безплатао  СТО  ШЕСТЬДЕСЯТЪ  ПЯТЬ  ПРИЛОЖЕНІЙ:  іг  пмгъ  тірмшхъ 
яреюМДвиІЯ  кміітоЙ  якѵ^лт/ри.  Романы,  поігЬстш,  и  разсказы:  Додя,  Дшквевса. 
Брейдъ-Гарда,  Зодя,  Кеіииига,  Мопасгама,  Сяяфта,  Серваатеса.  Сеикевии  в  др. 
Каждая  хинжка  выхолить  отъ  15  до  20  дистовь  и  замючаеіг  цѣіце  провшедевіе 
одного  нзг  упоыннутыхъ  ивторовъ  съ  еш  біографіеЙ  ■  портретоиъ.  40  мумрм» 
«МММ  ришшш  N  маѣслі  сцр^ивнныкъ  пмжгамй*  съ  Еиюстрапілни  нзвѣспихъ 
художаповъ,  по  образцу  дорогнх-ь  загравнчннхъ  изданіі.  24  шрявц  ,^тЛЛтт 
Мвдъ"  извЬстиѣйшжхъ  парижсккхъ  нодннхъ  настерекнхъ.  Выходігь  хи  раза 
гь  нѣсац-ь.  40  шхтщшп  шгр^,  ЗМДЧЬ  м  рвбуооѵь.  #взкес>іе  к  хнмпесжіе  овнтк, 
образцн  работъ  (съ  чертежами  и  рисункага).  15  іумврвп  ,ДМрицт  а»  Ди- 
епхъ  ищмухъ  уімідѣііМ''  (внпгшкн  хда  бѣіьЯ}  пдать«въ  и  костюяовъ),  въ  ко- 
ихъ  вѣкпторня  отпечатаны  п.  несколько  красоп.  12  няровп  въ  ваттральнув 
веіпиву  съ  костгыогь,  обращаю ідихъ  вяшіавіс  своею  орактячнистью  к  кзі- 
віествоііъ.  12  мвійшихъ  иувымштыжъ  ямоъ  извЬстннхъ  конпозиторовъ  джя  фор- 
тепіаио  и  пѣніа  (салонвыа  пьесы,  роыаисн  я  танкы).  4  нутра  «ОФразцоѵъ  дм 
■ыміліііаиііі>  разиыхъ  нзящныхъ  предметов!.,  ііодезныхъ  въ  хозяйствѣ.  1  стЪноІ 
календарь  (съ  картою  Россін),  отііечатанны&  въ  нѣсаіідько  кпасовъ  и  эолотоііѵ 
Разсыдается  ирн  первомъ  нуиерѣ.  ПЯІЪ  БЕЗМЛТНЫХЪ  НРВШІ:  1)  «Нмбходнм 
тетмымя  книга  дяя  кіхъ*.  Эта  новая  оригинальная  в  весьма  цѣваад  преаія 
состоять  язь  большого  фоліаита  къ  40  листовъ  (640  страницъ),  въ  нзящвоп 
перепдетѣ,  содержаіьаго  всегда,  везлѣ  н  псЬмъ  кужныя  свѣдѣвія  въ  особеввості 
проіяяшальяшіъжятеяамъ.  ЧЕТЫРЕ  АКВАРЕЛЬНЫХЪ  КАРТИНЫ:  1)  „Возарацмів  вп 
гоствѴ.  2)  „Сонолышчій  на  охогі".  Оригнпалы  рнсоваин  язвѣстяннъ  художяккпмъ 
Н.  Каразнвынъ.  3)  „Кап  началась  мнмииюь",  Н.  С.  Матвѣев*.  4)  „Нвідяяг 
волнмь",  Н.  Оболевсааго.  Кроыѣ  пятя  бваіиатяыхъ  нр«аМ,  годовне  подожеѵякв 
могутъ  получить  одмаяре— ин<,  оря  пилпнскѣ  ярезъ  главную  контору,  новую  боль- 
шую акварельную  картину  (дляна:  22</з  вершка,  вышяна  16  вершковъ),  вмаро- 
взведеввую  іъ  28  краси,  съ  орвгив&ла  взвѣптнаго  худѵжвкха  С.  Верецаппа. 

„Ж    Е    I*    Т    В    Л  ВОЛГИ" 

(Картина  изобрахаетъ  извістный  зпнзодъ  изъ  жизни  Стеньки  Разини).  Годовьи 
подписчики,  желак^шіе  получить  эту  картину  или  другіе  за  іірежвіе  годы,  тплачн- 
васі-ь  за  каждый  экзеыпляръ  картины  (сь  доставкою  на  ск&лкѣ) — однѵъ  рубяь 
■вталяичеснІе  бюсты  Руссквхъ  государствеішыхъ  и  обществен выхъ  дѣятелей: 
1)  К.  И.  В-  Гос.  Иып.  Алексавдрь  ІІІ.  2)  Е.  И.  В.  Гос.  Имл.  Марія  Ѳеодорокна. 
8)  К.  И.  В.  Гос.  Ими.  Ллекоандръ  II  (въ  Бозі  почившй).  4)  Прот.  !оавк-ь  С«гр- 
тіеиь  (КронштадтскіЙ).  Писатеян:  5)  Путкинъ.  6)  Лермонтсвъ.  7)  Гоголь.  8)  Тур- 
геяевъ.  9)  Достоевскій.  10)  Графъ  Л.  Толстой.  II)  Ктюэятвры:  Глквка  и  Чай- 
ковсвій.  Цѣна  бюста,  на  ныборъ,  для  подпясчяковъ  четыре  рубля,  а  ве  водвнсчн- 
ковъ  лпъ  руб.  (безъ  доставки).  Подвистя  цЪ»  нв  журииъ  нрежнвя:  На  годъ  (сь 
доставкою  въ  Спб.  и  Инперія) — 8  р.  на  полгода— 4  р.  50  к.  Безь  лосп&во  на 
годъ:  въ  Слб.  7  руб.— Въ  Мосхвѣ:— 7  руб.  50  коп.  Рааіфочм  взнвсоѵь  довуашпся 
для  служашихъ  въ  хазенянхъ  и  частвыхъ  учрежденівхъ  (въ  столвцахъ  н  другяхъ 
городахъ  Россін)  съ  ручатрльствоиъ  гг.  хазначеевъ  или  управдяющдхъ.  Съ*  яод- 
пвскоЙ  просяхъ  обращаться  исключительно  въ  Главную  контору  журнала:  С.-П*^ 
тербургц  НевскІй  просп.,  у  Аничкина  ыоста,  д.  І4  68—40.  Подробное  кхлюст!!*- 
ро ванное  объяваевіе  выѴылаотен  изъ  конторы,  во  требовавію,  Яеаалатво. 

ПііГвіоіъ  №  щщагаетсіГПіеісъ-Елівнп  Е  I.  Іакаіш. 

□  ідііігесі  Ьу 


УСТАВЪ 


Старобѣльскяго  Покроаскаго  В]миоѵва  ревквтедей 
аароднато  обрааованія  вь  духѣ  ѵкды  ш  Церквк 
кравославжой. 

(Утввряденъ  Его  Высокопреосвященствонъ  резодюцівю  оть  20-го  декабря 

1894  года). 

§  1.  Братство  учреждается  въ  г.  Старобѣльскѣ  при  Старо- 
бѣдьсконъ  Покровсконъ  Соборѣ  подъ  наиненованіемъ  „Старо- 
бѣльскаго  Покровскаго  Братства  ревнителей  вароднаго  обра- 
зованія  въ  духѣ  вѣры  а  Церкви  православной**. 


§  2.  Старобѣльское  Братство  своею  цѣлію  поставляетъ  рас- 
пространевіе  и  воввшпеніе  религіовво-нравствевнаго  вароднаго 
просвѣщенія  въ  духѣ  вѣрн  и  Церкви  православной  въ  пре- 
дѣдахъ  уѣада. 


1.  Содѣйствуетъ  мѣстному  отдѣленію  Епархіальнаго  Учи- 
лвщнаго  Совѣта  въ  распространенія  и  благоустроевіи  цер- 
ковяо-приходсБихъ  піколъ  и  школь  травоты  Старобѣльскаго 
уѣзда  путенъ  увеличевія  ихъ  натеріальннхъ  средствъ. 

2.  Способствуетъ  успѣшвѣйшену  удовлетворенію  духовныиъ 
потребностявъ  мѣстнаго  православнаго  населевія  путенъ:  а) 
распространенія  въ  народѣ  (по  возножности  безвездно)  св. 
Писавія,  раанообравннхъ  книгъ,  брошюръ  и  листовъ  релвгіоа- 


I.  Цѣль  Братства. 


Оообравно  оъ  этою  цілью: 
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но-вравствевнаго  содерзкавія;  б)  учреждевіл  въ  г.  Старобѣль- 
скѣ  уѣздной  братской  бвбліотеки  и— содЪЙствія  отхЬхенію  къ 
открнтію  при  церковно-врвходскихъ  школахъ  особнхъ  небаіь- 
швхъ  в  сравввтельно  дешевыхъ  првходсквхъ  бвбліотекъ  изъ 
Еввгь  релвгіозно-нравствевнаго  содержавія,  разсказовъ  нзъ  рте- 
свой  исторін  о  подвигахъ  предаввости  Престолу  и  Отечества 
и  общедосттпныхъ  «очввеній  по  части  доѵашняго  и  свіьсваго 
хозяйства  в  т.  п. 

3.  Противодѣйствуегь  распростравевію  раскола  в  сектанства 
въ  предѣшхъ  уѣзда  и  ограхдаетъ  православныхъ  отъ  увлече- 
нія  ИНН  посредствонь  учрежденія  въ  г.  Старобѣіьскѣ  обще— 
уѣвдной  нвссіонерсвой  бябліотеки  съ  книгами,  который  необ- 
Х0ДИ1Ш  для  борьбн  съ  расколоыъ  в  сектаиствоиъ  в  которнѵи  ногь 
бы  пользоваться  каждый  членъ  братства,  нулЕдающійся  въ  ввхъ. 

Дримѣнаніе.  Для  указавій  и  совѣтовъ  въ  борьбѣ  съ  сек- 
тавствомъ  и  для  вспоноществованія  деньгані 
и  книгами  Братство  обращается  въ  „Епар- 
хіальвый  Совѣтъ  по  Мвссіонерскимъ  дѣламѵ. 

4.  Наконецъ,  по  мѣрѣ  средствъ  в  возиожвости,  благотворвгь 
своимъ  неинущимъ,  больнынъ  в  престарѣлннъ  Братчвкаиъ, 
преинущественно-же  тѣмъ,  котѳрые  заявять  себя  особениов 
ревностію,  любовью  и  полезнымъ  трудомъ  въ  дѣлѣ  учительства 
въ  церковннхъ  школахъ  уѣада. 


§  4.  Братство,  находясь  подъ  покровительствомъ,  просвѣ- 
щенвымъ  руководствонъ  и  блиашйшимъ  контролень  Ёпархі- 
альнаго  Архипастыря,  состоитъ  изъ  неогравиченваго  числа 
члевовъ  обоего  пола  всѣхъ  сословій  в  ввавій  православваго 
исповѣданія,  безъ  ограничевія  предѣлани  уѣзда. 

§  Ь.  Г.  Начальнику  губерніи  предлагается  званіе  почетнаго 
члена  братства. 

§  6.  Братство  состоитъ  изъ  члевовъ:  1)  почетвыхъ,  2)  дѣй- 
ствитсльныхъ  и  3)  сотрудвиковъ. 

§  7.  Званіе  „почетныхъ  членовъ"  общимъ  собраніемъ  чле- 
новь,  по  заявлевію  Совѣта  Братства,  присвояется  лицахъ. 
который  оказали  значительное  содѣйствіе  успѣханъ  Братства, 
или  сдѣлали  значительны»  пожертвованія  въ  пользу  Братства. 


II.  Составь  Братства. 


§  8.  ЗваЕііе  дѣйствительнаго  члена  ирисвоается  всѣиъ  ди- 
цамъ,  вносящинъ  въ  кассу  Братства  ежегоднп  не  ненѣе  двухъ 
рублей.  Взносъ  этотъ  ѵожетъ  быть  представдяекъ  въ  кассу 
Братства  или  ежегодно  въ  размѣрѣ  двухъ  рублей,  иди  же  за- 
мѣневъ  единовременнымъ  вкладоѵь  сумин,  проценты  съ  кото- 
рой раввялись-бы  ежегодному  взносу,  при  ченъ  дѣйстввтель- 
иымъ  членамъ,  сдѣіавшинъ  подобный  еднноврененннй  вкладъ 
<не  невѣе  пятидесяти  рублей)  будетъ  усвоено  нааваніе  „по- 
янэнеиввхъ  дѣйствительныхъ  членовъ"  Братства. 

ІІримѣчаніе.  На  первыхъ  порахъ  дѣйствительнымв  чле- 
нами Братства  состоять  учредители  Брат- 
ства, т.  е.,  весь  наличный  составъ  Старо- 
бѣльскаго  Огдѣлевія  Епархіальнаго  Учи- 

лищваго  Совѣта. 

§  9.  Членами  „сотрудниками"  признаются  лица  всѣхъ  со- 
словій  и  званій  обоего  пола: 

а)  ввосящія  въ  кассу  Братства  менѣе  членскаго  взноса, 
т.  е.,  менѣе  двухъ  рублей; 

б)  принннающія  лично  и  бешездно  дѣятельное  участіе  въ 
трудахъ  Братства  вообще  или  по  какому  либо  дѣлу  въ  частности; 

в)  наконецъ,  лица,  содѣЯствующія  успѣхамъ  Братства  пу- 
тенъ  распространеяія  свѣдѣній  о  Братствѣ,  его  цѣли  и  дѣа- 
.тельности,  путемъ  прнглашенія  постороннихъ  лицъ  къ  пожер- 
твованіямъ  въ  пользу  Братства  и  пріеыа  ѳтихъ  послѣднихъ. 

§  10.  Бсѣ  лица,  желающія  быть  дѣйствительными  членами  Брат- 
ства, заявляют*  о  томъ  Совѣту  Братства.  Что  же  касается  членовъ 
— сотрудниковъи  сотрудннцъ,  то  таковые  иогутъ  вступать  въ  Брат- 
ство и  по  указанію  одного  иаъдѣйствительннхъ  членовъ  Братства. 


§  12.  Общія  собранія  членовъ  Братства  созываются  пред- 
сѣдателемъ  Совѣта  Братства  при  начадѣ  каждаго  новаго  года 


III,  Управленіе  дѣлами  Братства. 


§  11.  Дѣлами  Братства  завѣдуютъ: 
Л.  общее  собраніе  членовъ  Братства  и 
Б.  Совѣгь  Братства. 


А.  Общія  ообранія. 
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существованія  БрАтстм»  дія  внслушавія  огіета  Братства  за 
нетекшій  годь  ■  для  обсуждени  предпомжешй  о  дѣпеіьжксп 
Братства  ва  бухіщЛ  годь.  Для  хійстантеіьноеп  снхъ  соб^рл- 
вій  требуется  не  кенѣе  1&-тв  хѣйствнтеяьшіхъ  чіевѳвъ,  считая 
въ  томъ  чнсяѣ  Е  весь  наянчннй  составь  Совѣта  Братства. 

Дримпмаиіе.  По  нѣрѣ  вадобвостя  общія  собранія  Брат- 
ства могутъ  быть  соввгваены  и  въ  другое  вре- 
мя по  <тредѣяенію  СовЪп  оваго,  или  же  по 
заявлевію  не  менѣе  десяти  члевовь  Братства. 

§  13.  Въ  общенъ  собравіи 

а)  в8ъ  дѣйствительвыхъ  члевовъ  Братства  избираются  на  три 
года:  а)  предсѣдатель  Совѣта  Братства,  б)  два  члена  Совѣта, 
в)  секретарь  и  казначей  Братства,  каковня  лица  и  состав- 
дяютъ  Совѣтъ  Братства. 

б)  Кондидатами  въ  доджвостянъ  членовъ  Совѣта,  вазвачея 
в  секретаря 

в)  По  предложенію  Совѣта  избираются  почетные  члены 
Братства. 

г)  Обсуждаются  вопросы,  предлагаемые  ежу  СовЪтомъ  Брат- 
ства чревъ  своего  предсѣдателя. 

д)  Утверждаются  сиѣты  по  разнымъ  отдѣламъ  дѣятельвостн 
Братства,  составляеиыя  секретаренъ  и  разсиотрѣнння  Совѣ- 
тоиъ  Братства. 

е)  Избирав>тся  три  лица  изъ  дѣйствительвнхъ  члевовъ,  для 
повѣрки  денежнаго  отчета  и  подробвѣйшаго  озвакокленія  съ 
дѣятельностью  Совѣта  Братства  за  истекшій  годъ.  О  резуль- 
татахъ  ревизіи  члевы—ревизоры  докладываюіъ  следующему  об- 
щему собранію. 

§  14.  Для  руководства  занятіяни  общаго  собранія  изъ  чис- 
ла явившихся  въ  собравіе  членовъ  посредствомъ  закрытой 
баллотировки  взбирается  особый  предсѣдатель. 

§  15.  Избраніе  должностныхъ  лицъ  въ  Совѣть  Братства  и 
кандидатовъ  къ  винъ  производится  закрытою  баллотировкою; 
всѣ  а№  оетальныя  дѣла  рѣшаются  открытою  подачею  голосовь. 
Опредѣлевія  Собранія  постановляются  по  большинству  голо- 
совъ;  при  ровенствѣ  иіъ, — голосъ  предсѣдателя  даетъ  пере- 
вѣсъ  рѣшевію  вопроса. 
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§  16.  О  времени,  нѣстѣ  и  лреднетахъ  заиятій  общ&го  собра- 
віи  члены  Братства  увѣдонляются  иредсѣдатеіѳнъ  Совѣта  ве 
ненѣе,  какъ  за  двѣ  недѣлн  до  собранія. 

§  17.  Совѣтъ  Братства  составляютъ:  а)  предсѣдатеіь,  б)  два 
члена,  в)  кавначей  и  г)  секретарь. 

Црішптме,  Члевовъ  Совѣта,  казначея  и  севретаря,  въ 
сдучаѣ  ихъ  продолжительнаго  отпуска  влѵ 
продолжительной  болѣзни,  заиѣняютъ  канди- 
даты, а  предсѣдателя  въ  тѣхъ  яе  случаяхъ — 
члевъ  Совѣта,  получившій  при  избравів  бодь- 
шкнство  голосовь. 
§  18.  Обяванностн  секретаря  заключаются  въ  слѣдтющенъ: 
вести  входящій  и  нсходящій  реѳстръ,  подтютовлять  дѣла  къ 
слушанію  въ  Совѣтѣ,  составлять  журналы  засѣданій  Совѣта, 
составлять  годовой  отчетъ,  наблюдать  ва  архивонъ  и  библіоте- 
кою  лично  и  съ  помощію  особо  навначениаго  дія  сего  отъ  Совѣта 
лица,  вести  списки  члевовъ  и  всю  переписку  по  дѣланъ  Братства. 
На  обязанности  казвачея  лежитъ:  принвнать,  хравиі  ь  и  отсылать, 
по  опредѣлевію  Совѣта,  девьтввеств  прнходо-расходвыя  книги. 

§  19.  Совѣтъ  Братства  созывается  предсѣдатеденъ  по  нѣрѣ 
надобности,  по  возмохностя,  ежекѣсячно.  Собраніе  Совѣта  счи- 
тается состоявшинся.если  въ  оное  явятся  болѣе  половины  членовъ. 
§  20.  Дѣла  на  разсмотрѣніе  Совіта  ввосятся  предсѣдателемъ 
.  в  рѣшаются  большнвствомъ  голосовъ;  въ  случаѣ  равенства, — 
.  гоіосъ  предсѣдателя  даетъ  неревѣсъ.  О  состоявшихся  въ  Со- 
вѣтѣ  рѣшеніяхъ  составляются  журналы,  которые  подписыва- 
ются всѣыи  бывшими  въ  засѣданіи  членами  и  представляются 
на  утверждевіе  Бпархіальнаго  Архіерея. 

§  21.  Совѣтъ  Братства  приводить  въ  исполвевіе  поставовле- 
яія  обвиго  собранія,  завѣдуетъ  пріеномъ,  хравеніемъ  в  расхо- 
дованіемъ  сукиъ  Братства,  согласно  съ  ихъ  яазначеніенъ,  и 
заботится  о  достиженіи  цѣлей  Братства,  указанныхъ  въ  ^ 
2 — Ъ  сего  устава.  Въ  вовцѣ  братскаго  года  Совѣгь  составляетъ 
отчетъ  о  денежныхъ  сужнахъ  и  дѣятельности  Братства  за  ис- 
текшей годъ  в  представляетъ  его  общему  собравію,  а  по  раз- 
снотрѣніи  синъ  послѣднимъ,  —  представляетъ  ва  утверхденіе 
Епархіальнаго  Преосвященнаго  и,  по  его  утвержденіи,  печа- 
таетъ  въ  нѣстноыъ  епархіальвоііъ  оргавѣ. 


□  ідііігесі  Ьу 


6 


§  22.  Всѣ  шнн  Совѣта  Братства  сіужагь  безмездно,  но 
на  наемъ  писца  и  кавцеіярскія  нухды  расходуется  потребваі 
сумма  ваъ  средствъ  Братства. 


§  23.  Средста  Братства  составліютея:  а)  нзъ  члеоекяп 
взга)совъ  почетныхъ  я  дѣйетвнтельвііхъ  члевовъ  Братства  ж 
сотрудвиковъ;  б)  7"  "/о-ѵѣ  на  капнталъ  Братства;  ві  пожертво- 
ваній,  котория  или  обращаются  въ  общія  средства  братглв&, 
вяв  внѣютъ  опредѣіенное  нашаяеше^если  таковое  указано  жерт- 
вователенъ,  ваприн.,  намиссіонерскую  уѣадную  бнбліотеку  и  т.  в. 

§  24.  Взноса  пояетвнхъ  членовъ  в  едявовренеиные,  взамѣнъ 
ежегодвыхъ,  взносы  дѣйствительвыхъ  членовъ  составляютъ  не- 
прикосяовенвый  капиталъ,  къ  которому  причисляются  и  по- 
жертвовавія,  если  жертвователь  этого  пожелаетъ.  Если  къ  концу 
года,  за  удовлетвореліемъ  нуждъ  Братства,  образуется  остатокъ. 
то  таковой  обращается  въ  запасный  капиталъ.  Бсѣ  же  остаіь- 
ныя  средства  Братства  подлежать  расходу  на  удовлетвореше 
потребностей  Братства. 

§  25.  Для  пріема  в  запвсв  поаюртвованій,  яленанъ  и  со- 
трудникамъ  Братства  выдаются  особая  квитанціонння  книжки. 
Собранная  по  втиыъ  кнвжкамъ  пожертвованія— -^еаьпши  или 
вещами — доставляются  въ  Оаробѣльское  Братство. 


§  26.  Учреждевія  и  должноствна  лица  епархіальнаговѣдомства 
оказнваютъБратствувъпоі-ребннхъслучаяхъзаковиоесодѣйствіе. 

§  27.  Братство  инѣетъ  свою  печать  съ  изображевіенъ  креста 
и  надписью:  ,Покровское  Старобѣльское  Братство". 

§  26.  Вопросы  объ  изиѣвешахъ  и  дополненіахъ  настоящаго 
устава,  по  разсмотрѣвіи  и  всесторовдемъ  обсужденіи  вхъ  въ 
общенъ  собранін,  представляются  иа  утвержденіе  полдежащей 
власти  и,  по  утвержденіи  послѣднею»  приводятся  въ  исшмневіе. 

§  29.  Въ  случаѣ  закрытія  Братства  денежння  суммы  н  яму- 
и^ество  его  передаются  въ  распораженіе  Старобѣльскаго  Уѣзд- 
ааго  Отдѣдешя  Бпарѵіальнаго  Училкщнаго  Совѣта.  • 


IV.  Средства  Братства. 


V.  Дополннтвльныя  правила. 


листокъ 

для 

ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

30  Іюня  ^N112.  №  І8ѲБ  годе. 

 ^тй  

Содврмвиів.  Ооредѣіеніѳ  Святѣйашго  Сѵвода. — Оть  Пршевія  Харьковаш!  Дуѵ 
ЖФВНоД  Сеидввріі.— Разрядвнй  сннсои  восяітаавикоп  ХармовсюІ  Духошо! 
Семиарія;  за  1&д*/ь  учебный  годъ. — Росовсавіе  пріеннвхъ  экзамввоіъ  дія  оосту- 
■іеш  п  Харьвоісвую  Духюиуф  Сшшірів  я  ввраэюмпюмп  мсппаапкоп 
Семжяаі^п  1896  году.— Сякокь  «осштаввЕщь  првготовшіешнагО,  І,П(Ш(ХТ, 
У  в  ТІ  ыассовъ  Харьковс&ато  Епархіаіьнаго  Жевсхаго  ушвіѵц  ва  18Ѳ'/* 
уівбввй  годъ. — Кратвій  отчегь  о  состолнія  этого  же  учвхіца  за  топ-ям  гохь^ 
Еяархіадьввя  взвѣцевія.— Изяѣетіа  в  мшѣтжа.— ОбъявішІл. 


Опредѣяенів  Святѣйшаго  Сѵиода. 

Объ  участіи  цвриовна-ормхААбкихъ  ішюлъ  на  ВеароссШскоЙ  йистамѣ 
■ъ  Нииимѵъ-Новгородѣ  п  1896  году. 

Признавая  полезаыиъ  тчастіе  церковныхъ  шкагь  въ  Всероссій- 

ской  выставкѣ,  имѣющей  быть  въ  1896  году  въ  Нихвемъ-Новго- 
родѣ,  СвятѣЙшій  Сѵнодъ,  ооредѣлеаіеиъ  7-— 14  марш  1895  г., 
разрѣшвлъ  Училищному  при  веиъ  Совѣт^  привестя  въ  вспохне- 
віе  вредпохохевіа  Коиниссіи,  обсуждавшей  вопросъ  объ  участіи 
церковныхъ  школъ  въ  ВсероссіЙской  выставвѣ. 

О»  жовшпоеін  по  учаоѵі»  цѳржояно-пряхохокнхъ  швоп  въ  учібшит  отдѣяѣ 
ВоеросоШожой  выотялхв  ял  Ннжнет-Новгородѣ  въ  1896  году. 

(Выписка  И8ъ  журнала  Уянлищнаго  Совѣта  прв  Сватѣйшѳнъ  Сѵ- 
нодѣ,  оть  27-го  февраля  1895  г.  за  ^Ё  38). 

Оредстоящая  Всероссійская  выставка  открываетъ  возможность 
духовенству  представить  общую  картину  своей  просвѣтительной 
дѣятельностн  ва  всемъ  пространствѣ  русскаго  царства, — объеди- 
нить свою  дѣятельность,  обаіѣняться  съ  другими  труасеникани 
олоданн  трудовъ  своихъ,  иному  поучиться,  въ  иноыъ  наставать 
другахъ.  Возможность  представить  русскому  обществу  плоды  про- 
свѣтвтельвыхъ  трудовъ  духовенства  въ  общей  ихъ  совокупноста 
ивгѣетъ  несоннѣнную  важность,  такъ  какъ  въ  обществѣ  не  мало 
еще  есть  людей,  лредубѣяденныхъ  противъ  церковно-првходсвихъ 
школъ.  Между  тѣмъ  онѣ  не  боятся  гласности,  радуются  ввиманію 


□  ідііігесі  Ьу 


276 


ВѴА  ■  РАЗЛ№ 


жь  ынъ  общества,  нічего  не  жеі&ють  скрывать*  нн  ир^веіачі* 

вать,  жеіаюгь  тоіьво,  чтобы  ннъ  отдали  должное  и  относвівсь 
жъ  ніігь  съ  довѣріемъ  в  расоолохѳніемЪі  которня  овѣ  давно  за- 
сд;гжвлв  в  юторынв  овѣ  вадревле  нодьзовалвеь  в  польвуіясн  7 

народа. 

Ныяѣ  въ  яѣдѣнів  духовенства  находится:  а)  шволы  грмсотн, 
б)  одвоиассныа  в  двухкласснин  цервовво-прнходскія  швоін,  в) 
двухклассння  шволы  цѳрювно-учвтельсжін,  мужснЫ  в  женснія,  ск 
сельско-хозяіствеяныня  кур^шга,  и,  наконецъ,  г)  нпнші  воскрес- 
ный в  дополввтедміые  жлассы  ^иа  варослыхъ. 

Ввешее  управленіе  всѣмя  цервовяо-нрвходсввнв  іявдіявн  врв- 
наддеитъ  СвятЬйшену  Сгноду,  нря  которомъ,  дія  нредварнтаіь- 
нято  рязснотрѣнія  яавболѣе  важныхъ  дѣлъ  я  общаго  руѵоводетва, 
состоять  Училящвый  Совѣтъ.  Въ  вахдой  язь  епархій  вкѣется 
епархіаіьный  тчшцнвй  еовіѵк,  въ  ■ахдою  уѣ«дЬ— отдѣленіе 
его,  пря  ченъ  въ  распораженіясовѣтовъ  внѣются  наблюдатели  ппюлъ. 

Пра  Тчнлвщаомъ  Соѵѣтѣ  ямѣется  щвольво-стятястяческій  ет- 
дѣлъ  я  особая  аяхательсква  воняс^,  еаабівающая  платно  в  бев- 
платяо  цервовво-пряходски  шволы  учебнявамв  и  учебными  иосо- 
біямв  во  удешевіеняынъ  цѣнанъ.  Всѣ  дтя  учреждеаія  ямѣвкть 
быть  эссвонврованы  въ  учебною  отдѣлѣ  Воеросайской  внепввв. 

А.  Цттраллте  управлете  вредотаввтк 

1)  Исторію  церковяо-првходсков  шволы  отъ  нерваго  ея  воавв- 
вновенія  на  Русн  до  настоящаго  временв. 

2)  Очеркъ  дѣятельвостя  Учялищнаго  Совѣтя  за  последнее 
десятвлѣтіе. 

3)  Оборнявъ  праввлъ,  полохеній  в  постановіеніЙ  Святѣйшаго 
Сѵиода  относятельно  цервовво-врвходшнхъ  школъ  я  программы 

предметовъ  преоодаѵаніа. 

4)  Собраніе  учебнивояъ  я  учебныхъ  пособій  для  учятехей-я  уча- 
швхса:  внигъ,  картвяъ,  атласовъ,  нагладныхъ  пособій  я  проч. 

б)  Образцовую  пряходсжую  бябліотеву,  съ  ватаіогонъ. 

6)  Обзоръ  дѣятельности  издательсЕой  комвссів  по  ваданію  княгъ 
я  по  снабженію  шволъ  вняганя  и  учеОиыня  пособіяви. 

7)  Общій  статястячесвій  обзоръ  современнаго  состояшн  цер- 
ковно-пряходсвяхъ  школъ  съ  картами,  діагравнами,  вланамя  я 
фасаданв  школьяыгь  зданій. 

8)  Отчеты  епархіальныхъ  учялащныхъ  совѣтовъ  о  церковно- 
орвходсквхъ  школахъ. 

Кронѣ  того,  центральное  управленіе  предполягяеть  организовать 
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при  внспіввѣ  учвтельскіе  курсы:  по  церковнону  пѣаіЮт  сельскому 
хозяйству,  сядоводетву,  огородив чееіііу,  ручнону  труду  в  нѣкгго^ 
рынъ  преднетамъ  обученім  для  учителей  церковво-пряходскихъ 
школъ. 

&  Це^твт-прыходскія  школы. 

Швольпую  выставку  по  отдѢлінынъ  епархіянъ  предполагается 
раадѣлнть  по  грувпмгь,  првнвная  во  внимавіе  иѣствыа  особей* 
ноств  в  бытовня  условія  школь  въ  каждоиъ  районѣ.  Предаола- 
гаются  группы:  а)  сѣвервыхъ  епярхій,  съ  С.-Пѳтербургонъ,  б) 
епархій  центральныхъ,  съ  Москвой,  в)  Южный  край,  г)  Западная 
Русь,  съ  Кіевонъ  и  Ввльной,  д)  Поволжье,  е)  Западная  в  Во- 
сточвяя  Сибирь,  ж)  Закаввяаье  в  я)  Фввлявдія. 

Епархгалѵиые  учгиищше  совѣты  каждой  епархіи  внѣють  оза- 
ботиться собравіенъ  лмітеріала,  который  бы  представлялъ  нагляд- 
ную картину  ЖВ8ВВ,  быта  в  условій  существовянія  въ  даявой  нѣст- 
ноств  церковныхъ  школъ  всѣхъ  вндовъ,  для  кажовой  цѣлв  учреж- 
даются при  Совѣтяхъ  тдитоштельныя  коммисеЫ, 

Желательно,  чтобы  во  каокдой  епархіп  были  представлены  олѣ- 
дующіе  натеріалы: 

а)  Отатгістичешй  обзоре  цервовно-приходскихъ  школъ  епар- 
хіи,  съ  картами  и  съ  обозваченіеиъ  учащихся  по  поланъ,  сосло- 
віяиъ  в  вѣроисповѣдавію.  Прв  этомъ  по  каждой  епархів  должво 
быть  показано  географическое  ея  простравство,  чвсло  жвтелей, 
чвсло  дѣтей  школьвяго  возраста,  а  также  число  началъныхъ  учя- 
лвщъ  другвхъ  вѣдомствъ  в  обвіій  процента  обучающихся  дѣтей 
школьняго  возвряста.  Необходиѵо  также  указавіе  разрядовъ  школъ, 
чвсло  собственныхъ  и  наенпыхъ  гданій,  а  равно  в  средствъ  со- 
державія,  отдѣльно:  отъ  приходсквхъ  попечвтельствъ,  огь  училищ- 
я&го  совѣта,  оть  земства  и  частныхъ  пожертвовааій.  Прв  указа- 
він  числа  учителей  должно  быть  обознячево  вхъ  образованіе. 

б)  Сбортт  распоряженій  о  церковныхъ  школахъ  по  епархіянъ. 

в)  Планы  и  фасады  церквей  со  школами  в  вообще  швольвыхъ 
аданій  въ  епархів. 

г)  Образіцы  ученическіш  работе  всѣхъ  вндовъ,  т.  е.  работъ 
авсьмевнБдхъ,  рукодѣльныхъ,  иконопвсвыхъ,  ремесленяыхъ,  руч- 
выхъ  и  др.,  какія  существують  въ  школахъ  данной  нѣстностѵ. 
Экспонвруютъ  школы  дсѣхе  видов:,  т.  е.,  школы  грамоты,  цер- 
жовно-првходскія,  двухклассныя  съ  учительсввмв  в  сельско-хозяй- 
ственнымв  курсанв, '  восвресвыя,  дополвятельвыя,  гдѣ  таковня 
есть.  Въ  свѣдѣніягь  объ  учительскнхъ  школахъ  желательны  точ- 
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иіи  дАиныя  о  чысл»  вывущеиннхъ  учевіюѵь  ш  занявшяжъ  учв- 

тельскід  долхвостн  съ  основааія  шкоды. 

Ёсзв-бы  учредвтеів  в  учвтедв  вѣвот-орыхъ  шбоіъ  вожеіиі 
прелставвть  особыя  описанія  возавквовеви  своей  шкаіы,  отш»- 
шевіе  къ  вей  нравослввваго  влродвѵ  раскоіьивпюъ  а  ваовѣрцевъ, 
выдаюаііеся  случав  в»ъ  жвзвв  шкоды,  водьзу,  еі>  врввосвную  в&- 
седевію,  водтвврхдаевую  вагдядвымв,  жввынв  фактамв,  віиніс 
на  вародъ  пѣвія  церковваго,  чтенія  акаввстовъ,  учасгів  дѣтей  п 
богосдужевів  в  т.  п.,  то  таковыя  оввсавія  зайыуть  почтенное  ѵѣ- 
сто  въ  общей  картваѣ  шкодьваго  дѢія  в  будутъ  врввяты  съ  прі- 
зватеіьностыо,  нешотрв  даже  ва  вссовершевсгоо  латературвоі 
формы,  лвшь-бы  тавія  оввсавЫ  напвсавы  бндв  правдиво.  Прі 
этомъ  особоааую  важность  представлял о^ы  взображеніе  мѣстньш 
бытоеыхг  условіщ  нъ  каквхъ  школа  ваходвтся  в  которыя  оре- 
пятетвують  влв  бяагонріятствують  раэватію  школы. 

Для  блвжяйшвхъ  расворяжевій  по  устройству  отдѣіа  выстави 
церковно-врахолсквхъ  школъ  въ  Нвжвемъ-Новгородѣ,  арв  нѣсг- 
вонъ  евархіальвонъ  учвлвшлонъ  совѣіі,  учревздается  особая 
Исполнительная  Еоммиссія,  которая  озаботится  пріеѵоиъ  мате- 
ріаловъ,  доставляемыхъ  на  выстачку  евдрхіальнынв  уіалвщньші 
совѣтамя  в  размѣвхеаіенъ  тяковыхъ  въ  отдѣлѣ. 

Лвця  и  учреждвнія,  желяющія  экспоавроваться  особо,  забіапь 
времевво  подаютъ  отоиъ  заявленія  въ  Испол нательную  Коммвссіс, 
съ  обозндченіемъ  предметовъ  выставки  и  потребнагодлд  нвхъ  нѣста. 


Въ  доволреніе  къ  приведеннону  выше  врявительственвому  рас- 
пораженію,Коннвссівсчвтаетънужнынъ  заявить,  что  въ  Ннжвехъ- 
Новгородѣужеучрежденя  ^Исполнительная  Комиссія  при  Ниже- 
городском8  епархіа.ішом9  рчилищнола  совѣпіп*^  иодъ  предсѣла- 
тедьствонъ  преосвяв(енняго  Алексія,  елвсвова  Баляхввнскагѵ,  вв- 
карія  Нвжегородскаго.  Елкрхіальвыв  учвлвщвые  совѣты  валкой 
еппрхіи  и  частные  экспоненты  по  дііламъ  выстявкв  вмѣютъ  об- 
ращаться къ  оанячеввой  Конняссіи,  ня  выя  которой  долашы  вы- 
съиаться  в  экспоавруеные  предметы. 

Всѣ  назначаемые  ня  выстанку  предметы  должны  быть  достав- 
лены въ  Исполните.1ьную  Коммиссію  въ  НижніЙ  Новгоролъ  ве- 
времѣнво  К8  1-му  марта  1896  года. 

Коммиссія  питаеть  увѣревностц  что  учвлвщвые  совѣты  в  веі 
завѣдующіе  а  трудящіеся  въ  цѳрвовво-прнходсквхъ  школахъ  оі- 
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несутся  «ь  вястоящену  лредложевію  съ  иадіежящанъ  внянявіень 
в  дѣятельныхъ  тчастівиъ. 


Отъ  Правлены  Харьковской  Духовной  Севинаріи. 

Правдевіе  Сенвнарін  доводить  до  свѣдѣнія  родителей  в  овеку- 
повъ  восввтавниховъ  Семинарів,  а  также  всѣхъ  вновь  постуваю- 
щвхъ  въ  Сеиинарію  слѣдуюіцее: 

1.  Пріемные  экзамены  для  поступленія  во  всѣ  классы  Сеиина- 
ріи  н  переэкзаненовкв  для  воспвтанниковъ  Сеиннарів  будуть  на- 
чаты въ  настоящемъ  году  8-го,  я  ялассвыя  занятія  1б-го  августа. 

2.  Всѣ  ноступающ!»  въ  Семинарію  лнца  свѣтскаго  званія,  не 
всБлючая  и  тѣхъ,  воторыя  пвреведевы  въ  1-6  классъ  Сеивнарін 
взъ  духоввыхъ  учнлищъ,  обязаны  внести  влату  зл  обучевіе  ввѳ- 
редъ  за  весь  годъ  40  рублей  яли  за  полугодіе  —  20  рублей,  безъ 
чего  не  будутъ  приняты  въ  Семинарію. 

3.  Всѣ  воспвтанникв  Сенинярів,  желаюшде  быть  првнатынн  на 
казенное  содеряавіе,  вли  получвть  пособіе  взъ  епархіяльннхъ 
суныъ,  кроиѣ  сиротъ  духовнаго  зканія,  уже  состоящихъ  на  кязен- 
нонъ  содержаніп,  должны  подать  о  се&іъ  іірошеніе  аа  имя  о.  Рев- 
тора  Семяв&ріи  нецремѣано  кіь  7-му  аві7сга  сего  года  съ  првло- 
женіенъ  благочинанческаго  удостонѣревія  о  бѣдвоети,  въ  воемъ 
должно  быть  опнсано  имущественное  состояніе  отца  и  составъ  его 
семейства  съ  увазаніенъ,  сколько  дѣтей  и  на  чей  счетъ  воспиты- 
ваются въ  духовво-учебныть  заведевіяхъ. 

4.  Воспитанники,  ве  принятые  на  казевиое  содержаиіѳ,  должны 
быть  ионѣщены  въ  сѳмвварсвомъ  общежитіи  со  взвосонъ  120  руб. 
въ  годъ.  Эта  плата  должва  быть  ввосвна  по  третямъ:  въ  15-ііу 
августа,  въ  15  ноября  и  къ  15-му  марта — каждый  разъ  по  сорока 
рублей;  хромѣ  того  всѣ  ввовь  пос^гупаюпце  своекоп^гвые  учеввки 
обязявы  ввести  эконому  Сѳнвварін  едвновремевао  ва  все  время 
обучевія  въ  Семваарін  15  рублей  ва  первовачальное  обааведеніе 
я  5  рублей  на  пріобрѣтеніе  учебниковъ. 

5.  Бсѣ  восаитанникн  Семвиаріи  обязаны  вмѣть  форменную  одеж- 
ду установлен вяго  образца  безъ  всяквхъ  отступлевій.  Прв  заказѣ 
для  казеннокопггныхъ  воспвтавнивовъ  суконная  форменная  пара 
обходится. въ  17  р^.,  лѣтняя  въ  6  р.  50  кол., фуражка  въ  1  руб.; 
по  этой  же  цѣвѣ  нохеть  быть  заказываема  одеака  в  для  жеіаю- 
іцвхъ  своевоштныхъ  учевиковъ. 
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РАЗРЯДНЫЙ  СПИСОЕЪ 
вмшгганижовъ  ХармомнМ  Духовной  СоммрЬ  м1в9*/іГмМІ  паѵ 

VI  КЛАССА. 
Оі  ■■Іі  Сі—міи- 

Ріізрядя  1-й.  1.  Динятрій  Иваввцкій,  Иванъ  Момотъ — награж- 
дены медалями,  Явовъ  Чебяновъ,  Михаилъ  Вовалевскій,  5.  ГрнгорЦ 
Поповъ,  Полвкароъ  Бугуцкій. 

Разряда  2-й.  Петръ  Каптстянскій,  Алевсандръ  Заграфстй,  Па- 
нель Еіасовскій,  10.  ГеоргіЙ  Золотаревъ,  Алексавдръ  ЯстренсвіЙ, 
Петръ  Заводовскій^  Анятолій  Мухвнъ,  Яковь  Булгавовь,  15.  Грв- 
торій  ДравовсіІЙ,  Вввторъ  Повонаревъ,  Васнлій  Мухвнъ,  АлексѣЙ 
П^ввскій,  ЁвгеніЙ  Крясновутсхій,  20.  Сергѣй  ПавховсЕІй,  Алек- 
сандръ  Захарьевъ,  Констянтввъ  Котллровъ,  Ііяхавдъ  Лко&іевъ, 
Аніііолій  Снѣсаревскій. 

25.  Александръ  Поповъ— по  взъясневію  ^вящ.  Пнсани,  Павеіъ 
Давиловъ— по  сочиневію. 

Амям«ъ  кь  иемтаіт  м  кѣаъ  нгммтп  меяѣ  швнщп  м  ді  |ИМмП  мп- 
«мв  въ  сам  ірмм  я»  Імѣмі 

Васвлій  Зубаревъ. 

•атіииі  м  нітраіыиыі  ау^  п  тмп  м  аяаоИ  ао  мшацівіишв. 

Иванъ  Завріцкій,  29.  Леонидъ  Оедоровскій. 

V  КЛАССА. 
Ц|ШМі»і  въ  П  шяеоъ: 

Разряде  1'й.  I.  АлексѣЙ  Алексавдровъ— вагражденъ  внвгою, 
Аоавасій  Слѣпцовъ,  Л«онвлъ  Гогянъ,  Мвхявлъ  СлуцкіЙ. 

Рааряді  З-й.  б.  Нвколай  Шворбатовъ,  Алевсавдръ  Ернолаевъ, 
Павеіъ  Лвсеніо,  Вікторъ  Поповъ,  Мвхавлъ  Сокальскій,  10.  Нв- 
волай  Нижаноровъ,  Андрей  Наумовъ,  Николай  Явовскій,  Грвгорій 
Навродскій,  Пегръ  Поповъ,  15.  Грвгорій  Ступнвцкій,  Павегь  Лоб- 
ховсвій,  Максннъ  Сулвмя,  Ѳедоръ  Поповъ,  ВасвліЙ  Ѳедоровъ,  20. 
Георгій  Григоревко,  Васнлій  ЛукьдновскіЙ,  НвволаЙ  Ковалевсжій, 
Алем^аидръ  Сямойловъ,  ДиннтріЙ  Хоростанв,  25.  Бовставтвнъ 
Пантелеймоновъ,  Венедвктъ  ФвлевскіЙ,  АлексѣЙ  Смврвовъ,  Алек- 
санжръ  Пововъ. 

Дояяммы  п  ■іріиіміміііИ  МІМІ  шшшщжк 
Двмвтрій  Вербвцкій,  30.  Ѳеофвлъ  ЛстремскіЙ— во  греческому 
языку,  Оавевмъ  Сехеновъ,ИвааъХвжняп»ъ--по  лапвеконудзн- 
ку,  ВасвліЙ  Мухивъ,  Нвколай  Чугаевъ — по  освоввому  богословію, 
35.  Нееманъ  Савфв — но  практвческому  руководству  діа  вастнрей, 
Алежсандръ  АртюховскіЙ— по  греческому  языку  в  цервоввоку  пѣ- 
аію,  Петръ  Бѣіицкій— по  ясторів  в  обіінчевію  раеюга  в  датвв- 
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СК0Н7  лзыку,  Ипаолить  Дейнеховскій— по  освовнон;  богосіовію  а 
дошатвческоыу  богословію,  Ивавъ  Ёвѳвновъ— во  всторія  н  обів- 
ченію  раскола  в  церковной  всторія,  40.  Владвніръ  Бурдюновк— 
по  основвоиу  богословію  а  врактвческону  руководству  для  пасты* 
рей,  Григорій  Погорѣловъ— по  догн&твчесвону  богословіх)  а  № 
тавсвоиу  языку,  Иванъ  ПодіудкіД~по  правтвчесвону  руководству 
дхя  пастырей,  Бвгеній  ІІроскурнвковъ — по  церковной  всторія  а 
латинскому  языку,  Григорій  Ѳоманъ — по  догнатичѳскону  богосло- 
вію  а  датвнскоиу  языку. 

Оопшмиъ  п  иеетоуигаин!  іурп  і»  Смкми 

45.  Павелъ  Феневъ. 

Умммъ  игь  Спимі^  м  ■амуеяѣаметн 

46.  Павеяъ  Ѳедоровъ. 

IV  КЛАССА, 
(■•рмммм  п  V  шмсеъ: 

Разряде  2^.  1.  Конставтивъ  Перешавайловъ,  Павелъ  Красинъ, 
Иванъ  Шатоаовъ,  Николай  Жддановскій,  5.  Ивавъ  Алексяцдровъ, 
Георгій  РомановскіЙ,  Дамвтрій  Басовъ,  Александръ  Каплуненко, 
Двивтрій  Швшловъ,  10.  Сергѣй  Пономаревъ,  Ѳедоръ  Клвсенко, 
ВасиліЙ  Степурскій,  Владвніръ  Щербвнянъ,  Николай  Мип^ихо,  15. 
Иванъ  Строевсвій,  Павелъ  Рубвнскій,  Макарій  Власовъ,  СергѣЙ 
Ястремскій,  Иванъ  Кушавренко. 

Доауцты  п  ■■риіммиііоміѣ  поолѣ  ниншул: 

20.  Автоній  Дзюбановъ— по  основному  богословію,  Тосифъ  За- 
крицвій,  Ивянъ  Збукаревъ,  Ѳедоръ  Котллровъ,  Астерій  Лукашевъ, 
25.  Серіѣй  Шалаевъ— по  латвнсвоиу  языку,  Тихонъ  Нѣмчиновъ, 
Бонстантивъ  Фіалковсвій — по  греческому  языку,  Грвгорій  Цебея- 
но— по  сочвненію,  Мвхаилъ  Феневъ— по  латинскому  языку  и  со- 
чвненію,  30.  Александръ  Юшковъ,  Кнрвллъ  Поповъ—по  фвавкі 
в  латвисхоиу  языку,  Ввкторъ  Красновутсвій-*во  фазакѣ  а  сочв- 
неаію,  Илья  Хоручъ— по  церковной  исторів,  латвнскому  азы^  ■ 
церковному  пѣнію,  Александръ  Ѳедоровъ — по  латвнскому  языку  в 
сочнненію,3&.  Грнгорій  Поповъ— пофвэикѣ,  лативевоку  языку  в  со- 
чвневію,  ВлйднніръКошарновскій — по  физввѣ,  греческому  языку  в 
сочвневію,  Петръ  Кузнецовъ— но  фвлософіи,  фиэввѣ  в  сочвненію. 
Оетшмяы  м  мвторнтмышй  нурсъ: 

Григорій  Пантелеймововъ,  Нвколай  Махайловскій,  40.  Грвгорій 
Шокотовъ,  Ёвланпій  Торанскій— ло  болѣзня. 

Оставмп  на  яотрнтиым!  курсъ  м  прошвнію  ш  дврмашМ  иашепп  м  слу- 
чаю смерти  отца 
42.  Ѳедоръ  Отоляревскій. 
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Ш.  НОРМАЛЬНАГО  КЛАССА, 
■■рявд— I  п  ПГ  шпвек 

Разряде  1-й,  I.  Иваиъ  Иваинцкій. 

Разряде  2-й.  Виеріанъ  Сокодовъ,  Зах&ріІ  ФилевскіЙ,  Семенъ 
Еоваіевскій,  5.  Леоявдѣ  КраснокутссіЯ. 

Л/ш/щшш  кь  иринмиим»  мслі  шмшщл: 

Адександръ  Захяровъ,  Николай  Стефановскій  —  по  цервовноА 
нсторіи,  Васвдій  Корнильевъ—по  логвкѣ,  Андрей  Панкратьевъ— 
по  иаъасневію  Св.  Пвсанія,  10.  Лковъ  ВласовскіЙ,  Иванъ  Арі- 
сіовъ  —  00  сочввевію,  Вася.іій  Ѳедоровъ,  Ивяаъ  Ѳедоровъ — по 
цержовнонт  пѣнію  в  сочивенію,  Ковстантвнъ  Нвкоіаевъ — по  сло- 
вестности  в  церковному  пѣнію. 

Оетамиу  м  мшретмыпЛ        п  пял  ть  ишсек 

15.  Тяковей  Заврвцкій,  ДмвтріЙ  Нвколаевскій — во  н&іоуспѣш- 
ности,  Иакарій  Павловсків.  Яковъ  Пономаревъ— по  болѣзнп. 

Умммм  иаъ  С«нптріі: 

Іосвфъ  Огеллецкій — по  налоуспѣшвости,  20.  Иванъ  Назяревскіі. 
21.  Нихяилъ  ОаацкіЙ— по  болѣзпв. 

Ш  ПАРАЛЛЕЛЬНАГО  КЛАССА. 
Пермщш  въ  IV  ммсъ: 
Разряде  1-й.  1.  ІІавелъ  Алексакдровъ. 

Разряде  2-й.  Николай  Оглобтинъ.  Ёвграфг  Поповъ,  Бонстан- 
тявъ  Мухивъ,  5.  Николай  Нигровскій,  Алексѣй  ЧервовецшЙ,  Нв- 
колай  Козловскій,  Аѳанасій  Сѣнцевъ,  Пдвелъ  Стефановсвій,  10. 
Нвколай  Червявскій,  Васвлій  ІІодольсвій,  Андрей  Созонтьевъ. 
Дмщеш  къ  пвреаивіівінммѣ  послі  шмулѴ 

Александръ  Вввоградскій,  Василій  Грнщенко — по  гречесЕОнт 
языку,  15.  Петръ  Косьнвнъ— по  логнеѢ,  Паведъ  Басютинъ,  Ыв- 
хаалъ  Свльванскій — по  сочвневію,  Ковставтвяъ  Владыковъ — во 
логивѣ  в  матенатикѣ^  Васвлій  Нестеровъ— во  греческому  языку 
и  сочяненію. 

ДФнуцт  нъ  неяитш!»  м  веЪп  аиммпп  овмк  кавмуп  м  щршшштШ  мш- 
м«жмъ  въ  свп  ■рем  ю  боііаи 

20.  Дамвтрій  Поповъ. 

Уввмяы  юъ  Синмрін  ивмуспЪптотн: 

Георгій  Рубняевій,  Иванъ  Котляровъ,  23.  Двнвтрій  Л^нвнарсві^ 

II  НОРМАЛЬНАГО  КЛАССА. 
Пврвидеиы  п  Ш  массы 
Разряде  1-й.  1.  Митрофанъ  Ооповь,  Веніянвоъ  ДобросіавскіЙ. 
Василій  Гутвиковъ. 


□  ідііігесі  Ьу 


лнотокъ  хяя  хдрьк.  віирхш  383 

Разряде  2-й.  Коис-тпнтинъ  Стешенко,  5.  Стефанъ  Жуковъ, 
Алексавдръ  Согинъ,  Павелъ  Лвивцкій,  Александръ  Бочаровъ, 
Антонъ  Рудневъ,  10.  Вякторъ  Кудревичъ,  Гавріялъ  Григоровъ, 
Николай  Дьяковъ,  Иванъ  Аятововъ. 

Допуцены  гъ  імрвмааіийовкѣ  іюелі  ншмул: 

Твхонъ  Антоновь,  15.  ІІарѳеній  Бѣляевъ — по  натеыатввѣ,  Ан- 
дрей Блисенко,  Ивавъ  Торанскій — по  исторів  литературы^  Петръ 
Васвлевъ — по  сочиненію,  Вясилій  МатвѢевъ— по  латвнсЕому  азыку, 
20.  Ѳедоръ  МаБаровсків,  Нвколай  Пнпенко—по  бвблейской  всто- 
рІи,  Сергѣй  Стеллецкій — по  церковному  пѣвію,  Мвхаилъ  Филев- 
скій— ко  математвкѣ  и  латинсЕОму  двыку,  Ивавъ  ХодаковскіЙ— 
по  гражданской  всторіо,  латиысЕоиу  языку  п  сочяневію. 
Остаммъ  ні  повторитвлиыМ  курсъ  п  томъ  же  нмсеі 

25.  Иванъ  Эыендовъ — по  неудовлетворвтельноств  сочвненій. 
Умдмн  т  Смт^м  ■моусиѣчспі; 

Николай  Повровсвій,  37.  Леовидъ  Няхолаевскій. 

П  ПАРАЛЛЕЛЬНАГО  КЛАССА. 
Пірвіедвмы  п  III  кдасеъ: 

Разряда  1-й.  1.  ДимнтріЙ  Червовецвій— ваграждепъ  кнвгою, 
Василій  Пестряковъ,  Петръ  Масловъ. 

Разряде  2-й.  Николай  Сннрнсвій,  5.  Николай  Граболскій,  Алев- 
сѣЙ  Кобелевъ,  Алексѣй  Солофвевко,  Васнлій  Стувнвцвій,  Петръ 
Подлуцкій,  10.  Георгій  Владыковъ,  Сергѣб  ЛюбвцкіЙ,  Мвхаилъ 
Моисеевъ,  Владииіръ  Соболевъ,  Ѳедоръ  Татаривовъ,  15.  Алексѣй 
Василевскій,  Мвтрофанъ  Ѳедоровъ,  Владиміръ  Червявскій,  Алек- 
савдръ Инноковъ,  Павелъ  Мухинъ,  20.  Гавріилъ  Хундадзе,  Гавріилъ 
Петровъ,  Константввъ  Котлярепскій. 

Дмуцемы  п  мрсммнпонѣ  пмлѣ  ттмулы 

Ѳедоръ  Золотаревъ — 'ПО  латинскому  языку,  Сері^Ьй  Макухивъ — 

по  иатеиатвкѣ,  25.  Ѳедоръ  Сильвавсвій— по  греческому  языку, 

Алексѣй  Накаровскій-^по  ваъясвевію  Св.  ІІисанія  в  лятвнскону 

языку,  Тикоѳей  Рубввскій— по  гражданской  всторів  и  матенатвкѣ. 

Диувщп  п  меяытаміт  ю  иѣііъ  првдіитап  пияк  кшикуп  не  /іщшшйШ  «ші- 
мм  п  вам  ■рм  и  вмкж 

Владяиіръ  Красно  кутскій. 

Остамвны  м  потрктвлышй  нурсъ  въ  топ  же  масеѣ*. 

Николай  Ьасютивъ— 'ПО  малоуспѣшноств,  30.  Леонвдъ  Скляровъ — 
по  болѣзнв,  Иванъ  Ильянъ,  32.  ГеоргіЙ  Толначевъ — по  неудовлет- 
ворвтельноств сочввеній. 
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I  НОРМАЛЬНАГО  КЛАСС \. 
Яіцидаш  м  Ш  штвт 

Разряде  1-й.  НвЕоіяй  Сорочінскій— ваграждевг  книгою. 

Ра^^ядв  2'й.  Мвхаилъ  Кавустннъ,  Васяіів  Пахвевко,  Нвжоі&і 
Пакудь,  Иваиъ  ВасцгеѵскіЯ,  Алексавдръ  Оіыіп,  Васвлй  Неда* 
иѣбовъ,  Нвкоіай  ПокровсхіВ,  Андрей  ВасвдьковекіЙ,  10.  Полн- 
карпъ  Черняв<жіЙ,  Бласей  Поповъ,  НвЕоіаЙ  Богдяновъ,  ПорфиріД 
УлановЪ)  Нвкйфоръ  ОржельскіЙ,  15.  Евланпій  Черняевъ,  Антонь 
Краснокутскій.  Ннаолай  ВншеііірсвіЙ,  Павеіъ  Червввецвій. 
Диуцмш  п  імрммімтіоиг*  меді  ишмужъ: 

Павелъ  ПодвицкіЙ— во  греческому  азыжу,  20.  П(гц»ъ  Мякаров- 
скій,  Алексавдръ  ЖужовскіЙ— во  ввьясвенію  Св.  Пнсавія,  Петръ 
Поповъ— во  грахдавской  всторія,—НвкодайГрвп)реввчъ— поело- 
весноств  н  гражданской  исторів,  Алексавдръ  Семеновъ — по  сіо- 
весвоств  и  латвнсвову  ааыку,  25.  Сергѣй  Крввошеевъ— по  взъ- 
ясаеаію  Св.  Пясанія  в  латявсвоиу  языку.  Васвлій  Доіінвцкіі— 
во  взъясненію  Св.  Пвсянія,  во  граждансвой  исторів  в  сочвненіх^ 
Давіалъ  Лувашевъ — во  взъасыевію  Св.  Пвсавія  и  сочявенію,  Ев- 
ходаЙ  Фальчевво,  Сергѣй  Лстренсків — во  сочнвенію. 

Оствамвы  и  иивритетим!  аурсъ  въ  твш  шл  вямЪ 

30.  Васнлій  Кіянбвскій,  Александръ  Пооовъ,  Николай  Руднн- 
скій — во  ыалоуспѣшноств,  Георгій  Петровъ— по  веудовлетворвтель- 
поста  сочнвевій,  Алексѣй  Ведрввсвій,  35.  Нвводай  Хвжкяховъ, 
Владвніръ  Торавскій,  Давіилъ  Калашввковъ,  38.  Ѳедоръ  Калюжный 
— по  болѣзвв, 

I  ПАРАЛЛЕЛЬНАГО  КЛАССА. 
Пврнидвш  м  II  л/теек 

Разряда  1-й.  1.  Александръ  Слюсаровъ. 

Разряде  2-й.  Павелъ  Курской,  Григорій  Курячій,  Ѳедоръ  Ко- 
ваденкО}  5.  Арсеній  Кабловъ,  Даніилъ  Мнхайловсвій,  Сергѣі  Да- 
вядовъ,  Павелъ  Вородаевг,  Грвгорій  Золотаревъ,  10.  Петръ  Кор- 
ннльевъ,  СергѣЙ  НвколаевскіЙ,  Владивіръ  Чаіый,  Цвтрь  Евяр- 
ннцкій)  Николай  Грищенко. 

Допущмш  къ  первмішмммиѣ  пѳсяі  .шшуп: 

15.  Николай  Бараиовъ,  Нввоіяй  Свльваіскій — во  латввсвоиу 
языку,  Стефанъ  Бутковскій — по  гражданской  исторів,  Ввтадій  Жу- 
ковсвій,  Ивавъ  Лвтвеввчъ— по  і-речесвону  языку,  20.  Ивавъ  Го- 
равнъ— по  натвнативѣ,  Алексѣй  ЛободовскіД— по  латинсвону  язіі- 
ку  в  церковному  вѣнію,  Мвхаилъ  Проскурввковъ— по  граядавсвоі 
всторіи,  церковному  пѣнію  и  сочвяевш,  Николай  Хоручъ — по  ла- 
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тинсвону  языку  и  церковному  иѣнію,  Николай  ЧернавскіЙ — по 
граждявской  всторіи,  натеиатнкѣ  и  церковному  пѣаію,  25.  Васн- 
лій  БаіпвнсЕІй — по  словесности  и  сочнпенію,  Беніаѵввъ  Богда- 
новъ— по  латвнскому  языку  в  сочиненію,  Иванъ  Исаченко, — по 
сочиненію  в  церковному  пѣнію. 

Оетшмш  м  іюіторнплымй  курсъ  п  топ  м  шіаеоѣ: 
Мелетій  Бѣ.таевъ— по  болѣзнв,  Иванъ  Кориильевъ,  30.  Василій 
Христіановсвій,  Константвцъ  Полтавцевъ,  АлексѣЙ  Поповъ,  Сте- 
фанъ  Посе.тьсЕІй,  Иванъ  Ѳедоровъ  — но  малоусоѣшноств,  35.  Алек- 
сѣй  Котляровъ,  Александръ  Рубпцскій — ио  неудовлетворительности 
сочиненій. 

Уммвны  мъ  СмнтрЫ  по  шмусігѣіітосте: 

Иванъ  Мокринсвій,  38.  Ми:саи.іъ  Хижнвковъ. 


Росянсаше  прівшшхъ  энэаменовъ  длв  поступленія  въ  Харьковскую 
Духовную  Семииарио  и  переэнзаненовокъ  воспитаншмовъ  Сешінарііі 

въ  1895  году. 


Мѣсяцъ 


я  число. 


Аігусть 

8 

9 


\-ш  КОИ  НИССІЯ. 


Вторвікъ 


Среда 


Русс&ое  сочЕненіе  дія  вос- 
питяііннковъ  Сеииііарів. 

Богосіовіе  догыатнческое, 
основное  и  нравственное, свя- 
щенное пЕсаніе  н  хатихвэнсъ. 

Літургика,  гошвлетвка,  ру- 
ководство ия  пастнреі,  істо* 
.  рія  и  обдвченіе  расвода,  об- 
!  личитеіьвое  богосіовіе  и  цер- 
I  '  БОввнВ  уставь, 

ІІятнвца  Исторіа  лтературы,  сло- 
і  !  вескость  Е  русскій  азнвъ  съ 

I  I  церковно-сдавяневип. 

Суббота      Цервовпал  нсторііі,  біблеВ- 
I  свая  асторія  н  церковное 
!  вѣвіе. 


10  Четвергъ 


И 


12 


14 


2-1  КОММИССІЯ. 


Русские  сошвеніе  дл  вновь 
постулающвхъ. 

Фыософів,  мгика,  дидав- 
тика,  траждавсЕаа  истори  я 

географія. 

Фнзвка»  аігебра,  геоиѳтріа, 
пасхаііа  ■  ариѳнетнжа. 


Греіескій  язнкъ. 


ЛатвісжіЙ  язувъ. 


Модебствіе  Господу  Богу  вредъ  наіалмъ  уювія,  рюдаѵа 
уяебваковъ  в  освндѣтедьствоаавіе  вяовь  постуоаюцязп  сопя* 
вярсаинъ  враченъ. 

9 
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Сімвмъ  вмшгпшмцъ  ■рмготовмт.  I,  и,  111,  IV,  V  м  VI  шпсеап 
Хариовемго  Емрхіалышго  Жеммагоучнм1ца>а18^/мучвбмый  гадѵ 

ПРИГОТОВИТ.  КЛАССА. 
А)  Удостммы  тр«ввм  п  (  імееъ: 

1.  Алейникова  Анна — нагр.  лох.  лист.,  Бажулова  Марія,  Базв- 
левичъ  Ангелина,  Васильковскяя  Влавдія,  5.  Ведривская  Ларшс- 
са— вагр.  пох.  лвст.,  Геневская  Елена,  Гундеръ  Маріл,  Елдннскаа 
Софья,  Занрицвая  Ыарія — нагр.  нох.  лист.,  10.  Знаменская  Анто- 
вяна,  Иванова  Антонина,  Измайлова  3-я  Александра — нагр.  дох. 
ласт.,  Ильина  Анна,  Брасновутсвал  Ѳеоктвста,  15.  Леоятоввч-ь 
Анна,  Магуляна  Вѣра,  Николаевская  Нина,  Панкратьева  Варва- 
ра, Петровская  Параскева,  20.  Петрова  Александра,  Понорцева 
Ваталія,  Понвровсвая  Лвдія,  Попова  1-я  Антонина — нагр.  пох. 
лист.,  Попова  2-я  Александра,  25.  Рубинскаа  1-я  Олинпіа^^ — 
нагр.  пох.  лист.,  Рубвнская  2-я  Юлія,  Смирнова  Софія,  Тнхоцкая 
Зеиавда,  Торанская  Елена,  ЗО.  Тугаривова  Лидін,  Фенева  Елена, 
Филевская  Антонина,  Хахаявова  Анна,  Чугаева  Анна— нагр. 
похв.  лист.  35.  Шемвговова  Марія,  Шишлова  Клавдія,  Яковлева 
Екатерина— нагр.  похв.  лист.  Лвзевъ  Лидія,  Ѳедорова  Ольга — 
нагр.  похв.  лист. 

в)  Будгп  «ряідіиы  п  І-і  иаосъ,  если  паидвгмт  удвмтиртм»  ишип 

аосііѣ  пмшуп: 

40.  Еленсвад  Александра,  Полтавцева  Авва — но  счасленію. 

в)  Измайловой  1-й  Клавдіп,  хавъ  не  державшей  эвзаѵена  по 
всѣнъ  предметавъ  по  болѣзни,  предоставляется  право  держать  та- 
ковой послѣ  кпнввулъ. 

г)  Оопымтп  п  шрвттгѵ.  ыивЪ  м  —торителыщИ  и^фсъ  м  вмѣам 

Сергѣева  Елена. 

ПЕРВАГО  НОРМ.  КЛАССА. 
А)  Удостмиы  лврвмды  м  второй  массъ: 
1.  Антонова  Зинаида,  Бортникова  ЕІіена — нагр.  похв.  лнст.. 
Вуткевпчъ  Елена,  Бѣлввова  Татіана,  5.  Васильева  Анна,  Грекова 
Марія— нагр.  похв.  лист., Дикарева  Матрона,  Еллввская  Алексан- 
дра— вагр.  похв.  лист.,  Иванова  Зинаида,  10.  Валюжная  Анна, 
Кохановская  Евгенія — нагр.  похв.  лнстонъ,  Браснокутсвая  Ольга— 
нагр.  похв.  лист.,  Крохатская  2-я  Ольга,  Лаврова  Софья  нагр. 
лохв.  лист.,  15.  Лонгивова  Надежда,  Любарская  2-а  Анна— вагр. 
похв.  лист.,  Мннченво  Елена,  Навродсвая  Анастасія— нагр.  оохв. 
лист.,  Николвевнчъ  Клавдіа — вагр.  пох.  лист.,  20.  Нивудвщева 
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Александра,  Полтавцева  Дарія,  Протопопова  Любовь,  Самойлова 
Алексяндра,  Сапухвна  Еіева,  25.  Сидорова  Елена,  Сильвансвая 
Анна,  Созовтьева  Елена,  Соколовская  Валентвна,  Стеллецкая  Софья, 
30.  Сѣвервыова  Антонина,  Титова  1-я  Елена,  Фвлвппова  Анна,  Ян- 
зенъ  ЁваФврияа— нагри  пох.  лист.,  Ястренская  Елнсавѳта,  35.  Ѳа- 
ворова  Анастасы,  Ѳеденко  Инна,  Ѳедоровсхаа  Елнсавета,  Ѳо- 
ѵенко  Анна. 

б)  Будутъ  переведены  іо  ітороЯ  массъ,  есм  іиредерінтъ  удомепормтелыю 
мшиммъ  пооді  іаіміулъ: 

Горбунова  Александра,  40.  Любарская  Марія,  Крохатскаа  1-а 
Любовь,  Титова  2-я  Агнія — по  русскому  языку,  Креиповская  Ев- 
докія,  Черняева  Марія — но  русскому  языку  н  ариѳметвкѣ. 
■)  Оставметсі  іъ  I  кмссѣ  м  ммтернпшмК  вурп  по  шиоувпЪвметя 

45.  Пашкона  Марія. 

ПЕРВАГО  ПАРАЛ.  КЛАССА. 
А)  Удостоены  перемде  ю  шторой  массы 
1.  Вородаева  Елена,  Булгакова  Марія,  Вуткова  Елена,  Васи- 
левская Ольга,  5.  Вобтова  Впвторія,  Вышеиірская  Марія — нагр. 
под.  лист.,  Грекова  Александра,  Григоровичъ  Зинаида,  Данилова 
Елена,  10.  Дьякова  Платонвда,  Евярввцкаа  Анна — вагр.  под.  лист., 
Еузьненко  Александра,  Колесникова  Варвара,  Куруханова  Раиса, 
15.  Коханова  МарЫ,  КупчвнскАя  Марія — нагр.  под.  лвст.,  Буни- 
цына  Ольга— нагр.  пок.  лист.,  Любарская  Александра,  Люмннар- 
ская  Софья,  20.  Ыакухива  Марія,  Насдовя  Агяія,  Морозова  2-а 
Лидія,  МетнвцЕад  Нвыа,  Мураховсвал  Евдокія,  25.  Мудвиа  Анна, 
Оглоблвна  Вѣра.  Орлова  Евдокіа,  Полянская  Ёвдокія,  Сенявина 
Кссиія,  30.  Старченко  Анастасіа— нагр.  подвал,  лист.,  Сѣдашова 
МаріЯі  Твердохлѣбова  Ольга,  Фіалковскал  Мярія,  Флейснеръ  Але- 
ксандра, 35.  Ходяковскяя  Александра,  Шебатинская  Евланпія,  Ѳе- 
доровская  Елена — вагр.  лох.  даст. 

в)  Будгтъ  нороммны  м  оторМ  масоъ,  есм  нермермагь  уднмтоортшю 

анааиенъ  послі  наяшулъ: 

Вогославсвая  Антонина,  Васпльковскаа  Татіана,  40.  Морозова 
1-а  Звнаода,  Чиркина  Анастасія — по  русскому  языку. 

■)  Остамются  п  I  жяисѣ     ■■■торнтелмаій  к]феъ: 
Бортннкова  Пелагія,  Семейквва  Надежда,  Стефанова  Людмила. 

ВТОРАГО  НОРМ.  КЛАССА. 
А)  Удаотовяы  поремда  въ  третІІ  вшюъ: 

I.  Алѣйникова  Анна — нагр.  под.  лист.,  Антоновская  Антонина, 
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Вербяцкад  Аввсіл,  Груздева  Мавра,  5.  ДеДыеховсвая  Рялса,  Зі>- 

бвна  Марія,  Иванова  Адексацдра— нягр.  пох.  лвст.,  Е^пустянскаа 
Цадежда,  Аолосовсваа  Таііана,  10.  Куиріяаова  Ольга,  Лутоввнова 
Надежда,  Мураховскяя  Софья,  Назаревская  Еиена— яагр.  лох.  хяст., 
Новвкова  Анастасія,  15.  Оглобдиня  Анастасія,  Павлова  В&ра,  Пол* 
тавцева  Авва,  Попова  1-я  Елена,  Раевсвая  Антонвна — нагр.  лох. 
лвст.,  '20,  Снльванская  Зннанда,  Станвова  Параскева,  Соколовская 
Анна— натр.  пох.  лвст.,  Сѣдашова  Варвара,  Торавская  Ёвланпія, 
25.  Шишлова  Рявса,  Щѳнвнская  Енгенів,  Ястремская  Алексавлра— 
нагр.  пох.  лвст.,  Ѳедорова  1-а  Анна,  Ѳедорова  2-а  Надежда,  30. 
Ѳедорояская  Марія,  Ѳоненко  Евгевія. 

6)  Будутъ  миидмы  п  трѵтН  кисеѵ,  іся  ■і|»амріштъ  удммтнршшп 
ииамеяъ  тслі  иижуп: 

Пономарева  Звнавда,  Прокоііовичъ  Марія,  Корнвльева  Дарія,  35. 
Попова  3-я  Александра,  Клвиевтова  Натяліі;— во  руссволу  языку. 
Васвльковская  Марія,  Попова  2-я  Вѣра,  Любицкяя  Айва,  40.  Нпй- 
довсвая  Надежда — по  ярвѳметвкѣ. 

■)  Осташимтсі  м  іторонъ  маесѣ  м  яотінітвшіыі  курсъ 

Гевевская  Екатерина. 

г)  Оотаммтш  м  п«ип  ііпосѣ  на  тітііритілыіыі  ву^  м  ярмьбі  рѵ/кптЛ 

м  биѣзм 

Сяврнская  Александре. 

ВТОРАГО  ПАРАЛ.  КЛАССА. 
А)  Удмтиаы  іираіода  п  третШ  иавек 

I.  Богославския  Анатоліи,  Бородаева  Александра,  Васильков- 
свая  Марія,  Васюти  некая  Мярія,  5.  Власова  Марѳа,  Власовская 
Ксевія,  Грабовская  Марія,  Губская  Клавдія,  Дмвтріева  Екатервва, 
10.  Дракина  Марія,  Исиченко  1-я  Татіана,  Исвченко  2-я  Авастя- 
сія,  Ковалевская  Ання,  Кряснокутскня  Параскева,  15.  Лаврова 
Ёлева— нагр.  пох.  лист.,  Лобковскал  Лвдія,  Макухвва  Ёленя,  Мв- 
хайловсвая  Анастасія— вагр.  пох.  лвст.,  Москалева  Ёвгеяія,  20. 
Несторенко  Ксевія,  Нвквтпна  Наталія,  Оржельская  Марія,  Пан- 
кратьева Алекі^ійдра,  Полянская  Татіяна,  25.  Попова  Ёвлокія,  По- 
тапова Татіана,  Рыжко  Екатерина,  Слюсарева  Евгенія,  Соколов- 
ская Клаидія,  30.  Стеллвцкая  Ёвфросинья,  Сугаченко  Авасшсів,— 
вагр.  пох.  лист.,  Тумская  Антоаина,  Тычиннна  1-я  Аятонива, 
Тычивина  2-я  Наталід,  35.  Ханайченкова  Вѣра,  Хижнявова  Лн- 
дія,  Ястревсвая  Агафія— вагр.  нох.  лист.,  Фоквна  Ёвфросввія, 
Ѳомнна  Надежда. 
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б)  БуАуть  явимдвиы  жь  тр*т11  шйп,  сем  прадвриатъ  удомтвритвлы»  іам- 

ивнѵ  іюеяѣ  —мулы 

40.  Ьоско  Римма.  Вишнякова  Ёленй,  Проскурнвкова  Надежда, 
Труфановя  Людмила,  Ліденко  Анастасія— по  русскому  языку. 
•)  Остаммтсі  и  2  ши«сі  м  имтфгитммый  курсъ  по  цюсьвѣ  родителей  по  болівім 

45.  Павлова  Марія. 

ТРЕТЬЯГО  НОРМ.  КЛАССА. 
А)  Удостоены  мремдв  въ  четмртый  нлаесъ: 

1.  Богословская  2  Анятоліц,  Будянссан  Тятіана,  Васяльковская 
Лнастасія,  Ветухова  Ёлисавета,  5.  Власовскяя  1  Ёвдокія — ыагр. 
лох.  листонъ,  Власовская  2  Анва,  Воронцова  Александра,  Грекова 
Софья,  Добрецкня  1  Нина,  10.  Дракона  Зваовія,  Дюковя  Анаста- 
сія,  Жукова  Ольга,  Иваницкая  Александра — нагр.  пох.  лвстонъ, 
Вапустявская  Марія,  15.  Ковалева  1  Анна,  Ковалева  2  Марія, 
Колосовская  Анна,  Крохатскяя  Марія,  Лонгинова  Валентина,  20. 
.ІюмвнарсБяя  Анна,  Макаровская  Софья,  Морозова  2  Мярія,  Му- 
раховская  Анна,  Насѣдквна  Ёкя'гервна,  25.  Николаевнчъ  Анна — 
нагр.  пох.  листомъ,  Онацкая  Бвгенія,  Павловская  Елена,  Пащенко 
Наталія,  Поіорѣлова  Бленіі,  30.  Пономарева  Валентина,  Попова 
Любовь,  Проскурнпкова  Софья,  Пясецкая  Зинаида,  Рубинская  Зи- 
наида— нагр.  пох.  лпстомъ,  35.  Снегирева  Іульянія— нагр.  пох. 
лнстомъ,  Стефановская  Маріл,  Сѣдиковя  Лидія,  Тулицына  Зина- 
ида, Эвелховя  А.іександра,  40.  Юшкова  Наталія. 

б)  Будутъ  мреидеяы  п  чЬмртый  шесъ,  мм  імрвдершап  удомторятелым 
темень  тяѣ  ишмулъ: 

Богословская  1  Марія,  Ёллпнсвал  Анна,  Морозова  1  Анна,  Чу- 
макова Анна — по  русск.  языку,  45.  Мухина  Марія  — но  сочиненію» 
■)  Остамеются  къ  третьенъ  кшссѣ  м  повторит,  курсъ: 
Хижнявова  Александра,  Карабакъ  Александра. 

г)  Оепамита  п  третииъ  ммсѣ  на  пиггврипшшй  іурегь  м  Шѣш 
Добрецкая  2  Наталія. 

ТРЕТЬЯГО  ПАРАХ  КЛАССА. 
А)  Удостоены  перѳмда  п  четеертыН  кмссъ: 
1.  Балановская  Ёлена,  Барсукова  Марія,  Бородяева  Наталія — 
нагр.  пох.  лвст.,  Данилова  Марія,  5.  Дикарева  Марія,  Дюкова 
Нарія,  Иваввцвяя  Дарія,  Инвокова  Ёвгенід,  Кобеляцкая  Елнса- 
вета,  10.  Корннльева  Ольга,  Ковалевская  Марія,  Кремповская  Евфро- 
свнія,  Крыжановсвая  Ёкатернва,  Ливпцкая  Клавдія,  15.  Мальцева 
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Марія,  Иаслова  Зява,  Нябоковя  Вѣря,  Никитская  Натялія,  Нн- 
тровсвая  Любовь,  20.  Ольховая  Раиса,  Паиова  Анастасія^  Пав- 
кратьева  Марія,  Пересыпкиші  Аалстясія,  Пестриченко  Вѣра,  25. 
Поітявцвва  Параскева,  Понордевя  Маріл,  Попова  1  Лидія,  Попова 
2  Наде«ца,  Роде  Ёватерина,  30.  Рубвасваа  Марія,  Сильвансвая 
Наталія,  Слосарева  Елена,  Огеллецкая  Ольга,  Твердоклѣбова  Ири- 
на, 35.  Торанская  Елнсявета,  Чебянова  Параскева,  Шебатинсвая 
1  Леонилла,  Шебатвнская  2  Ёвфросивія,  Шеиигонова  1  Лина, 
40.  Шенигоновя  2  Юлія— нагр.  пек.  листоиъ,  Шокотова  Марина, 
Ѳедеако  Александра— нагрі  пох.  листонъ,  Ѳедорова  2  Марія. 

6}  Будутъ  м^всдвиы  п  чіпврііій  ыивъ,  мм  мэмцммтъ  удпмтиулшыя 
маыпнъ  шкЛ  шшшщп: 

Несторъ  Екатерина  ~  по  Закону  Божію,  45.  Васнльвовсвая 
Александра — по  русск.  языку,  Измайлова  За наида — по  русск. 
языку  и  арвѳметикѣ. 

■)  Остшмютеі  іъ  тіитиігь  кдиеѣ  т  мвгорнтим.  мукк 
Ѳедорова  1  Анна,  Андреенвова  Анна. 

г)  Уімьнптсі  ип  числа  юетпаммцъ  учштця  ■•  аросьбѣ  р«дітп& 
Краснокутсвая  Анна. 

ЧЕТВЕРТАГО  НОРМ.  КЛАССА. 
А)  Удостмиы  лірмода  въ  ттый  кдассъ: 

1.  Алексѣева  Ёкатерива — нагр.  пох.  лнстомъ.  Архангельская 
Екатерина,  Березовская  Олиипіадя,  Буткова  Александра,  5.  Весе- 
ловская  Наталія,  Вышенірскян  Варвара,  Грекова  Надежда,  Дзюба- 
яовя  Анна— нягр.  пох.  лнстомъ,  Дорошенко  Людииля,  10.  Иванова 
Анна,  Ковалевская  Елена,  Корнильева  2  Марѳа,  Кошлакова  Маріа, 
Кустовская  Екатерина,  15.  Мантулина  Серафима,  Пантелейнонова 
Марія,  Пестрияенко  Антонвня,  Полницкаа  Натялія,  Попова  Зи- 
наида, 20,  Регйшевская  Анна,  Смирнова  Марія,  Соколова  Анна* 
Татарская  Александра. 

І)  Будутъ     индии»  въ  мшй  кдаоеъ,  «ем  милвмить  удммтвврѵплыю  им- 

имъ  іюелі  маимсулъ: 

Мухина  Анна,  25.  Самойлова  Надежда,  Стадниченко  Еиена,  Янь- 
шина  Марія— но  славян,  языку,  Вербицкая  Анна,  Могвляяская 
Надежда^по  русскому  языку,  30.  Титова  Александра,  Якубинская 
Анна — по  сочвненію,  Фнхтеръ  Нвдевді— но  русск.  языку  н  сочв- 
ненію,  Сирятекая  Марія,  Чебанова  Антонина— во  арнеметнкѣ,  35. 
Жданова  Ольга — по  всторіи  в  русск.  языку,  Крыасановская  Ев* 
генія— по  всторіи  в  географіи,  Васильева  Валентина— по  аривм.» 
сочивевію,  славянск.  языку  и  русск.  явыву. 
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■)  Остшнта  п  чвпвртомъ  кмесі  м  ямторктвлышй  нурсь  м  лросьбѣ  отца 

по  болѣэім 

Ваганова  Елена. 

г)  Оетаммотся  п  <мтііртоиъ  кмссі  м  ппторнпшмй  нурсъ  м  ммусяѣшиоспі: 

Гораина  Марія,  40.  Пилнецкая  Марів,  Бабынина  Валентина,  Бо- 
бловская  Антонина,  Юркевстд  Едисаветя  в  Корннльева  1-д  Ѳеодора. 

ЧЕТВЕРТАГО  ПАРЛЛ.  КЛАССА. 

А)  Удостоены  пороіода  п  гмтыЯ  кмссъ: 
1.  Авдерсонъ  Валентина,  Артеиьева  Марія,  Бутковская  Пелаіія, 
Грекова  Анна,  5.  Гриторевячъ  Зановія,  Губская  Евгенія,  Дебне- 
ховская  Меланія — цагр.  пох.  лист.,  Ерофалова  Павла,  Зубарева  Ва- 
лентина—нагр.  иох.  лист.  10.  Капустяисвая  Бватервва,  Копѣйчя- 
вова  Елена,  Лободонская  Лндія,  Любарская  Марія,  Максимова  На- 
дежда, 15.  Мураховская  1-й  Наталія— вагр.  пох.,  лист.  Мурахов- 
свая  2-я  Бсевія,  Несторова  Александра,  Нвквтвва  Елвсаветв,  Пол- 
тавцева  Равса,  20.  Пересыпкиыа  Даріа,  Пономарева  1-а  Серафима, 
Раевская  Анна,  Ревская  Лвдія,  Рубинская  Сусанва,  25.  Селезне- 
ва Варвара,  Труфанова  Елена,  Ѳеденво  Любовь,  Ѳсяорова  Надежда. 

в)  Будугь  првмдіны  п  ттыМ  классъ,  «сяк  передержать  удошипорпшмю  аіши 

иеііъ  тслі  камшулъ: 

Станкова  Зинаида— по  Закону  Божію,  30.  Гревизирская  Алек- 
сандра, Самойлова  Дарія — по  славян,  языку,  Владыкова  Елена — по 
географіи,  Иннокова  Аполлниарія,  Ѳедоровская  Маріа— по  исторіи* 
35.  Филевская  Блисавета— по  русев,  языку  и  исторів,  Бѣляева 
Елена — по  исторіи  и  славян,  языку,  Пономарева  2-я  Евдокія— по 
русев,  языку,  псторіи  и  елавяиек.  языку. 

в)  Остаміетм  іъ  четиртомъ  шмсеі  иа  мптоуитамный  иурсъ  м  просьбі  отца  ■» 

тмяктепу 

Бажулова  Ольга. 

г)  Оставметсі  п  четнртоп  нмсеѣ  иа  потрнтомиыі  курсъ  но  просьві  отца  по 

Фолкми 

Червонецвая  Марія. 
А)  Оставіііютсі  п  четпі^топ  іиассі  м  юогоритвльный  курсъ  по  надаусііѣммости: 

40.  Сильванская  Еілева,  Артемьева  Марія,  Якубовичъ  Любовь, 
Ерасиокутская  Александра,  Толмачева  Софія. 

о)  Уюлыметсі  юъ  числа  іосяитмиицъ  училища  по  просьіѣ  отца  по  Лмішл 

45.  Пономарева  3-я  Алевсавдра. 

м)  Уняуимтеі  иаъ  «шп  поешгшмц-ь  училища 

Брыжановсваа  Марія. 


291 


□  ідііігесі  Ьу 


292 


ЮРА  н  рдаліъ 


ПЯТАГО  НОРМ.  КЛАССА. 
А)  Удмтмш  муеида  п  «ветой  шмссъ: 
1.  Базилевичъ  Леонидя,  Бородяева  Надеакда,  Весеховсваа  1-я 

Людмила,  Веселовская  2-я  Анастасія,  5.  Виноградская  Наталія, 
Власовская  Піів.іа-~нягр.  лох.  лист.,  Грекова  Александра,  Грызо- 
дубова  1-я  Ёфросвиія,  Грызодтбова  2-я  Рахнль,  10.  ДикареваЗоя, 
Жданова  Есенія,  Карпова  Софія,  Крутьева  Анастасія,  Крыжавов- 
екая  Александра,  15.  Кутепова  Матрона,  Луцевко  Аятовнвя — нагр. 
пох.  лвст.,  Мяляроваіульянід,  Мухина  Анастасія — нагр.  под.  лвст., 
Наеѣдкняа  Антонина,  20.  Найдовская  Вѣра,  Оптовцевя  ВІарія, 
Павлова  Ольга,  Панкратьева  Анна,  Проскурннкова  Ольга,  25.  Ру- 
бвнсвня  Блисавета,  Самойлова  Марія,  Совальская  Марін — нагр. 
пох.  лост.,  Степурская  Антонина— нагр.  пох.  лист.,  Стефановсвая 
Любовь,  30.  Твердохлѣбовя  Марія,  Труфовова  Іульянія,  Туранская 
Анна — нагр.  пох.  лист,,  Юшковя  Антонана — нагр.  пох.  лист.,  Ѳе- 
доровсвая  Млрія,  35.  в  Николаевйчъ  Александра,  вакъ  переве- 
денная безъ  экзамена,  по  резолюціи  Его  Высокопреосвященства. 

б)  Будугъ  трпммы  вь  шестой  шмссъ,  если  передержать  удммпертлым  и- 

ашинъ  послі  ншмкулъ: 

Назаревския  Анна — по  славян,  языку,  Сѣкирская  Елисаветя — 
по  славянок,  языку  в  русск.  языку. 

в)  Остаыяютсі  іъ  ттоп  кмссі  на  поетормтвАиый  нурп  м  іімсиѣ  идатівіі: 

Чернявская  Александра  в  Ѳоывия  Пелпгія. 

ИЯТАГО  ПАРАЛ.  КЛАССА. 
А)  Удостмиы  переівда  въ  вистоИ  шяаыл: 

1.  Андронова  Еядокіл,  Антонова  Елена,  Бугуцкая  Ксенія,  Вер- 
бицкая Валентина— нагр.  пох.  лист.,  5.  Горапяа  Елисаветя— нагр. 
пох.  лист.,  Дюкова  Анна,  Жукова  1-я  Нлтйлія,  Жукова  2-я  Любовь, 
Зеленина  Екатерина.  10.  Ковалева  Ёвгеиія,  Ковтуиъ  Антонина, 
Козловская  Марія,  Крввцунъ  Надежда — нагр.  пох.  лист.,  Леонто- 
впчъ  Софья,  15.  Любарская  Валентина— нагр.  лох.  лист.,  Маглова 
Евгевія,  Михайловская  Тяисія,  Назаревсвяя  Антонива,  Попова  1-я 
Анастасія,  20.  Протопопова  Анна,  Посельсвая  Анна,  РеутскаяКон- 
кордія,  Рождественская  Таисія,  Савченко  Клавдіа,  25.  Олюсарева 
Анна,  и  Фокина  Ѳеодосія. 

4)  Будугь  піраввдеиы  п  івмтой  шмссѵ,  вем  ііервд«ривп  удеиетмртшм  маа- 

иеяъ  посііі  иаитулъ: 

Попова  4-я  Алевтина— по  славян,  языку,  Элдиаская  Анна — по 

русск.  языку,  Волобуева  Варвара,  30.  Попова  2-я  Блен%  Сяльван- 
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екая  Елена— по  сочвневію,  Попова  3-я  Любовь— по  сочвиеніямъ, 
Абдуда  Анна — ио  славян,  языку  в  сочнневію,  Раевская  Ольга— 
до  русск.  языку  в  дндактвкѣ. 


Краткій  отчвтъ  о  состояніи  Харьковснаго  Епархіальнаго  Жмскаго 
училища  за  189Ѵе  учебный  годъ. 

1.  Въ  189'/»  учебнонъ  году  Совѣтъ  училища  составляли;  а)  пред- 
сѣіцітель  Совѣта  профессоръ  богословія  въ  Имлераторсконъ  Харь- 
ковскоыъ  Упиверсвтетѣ,  иагвстръ  богословія^  протоіерей  Тнмоеей 
Буткеввчъ,  б)  начальввца  училища,  окончившая  вурсъ  въ  инств- 
тутѣ  благородныхъ  дѣвицъ,  дворянка,  дѣвица  Бліевія  Николаевна 
Гейцыгь,  в)  внспекторъ  классовъ,  кавдидатъ  богословія,  вротпіе- 
рей  Никаидръ  Оникевачъ,  г)  члены  Совѣтя  отъ  духовенства:  по 
1-е  марта  н.  г.  Харьковской  Николаевской  церкви  протоіерей  Пан- 
кратій  Ввановъ,  а  съ  1  нарта  Харьковской  Крестовоадввяенсвой 
церквв  кандвдатъ  богословія,  сващеннякъ  Николай  Любарсвій  в 
Харьковской  Троицкой  церкви  священнякъ  Шваіъ  Тиноѳеевъ  в 
д)  почетный  блюститель  по  хозяйственной  частв  училища,  потом- 
ственный почетный  іфаждаИвнъ  Павелъ  Павловвчъ  Рыжовъ. 

2.  Въ  отчетно»ъ  году  въ  училищѣ  было:  шесть  норияльныхъ 
влассовъ,  приготовительный  влассъ  в  пять  параллельныхъ  отдѣ- 
левій:  въ  первомъ,  во  второмъ,  въ  третьенъ,  чегвертомъ  я  пятонъ 
классахъ  и  одна  церковво-прнходская  школа. 

3.  Учебный  персоиялъ  состоялъ  изъ  17  преподавателей,  13  учи- 
тельнвцъ,  12  старшвхъ  воспвтательнидъ,  12  нладшихъ  воспита- 
тельницъ  в  одной  учнтельнвцы  цервовно-лрнкодской  школы. 

4.  Къ  началу  занятій  189*/«  учебнаго  года  въ  учнлящѣ  чисти- 
лось 440  воспитан  ни  цъ. 

Вь  августѣ  мѣсяцѣ  1894  гола,  по  журнальному  онредѣленію  Со- 
вѣта,  утвера^деннону  Его  Высокопреосвященстпонъ,  принято  вновь 
въ  чвсло  воспнтанницъ  училища  87  дѣвицъ,  именно:  въ  приго- 
товит, классъ  45  дѣввцъ,  въ  1  нарал.  классъ  31  дѣввца,  во  2 
норм,  классъ  3  дѣвицы,  въ  3  иарял.  классъ  2  дѣввцы,  въ  4  норм, 
классъ  5  дѣввцъ  в  въ  5  парал.  классъ  1  дѣввца. 

Вслѣдствіе  дтого  189*/в  учебный  годъ  начался  прн  527  воспн- 
тавннцахъ,  который  по  классамъ  распредѣлены  были  такъ:  въ  при- 
готовят, кл.— 47  восп.,  въ  1  норм,  вл.— 45  воен.,  въ  1  парал.  кл. 
—44  восп.,  во  2  норм,  кл.— 42  восп.,  во  2  парал.  вл.— 47  восп., 
въ  3  норн,  и  3  парал.  кл.  по  50  воен.,  въ  4  норм,  кл.— 44  восп., 


□  ідііігесі  Ьу 


294 


вяРА  н  рдалп 


въ  4  аараі.  и.— 47  восп.,  въ  5  норм,  и* — Зв  восп.,  въ  5  вари, 
кл.— 34  восп.,  я  въ  6  КЗ.— 39  воен.;  ■'того  во  веѣсь  и.— 527  аосн. 

5.  Въ  теченіе  189*Д  учебваго  года  првняты  бьмв  въ  учялаще 
три  дѣвпцы,  а  нненно:  въ  пригот.  кл. — 1  жѣвнца,  въ  1  дары.  и. 
—  I  дѣввца  в  въ  5  нормал.  кл.  — I  дѣвица. 

Въ  отчетномъ  учебвонъ  году  выбыло  ваъ  учвлнща  двѣвадлать 
восвитаннвцъ,  а  именно:  изъ  пригот.  кл.  — 5  восп.,  изъ  1  парад, 
кл. — I  восп.,  В8ъ  2  варал.  кл. — 2  восп.,  изъ  3  норн.  вл. — 2  яосн., 
изъ  3  парал.  кл.— I  восп.,  и  изъ  4  парад,  кл. — 1  восп.;  язь  нвхъ 
8  восп.  уволены  по  просМІѢ  родвтелей,  а  4  восп.  уволены  Совѣ- 
тоиъ  училища  за  долговрененвую  веявку. 

6.  Бъ  началу  годвчныхъ  вспытанів  въ  учвлвщѣ  чвслвлось:  въ  при- 
гот. жл. — 43  воен.,  въ  1  норн,  кл.— 45  восв.,  въ  1  варал.  к.і. — 44 
восп.,  во  2  пори.  кі.— 42  восп.,  во  2  парал.  кл. — 45  восп.,  въ  .3 
норм,  кл.— 48  восп.,  въ  3  парал.  кл. — 49  воен.,  въ  4норн.  кл. — 
44  воен.,  въ  4  параі.  вл.— 46  восп.,  въ  5  норм.  кл. — 39  восп.,  въ 
5  парал.  кл. — 34  восп.  н  въ  6  кл.— 39  воен.;  итого  во  всѣхъ  вл. 
— 518  восп. 

7.  Послѣ  годичныхъ  вспытавій  произведен ныгъ  въ  апрѣлѣ  н 
маѣ  иѣсяцахъ  настояіцаго  года,  во  постановлен!»  учвлнщнаго  Со- 
вѣтя  отъ  19  мая  и  1  іюея  в.  г. 


Изъ  пригот.  кл.  въ  1  кл.  39  восп.,  (изъ  нвхъ  въ  1  разрядѣ  31), 
взъ  1  норм.  кл.  во  2  кл.  38  восп.,  (взъ  нвхъ  въ  1  раэрадѣ  22), 
>эъ  1  парад,  кл.  во  2  кл.  37  восп.,  (взъ  ннгь  въ  1  разрядѣ  15), 
взъ  2  норн.  кл.  въ  3  кл.  31  восп.,  (взъ  нвхъ  въ  1  разрядЬ  16), 
взъ  2  парал.  вл.  въ  3  кл.  39  восп.,  (изъ  няхъ  въ  1  разрадѣ  10), 
взъ  3  норм.  кл.  въ  4  кл.  40  восп.,  (изъ  нвхъ  въ  1  разрядѣ  13), 
наъ  3  парал.  кл.  въ  4  кл.  43  восп.,  (взъ  нвхъ  въ  1  разрядѣ  II), 
изъ  4  нори.  кл.  въ  5  кл.  23  восп.,  (изъ  няхъ  въ  1  разрядѣ  7), 
взъ  4  парал.  кл.  въ  5  вл.  28  воен.,  (взъ  нвхъ  въ  I  разрядѣ  9), 
взъ  5  норм.  вл.  въ  6  кл.  35  восп.,  (изъ  вихъ  въ  1  разрадѣ  13), 
взъ  5  парал.  кл.  въ  6  кл.  26  восп.,  (взъ  нвхъ  въ  1  разрядѣ  7). 

Окончили  полный  курсъ  учвлишнаго  образованія  38  воспнтаи- 
нвцъ,  которыиъ  на  основанів  §  111  устава  Ёпархіальвыхъ  Жен- 
скяхъ  учвлвщъ,  выдаются  аттестаты  съ  званіміъ  домащннхъ  учи- 
тельнвцъ. 

б)  Оставлены  въ  тѢхъ  же  классахъ  ва  ловторательвый  курсъ — 
по  малоуспѣшноств  в  по  просьбѣ  родителей  29  воспнтанянць. 


А)  Удмімны  ■■ранда  п  елЛ/щртЛ»  шшесы: 
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в)  Воспитан нвцаиъ  ые  дѳрхавшонъ  авзаневовъ — по  болѣзня  и 
другинъ  увяжатеяьнынъ  лричияаиъ,  равно  хакъ  н  получнвшвмъ 
неудовлетворвтеіьвыя  отнѣтви  по  нѣкоторыиъ  оредуетаиъ,  дозво- 
лено подвергнуться  переводному  испыташю  в  лередержкѣ  экване- 
новъ  послѣ  каникулъ,  н  яяенво:^ 

въ  иригот.  кл.  3  восп.,  въ  I  норн.  вл.  6  воен.,  въ  1  парал.  кл. 
4  восп,,  во  2  норм,  кл,  9  восп.,  во  2  парял.  кл.  5  восп.,  иъ  3  норм, 
кл.  5  восп.,  въ  8  парал.  кл.  3  восп.,  въ  4  норн.  кл.  14  воен.,  въ 
4  парал.  кл.  9  восп.,  въ  5  норн.  кі.  2  восп.  и  въ  5  парал.  кл.  ввосн. 

8.  Изъ  чвсла  переведенныхъ  изъ  иладшихъ  въ  старшіе  классы 
п  ОЕОНчввшвхъ  курсъ  воспвтавнвцъ,  за  отличные  успѣхи  в  бла- 
гонравіе,  по  онредѣлеиію  Совѣта,  удостоены  награжденія  похваль- 
ныин  лвстаыв  и  кнвгяив: 

въ  пригот.  кл.  9  восп.,  въ  1  норм.  кл.  10  восп.,  въ  1  парал.  кл. 
6  воен.,  во  2  норн.  кл.  6  восп.,  во  2  парал.  кл.  4  восп.,  въ  3  норн, 
вл.  5  восп.,  въ  3  парал.  кл.  3  восп,,  въ  4  норм.  кл.  2  восп.,  въ 
4  парал.  кл.  3  воен.,  въ  5  норм.  кл.  7  восл.,  въ  5  парал.  кл.  4 
восп.,  н  въ  6  вл.  15  восп. 


Спнсомъ  воспитанницъ  Харьимскаго  Еіархіальнаго  Жанснаго  учалаща, 
которые  за  стланные  успѣхи  и  отличное  благонравіе,  ло  опреАѣдеиію 
Совѣта»  награждаются  похвальными  листаии. 

ПРИГОТ.  КЛАССА. 

1.  Алѣйникова  Анна,  Ведринскад  Ларисса,  Заврацкаа  Марід, 
Изнайлова  2  Александра,  5.  Попова  1  Антонина,  Рубиневая  1 
Олннпіяда,  Чуічвва  Анна,  Яковлева  Екатерина,  Ѳедорова  Ольга. 

ПЕРВАГО  НОРМ.  КЛАССА. 

1.  Бортавкова  Елена,  Грекова  Марія,  Еллинсная  Александра, 
Кохановсвая  Ёвгенія,  5.  Краснокутская  Ольга,  Лаврова  Софья, 
Любарская  2  Анна,  Навродская  Анастасія,  Няволаеввчъ  Вкдавдія, 
10.  Янэенъ  Екатерина. 

ПЕРВАГО  ПАРАЛ.  КЛАССА. 

1.  Вышеиірсвая  Марія,  Еварницкая  Анна,  Вулчинскад  Марія, 
Куннцина  Ольга,  5.  Стярченво  Анастасіа,  Ѳедоровсвая  Елена. 

ВТОРОГО  НОРМ.  КЛАССА. 

1.  Алѣйннкова  Анна,  Иванова  Александра,  Назаревская  Елена, 
Раевская  Антонина,  б.  Соколовская  Анна,  Ястремская  Александра. 
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ВТОРАГО  ПАРАЛ.  КЛАССА. 
1.  Лявровя  Елевй,  Михайловская  Ааястасія,  Сугачевво  Анастасіа, 
Ястренсвяя  Агафія. 

ТРЕТЬЯГО  НОРМ.  КЛАССА. 
1.  Шасовская  I  Евдикія,  Ивйницкяя  Александра,  Ннколаевячъ 
Апна,  Рыбинская  Звнавда,  5.  Снегарева  Іу.іьянія. 

ТРЕТЬЯГО  ПАРАЛ.  ЫАССА. 
1.  Вородаева  Наталіа,  Шенвговова  3  Юлія,  Ѳедевво  Алежсандра. 

ЧЕТВЕРТАГО  НОРМ.  КЛАССА. 
Алексѣева  Екатервва,  Дзюбавова  Айва. 

ЧЕТВЕРТАГО  ПАРАЛ.  КЛАССА. 
1.  Дейнеховская  Нелааія,  Зубарева  Вялевтвна,  Мураховская  і' 
Наталіл. 

ПЯТАГО  НОРМ.  КЛАССА. 
1.  Власовскан    Павла,   Луценко  Антонина,  Мухвва  Анастасіа. 
Совальсвая  Марія.  5.  Стеитрская  Антонина,  Тураиская  Анна. 
Юшкова  Аіітоаинй. 

ПЯТАГО  ПАРАЛ.  КЛАССА. 
1.  Вербицкая  Валентина,  Гораина  Ёлвсаветя,  Крнвцуиъ  На- 
дежда, Любарская  Валентина. 

Спнсонъ  воспитанницъ  VI  класса  Харьновскаго  Епархіальнаго  жен- 
сааго  учммца^  оиончюшихъ  нурсъ  и  волучающмхъ  аттестаты  еъ 
правам  на  эваніе  домашнихъ  учителымщ-ь;  при  чмгъ  пѣкотарыя  т 
нпхъ.  за  отлпчнив  успѣхм  и  благонраяіѳ,  награѵдшотсн  нтгам. 

а)  1.  Арефьева  Марія,  Вугуцкая  Аняа,  Буткевичъ  Софья — нагр. 
книгою,  Василевская  Антонвна,  5.  Ведривская  Софьи — нагр.  бнв- 
гою,  Вербицкая  Марія — нагр.  книгою,  Ветухова  Анна— нагр.  кни- 
гою, Воскобойникова  Клавдія — нагр.  книгою,  Гончаревскаа  Але- 
ксандра, 10.  Жукова  Ирина— нагр.  книгою,  Изнайлова  1-я  Бкатервва. 
Измайлова  2-я  Аполлинарія,  Ковалевская  Александра,  Копѣйчвхова 
Анастясія— нагр.  книгою,  1.5.  Крыжановская  Анастасія,  Лобков- 
ская  Софья,  Любарская  1-я  Анна — нагр.  книгою,  Любарская  2-а 
Марія— нагр.  книгою,  Любарская  3-я  ІОлія— нагр.  книгою,  20. 
Наваровская  Марія,  Маяцкая  Матрона,  Мухина  Марія,  Петрова  1-я 
Зиновія-нагр.  книгою,  Петрова  2-я  Вѣра,  25.  Подольская  Дарія. 
Попова  Ангонвна,  Приходькова  Анна— нагр.  книгою,  Оуковская 
Аиастасія,  Рокнтднсвая  Ёвгенія,  30.  Рѳвская  Анна,  Рубинскаа 
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Анастасія,  Стефановская  Бвяовід — нагр.  жнигою,  Троянова  Адѳ- 

ксавдра,  Чулновская  Нина — нагр.  книгою,  35.  Яновская  Клавдія, 
Ѳедорова  Валентина— нагр.  книгою,  Ѳедоровсвал  1-я  Вѣра,  и  Ѳе- 
доровсвая  2-я  Ёватерйна. 

б)  Оставляется  въ  VI  к.іяссѣ  на  повторнтельный  курсъ  по  лросьбѣ 
отца  по  болѣзни — Ѳедорова  1-я  Антонина. 

Дримѣчанге.  Лттестатн  двѣнадцати  сиротЬд—окончнвшихъ  курсъ 
училища  Совѣтоиъ  инѣютъ  быть  обѵЬнены  на  свидѣтельства,  ьы- 
давяеиня  изъ  кант^вларіи  г.  Попечителя  учебнаго  округа  съ  по- 
крытіеиъ  всѣхъ  расходовъ  по  сѳиу  предмету  иаь  спеціальныхъ 
училищныхъ  средствъ. 


Предлоквнівііъ  Его  Высокопреосвященства  пвренѣщены  для  пользы  служ- 
бы: свящѳвникъ  Ахтырскаго  ІІокровскаго  Собора  ГеоргіЙ  Хижнякоѳя  къ 
Волчансіону  Собору;  свящевнихъ  Ахтырскаго  Повровскаго  Собора  Петръ 
Ч^^дноаскій  въ  Покровской  г.  Лвбедвна  церкви;  свящѳнникъ  Волчанекаго 
Собора  Гаврінлъ  Бѣлоусове  къ  Лхтырскоиу  Покровскоиу  Собору  и  свя- 
щеянвкъ  Покровской  г.  Лебедниа  церкви  ЫикоіаЙ  Спе^анскій  къ  Аітыр- 
скону  Покровскому  Собору. 

—  Священвнкъ  Архаигело-МяхаяіовскоЙ  церкви  с.  Кирнковки  Даніиль 
Попова,  яазпапеиъ  и.  д.  благочвннаго  1-го  округа  Ахтырскаго  уѣзда. 

—  Оковчввшій  курсъ  въ  Харьковской  Духовной  Сеияиаріи  Иванъ 
И&тровскій^  опредѣленъ  свящевникоиъ  къ  АнтоиіевскоІ  церкви  Іарь- 
ковскаго  Инператорскаго  Университета. 

—  Священяикъ  Ѳедоръ  Кгяницы'их^  лсрѳяѣщевъ  взъ  хутора  Петрен- 
кова  Сгаробѣдьскаго  уѣзда,  къ  Успенской  церкви  с.  Денентѣевки  Харь- 
ковскаго  уѣзда. 

—  Бѳзмѣстный  діаконъ  Алексѣй  Любачинскій,  опредѣденъ  штатнынъ 
діакоионъ  къ  Воскресенской  церкви  сл.  Ольшаной  Іарьковскаго  уЪзда. 

—  ІІсалоищикъ  Успенской  церкви  заштатнаго  г.  Браснокутска  Бого- 
духовскаго  уѣзда,  Василій  Дашкгевв  рукоположенъ  во  діакона  въ  Ннко- 
лаеиской  церкви  с.  Русской-Лозовой  Харьковекаго  уѣзда. 

—  Опрсдѣденяый  діаковоиъ  къ  Іоаино-Богословской  церкви  е.  Большой 
Чериетчнны,  Сунсваго  уѣзда,  пеалонщнкъ  Веѣхевятской  церкви  е.  Налой 
Чериетчнны  Евнѳній  Теренко,  14  мая  и.  г.  рукоположенъ  въ  санъ  дІавона. 

—  Діаковъ  Покровской  церкви  с.  Рѣчекъ,  Сунсваго  уѣзда,  Васиіій 
ТоАмачш,  перенѣщенъ  къ  Рождество-Богородичной  церкви  заштатнаго 
г.  Бѣдопольн,  Сунскаго  уѣзда. 


Епарііальныя  извіщенія. 
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—  Псаіонщікъ  діяковъ  Георгіввсіві  цвріві  с  БѢіов«)р,  Оркпп» 
уѣзда,  Грвгорій  Егорове,  пвремѣщенъ  штатнннъ  диюпмп  п  Рощоетм- 
Бфгородічной  цвркм  с.  Ніка&ѳвкі  того  ав  уѣзда. 


ИЗВЪСТІЯ  и  ЗАМЪТКИ. 

Седевший*.  Номл  «нцнинва  павм. — Посольство  оп  Негуса.— Къ  харажтера- 
етпѣ  польскаго  духовенства. — ПанславистскіВ  и  гержанскій  драковъ. — Уровевь 
образованности  ннзшаго  вопсжаго  духовенства. — Новая  хуховвая  опера  „Хрв- 
егоо»*.— Лрнпнн  упадва  пѣвѵесвой  жапеии.— 0.  А.  РаансЕІЙ  о  шродноі 
шволі,— Наши  пбераш. 

Папа  взхалъ  эвциинку  Ііпііаіів  сЬтівІіапае  ргор08і№т,  ад- 
ресованную въ  егяиетсвпиъ  Коптаыъ,  въ  отвѣтъ  на  ііисыіо  като- 
лвческихъ  Коптовъ  съ  вырахеніеиъ  я^рячаго  хелавіа"  вхъ  со- 
действовать пропаганде  ватолизиа  среди  свояхъ  соп^екенвиковъ. 
Интересно,  что  въ  этой  энцнвликѣ  папа  называеть  , Коптовъ  двс- 
свдентовъ*  (въ  тоиъ  числѣ  в  православвыхъ)  «братьянв*  в  ірдѣть- 
мв*  в  хвалптъ  ахъ  за  расположеніе  въ  вену.  Это  довоіьно  орв- 
гннальный  способъ  пропаганды.  Папѣ  иало  цѣхой  арміи  іезувтоігь 
и  мвссіонеровъ  нзъ  другвхъ  орденовъ,— онъ  желаетъ,  чтобь  и  ва- 
толввв  иіряне  занялись  ^пропагандой  вѣры*. 

—  Въ  Россію  прабило  посольство  изъ  Абвссвнін;  оно  состоять 
язъ  двухъ  родствен ннковъ  Негуса  я  «пвскопа  Шоасскаго.  Сопро- 
вождаеть  яхъ  сввта  пзъ  четырехъ  лвцъ.  Цѣль  этого  посольства 
вавлючается  въ  прннесенів  Государю  Императору  поздравленій  во 
случаю  восшествія  на  престолъ  и  бравосочетанія,  а  также  въ  воа- 
ложеніи  вѣнка  на  могвлу  въ  Бозѣ  лочившяго  Императора  Алексан- 
дра III.  Это  первый  нсторячесвій  прниѣръ  непосредствен ныхъ 
оффяціальвыхъ  сношеній  Абвссвніи  съ  Госсіей,  приченъ  присут- 
ствіе  епяскопа  въ  составѣ  посольства  свядѣ'гельствуетъ  о  стрем- 
ленів  Абиссннцевъ  къ  редигіозноиу  едпненію  съ  нашею  церковью. 
Важное  зиаченіе  этого  событія  не  нуждается  въ  поясневіяхъ. 

—  Въ  сНояонъ  Вренениі,  по  поводу  кончины  рвнско-католв- 
ческаго  епископа  въ  Вяльнѣ,  Антонія  Авдзевяча,  сдѣлано  одно 
любопытное  наблюденіе,  относительно  котораго  иожно  только  по- 
желать, чтобы  оно  не  оказалось  поспѣшныиъ.  По  словамъ  корре- 
сподента  газеты,  покойный  еппсЕОПЪ  Авдзеввчъ,  Бакъ  н  его  пред- 
шественнвкъ,  ые  позволялъ  звонить  въ  костелахъ  во  время  вро- 
хоцденія  нпно  яхъ  православной  процессін.  Это  явное  неувнхеніе 
представителя  одной  хрнстіансвой  релнгіи  къ  другой — хрвстіан- 
ской  же— несоынѣнво  носнтъ  другую  подЕладку,  вромѣ  догматн- 
чесвой.  Раньше  всегда  въ  Вильнѣ  былъ  звонъ  въ  костелахъ  при 
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прохохденіи  рахигіозной  процессів  православной.  Риисво-католн- 
ческая  рехвгія  не  ыожетъ  запрещать  оказывать  почести  кресту  в 
св.  вконаиъ;  это  только  іезувтскія  уловкв  ксеадэовъ.  Въ  доказа- 
тельств» можно  привести  в  факты.  Года  два  тону  назадъ  въ  Видь- 
^  скончался  руссвО'ЛравославныЙ  понѢщиеъ.  Однвъ  ваъ  род- 
ственнвковъ  просвлъ  позвонить  ВО  вреия  прохода  процессіи  в 
просьба  была  исполнена.  То  аю  было,  кажется,  въ  гор.  Ошішвахъ 
н  бнваетъ  часто  во  иногихъ  друтвхъ  иѣстахъ.  Такянъ  образоиъ 
«тсутствіе  упоминаенаго  звона  въ  костелахъ,— одно  «зъ  проявіе- 
иій  „бвскупской*  власти.  Б^ва  ли  можно  признать,  чтобы  назначе- 
ніеринско-католвческихъепнсколовъ  иринесло  какую-нибудь  пользу 
Россів  и  наседенію  западнаго  края.  Онв  начали  вселять  въ  катод  в - 
ческонъ  населеніи  духъ  нетерпимости,  который  сталъ  уже  было  исче- 
зать. Достаточно  вспомнить  о  дѣяніяхъ  ковенскаго  бисвупа,  подъ 
«благотворнымъ"  воздѣйствіеиъ  вотораго  въ  религіознонъ  отноше- 
віи  Есендзы-завоноучителв  стали  запрещать  ученввамъ  народныхъ 
учнлвщъ  чвтать  нолитвы  въ  влассѣ  вли  чвтали  нгь,  обращаясь 
спиной  Еъ  вконаиъ.  Епископы  ватолическіе,  кажется,  больше 
любятъ  яИП^ть  въ  политику",  чѣнъ  заботиться  о  спаееніи  душъ 
своихъ  пясомыхъ.  Такая  политика  ксен;юовъ  и  ябискуповь", 
повпдимону,  ПОПЯТА  и  пасомыми,  которые  начинаютъ  снотрѣть 
на  вещи  праввльнѣе,  и  духовный  римеко-католическія  лица 
начинаютъ  терять  въ  своемъ  престихѣ.  На  похоронахъ  епвсвопа 
Лвдзевича  почти  не  было  интеллнгентовъ  изъ  католиковъ.  Не 
знамевіе  ли  это  времени?...  Быть  можетъ — и  знаменіе,  но  крайне 
проблематическое,  говорить  «Церк.  Вести.».  Долго  ждать,  пока 
роли  переиѣнятся  и  латино-польсвое  духовенство,  доселѣ  руко- 
водившее л ол  ьскв  мъ  обществомъ ,  само  аодпадетъ  п  одъ  его 
руководство  и  вліявіе.  Вѣрнѣе  сказать— никогда  этого  не  до- 
ждемся, и  потому  задача  иѣстной  русской  власти  ни  на  минуту 
не  выпускать  изъ  внимаиія  бискуповъ  и  ксендзовъ  исодерживать 
вхъ  смѣлость.  А  сиѣлость  у  нихъ  большая.  Такъ,  предшественникъ 
Авдаевпча,  епвскопъ  Греиеиецкій  самовольно  поставилъ  на  рим.- 
католическомъ  ваѳедральноыъ  костелѣ  въ  Вильнѣ  польскій  гербъ, 
в  этотъ  гербъ  красуется  доселѣ,  возвѣщая  полявамъ  фикцію  сано- 
стоятельнаго  польскаго  королевства.  Съ  искони  православною  чу- 
дотворною вконою  БожіеЙ  Матеря  въ  Острыхъ  Воротахъ  поступле- 
ио  еще  смѣлѣе.  Эта  икона  захвачена  поляками  незаконно.  При- 
внператорѣ  Николаѣ  Павловнчѣ  состоялось  Высочайшее  повелѣнів 
везвратвть  ее  по  ирвнадлежностн  прввославвыкъ.  Но  латинское 
духоиенство,  не  долго  думая,  порѣшило  не  исполнять  привазавія 
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и  яЕона  до  снхъ  поръ  остается  въ  вхъ  влидѣвія.  Сиѣшевіе  реѵягі- 
озныхъ  идей  съ  лолитиканствоиъ  среди  латинскяго  духовенствя  за' 
нѣчается  и  въ  другихъ  мѣстяхъ  Россіи.  Такъ  на  югѣ  Россін,  встрѣ- 
чяются  случав  подобнаго  же  протаводѣйсгвіи  со  стороны  рям.-ка- 
толвковъ  и  латинскаго  духовенства.  25  нал,  кавъ  сообомиоть  сруос 
Сдову>  изъ  Симферополя,  здѣсь  получено  было  распоряженіе  о 
леренѣщеніи  настоятеля  свяферопольскаго  окружнаго  костела  а 
капеллана  войсна  сннферопольскаго  гарнизона  патера  Кеслера  на 
низшую  дотжпость  сельскаго  всевдза  въиднонзъ  предхѣстій  хер- 
сонской губерніи.  Такал  кара  постягдя  патера  Кеслеря  за  его  си- 
стематическое противодѣйствіе  русскому  дѣлу  въ  таврической  гу- 
берніа.  Такъ,  наііринѣръ,  онъ  грозилъ  отлученіенъ  оть  таиаства 
рин.-катоіВБовъ  чеховъ  въ  селенів  ііерекопсваго  уѣзда  Алевсанд- 
ровкѣ,  за  то  что  овп  устроили  у  себя  русскую  школу;  онъ  же  не 
допустилъ  къ  прнчаегію  одну  иэь  нѣствыхъ  родовыхъ  аристократ 
тоЕъ  за  то,  что  она  вышла  зянужъ  зя  русскаго  офвцера — „схизма- 
тика**. Къ  честв  мѣстнаго  рии.-ватолвч.  общества  нельзя  не  ска- 
зать, что  оно  само  тяготилось  фанатизномъ  своего  ксендза,  а  ка- 
толикв-чехи  даже  прямо  жаловались  рин.-кятоличесБому  юхно-рус- 
скоиу  еііярхіальному  епископу.  Это  уже  второй  првмѣръ  перево- 
да симферопольскихъ  асендзовъ  на  низшую  должность  за  ихъ 
анти-руссвую  пропаганду. 

—  Въ  <Гяличаиицѣ>  нѣкто  Великополянвнъ  въ  іівсь»Ѣ  своемъ 
говорвть:  не  польсвій  то  натріотизмъ  ополячивать  и  заражать  ла^ 
тинствомъ  русскихъ  Га.інчапъ,  и  въ  то  же  время  не  защищать 
Велвкооолянъ  СЦ^'Знянскую  область)  оть  онѣмеченія.  Галжцко- 
польсвіе  политики  не  должан  забывать,  что  только  съ  тѣхъ  поръ 
начались  паденіе  Польши,  когда  польская  шляхта  и  магнаты  стали 
отдавать  родную  землю  Нѣмцанъ,  начали  сѣять  полонизнъ  съ 
латвпствомъ  въ  Лвтвѣ,  Бѣлоруссів  и  Малороссіи.  яПяпславязиъ' 
и  „москалефвльство"  польскіе  политики  въ  Галиціи  считаютъ  дра- 
ховонь,  поѣдающинъ  свободу  Славянъ,  но  они  забываютъ  о  яПан- 
гермавскомъ  драконѣ*,  который  уже  проглотплъ  и  переварвлъ 
Слявянъ  надъ  Лабой,  на  Поморьѣ,  вадъ  Одеромъ,  а  въ  настоящее 
время  поѣдаетъ  Веливонолянъ  в  остатки  Мазуровъ,  живущяхъ 
подъ  термаясво-прусскямъ  владычестнонъ.  «ПанславнстскіЙ  и  но- 
скалефвльсвій>  драконъ  не  проглотвлъ  нв  одного  Славянина;  ва- 
лротивъ,  онъ  освободилъ  Ьолгаръ  и  Сербовъ  отъ  турецко-нагоне- 
таяскаго  ига  и  иынѣ  борегсд  съ  иангерманскинъ  дракононъ.  Вотъ 
почему  Слвикне  в  нногіе  Веливополяне  не  страшатся  япансла- 
вистскаго  и  москалефильсквго"  дракона,  но  страшатся  прожорля- 
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вости  драконя  паягерманскаго,  который  по  пути  на  Востокъ  поѣ- 
даетъ  все  славянское.  Всѣ  Еровавыл  возстаніа  и  попытки  Поіь- 
скяго  народа,— говорить  въ  закдюченіе  Вии кополянинъ,— были 
тщетны  и  нравственно  растлили  ПольскіЙ  народъ,  ибо  они  были 
предприняты  во  имя  я  съ  помощью  латинства  и  западной  днви- 
лизаціи,  іеоторыя  сани  по  себѣ  вносятъ  въ  славявскіе  народы  за- 
родыши смерти.  Поэтому  пора  польскимъ  дѣяіѵлянъ  бросить  па- 
тріотизмъ,  пропитанный  латинствоиъ  и  растлѣвающею  аападнош 
циввлиааціей,  и  вступить  на  путь  польско-славянскаго  патріотизна 
во  имя  котораго  наши  предки  сражались  подъ  І^унвальлонъ  (гдѣ 
Поляки  одержали  блистательную  побѣду  вадъ  Крестоносцами),— 
патріотвзма  во  имя  котораго  Веливополяне  и  силезскіе  Поляки  не 
хотЪли  вдтн  съ  Собѣсскимъ  освобождать  Вѣну  отъ  Турокъ,  но— 
желали  воспользоваться  удобными  обстоятельствами  в  отнять  у 
Нѣнцевъ  Силезію  я  Поморье.  Но  тогда  папскій  нунцій  я  поль- 
ете магнаты  не  допустили  возвращенія  польскихъ  земель.  Такой 
же  точно  польскій  патріотнзнъ—в  въ  настоящее  время,  и  онъ 
погубить  Польскій  народъ,  а  внѣстѣ  съ  пинъ  и  ту  часть  Руссквго 
народа,  которая  отдана  подъ  вліяніе  дтоіч)  патріотиана. 

—  Въ  сМоск.В-і^.»  говорить,  что  польское  духовенство,  въ  особен- 
ности низшее,  представляетъ  во  многихъ  отношенілхъ  явлевіе  ис- 
ключительное; одна  только  Италія,  да  и  то  отчасти,  напоминаетъ 
намъ  въ  данномъ  случаѣ  нашу  польскую  окраину.  Изъ  кого  обра- 
зовялся  наличный  составь  духовенства  ІІривисляискаго  края?  От- 
вѣтъ  на  этотъ  вопросъ  характер  из  уетъ  намъ  всенд^овъ  далеко  не 
съ  хорошей  стороны.  Сынъ  врестьяввна,  кѣщанива  или  мелкаго 
торговца — вотъ  въ  90  случаяхъ  изо  ста  пронсхожденіе  будущаго 
ксендза.  Пройдя  съ  і^хомъ  пополамъ  вурсъ  прогинназів,  моло- 
дому человѣку  представляется  вопросъ:  куда  идти?  Вь  гимнаэіп 
оставаться  невозможно;  двпломъ  объ  овончавіи  і-хъ  влассовъ  давъ 
съ  уеловіемъ  оставленіа  гнмвазіиі  да  впрочемъ  и  учиться-то  даль- 
ше не  на  что.  Остается  разрѣтаить  дилемму:  въ  аптеку  или  въ 
всевдаы.  И  вотъ  часть  четвертаго  класса  всѣхъ  гвиназій  Првви- 
слиньа,  по  полученін  свидѣтельства,  поступаетъ  въ  сеиинарію, 
откуда  пряный  ходъ  въ  ксендзы.  Не  многому  научился  будущій 
служитель  Бога  въ  гвмназіи;  еще  меньшему  научать  его  въ  семпнаріи, 
гдѣ  общеобразовательные  предметы  стоять  на  десятомъ  плавѣ; 
раивѣ,  конечно  подъ  руководствомъ  ксендзовъ-учвтелей,  онъ  лрой- 
детъ  полный  курсъ  „ойчистой"  нсторіи,  да  научится  яенавидѣть 
Россію.  Духовное  образованіе  питомцевъ  семянарін  ограничивается 
ритуальною  стороной  дѣла;  въ  результат^,  пройдя  сеняварскій 
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курс'ь,  .иирвкь*  остается  полуиейѣжАОЙі  но  въ  добавокъ  нсоор- 
ченнынъ  до  нозга  Еостей,  чеховѣЕОМъ  бвзъ  прввцвповъ,  безь  вѣры. 
Есть  исыючевіл,  но  онв  рѣдкв.  Не  говорю  о  ксендзахъ  съ  акаде- 
мвческвмъ  образованіенъ — онв  составляютъ  слабое  невьшнвство. 
Прибавьте  къ  этой  характервстнвѣ  вроадвввую  венаввсть  еъ  арв- 
стократів,  в  вы  поймете,  что  таіое  ксендзъ.  Яоіучввъ  орнходъ. 
мо.іодой  сяухвтеіь  Всевышваго  заводить  себѣ  .господыню',  то-есть 
любовницу,  обзаводится  хозяйствонъ  в  жнветъ  прапѣваючв,  къ 
соблявну  прнхохавъ,  воторыхъ  обвраетъ  ^добровольными"  вовтрв- 
буціани.  Постевовво  подввгаясь  впередь,  получав  лучшіе  приходы, 
ксендзъ  спокойно  дохиваетъ  свой  вѣвъ  въ  полвонъ  конфортѣ, — 
конечно,  если  не  сіучвтся  какого-лвбо  кавуса,  за  который  придется 
маленько  пострадать,  Съ  уведвченіеиъ  бдагососюянія,  ксендзъ  ста- 
раетсл  првстать  къ  аристокрятанъ  в  забываетъ  въ  ніъ  гоствв- 
иыхъ  и  столовыхъ  прежнюю  ненаввсть  къ  панамъ.  Уваженія  къ 
духовенству  среди  простаго  народа  очень  надо,— да  и  сь  чего  бы 
ену  аввтьса? — я  кссщдаы  это  эяаюгь.  Поэтому,  ве  мытьенъ  тажъ 
катаньемъ,  стараются  они  удержать  въ  свовхъ  рувахъ  этотъ  народъ, 
чтобы  ие  лишиться  натеріальныхъ  выгодъ.  И  надо  отдать  спра- 
ведливость польскому  духовенству  въ  тонъ,  что  оно  покуда  уѵѣеть 
достигать  этого.  Народъ  ве  уважаегь  ксеидва,  смѣется  нядъ  виігь 
въ  своихъ  иословнцахъ  а  поговорвахъ, — этого  взбѣгнуть  нельзя; 
но  ѵожно  разжигать  его  фанатвзнъ,  иожво  одурѵавввать  его  те- 
атрально-церковвыми  торжествамв, — и  храмъ  Боаий  является  кѣ- 
стонъ  торжвща,  гдѣ  народъ  невѣжественный  и  суевѣрный,  пла- 
твтъ  трудовою  копѣЙкой  за  гаериичаиье  а  ломанье  своихъ  духов- 
ныхъ  отцовъ. 

—  Нашъ  знаненвтый  вомпозвторъ  А.  Рубннштейиъ,  ухе  покой- 
ный, оставвлъ  послѣ  себя,  между  прочвмъ,  новую  духовную  опе- 
ру иодъ  названіеиъ  .Хрвстосъ*.  Тогда  какъ  ваша  меломавн  вос- 
хищаются ею  въ  худохественнонъ  отношенів,  другіе,  въ  воакхеніи 
на  театральной  сценѣ  Спасителя,  Божіей  Матери  в  лицъ  евав- 
гельской  Исторів  вві^тъ  оскорбление  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
профанацію  религіознаго  чувства  хрисгіанъ.  Намъ  представляются 
весьма  дѣльныив  слѣдующія  сужденія  «Цервовнаго  ВѣстцпБа>. — 
По  поводу  постановки  этой  вовой  духовной  оперы  на  театральной 
сцевѣ  въ  Бременѣ,  «ЦерковвыЙ  Вѣствакъ>  говорить:  яУдовлетво- 
реаія  релвгіозаыхъ  потребвостей  вужво  вскать  вь^церквв,  а  ве 
на  сценѣ,  руководителями  въ  этоиъ  отношеаіи  должны  быть  яе 
актеры  в  актрисы,  а  духовные  пастыри.  Какъ  ни  возвышать  об- 
щественно-восввтательвое  зиачевіе  театра,  несонвѣвво  одквжо-жъ. 
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что  увеселвтельный  элеиенть  всегда  будетъ  ему  првсущъ,  а,  слѢ- 
довятельно,  овъ  првнѣіпается  в  къ  оьесанъ  ралвгіозваго  содержа-  ^ 
нія.  Подучвтся  вевзбѣяЕвая  врофаиаща  святывв,  которую,  быть 
можетъ,  и  не  ощутятъ  легкомысленные  интеллигенты,  но  которую 
п(ютагнутъ  вполнѣ  вростыя  І^агочестивыя  сердца.  Главныцъ  об- 
разоиъ  съ  точкв  зрѣніа  простыхъ  вѣрующихъ  в  нужно  оцѣнввать 
это  грозящее  нашествіеиъ  на  Россію  новшество  въ  видѣ  религіоз- 
ныхъ  драмъ  в  оперъ.  Нечего  прельщаться  заманчивой  надеждой 
— возбудить  и  удовлетворить  рѳлигіозную  настроенность  зрителей 
и  доставить  инь  незаурядное  высокое  наслажденіе.  Оборотная  сто- 
рона ѵедали  такова,  что  способна  охладить  всякое  обольщеніе,  я 
заключается  она  въ  тонъ,  что  религіозныя  представления,  во-пер- 
выхъ,  иогугь  сдѣлаться  соблазноиъ  дія  неньшихъ  братій,  вѣрую- 
щвхъ  въ  простотѣ  души,  а  во-вторыхъ,  ыогутъ  сообщить  ненор- 
нальное  наоравленіе  релиііознону  чувству  болѣе  воспріинчавнхъ 
я  склонныхъ  къ  акаяльтаців  зрителей.  Такииъ  субъектаиъ  не  труд- 
но впасть  въ  нистицизмъ,  а  отъ  нистицвзыа  перейти  къ  нллюни- 
натству  или — еще  хуже— пантеизму  съ  его  спутникомъ— грубымъ 
коыиунизмомъ.  Хоть,  кому  локазалось-бы,  что  мы  съ  цѣлью  запу- 
гввавія  измышляѳхъ  разные  яЖупелы*,  вусть  обратится  къ  исторія 
средневѣвоваго  мвстицнзыа:  тамъ  онъ  во*очію  убѣдится,  до  кякихъ 
чудовищныхъ  крайностей  доходили  разный  мистичесвіа  ученія, 
сначала  кязавшіяся  вполнѣ  неввнвыми  н  синлатичвыии. 

—  Въ  объясненіе  причинъ  упадка  современной  вѣвческоЙ  ка- 
пеллы сНов.  Врем.>  говорить,  что  еще  въ  недалекомъ  прошломъ 
получить  хорошіе  голоса  въ  капеллу  было  дѣломъ  легквмъ.  Ка* 
пелла  выбирала  вхъ  въ  архіерейскнхъ  хорахъ  и  послі^яіе  без- 
прекословБО  уступали  эта  голоса,  когда  появлялись  посланные 
язь  капеллы,  снабженные  открытыми  листами  отъ  высоко-стоя- 
щвхъ  въ  алнинястративномъ  смыслѣ  лвцъ.  Архіерейсвіе  хоры,  въ 
свою  ояередь,  тогда  имѣли  сколько  угодно  хорошихъ  голосовъ, 
такъ  какъ  прввлеченіе  въ  эти  хоры  голосовъ  было  своего  рода 
обязанностію,  возлагавшеюся  архіереяни  на  духовныя  учвлища  и 
сеиинаріи.  Никто,  самые  лучшіе  по  усиѣханъ  ученики  не  могли 
уклоняться  отъ  этой  повинности;  всѣ  попадали  въ  хоръ,  если  ар- 
хіерей  или  его  довѣревное  лвдо  находили  ихъ  голоса  красивыми. 
Не  позабудемъ  также  о  наслѣдственностя,  благодаря  которой  при- 
вычка въ  лѣнію  усвоиналась  лицами  духовнаго  званія  еще  чуть 
не  съ  колыбели.  Но  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  жизнь  расшврвла  рам- 
ки для  духовнаго  сословія,  съ  тііхъ  поръ,  какъ  духовенство  часто 
выбираетъ  для  своихъ  дѣтей  и  сиѣтскую  карьеру,  стадо  уже  не- 
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я  РАЗЛІЪ 


иыивиынъ  пополненіе  архіервйсвнхъ  хоровъ  на  орежніЙ  лмь; 

голоса  стала  браться  со  стороны,  а  внѣсгЬ  съ  тЬмъ,  сталъ  затру • 
днятельнѣе  и  выборъ  хорошяхъ  нмосовъ  капеллы.  Вь  вааеыѣ 
начали,  ножеть-быть,  учить  больше  в  музывѣ  и  разаынъ  музы- 
кальнынъ  преднетіиіъ,  но  меньше  сгалв  обращать  ввиііавія  на 
регеатсЕІй  классъ  и  на  пѣніе.  Убавилась  и  хорошіе  голоса,  кото- 
рыми еще  орв  Алѳксаидрѣ  II  щеголяла  валелла,  поставляя  ихъ 
даже  ва  сцену,  убавилось  в  вскуство  пѣніа;  въ  вапехіѣ  хорь 
многочислевъ  по  прежнему,  но  на  ея  вонцертахъ  отдѣлка  и  сяная 
звучность  ея  хора  далеко  не  прежняя, — точно  поетъ  только  поло- 
ввна  всего  наличнаго  хорового  состава.  Но  это  только  внѣшнія 
обстоятельства,  отразввшілся  на  ходѣ  дѣлъ  капеллн;  важнѣе  тѣ 
вопросы,  которые  относятся  къ  сачоыу  существу  ея,  именно  во- 
просъ  во  разработвѣ  церковной  православной  музыки.  Дхя  капел- 
лы они  в  теперь  остакУгся  отврнтиии,  а,  между  тѣхъ,  врекя  выд- 
ввнуло  ей  такихъ  конкуррентовъ,  о  которыхъ  прежде  не  было  и 
рѣча  в  которые  начвнаютъ  серьезно  заботиться  о  томъ,  что  ка- 
пслла  оставляла  въ  сторонѣ— о  разработкѣ  церковнаго  нѣяія  въ 
духѣ  традицій  православной  церкви.  Явилось  въ  Ыосквѣ  сшно- 
далг.ное  училище  церковнаго  пѣнія.  Св.  Свнодъ  свлою  обстоя- 
тѳльствъ  взядъ  въ  свои  руки  ту  ивиціатвву  по  этвмъ  вонросанъ, 
вото^юя  ускользнула  было  оть  него  въ  прежнее  время.  На  одобре- 
віе  или  неодобревіе  капеллою  тѣхъ  или  другвхъ  духовно-музываль- 
ныхъ  сочвненій,  на  ея  разрѣшеніе  исполнять  ихъ  почтя  болѣе  ве 
обращается  внвнанія  епархіальннхн  начал ьстванн.|И  вѣтъ  сонвѣша, 
что  теперь,  еслв  не  перенѣнятъ  дорогу,  вообще,  трудно  будетъ  возвра- 
тить капеллѢ  то,  чѣиъ  она  сана  перестала  интересоваться — былой 
престижъ  авторитета  въ  области  нашей  церковной  музыки.  Директору 
пѣвчесвой  капеллы,  кто  бн  овъ  нн  бнлъ,  въ  настоящее  время  не- 
возможно заниматься  сочиненіемъ  оперъ,  романсовъ,  свмфоній 
илв  игрою  квартетовъ,  что  дѣлали  и  А.  Ѳ.  Львовъ,  и  Н.  И.  Бах- 
нетевъ,  и  другіе.  Ему  необходимо,  если  только  овъ  не  хочетъ 
обращать  своего  иѣста  въ  свнекуру,  помнить  о  важяомъ  государ- 
ственномъ  значенін  для  насъ  совремеинаго  иоложенія  и  разввтія 
церковной  музыки,  посвятить  всего  себя  дѣлу,  требующему,  въ 
сущности,  совмѣстной  работы  очень  многнхъ  людей  я  въ  теченіе 
долгвхъ  лѣть:  до  того  мало  воздѣлана  зта  область!  Иначе  совсѣмъ 
умалится  то  значеніе  капеллы,  которое  ей  естественно  присуще 
въ  этомъ  дѣлѣ,  какъ  главвоиу  іч)сударственнону  учрежден!»  въ 
данной  области,  учрежденію,  сверхъ  того,  широко  оплачвваеножу 
и  инѣющену  въ  свовхъ  рувахъ  огромный  матерьяльныя  средства. 
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Другое  дѣло,  если  капелла  сдѣлается  учрѳжденіемъ,  сиеційльво 
прнготовляющииъ,  какъ  въ  старвву,  только  ,государевыхъ  вѣв- 
чвхъ  дьяЕовъ"  яди  же  чѣиъ  то  въ  ролѣ  второй  вовсерваторів  въ 
Петербургѣ,  выпускающей  внструмевталвстовъ  въ  рязлнчвые  те- 
атры. Но  тогда  она  совершенно  сойдеть  съ  путв,  ва  который  тль- 
ляля  поставвть  ее  воля  госудярей,  царствовавшихъ  у  насъ  въ 
этомъ  столѣтіи. 

—  Въ  «Моск.  Вѣд.>  лвшутъ:  Наше  цоверхностное  въ  свовхъ 
суаценіяхъ  общество,  вовставая  протввъ  церкрвной  школы,  въ 
концѣ-Еонцовъ  само  не  .інаетъ,  чену  же  оно  хочѳгь  учнть  народъ, 
потону  что  санове  внѣетъ  ввкякого  твердаго,  уставовввшагося  ніро- 
воазрѣвія.  Между  тѣмъ,  и  что  всего  лпбовытвѣе,  народъ  твердо 
зваетъ,  чену  онъ  хояетъ  чтобъ  учвлв  его  дІ>тей,  н  совершенно 
ясно  выражяетъ  свое  желаяіе.  Объ  этонъ  свилѣтельствуютъ  тякіе 
овытные  в  въ  «ысшей  степени  добросовѣстные  наблюдатели  на- 
родной хвзнв  я  народваго  отношенія  къ  школѣ,  кагь  С.  А.  Ра- 
чннсЕІй.  Въ  яИнтеллигентноиъ"  обществѣ  также  знаютъ  чего  же- 
ляетъ  народъ  по  отношевію  къшколѣ,  но  нехотятъ  считаться  съ 
этинв  народными  желаніяни.  Это  потону,  что  ^интеллигентное*  обще- 
ство не  уважаетъ  народа,  енотритъ  на  него  кавъва  какой-то  этиогра- 
фическій  натеріалъ,  подл^зкащій  „пителлвгентноЙ  обработкѣ".  Задачу 
школы  ввдятъ  ве  въ  тоыъ,  чтобы  лосредствонъ  ея  дать  народу 
возножиость  оснмслвть  в  свою  религіозность,  и  свое  ніровоззрѣ- 
ніе,  а  въ  тонъ  чтобы  людей  взъ  народа  обратить  въ  такихъ  же 
санодовольныхъ,  н  въ  то  же  время  вѣчно  шатающихся  «интелли- 
гентовъ*,  каковы  овв  сани.  Спросите  у  нашихъ  риителлнгентовъ''— 
чену^  по  вхъ  ннѣнію,  надо  учить  нвродъ—в  каждый  ванъ  отвѣ- 
тить  по  своену:  либера.іъ  скажѳтъ  одно,  толстовецъ  другое,  пяш- 
вовецъ  третье  и  т.  д.  И  лишь  въ  однонъ  сойдутся  наши  .ивтел- 
лвгенты*--въ  тонъ,  что  духовенство  не  должно  учить  народъ.  Вотъ 
почему  между  протилникамн  церковной  школы  мы  аайдемъ  не  од- 
нихъ  только  лвбераловъ.  .Въ  настоящее  вреия^  пншетъ  С.  А. 
Рачвнсвій,— явъ  образованныхъ  влассахъ  Россів,  кахъ  н  всей  Ёв- 
ропѣ  разѵножаетса  чвсло  людей,  считающвхъ  себя  христіянани, 
но  разорвавшинв  всякую  связь  съ  Церковью.  Пашковцы,  толстов- 
цы— лвшь  самые  яркіе  представители  этого  типа.  Множество  лю- 
дей внѣшнинъ  образонъ  къ  Церкви  првнадлежащвхъ>  про  себя 
исповѣдуютъ  вѣру,  съ  учевіемъ  Церкви  мало  вмѣющую  общаго, 
хотя  в  сложввшуюся  на  почвѣ  христіанства.  Конечно  в  они  не 
ногутъ  сочувствовать  тону  твпу  школъ,  который  основавъ  на  не- 
преложности ученія  церковваго,  в  они  счмтають  служителей  Цер- 
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кви  учителями  нехелательиымя.  Но  тлел  еякъ  к&хдый  нзъ  ннгь 
жех8лъ-бы  вядѣть  въ  школѣ  орудіе  распростряненія  своей  вѣры, 
а  этихъ  вѣръ  столько  а№,  сколько  лосужихъ  богословствователей, 
то  практически  осуіцестввмаго  твпа  школы  они  преддожвть  ве 
могутъ^  Такнмъ  образомъ,  вопросъ  о  звачевіи  и  предназначенів 
народной  шяолц  запутывается  со  всѣхъ  сторонъ  и  все  болѣе  о 
болѣе.  Не  принимаются  во  ввинаніе  я  самый  ясныя  указанія  опыта, 
какъ,  ваирвмѣръ,  вся  въ  высшей  степенв  благотворная  н  благо- 
родная дѣятельності.  О.  А.  Рачиясваго.  Не  принимаются  во  вви- 
иавіе  в  самыя  добросовѣстныя  сввдѣтельствя — какъ  свидѣтельство 
такого  знатока  лѣ.тп,  какъ  тотъ  же  С.  А.  Рачввскій. 

Беаъ  сомнѣнія,  все  :>то  происходить  отъ  одной  причины, — оть 
того  равнодушія  къ  иствнѣ,  которынъ  страдаетъ  ваше  яинтеяли- 
гентвое*  общество,  д.ія  которяго  и  самые  вяжвѣйшіе  вопросы  яв- 
ляются только  забавой,  свортомъ  или  потѣхой  самолюбід.  Если  бы 
не  это  равподушіе,  если  бы  не  эта  пагубная  привычка  къ  затвер- 
женнымъ  словяыъ,  которыми  занѣняется  рязсужденіе,  то  вопросъ 
о  школѣ  въ  сознавіи  общества  былъ  бы  рѣшевъ  давно,  потому 
что  дѣло  это  слишкомъ  ясное.  Трудно. спорить  протавъ  того,  что 
въ  основу  народной  школы,  отъ  воздЪйствія  которой  завпсвтъ  все 
дальнѣйшее  духовное  рязвитіе  народа,  должна  быть  положена  вѣч- 
ная  истина,  которая  заключена  только  въ  религіи.  Кто  же  не  вѣ- 
ритъ  въ  вѣчную  иствву,  тому  вечего  в  заикаться  о  томъ  какъ  и 
чему  учить  пароль,  потому  что  если  все  относительно  и  преходя- 
ще, то  и  учить  придется  сегодня  одному,  а  завтра  другому,  то-есть 
уже  не  учнть,  а  яравстненно  калѣчать  крестьянсвихъ  дѣтей  тавъ, 
какъ  теперь  кадѣчятъ  нашихъ. 

Ставши  на  эту  точку  зрѣиія,  С.  А.  Рачвнскій  пишетъ: 

«Нельзя  достаточно  настаивать  на  томъ,  что  выборъ  таквхъ  учи- 
телей (то-ѳсть  для  сельскихъ  школъ),  что  нхъ  подготовка  никому 
поручены  быть  не  ногутъ,  кромѣ  достойнаго  приходсваго  священ- 
ника. Учптель,  не  ведущій  своего  дѣла  въ  духѣ  церковноиъ,  въ 
деревнѣ  терпвмъ  не  будегь  (то-есть  пе  будетъ  терпвмъ  самимъ  на- 
родоиъ);  бдительный  надзоръ  за  преподаваніеяъ  въ  деревенской 
школѣ,  подкрѣпляющій  и  дополняющій  слишкомъ  слабую  подго- 
товку учвтеля,  ни  для  кого  кромѣ  священника  невозможенъ*. 

Тавъ  думаетъ  зяатокъ  дѣла,  котораго  даже  и  противники  его. 
конечно,  не  посмѣютъ  заподозрить  ни  въ  пристрастіи,  ни  въиред- 
нанѣревной  тевдевціозности. 

—  Въ  статьѣ  яПолемика  Каткова  съ  Герцеаомъ"  (<Русское  Обо- 
зрѣяіеэ ,  май),  авторъ,  Н.  М.  Павловъ,  меа^ду  прочинъ,  замѣтялъ  что 
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людв  сороЕовыхъ  годовъ  воспвтаны  въ  тоыъ  спецвфвчесБомъ  духѣ, 
который  водвлъ  еще  ііеронъ  Бѣлввскнго  и  возвѣщиъ  его  устава, 
что  ввсятель  долженъ  состоять  въ  аевремѣннонъ  автагоывзнѣ  съ 
пряввтельствоыъ.  Въ  іюньскоЗ  кнвжкѣ  тош  же  журнала,  священ- 
никъ  I.  Фудель  дѣлаѳтъ  къ  эіой  характервствЕѣ  нѣсколько  осво- 
вательвыхъ  эанѣчаній.  Нанъ  кажется,  ввшетъ  овъ,  что  ыы  всѣ 
такъ  воспвтави,  в  что  до  сяхъ  поръ  этоть  свецвфвческій  духъ 
является  господствующвнъ  в  въ  лвтературѣ,  в  въ  обществѣ.  Нужно 
ли  подтверж;(ать  это  фактами?  Текущая  дѣйстввтельность  говорить 
сана  за  себя.  Какое  нвправлевіе  ныслв  до  снгь  водъ  является  иаи- 
болѣе  распространенвынъ?  Какимъ  вдолянъ  поклоняется  моло- 
дежь (въ  своемъ  большинствѣ)?  Какого  рода  идеи  ногуть  разсчв- 
тывать  на  дешевый  усоѣхъ?  Какіе  дисятелн  в  лрофессоры  поль- 
зуются популярностью?  и  т.  д.  Всѣ  эти  вопросы  объединяются  од- 
нииъ  отвѣтомъ:  до  сихъ  поръ  у  насъ  въ  обществѣ  популярно  толь- 
ко то,  что  либерально,  то-есть  такъ  или  иначе  стоять  въ  антаго- 
нвзмѣ  съ  существующвнъ  ворядкомъ.  Такъ  в  въ  верхнемъ,  болѣе 
образовав  вонь,  слоѣ.  такъ  и  въ  той  проввнціальной  средѣ,  которая 
пвтаетса  „крошкамв,  падающими  со  стола  господъ",  в  въ  послѣд- 
ней  даже  болѣе  чѣмь  въ  первонь,  потому  что  лѣло  чуть  вовсе  не 
въ  убѣжденіяхъ  н  не  въ  обряаованіи.  Очень  наивно  было  бы  искать 
убѣжденія  въ  толпѣ  посредственностей,  живущихъ  только  верхуш- 
ками да  обрывками  кое-каквхъ  знаній.  Нелвберализмъ,  какъ  убѣж- 
деніе,  руководить  этою  толпой  среднихьлюдей,  алиберальпвчавье, 
вакъ  дурная  привычка  все  и  всѣхъ  ругать  и  всѣиъ  быть  недо- 
вольнымъ.  Дѣйствительво.  эта  черта  замѣчается  »ъ  особенности 
въ  Петербургѣ  в  въ  идущей  въ  хвостѣ  за  нимъ  лровивціи.  При 
этонь  авторъ  приводить  сдѣланвую  «Граждан и иомъ»  характери- 
стику русскаго  ііутешественинка  или,  лучше,  туриста,  который 
бушуетъ  только  до  границы,  только  туп  оаъ  ничѣнъ  не  дово- 
ленъ,  всѣхь  крвтввуеть,  на  все  плюеть;  по  стоигь  ему  пере- 
браться за  черту,  — и  все  ему  сразу  будетъ  чудесно.  За  проѣздъ 
по  желѣзпой  дорогѣ  съ  него  снвмутъ  шкуру— опъ  только  покло' 
вится,  на  тяможнѣ  австрійскіе  чввовянкы  раябросають  саныкъ 
вознутвтельныиъ  обрааомъ  всѣ  его  вещв  въ  повскахъ  за  табаконь 
влв  иною  контрабандой — онъ  будетъ  низко  кланяться,  въ  любомъ 
курортѣ  онъ  цѣлый  день  будетъ  спязавъ  самыми  стѣснительнынн 
праввламв— онъ  будетъ  счаетлввъ  в  доволенъ.  Л  у  себя  дома  бу-  . 
шуетъ.  Какъ  разъ  обратно  любо»у  иностранцу,  который  за  гра- 
ницей своего  отечества  все  крвтикуетъ,  а  у  себя  находить  все 
прекраснымь.  Священннкь  Фудеіь  къ  этому  прнсовокувляегь:  Са- 
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зіооплеваніе — наша  страсть.  Лаберальничаяье,  пустое  критвканство, 
антагонвзыъ  съ  властью— все  это  одвяъ  взъ  ввдовъ  той  же  стр&ств. 
Все  это  дурваа  привычка  аашетч)  общества,  воспнтавиаго  двтх- 
вѢбовымъ  холопствонъ  предъ  Европой,  какъ  бываютъ  хянсбія 
прввычЕЯ  7  людей  плохо  воспнтанныхъ.  И  все  это  было  бы  не 
тавъ  еще  грустно,  если  бы  не  инѣло  свовхъ  довольно  серіозныхъ 
посдѣдствій.  привычка  отвосвтьса  огульно  критически  ко  всѣнъ 
нѣропріятіяиъ  праввтельства,  слагаясь  язь  отдѣлыіыхъ  вастроеяіД. 
образуетъ  въ  своенъ  цѣломъ  какое-то  средос^ніе  ѵеяиіт  обоіест^ 
вонь  и  провятельствомъ,  раздѣляя  ихъ  какъ  бы  на  два  враацеб- 
ные  лагеря  илв,  по  крейней  нѣрѣ,  яя  двѣ  различвыя  величины. 
Этинъ  вневво  и  вярушаетсд  праввльный  роста  страны,  в  отсюда 
ввтекаеть  в  необычайвая  популарвость  такихъ  висятеяеі  важъ 
Бѣлннскій  или  Герценъ  и  вообще  всѣхъ  тѣхъ,  которые  тяхъ  прі- 
ятно  раздражаютъ  и  щекочуть  нашу  страсть  къ  санооолевявію. 
Съ  удовольствіемъ  иожемъ  зянѣтить,  говорить  «Моск.  ВѢаожл  ,  что 
въ  нослѣдвее  время  наше  русское  сакосозвввіе  звачвтельво  див- 
вулось  впередъ,  и  ыаціональвая  политика  беретъ  перевѣсъ.  Пг* 
блицвсты  и  беллетристы,  щекочущіе  «нашу  страсть  въ  самоопле- 
ванію*,  уже  не  въ  такоиъ  фаворѣ,  хакъ  было  вявадь  тону  5—10 
лѣтъ.  Минувшее  царствованіе  Великаго  Миротворца  освѣжяло 
воздухъ  и  пустило  глубокіе  корни. 


ПРОЩАЛЬНАЯ  БЕСІДА  СПАСИТЕЛЯ  СЪ  УЧЕНИКАІИ. 


Бв.  Іоанна  2Ш,  31— XVI,  33. 

(ОПЫТЪ  ИСТОЛКОВАНІЯ). 

Преподавателя  Харьк,  Дух.  Семинаріи  Н.  Смьчвнкова. 

Харыишъ.  1895  года.  ХІ+3&8+160.  Ціиа  2  рубм  съ  пвресышм. 
Съ  требоваиіянн  надобяо  обращаться  въ  г.  Харшівв,  Пртодавателю 
Харьковской  Духовной  Сеяштрш  К.  Скдьчемхову. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ 


ВЫШЛА  ВЪ  ОВѢТЪ  НОВАЯ  КНЕГАі 


ЛИСТОЕЪ 

ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

16  Іюля  ЩШ^З.^  1895  года. 

Гтлігциііііі  Васошшрвосващеввійшаго  Аыіроси  вастоятеіиіое  прехіожввіе  ху-. 
ховеетву  Харьковской  ерархіи.— Разрядной  спнсокъ  учевнковъ  Харьковскаго  ху- 
ховнаго  учвіища,  за  189^/5  учѳбиыб  годъ. — Огь  Прамевія  Харьковскаго  духов- 
ваго  утапща.  —Разрядной  спвсокъ  Сунскаіо  духоінато  учиіища,  за  1в9*/&  уіѳб- 
ннй  год*. — Отъ  Ораыеяія  Сунскаго  духоаваго  учвяища.— РаариноЙ  спвсокъ  Ку- 
пявсхаго  духпвваго  уѵвлища,  за  189*/б  учебвыб  тодъ. — Елархіаивна  швѣцѳнія. 
— Извѣстія  н  заыѣти.— Объяввенія. 


Внсокопреосвящеянѣйшаго  Аѵвросія, 

Лрхіепвскопа  Харьковскаго  и  Ахтырскяго, 

ДуховсЕству  ХарьЕовской  епархіа 

Настоятельное  предломеніе. 

С.-Петербургская  Духовная  Дкадемія,  съ  1Ѳ95  года,  првступяла 
къ  ввданію  пПолтго  собранія  твореній  св.  Іоанна  ЗАатоусш!^ 
въ  русскоиъ  переводѣ  ня  слѣдующихъ  основавіяхъ: 

1)  Въ  ввдавіе  войдугь  всѣ  дошедшія  до  васъ  оодлввныя  тво-' 
ренія  св.  отца  церквв  въ  той  оослѣдовательности^  въ  какой  они 
расйаіожевы  въ  извѣстаой  патрологів  Мнвя  (съ  л>бояначеніенъ 

СФрЯННЦЪ  ПОДХВЕНВК&). 

2)  Ежегодно  будетъ  вздаваться  большой  тоиъ  до  60  и  болѣе  пе- 
чатныхъ  ластовъ  (болѣе  900  страницъ  уборвстаго,  но  четваго 
шрвфта),  пока  не  исчерпано  будетъ  все  нвдаяіе  Миня. 

3)  Цѣна  ваацаго  тома  въ  отдѣльной  продажѣ  тріі  (3)  рубля. 

4)  Въ  текущѳкіъ  году  уяье  вышлв  въ  свѣіъ  двѣ  дервыя  анигн, 
составлаюпия  первый  тоиъ.  Иногородвые  подавсчикн  съ  требова- 
ніяіга  обращаются:  Въ  Редакцію  яЦерковнаго  Вѣсгвика"  и  «Дря- 
стіансваго  Чтевія*^  въ  С.-Петербургѣ.  Лвцаі  оодпнсавшіяся  ва  оба 
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указанные  яурняла,  получаютъ  ваѵдый  тонъ  вкѣсто  треа^  рублей 
э&  один«  рубль,  а  на  одвнъ  взъ  ннхъ— за  1  рубль  50  воп. 

Такинъ  образомъ,  подписчики  на  это  нзданіе,  но  сііравсАіввоііт 
ванѣчанію  нвдатеіеІ,  подучаюіъ  вознохносгьнри  неаначвтельвонъ 
ехегоднонъ  расходѣ  пріобрѣсть  нолвое  собраніе  твореній  одного 
взъ  величайшихъ  отцевъ  церкви.— собряніе,  которое  по  богатству 
и  разиообразію  содераанія  составить  цѣлую  библіотеку  богослов- 
ской литературн  ел  золотого  вѣка. 

Съ  своей  стороны,  находя  это  взданіе  въ  высокЫ^  стеиеян  ю- 
лезныыъ  въ  дѣлѣ  хрнстіанскаго  вазвдавм,  церковной  проповѣді 
в  при  веденіа  пастнрсвнхъ  внѣбогоелухебвыхъ  собесѣдованій  ль 
народомъ,— я  нвепштельво  предлагаю  духовенству  Харьковской 
евархіи  озаботиться  пріобрѣтеніеііъ  кнвгь  этого  вэдавіа  въ  донаиі- 
вія»  цервовныд,  церЕовно-првходскіа  в  ыонастырскія  бвбліотвЕв. 

Амѳросій,  Архіенискот  Харькоѳскій  и  Ахтырскій. 


Разрядной  спмсомъ  учвнмюгь  Харыіовскаго  Духовиаго  Учмянца, 
светав^т|ний  ПравлѳнІтіъ  училищв  за  189*/»  учебный  гадѵ 

ЧЕТВЕРТЫЙ  КЛАССЪ. 

Разряди  1-й.  1.  Рубивскій  Николай,  Ветуховъ  Михаилъ,  Грв- 
іюроввчъ  Васвлій,  Ѳедоровъ  Сергѣй,  эти  четыре  ученика  за  бла- 
говравіе  и  отличные  успѣхн  ваграадаются  внвгамя,  5.  Баонмовь 
Григорій,  Прозоровъ  Алексѣй. 

Ра^ядв  2-й.  Калашниковъ  Алексавдръ,  Бѣляевъ  Ыиханлъ,  Да- 
внловъ  Сергій,  10.  СтеллецкіЙ  Игнатій,  Мугитаевъ  Ѳэиа,  Лашкаревь 
Николай,  Станковъ  Борвсъ^  Лысенко  Владвміръ,  15.  Петровсвій  Гри- 
горій,  Нзнайловъ  Ворнсъ,  Созовтьѳвъ  Алевсандръ,  Любнцкій  Мат- 
вѣй,  Васвльвовскій  Левъ,  20.  Кротенко  Николай,  этвдвадцять' уче- 
виковъ  иризнаются  оковчившвни  волвый  вурсъ  ученія  въ  дух.  учи- 
лищѣ  съ  лрявомъ  ооступленія  въ  I  классъ  Дух.  Сен.  безъ  новаго 
испытанія,  за  исключеніѳнъ  Ставкова  Бориса,  который,  по  сю- 
ену  возрасту,  не  удовлетворяетъ  требованію  §  114  Уст.  Дух.  Сен., 
Масланнввовъ  Ѳедоръ,  Чуринъ  Алексаидръ,  НиколаѳвскіЙ  Евгеніб, 
Изиайловъ  Николай,  25.  ТарасенкоЛевъ,  Ёрнаковъ  Николай,  В.та- 
оовскій  Алевсѣй,  Дюковъ  Григорій,  эти  восемь  учевнкивъ  не 
врязваются  достойвыни  перевода  въ  первый  классъ  духоввой  се- 
мвваріи,  ва  основанін  постановления  Правлевія  учвлнща,  утвер- 
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ждеаяаго  Его  Высокое  реосвященствонъ  2  мая  1884  года,  но,  со- 
гласно §  87  Уст.  Дух.  уч.,  получаютъ  свидѣтаіьства  обь  окончат 
нів  полнаго  Етрса  ученіл  въ  духовномь  училвщѣ;  Журавлевъ  Ва- 
30.  Перепеявца  Гадактіонъ,  Вогославсвій  Василій,  Нев- 
арягвиъ  Васыій,  Брювовъ  Николай,' НвквтскіЙ  ДдексѣД,  36.  Трн- 
половъ  Иванъ,  этн  сень  учеввкопъ  также  ногутъ  быть  орвзнаны 
оковчнвшшв  курсъ  учеаів  въ  духовнонъ  учвлвщѣ,  еслв  удовле- 
творвтеяьно  выдержать  перевізаневовку  послѣ  каннкулъ;  Журав- 
левъ— по  русскому  языку  в  аряѳнетикѣ,  Нввпрягннъ— по  взъяс- 
ненію  православваго  богослтженія,  русскому  языку  в  церковному 
пѣнікУ,  Трваоловъ— по  русскому  и  латинскому  языкамъ  в  церков- 
ному пѣнію,  БогословскіЙ  ВасиліЙ  — по  русскому  и  латвнскому 
языкамъ,  Брючвовъ  Николай  —  по  катвхизвсу  и  русскому  языку, 
Никвтскій — по  русскому  языку  и  исторіи,  Перепелица— по  нзъяс- 
венію  богослуженія  а  русскому  сочнненіі),  Васвльевъ  ДвмвтріЙ— 
допускается  къ  сдачѣ  экзамена  послѣ  канвкудъ. 

Разряда  3-й.  Протопоповъ  Гавріилъ,  Пантелеймоновъ  Автоиъ, 
Архангельск^  Илья,  40.  Ильвнъ  Махаилъ,  Вѳдрвнсвій  баснлій, 
Пономаревъ  Аѳавасій,  43.  Чѳрвявскій  Аяатолій.— Эти  семь  ученв- 
ковъ  оставляются  аа  повторятельный  курсъ  въ  ІТ  кдассѣ,  по  про* 
шеніямъ  родвтелей* 

ТРЕТІЙ  КЛАССЪ. 

Разряда  1-й.  1.  Гутвиковъ  Мнхавлъ,  Чернявскій  Николай— эта 
два  учеивка  за  благовравіе  в  отлвчвые  усоѣхв  награждаются 
кввгамВ}  Крыжановскій  Сергій,  Поповъ  Николай. 

Разряде  2-й.  5.  Нѣичивовъ  БвгевіЙ,  Вербвцкій  Паателейнонъ. 
Аатоновъ  Александръ,  Эйсманъ  Ивавъ,  Ступницкій  Семенъ,  10. 
Лнтвнновъ  Петръ,  Найдовскій  Махаилъ,  КіяновсшЙ  Георгій,  Ва- 
свльковскій  Гавріилъ,  Власовскій  Алексѣй,  15.  Алейвавовъ  Сер- 
гей, Иванвцкій  Конставтввъ,  Двкаревъ  Леоатій, — эти  семнадцать 
учениковъ  првзнаются  достойаымв  перевода  въ  четвертый  клаесъ. 
Ишунинъ  Гавріилъ,  Вуваковъ  Мавсимъ,  20.  Созонтьевъ  Павелъ, 
Молодыхъ  Александръ,  Грнгорьевъ  Яковъ,  МвхаЙловскіЙ  Василій, 
ЧернавскіЙ  Леонидъ,  25.  Шебатвнскій  Васвлій,  Базвлеввчъ  Алек- 
сандръ, Евсрсвій  Іосвфъ. 

Разряда  3-й.  Наколаѳнво  Сергій,  СвльвавскіЙ  Арвстархъ,  30, 
Труфановъ  Алексавдръ — эта  трввадцать  учеввковъ  также  могутъ 
быть  переведены  въ  IV  вдассь,  если  удовлетворительно  выдержать 
переэкзаменовку  посдѣ  ханякулъ;  Ишунинь — по  церковному  пѣ- 
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вію,  Буваковъ  а  Бверекій— по  датнвскомзг  жзык;,  Грігорьевъ,  Мш. 
ХАйловскіЯ  н  Базиепчъ— по  русскому  языку,  ЧервявскіЙ— по 
русскому  языку  в  сочаяевію,  Моіодыхъ  Алеясяндръ — но  руссвонт 
яаыву  ц  церковаону  пѣвію,  Соэоятьевъ — по  катехпзму  в  цер- 
коввону  пЪвію»  .Нвволаевко— по  русскому  в  гречесяону  язывміъ, 
Шебатввскіі — по  географіи,  русскому  письменному  упражнені»  н 
церкоавому  пѣнію,  Труфявовь~по  русскому  языку,  русскому  пвсь- 
моввому  упражвевію  и  лятннскону  языку,  Сильвавекій— во  рус- 
скому языку,  русскому  ввсьмеввону  увражменію  в  цврвоввому  пѣ- 
ніжх  Вогосіавскій  Ыаколай,  Рудаевъ  Квряллъ,  Шяшловъ  Грвго- 
рій,  Протооововь  ІІавелъ,  35.  Яньшввъ  Петръ,  Бвменовъ  Авдрей, 
ШепеяевскіЙ  Іуліявъ,  Коробкнвъ  Ѳедоръ,  Мякеяовскій  ІІеіръ,  40 
Петровъ  бедоръ.'-Эти  десять  ученвковъ  оставляются  въ  3-мъ  иае- 
сѣ  н&  повторитвіьвый  курсы  Македонскій,  Петровъ  в  Протово- 
вовъ— во  болѣзни,  Вогославскій,  Рудвевъ,  Швпмовъ,  Явьшвнъ, 
Евиеновъ,  Шепелевскій  в  КороАкввъ— по  малоусвѣшвоетв,  Васю- 
тпвскій  Грвгоріб — уводьвяется  взъ  учвдвщя  по  налоуспѣогвостн- 
КрасновольсЕІй  Лковъ,  43.  Соколовь  Георгій.  Эти  два  учеввва 
увольняются  взъ  учвлввщ  по  прошеяіямъ  родителей. 


Разрядв  1-й.  І.Рубнвскій  Ивавъ,  Якубовнчъ  Внталій,— эти  два 
учеаиказаблагонравіе  в  отлвчвые  усаѣхи  награячнаютса  внвгамв, 
Борейко  АркадіЙ,  Бѣликовъ  ЁвгевіЙ,  5.  НайдовскіЙ  Иванъ,  Рах- 
маѵь  Илья,  Чумаковъ  Васндій. 

Разряда  2-й.  Эвенховъ  Конставтинъ,  Вѣіошенко  Александръ, 
10.  Любарсвій  Николай,  Доброннцкій  Савва,  Чефрановъ  Павел., 
Фвлиппенко  СергЬй,  Лкубоввчъ  Сері^й,  15.  Мугулвнъ  Николай, 
Борнильевъ  Сеневъ,  Лобковскій  Ыикаплъ,  Яяовсгій  Авятолій,  Цы- 
булевскій  Борвсъ,  20.  Тарасенко  ГеоргіЙ,  Корввльевъ  Алексѣй, 
Ввноградовъ  Алевсѣй,  Квитковскій  Бонстантвнъ,  эти  двадцать  трв 
ученика  признаются  достойными  перевода  въ  третій  классъ;  Ав- 
дреевковъ  Павелъ,  25.  РаЕюевсвіЙ  Ёвгеній,  Протопоповъ  Ивавъ, 
Камыійавъ  Иванъ,  Лобковскій  Иванъ,  Рубвнскій  Ёвграфъ.  30.  Таі< 
мачевъ  Веніамивъ,  Водопьяновъ  Ковстантинъ,  Понировскій  Иванъ, 
Андреенковъ  Яковъ,  Васильевъ  Сергѣй. 

Разряда  3-й.  35.  С^^лецкій  Ивавъ,  ЕвецвіЙ  Николай,  Измай- 
ловъ  Петръ,  ЦыбулевсБІй  Григорій,  Анпснновъ  Алексаидръ;  эти 
шестнадцать  ученвковъ  также  могутъ  быть  переведены  въ  трегій 
классъ,  еслв  удовлетворительно  выдержать  переэкзаменовку  восіѣ 
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кацвкулъ:  Андренковъ — пи  церновному  пѣнію,  Протопоповъ — по 
русскому  диктанту,  Равшевскій  —  ло  латинскому  языку,  Лобков- 
СЕІй— по  лрвѳиетикѣ,  Рубннсвій,  Водопьяновъ,  '1\)лмачевъ— по  рус- 
скому языку,  Камышанъ  и  Новировскій— по  церковному  пѣаію  в 
русскому  двктанту,  Васвльевъ  Сері-ѣй—ио  русскому  языку  и  рус- 
скому диктанту,  Ёвецкій-  но  русскому  языку  и  ариѳнетикѣ,  Стел- 
лецкій — по  руссвону  в  латинскому  языкямъ,  Авдреенковъ— по  ла- 
тинскому языку  в  церковному  пѣнію,  Измайловъ — во  русскому  и  « 
греческому  яамканъ,  Цыбулевскій— во  русскому  н  греческому  азы* 
камъ  и  русскому  диктанту,  Анисвмивъ--по  русскому  и  латиысво- 
му  языкаиъ  и  церковному  вѣвію.  40.  Дьаковъ  Александръ,  Дю- 
Еовъ  Владииіръ,  Блевановъ  Нввоіай;  эти  три  ученика  допуска- 
ются къ  экзаменанъ,  послѣ  канвкулъ:  Дьяковъ  и  Дюковъ — по  ла- 
тввсіюму  в  греческому  языкамъ,  ариѳметвкѣ  и  церковному  пѣыію, 
Блевановъ — во  латинскому  и  греческому  языкаиъ  и  церковному 
пѣвію;  Ннсѣдкпнъ  Павелъ,  Ивановъ  Андрей^  45.  Соколовскій  Петръ, 
Кзмййловъ  Иванъ,  ЯстремскіЁ  ГеоргіЙ,  Красноиутскій,  Павелъ  До- 
рошенко Петръ,  50.  ЧервивецБІй  Александръ,  Доброславскій  Иванъ^ 
РудинскіЙИванъ,  ЛеткннъЯковъ.  Эти  одиннадцать  ученнковъ  оста- 
вляются на  иовторительный  курсъ  въ  томъ  же  влассЪ,  взъ  нвхъ 
Мернйвецкій— ло  болѣзни,  а  остальные  по  иалоуспѣшности;  Кра- 
снокутскій  Виталій,  55.  Бѣляевъ  Петръ,  Игнатенко  Иванъ,  Хо,га- 
вовскій  Грвгорій;  эти  четыре  ученика  увольняются  изъ  училища 
по  малоуспѣпіности. 

ПЕРВЫЙ  КЛЛССЪ. 

Разрядб  1-й,  1.  Эвенхоиъ  Николай,  Николаенекій  Николай,  Вла- 
совсній  Иванъ;  эти  три  ученика  за  благоыравіе  в  отличные  успѣхи 
награхдаются  книгами;  Ианшвнъ  Иванъ,  5.  Пимеранцевъ  ГригоріЙ, 
Нвкол»евскій  Мвхавлъ,  Бнѳимокъ  ІІетръ. 

Разряд:  2-й.  Власовсвій  Андрей,  Ѳедоровъ  Николай,  Ю.  Гри- 
горовичъ  Василій,  Максвмовъ  Макспмъ,  Вербицкій  Митрофанъ, 
ГрабовсЕІй  Тимоѳей,  Ёвецкій  Александръ,  15.  Любнцкій  Стефанъ, 
Шебатвнскій  Яковъ,  Могиляискій  Алексавлръ,  ѲедоровкіЙ  Борись, 
Грвгороввчъ  Семенъ,  20.  ДьВковъ  Илларіонъ,  ]'ридіінъ  Мвхлплъ, 
Лкубинскій  Иванъ,  Поноиаревъ  Петръ,  Васильковсвій  Мвтрофнпъ, 
25.  Горбуновъ  Евлампій;  эти  двадцать  пять  учениковъ  признаются 
достой  цыми  перевода  во  второй  классъ;  Бѣляевъ  Павѳдъ,  Ракшев- 
скзй  Леонидъ^  Дейнеховскій  Павелъ,  Петивъ  Васвлій,  30.  Толма- 
чеиъ  Витвлій,  Червонеі^вій  Илья,  Ѳедоровъ  Нвколай,  Краснополь- 
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скій  Михаилъ,  СтефавовскіЙ  Леонидъ,  ВедривсвіЙ  Андрей,  ^^юбавовѵ 
Мяхавлъі  Протопоповъ  Алексяндръ,  Цнбтіевсхій  Манунлъ,  Ястрем- 
скій  Ѳедоръ,  40.  З'акеевъ  Ивянъ. 

Разряда  М.  41.  Жуковъ  АдеЕсѣй,  Ильвнскій  Пегръ.  Эти  сем- 
надцать ученвховъ  также  ногутъ  быть  переведены  во  второй  классъ, 
еслв  удовлетворительно  вндераиіть  овреэкваненовку  вослѣ  кянв- 
кулъ:  Бѣляѳвъ  в  Ракшевскій — по  русскому  языку  съ  ц.-слявян- 
сквиъ,  дніЕтанту  и  цервовному  пѣвію,  Дейвеховсвій,  Петвнъ,  Тол- 
ыачевъ  в  Червовецкій—ло  русскому  языку  еъ  ц.-с;гавянсквыъ  в 
диктанту,  Ѳедоровъ  Нвколай — по  русскому  съ  цервовно-славян 
сввмъ  языкомъ  в  церковвону  пѣиію,  Красаовольскій  Михавлъ — 
по  русскому  дввтанту  и  церковному  пѣніо,  Стефановсяій  Леоввдъ— 
по  араѳметввѣ,  Ведрвнсвій  Андрей,  Даюбановъ  Нвхавхъ,  Прото- 
поповъ Алевсандръ,  Цыбулевскій  в  Ястреискій— по  русскому  дик- 
танту, Зикеевъ— по  церковному  пѣнію,  Жуковъ  в  Ильвнскій — 
во  русскому  языку  съ  ц.'славянсквмъ,  двктанту  в  ярвонегивѣ; 
Анисямовъ  Сергій,  Бобловскій  Сергій,  45.  Будянскій  Николай, 
Нвавнцкій  Ивааъ,  Мухннъ  Твдонъ,  Пересынвонъ  Иванъ,  Свль* 
ванскій  Константвнъ,  50.  Невпрягввъ  Огефанъ;  втв  восемь  уче- 
вввовъ  остаются  на  повтор  ательвый  вурсь  въ  томъ  же  кіассѣ, 
изъ  нихъ  Невпрягвнъ — по  болѣзни,  а  остальные — по  маіоусоѣш- 
ноств;  Луцевко  Сененъ,  Насѣдкннъ  Ивавъ,  »ти  два  ученвка  уволь- 
няются яэъ  учвлипіа  по  малоуспѣшноств. 


Разряда  1-й.  1.  Ыальцовъ  Петръ,  Кипріавовъ  Владвніръ,  Ѳе- 
доровъ  Алексанлръ,  Найдовскій  Алевсандръ,  5.  Лащенко  Давінлъ, 
Петровъ  Стефанъ. 

Разряда  2-й.  Еіяновсвій  Илья,  Согннъ  Владвніръ,  Сі-евурсвій 
Георгій,  10.  ВедрвнскіЙ  Алексяпдръ,  Кротенке  ГригоріД,  Поаовъ 
Мвхаилъ,  Буханцовъ  Иванъ,  РубвнскіЙ  Борисъ,  15.  Пивоваровъ 
Шья,  Богославскій  Васвлій,  МихайловСЕІй  Антонвнъ,  Юшвовъ 
Николай,  Поновъ  Иванъ,  20.  Богославскій  Алвксандръ,  Ннволавв- 
скій  Андрей,  Стахевии  Ивавъ,  Рубннскій  Вевіамвнъ,  Шепеяев- 
скій  Ивавъ,  25.  Твѳрдохлѣбовъ  Георгій,  Квитковскій  Алевсандръ, 
Бѣляевъ  Владвміръ,  Цлйтововъ  Георгій,  Макухвнъ  Петръ,  30. 
ТорансвіЙ  Нихажлъ,  Авдреенковъ  Алексѣй,  Аксененвоѵь  Андрей^ 
Олейнавовъ  Александръ. 

Эта  тридцать  три  ученика  признаются  достойвымв  перевода 
въ  первый  классъ. 


ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ  КЛАССЪ. 
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АлѳіЕсандровъ  Вачеславъ,  35.  Грызодубокь  Николай,  Крнжанов- 
СБІй  Николай,  Мнгулянъ  Иванъ,  Нестеровъ  Николай,  СергЬевъ 
Вивторъ,  40.  Сулима  Ѳедоръ,  Турааскій  Павелъ. 

Разряда  3-й,  Рудинскій  Валентинъ,  Михайленко  Алевсандръ. 

Эти  десять  учеаввовъ  также  иогутъ  быть  переведены  въ  пер- 
вый классъ  училища,  если  удовлетворительно  выдержать  переэкза- 
меновку лослѣ  кавикулъ:  Ллександровъ— по  Закону  Бохію  в 
чвстописанію,  Грызодубовъ— но  русскому  диктанту,  Крыханов- 
СЕІй— по  русскому  диктанту  и  ариѳметикѣ,  Мигуливъ  в  Сергіевъ— 
по  русскому  диктанту  и  чистописааію,  Нестеровъ— по  русскому 
диктанту,  Сулима — по  Закону  Бояію  и  русскому  языку,  Туран- 
скій— по  Закону  Божію  в  арвѳметвкѣ,  Рудвнсвів — по  русскому 
языку  в  Михайленко — по  русскому  языку,  ариеиетикѣ,  русскому 
диктанту  н  чистописянію. 

Бласовскій  Аваній,  45.  Дюковъ  А.іексѣй,  Матвѣевъ  Яковъ, 
СтелдецкіЙ  Василій,  Стулницкій  Димитрій,  Сулима  Алехсандръ, 
50.  Новоиірскій  Сеыевъ,  Хвжиаковъ  В.іадвміръ. 

Эти  восемь  учениковъ  оставляются  въ  томъ  же  клаесѣ  на  по- 
вторительный курсъ— ВлвсовскіЙ,  Дюковъ,  Матвѣевъ,  Сте.ілецкіЙ, 
Ступняцкій  и  Сулима— по  мялоуспѣшности,  а  Новомірскій  н  Хнж- 
няковъ — по  болѣзни. 

Лнтоновскій  Двмвтрій,  Иономаревъ  Конставтинъ. 

Эти  два  ученика  допускаются  къ  эвзаненаѵъ  послѣ  каавкулъ: 
Автоновскій— по  всѣыъ  предметамъ,  Пономаревъ— по  Закону  Бо- 
жію,  ариѳметвкѣ  н  дерковному  пѣнію. 

Карповъ  Петръ,  55.  Мавухвнъ  Ниволяйі  Мартнновскій  АлексѣЙ. 

Эти  три  ученика  увольняются  изъ  училища  по  малоуспѣшностн. 


Отъ  Правлеиія  Харьновекаго  Духовнжго  Училища. 

Въ  Харьковсвоиъ  духовномъ  училищѣ  въ  настоящемъ  году  пе- 
реэкзаменовки учениковъ  всѣхъ  классовъ  имѣютъ  быть  произве- 
дены 7  и  8  августа;  пріемные  экзамены  въ  првготовитальннй 
классъ— 9  и  10  августа  (въ  I,  II  и  Ш  классахъ  вакансій  не  пред- 
видится), и  пріенаые  экзамены  въ  ІУ  классъ  11  августа. 

Прошевія  о  принятіи  учениковъ  Харьвовскаго  іуховнаго  учили- 
ща на  содержаніе  въ  учвлвщномъ  общежитів  полнокоштаое,  полу- 
коштвое  в  съ  уменьшенною  платою  должны  быть  поданы  въ  Прав-^ 
леніе  Харьковскаго  духовнаго  училища  не  повже  20  августа  сего 
1895  года. 
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Ра>ряд||Ой  спиемъ  восімгганніммъ  Сумсшго  духоммго  учиямца,  за 
189*/і  уибный  годъ. 

IV  КЛАССА. 
Удмѵміш  мрммап  I  шмвп  Син^. 

1- ло  разряда:  I.  Ѳедоровскій  Николай — награаденъ  еквгою,  По- 
оовъ  Ѳедоръ,  Отеллеивій  Николай. 

2-  го  разряда:  Поповъ  Іосифь,  5.  Поповъ  Ёвввмій,  Бибвчъ  Нв- 
хоііай,  Свврвдовъ  Сері4й,  ЭвватскіЙ  Андрей,  Васвлевскій  Ывха- 
вдъ,  10.  Карповъ  Григорій,  Тарянчевко  Іустивъ,  Ботляровъ  Алек- 
сандръ,  Лащенко  Васвлій,  Полтавцевъ  Константантинъ. 

ОиФнчимиІ*  мурсъ  получать  свяд^твлмти,  есм  сдадутъ  пврмнэшмювн: 

15.  Кучеровскій  Николай  по  латинскому  языку,  Вербицкій  Ан- 
дрей по  лативскону  языку  в  географія,  Должанскій  Иванъ  во 
русскому  яз.  письменно,  Сто.іяревскій  Георгій  во  греческому  и 
латвнскому  яз. 

Отшмптса  п  томъ  те  нмссѣ  на  пмтфрктиьныі  курсъ: 

Поморцевъ  Николай,  20.  Григорьевъ  Алексѣй,  Нестереико  Ва- 
силій,  ХвжняЕОвъ  Невтарій,  Браиловскій  Яванъ,  Рубинсіай  Петръ. 

Получит  праи  дермать  мшшмгъ  м  кіш  нрадитап  вміЛ  шшуА: 

25.  Бутковскій  Алексѣй,  Краснопольскій  Могсей,  Любарскій  Ев- 
гевій,  28.  Полянский  Ивавъ. 

Ш  КЛАССА. 
Перейдены  еъ  IV  классѵ 

1-  го  разряда;  1.  Ладснко  Василій.  Минченко  Ѳедоръ — ваграх- 
дены  книгами,  ПодлуцкіѲ  Ёвгеній,  Грызодубовъ  ДвмвтріЙ. 

2-  го  ра^да:  5.  ѲедоровскіЙ  Васвлій,  Карповъ  Павелъ,  Вербац- 
кій  Ѳедоръ,  Веселовсвій  Иванъ,  Новицкій  Ковстантянъ,  10.  Щет- 
невъ  Алексавдръ,  Оеменовъ  Иванъ,  Филоненко  Нивонъ,  Мійоввчъ 
Божидаръ. 

Назначены  нъ  перейду  п  слідуинцій  міссъ  съ  передеряюй  ешмма: 

Сербивовъ  Наркиссъ  по  церковному  нѣнію,  15.  СоколовскіЙ  Нв- 
кохай  по  греческому  языку,  Артюховскій  Яковълолатинском]г  язы- 
ку и  церковному  пѣвію,  ІЪраинъ  Алексавдръ  по  греческому  язн- 
|у,  Барабоха  Внкторъ  по  греческому  языку,  Бллвыскій  Петръ  по 
русскому  языку  авсьиенно,  20.  Бѣлоусовъ  Аполдонъ  во  греческо- 
му языку. 
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3-ю  разряда:  Невядовсвій  СН'ефанъ  по  руесішыу  языку  письмен- 
но и  но  греческому  лзыку,  МяхаЙлоискій  Андрей  по  лятннскоиу 
языку  я  ариѳметпкѣ. 

Оетшипвтет  въ  томъ  же  кмесі  ш  іи»то|иітмыіый  нуінгь: 

Провоновнчъ  Петръ,  Лновскій  Грнгорій^  25.  Ѳедоровскій  За- 
харіа,  Огннскій  Димнтрій,  Таранскій  АлексѣЙ,  Масловъ  Иванъ, 
29.  Ястремскій  Карпъ. 

Н  КЛАССА. 
Ліиидпм  п  НІ  мивъ: 

7-го  разряда:  1.  Капустянскій  Михаплъ,  ЗаводовскіЙ  Иванъ, 

Сапухииъ  Евгеній  награждены  книгами,  Артемьевъ  Гриіюрій,  5. 
ГревнаврскіЙ  Николай,  Лазаревъ  Леонвдъ,  Лстреыскій  Георгій, 
Стадняченко  ВасиліЙ,  Ѳедоровъ  Антоній,  10.  Григорьевъ  Антоній. 

^2'го  разряда.  РождественсЕІб  Г])іігорій,  Ладенко  ВаснліЙ,  Но- 
вицБІй  АлексѣІІ,  Калашниковъ  Пявелъ,  15.  Рубянскій  А.іеЕсѣй^ 
Рождестве нскій  Иванъ,  Николаевскій  Николай^  Стеллецьій  Иванъ. 

Назначены  п  нереводу  въ  сл^уюіцМ  вяюсъ  съ  мреде^ммК  ввванвив: 

Сукачевъ  Мвханлъ  по  русскому  языку  письменно,  20.  Минчен- 
ко  Михаилъ  по  греческому  языку,  ІІоливяциыЙ  Ныко.іай  по  За- 
кону Божію,  Куколь-Яснопольскій  Николай  по  русскому  языку 
письменно  и  церковному  пѣнію,  ЛстремскіЙ  Николай  по  русскому 
языку  письменно,  Ѳедоровъ  Николай  по  греческому  языку,  25. 
Хяжнявовъ  Паве.іъ  по  латинскому  языку. 

3-го  разряда.  Швецъ  Михаилъ  по  греческому,  латиискону  яз.  и 
церковному  пѣнію,  Дудкннъ  Константинъ  по  греческому  языку  н 
ариѳметикѣ,  Дуыницкій  Иванъ  по  латинскому  языку,  ариѳметвкѣ 
и  церковному  пѣиію. 

Оставлмотса  въ  томъ  же  классѣ  на  повтормтедьньЛ  иурсъ: 

Фіялковскій  Михаилъ,  30.  Должанскій  Алексѣй,  Павловъ  Іона, 
ВоскобоЁниковъ  Василій,  Денисенко  ВасиліЙ,  Григоровпчъ  Мика- 
илъ,  35.  Донской  Ѳедоръ,  МеньковскіЙ  Иванъ,  Панкратьевъ  Пн- 
конъ,  Приходппъ  Лк'овъ,  СкубенкоИвант.,  40.  Соколовсвій  Владиміръ. 
Иніетъ  прш  держать  виэаненъ  по  всѣнъ  яредивтамъ  поелі  кштвул-ь 

ГрайворонскіЙ  Василій. 

Уіфдыпютоі  иаъ  училтцв: 

а)  По  прошенію  матери  — Калюжный  Валентинъ,  б)  За  мало- 
слособность — Бы ковъ  Иванъ,  44.  в)  Бассаковскій  Евгеній — но 
велнковозрастію. 
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ВѢРА  II  РДЗПГЬ 


I  КЛАССА. 


1'ГО  разряда:  1.  Хорошковъ  Ѳедоръ,  А.ртж>ховсв!й  Констяштинъ^ 
Попойъ  Петръ,  Шебатііпскій  Бовстянтинъ— награждены  книгямв, 
5.  Хвжняковъ  Мвхавлъ,  Инченво  Дамнтрій,  Каптстянсвій  Дѳав&- 
сій,  СтесенЕо  Грвгорій,  Сапухавъ  Алежсандръ. 

2-  го  разряда:  10.  Кріісноподьсвій  Семенг,  ІІотяповъ  Иванъ, 
Стеиевко  Данівлъ,  Золотаревъ  Константннъ,  Балавовсвій  Фнла- 
дельфъ,  15.  Гаривъ  Павелъ,  Авксентьевъ  Ппиедъ,  Пововъ  Алев- 
сяндръ,  Ступннцкій  Михавлъ,  Лѣпсвій  Андрей,  20.  Жувовъ  Алто- 
вомъ,  РудввсЕІй  Алевсѣй. 

Нимчмы  гъ  пармоду  гь  сііідуіицІІ  імссъ  съ  перФДврший  миимиа. 

Пйгулевъ  Александръ— по  арнѳмеіикѣ,  Новоиірскій  Ѳедоръ, 
ТарансвіЙ  Алевсяндръ,  25.  Артюховскій  Николай  н  Ёллвнспй 
Алевсавдръ — по  русскому  яз.  нвсьменно,  Добрецкій  Гаврівлъ  в 
Соволовскій  Михавлъ— по  русскому  языку  письменно  и  по  цер- 
воввоху  пѣаію,  Кнсьяновъ  Отефавг — по  русскому  яз.  уство,  30. 
Яновскій  Динвтрій,  Трвгубовъ  Ѳедоръ  в  Ладен  во  Іоня— по  рус- 
скому языку  устно  и  пвсьменно. 

3-  го  разряда:  Крушедольскій  Николай — по  Закону  Бовию  и  рус- 
кону  языку  письменно,  Маляндѣевъ  Алексанлръ— но  Закону  Во- 
ли ю  и  русскому  языку  устно. 


35.  Дзюбановъ  Александръ,  Брыжановскій  Иваиъ,  Понировскій 
АлексѣЙ,  Таранскій  Михавлъ,  Сукачевъ  Гаврівлъ,  40.  Середннъ 
Николай,  Тоцкій  Бгоръ. 

Уюымпте*  ип  училища  но  ■•мособимтя  къ  крмодмсийі  учиНі: 

Яновскій  Влядиміръ,  Василевскій  Николай,  44.  Огннскій  Ивавъ 
но  неявкѣ  въ  училище. 


1-  1Ч)  разряда:  1.  Чугаевъ  ГригоріЙ,  Васвлевскій  Семенъ,  Ястрем- 
скій  Николай,  Малиженовскій  Леонпдъ — награждены  кнвгамні 
&.  Гораинъ  Григорій,  Лкубовичъ  Ростнслаѵъ,  Гонтаревъ  Иванъ, 
Любвнскій  Николай. 

2-  го  разряда:  Браилонскій  Лѳвъ,  10.  ВасвлевскіЙ  Михавлъ,  Ео- 
валенко  ІІлатонъ,  Николаевскій  Басилій,  Влядывовъ  Сергѣй,  Бо- 
родаевскій  Иванъ,    15.  Новипкій  Павелъ,  Чернпговскій  Павеяъ, 


Оетмліитсі  въ  топ  же  иассі  ні  пвтритешмі  іурсѵ 


ПРИГОТОВЙТЕЛЬНАГО  КЛАССА. 
Парммим  п  I  классѵ 


листокъ  ддя  хдгьк.  япдрхіи 


319 


бедоровъ  Сергѣй,  Б'Ьлвковъ  Двнитрій,  Ѳедоровъ  Андрей,  20.  Дол- 
жанскій  Явовъ,  ЛевитскіЙ  Мвхнилъ,  ДобрецЕІй  АвдреЙ,  К|>асно- 
польскій  Анвросій,  Краснокутскій  ГрвгоріЙ. 

Нмтчепы  йъ  переводу  п  сяѣдуннцМ  нм№съ  съ  імредершквй  мэамиоп: 

35.  Сербиновъ  Нвволай  в  БраснопольскіЙ  Мвхаядъ — но  рус- 
скому языку  письменно,  Люнинарскій  Иванъ  по  арвѳнетвкѣ. 

3-ю  Разряда.  Красвовутскій  Василій  в  Ѳедоровъ  Павелъ — по 
русскому  языку  устно  в  іівсьмевно  в  110  ариѳиетвкѣ. 


30.  Антоноаъ  Грвгорій,  Бутекій  Фвлиппъ,  Ковалевсвій  Павелъ* 
Іерофаловъ  Иванъ,  Боствнъ  СергѣЙ,  35.  Матвѣевъ  Иванъ,  Ромен* 
скій  Александръ,  Таранченко  Петръ,  Люнинарскій  Васвлій,  Се- 
иеновъ  Александръ,  40.  Буханцовъ  Гавріелъ. 

Умшштя  аа  ішоуеііѣміімть  вмлѣ  дшухгодичмаго  щиИыиііІі  п  шиавк: 

Сембновъ  Ивавъ  и  Людвворѵивъ  Дямитрій.  Фалі>ченко  Парфе- 
вій — по  лѣпоств  и  малоуспѣшноств. 


ТараискіЙ  Тохонъ,  45.  Обозный  Семенъ,  46.  Матвѣеыко  Антоыій. 


Правленіе  Сунскаго  духовыаго  училища  объявляетъ:  1.  Что  пере- 
экзаменовка воспитаннвковъ,  получившихъ  на  годнчвонъ  испыта- 
вів  пеудовхетворительнме  6ал.іы,  назначена  ва  10,  11  а  12  ав- 
густа, а  пріемныя  испытанія  на  7,  8  и  9  числа  того  же  мѣсяца. 
Внѣстѣ  съ  симъ  сообиіаетъ,  что  въ  5  классахъ  учнлвща  свобод- 
ныхъ  вакаисій^для  поступлевія  въ  тчвлпще  ваъ  домашняго  обра- 
зованія  и  другихъ  зяведеній,  вмѣется  61,  а  именно:  въ  4  кляссѣ 
12,  къ  3  вляссѣ— 5,  въ  1  классѣ— 5  в  въ  приготоввтельнонъ 
иассѣ— 39. 

2.  Всѣ  воспятаняпкв  свѣтскаго  званія  обязаны  внести  плату  за 
обученіе  ппередъ  эн  весь  учебный  годъ  въ  колнчествѣ  40  рублей. 

3.  Родители  воспвтавниковъ  учалвіца,  желаюнце  чтобы  дѣти 
ихъ  лрвняты  были  на  лолнокоштное  влн  полукоштное  епархіиь- 
ное  содерханіе,  я  равно  съ  уменьшенной  платой  обязаны  по^№ТЬ 
орошеніе  въ  Правлеяіе  училища  ие  нозаю  15  іюі7ета,  съ  ирвло- 
хевіеиъ  благочанняческаго  удостовѣревія  о  своей  бѣдноста  по 
фориѣ,  сообщенной  о.о.  блягочяннынъ. 


Остндвии  п  мітфрйплышМ  курсъ  п  топ  жо  км  сек 


Допускаются  п  экэаненанъ  іюслі  каммиуяъ: 


Отъ  Лравленія  Сумскаго  духовнаго  училища. 
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4.  Всѣ  воспнпшникн,  желаюпие  постуаить  въ  учвлвщное  обще- 
житіе,  должны  ввести  устаиовлеввтт  пляту  вперелъ  за  во-тгода,  а 
вновг.  ліютупаюіціе  воспитанники,  кромѣ  того,  обязаны  ввестп  по 
10  руб.  въ  пряв.іеніе  училища  на  постельный  ирвборъ  и  10  руб. 
на  письменнын  принадлежности. 

5.  Правленіи  училища,  согласно  журнальному  постановлеыію. 
утвержденному  Ёго  Высокопреосващевствонъ  отъ  27  Мая  н.  г.,  до* 
водить  до  свѣдѣнія  окружнаго  духовеасіва,  что  для  предстояпхвхъ 
занятій  съѣадіі  духовенства,  имЬюіцаго  быть  20  сентября  н.  г. 
назначаются  сіѣдующіе  предметы:  п)  разсмотрѣніе  журваловъ 
п|)едъидуіцаго  съѣздя  за  1894  годъ;  б)  разсмотрѣніе  сыѣты  при- 
хода и  расхода  суммъ  по  содержанію  училищнаго  общежитія 
яъ  будущетъ  1896  году;  в)  докладъ  времен но-ревизіоннаго  коми- 
тета по  докуыента-іьной  повѣркѣ  эвонояичесваго  отчета  и  ори- 
ходо-расходной  книги  учнлвща  за  1894  годъ;  г)  разсмотрЬніе  вѣдо- 
мостей  0.0.  б.тагочинныхъ  Сумскаго  училнщнаго  округа  о  прпходѣ, 
расзіодѣ  п  остаткѣ  церковныхъ  сумиъ,  а  также  о  продажѣ  вѣнчв- 
ковъ  и  листовъ  разрѣшвтельной  молитвы;  д)  тевущія  по  правле- 
иію  училища  дѣла. 

6)  При  учили  щѣ  съ  1-го  августа  открываются  двѣ  свободныхъ 
вакансіи  на  должность  на^ирателей-репетиторовъ  съ  платою  300  р. 
въ  годъ  при  гоіовой  квяртирЬ  и  столѣ.  Желающіе  занять  нхъ  ыо* 
гутъ  подавать  прощенія  лично  или  по  почтѣ  на  имя  о.  сиотри- 
геля  училища. 

Разрядной  списокъ  воспитанниковъ  Купянснаго  духовнаго  учимща  за 
189*/»  учебный  годъ. 

IV  КЛАССА. 
Удостоены  перевода  въ  I  клвссъ  еомівмііі: 

Разряда  1-й:  1.  Прищепа  Ѳедоръ. 

Разряде  2-й:  Фіілевекій  Грнгорі9,  СоколовскіЙ  Ипань,  Чалый 
Владиыіръ,  5.  Рудннскій  ГрпгоріЙ,  Ппнтелейыоноиъ  Акихъ,  Жт- 
ковъ  ГригоріЙ,  Жуковъ  Иванъ,  Алецсѣевъ  Иванъ,  10.  Арефьевъ 
Григорій,  Смирнскій  Мвтрофанъ,  Жуковскій  Михаилъ. 

Нв  ярнпшмыо  достойными  перевода  въ  1  нмосъ  еенвнв^к 

Исаченко  Александръ,  Залуговскій  Николай,  15.  Прокофьевъ 
€ергій. 

Оепаямтев  на  поаторитолышй  нугсъ  м  іфомміів: 

Пииенко  Иванъ,  Еіасовъ  Иванъ,  ГончаревскіЙ  Ѳедоръ,  Лвияц- 
кій  Иванъ,  20.  Недохлѣбовъ  ГригоріЙ. 


□  ідііігесі  Ьу 
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Сѣнцевъ  Овмеиъ,  Аиисвмовъ  Ниішлай,  Ѳѳлоровъ  Няволай,  Бв- 
финовъ  Александръ. 

Назначаете!  мишмп  по  всѣмъ  преАмтамъ  не  Авржшшмиъ  ««га  ім  бвяЪаик 

25.  МакяровсіЕому  Николаю,  Сапухину  Григорію. 

III  КЛА.ССА. 
Перамдггся  іъ  IV  шпееъ: 

Разряде  і  й:  1.  КяЛловъ  Диметрій— съ  нагряждевіемъ  книгою, 
Чернякскій  Яковъ,  Колесвиховъ  Алексаыдръ,  Макаровъ  Викторъ. 

Разряде  :і-йі  5.  Хяжняковъ  Павелъ,  Чепурявъ  Нпволяй,  Бут- 
ЕовскіЙ  Дймвтрій,  ЛгниченЕЕО  Ѳедоръ,  Роменскій  ЯкЬвъ,  10.  Гнв- 
дицкій  Мвхавлъ. 

Будуть  переведены  въ  IV  нмсп,  еслв  паіпдвржагь  мэамены: 

Захарьевъ  Ивааъ-^по  русскому  языку  устному  и  пвсьиенноиу, 
Бугуцкій  Ѳедоръ — по  рус.  яз.  устному  и  письменному  в  арвѳметн- 
кѣ,  Твердохлѣбопъ  Николай— по  русскому  языку  устному  и  пвсь- 
хеяному  и  греческому  языку,  Лпницкій  Сергій  — но  русскому  аяы- 
ку  устному  и  письменному  и  географіи,  15.  Днваревъ  Иванъ  по 
латв  некому  языку. 

Оставдіютаі  на  поеторитвлышй  курсъ  ш\  топ  но  шпсеѣ: 

Булдовскій  Николай,  Воскобойнпконъ  Александръ,  ІІроходьковъ 
Владнміръ,  ПанттеЙмицовъ  Акимъ,  20.  Капустинъ  Мыхаилъ,  Мо- 
ровъ  Аркадій,  Чернявскій  Иванъ,  ЧерноЛаевъ  Николай,  Любарскій 
Иванъ,  25.  Любарскій  Стефпнъ,  Міікаі)овскій  Иванъ  по  малоуспѣш- 
ности,  Мухиыъ  Николай,  Мухпнъ  Георіігі,  Поповъ  Нпколай  по 
прошенію  родителей. 

Нииачитея  полный  экзаивнъ  по  географіи,  накъ  не  державшему  н  ему  предмету 
по  Фоліэни,  и  перешшиеиа  по  штихпаиеу 

30.  Павлову  Александру. 

Уволыметен  иаъ  училища  по  налоуспішности  и  ввлнмпоіраетім 

Роненскій  Семевъ. 

П  КЛАССА. 
Переводятся  въ  III  нлассь. 

'  Разряд:  1'й.  1.  Богусіавскій  Бигеній,  Сяговскій  Андрей — на- 
граждены кннгамв,  Неіііохлѣбовъ  Владвміръ,  Поповъ  Гавріилъ,  5. 
Шиповаловъ  АватоліЙ,  Бесѣдн  Васядій. 


□  ідііігесі  Ьу 
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Разрядв  ^-й.  Жукокъ  Васклій,  Ще^ововсиі  Дявівлъ,  Ѳедоровъ 
Ві&линіръ,  10.  Швтиловъ  НвволаЙ,  Титовъ  Александръ,  РубинскіЙ 
Иванъ,  Грековъ  Георгій,  Титовъ  Нвколай,  15.  Роменскій  Петръ, 
ІІаит&іевнииовъ  Мвхавлъ,  Пиповъ  Авдрей,  МакаровскіЙ  Михаи.п. 
ГончяревсЕІй  НовоигаЙ,20.  Петровъ  Иванъ,  БрасвопаіьсвійДвнитріб. 

Будутъ  миидмы  п  М  имесъ,  мм  аврадімитъ  «камми 

Каіілувенко  Иванъ,  Колотовскій  Иваыъ  по  русскому  языку,  По- 
повъ  Николай  по  арвѳыетвкѣ,  25.  О.іьявъ  Двнвтрій,  Баженивъ  Се 
ненъ  по  греческому  в  >атннсвоху  языканъ. 


Бутовъ  ГригоріЙ,  Пононаревъ  Николай,  Христіановскій  Яковъ. 

30.  Ревскій  Ввкторъ,  Клинеетовъ  Григорій,  Ковялевъ  Васвлій, 
Бутковъ  Пантеленмонъ,  ЗКуЕовскій  Ѳедоръ,  35.  Леовтовпчъ  Лвл- 
рей,  Саііойловъ  Илья,  Адарюковъ  Андрей. 

Німачита  аиммт  м  веЪп  предипшц  м  дармшнму  мята  м  бміим, 

Землявскому  Константину. 


Разрядб  1-й.  ІІвііенко  Гриіорій,  Реыскій  Веніаиинъ,  Толначевъ 
Иванъ  •награждены  кнвгами,  ІІоповъ  ЛнтовіЙ,  5.  Кондратьевъ 
Иванъ,  НароиЕныЙ  Мвхаилъ,  Смврнскій  Ивавъ,  Яковлевъ  Левъ, 
Трегубовъ  Петръ,  10.  ЖпіяновскіЙ  Ллександръ,  Поповъ  Павелъ. 

Разрадъ  2-й.  Дикаревъ  Стефанъ,  Петраковъ  Алевсѣй,  Ивановъ 
Николай,  15.  Выковцевъ  Грпгорій,  Литнвскій  Андрей,  Бородаевъ 
Ѳедоръ,  Бутовъ  Андрей,  ЖуковскіЙ  Иванъ,  20.  Трегубовъ  Павелъ. 
Соволовъ  Вйлентнвъ,  ЛядскіЙ  Явовъ. 

Будвтъ  мнмввдвнъ  м  II  кмесъ,  если  п^двржмтъ  аюмпнѵ 

Бугуцкій  Николай  — по  священной  исторів. 


Ба:)влевнчъ   Александръ — по   ирошенію  отда,  25.  Вазилегачъ 
Владиміръ,  Пввоваровъ  Иванъ,  Фвлевскій  Ѳеофанъ — по  ыалоуспѣш. 
Намачаггш  мзамвнъ  по  всімъ  піпАиепіѵц  м  двришшму  «шпі  м  болгкэмс 
Тычвнину  Грвгорію. 


Разрядя  1-й.  I.  Чѳрнявскій  Сергій,  Ёвфвновъ  Влалвніръ,  Ляд- 


Оепммта  п  інтіртіммй  вірсъ  и  іииувгіттв: 


I  КЛАССА. 
Пормодятся  во  II  класп. 


Осгшлиотея  ив  вовтврмтвлтыИ  шурп  п  твп-жв  инвѣ: 


ПРИГОТОВИТЕЛЬНАГО  КЛАССА. 
іівувмдивв  въ  I  шиювь: 


ЛИСГОКЪ  для  ХДРЬК.  КПАРХіи 
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скій  Сергій— награждены  кнвганв,  Ж;еовскій  Василій,  5.  Чивввъ 
Ивавъ,  Давыдоввчъ  Квгѳвій,  Алевсѣевъ  Стеф&нъ,  Арефьевъ  Петръ, 
Торанскій  Алекслндръ,  10.  Константиновъ  Иванъ,  Оуховъ  Петръ, 
Бузнецовъ  Иванъ. 

Разряде  2  й.  Поповъ  Ивавъ,  Шишдовъ  Ииполвтъ»  15.  Сапухвнъ 
Александръ,  Козьхенко  Нвволай,  Квктенко  Твхонъ. 

Будігп  мэмм«ы  п  І-І  имвъ,  «см  ши^л^тжп  тшіш: 

Коыьковъ  ТимофеО~по  русскому  языку,  Сулвиа  Алевсандръ, 
20.  Днвтріевъ  Леовъ — по  арвѳнетнкѣ. 


Авпсвновъ  Алевсѣй,  Веселивскій  Алексѣй,  Дзюбановъ  Стефанъ, 
Брасвопольскій  Сеневъ,  26.  Любицжій  Иванъ,  Лядскій  Тнхонъ. 

Имтчита  эпшмкъ  м  ісімъ  армввтанъ,  не  діржіміііт  мп  »  бнѣим: 

Булгакову  Нвволаю,  Л'Ьбовт  Василію. 


ОхончавшіЙ  курсъ  Харьковской  Духовной  Свмивяріі  Іоівнъ  Цешров- 
скій  олредѣленъ  нѳ  къ  АвтовіевсЕой  церкви  Харьковскаго  Уанверситета, 
кахъ  ошвбочио  бшо  на  почата  во  въіё  12  в.  г.  <Лветка  для  Харьк.  Ёпарх.»  ^ 
а  ему  разрѣвіеио  врввять  еавъ  свящввввка  съ  лрвчиыевіенъ  къ  цѳрквк 
Епархіаіьваго  Жеяскаго  Учвлвща. 

—  Опредкіеивый  10  апрѣін  н.  г.  свящѳвникоиъ  къ  Успевскоб  церквв 
с.  Ераснополья,  Ахтырскаго  уЪзда,  студенгь  Харьковской  Духовной  Сенн- 
нарін  Нвхавлъ  Вербитіщ  25  мая  в.  г.  рукололожввъ  въ  еавъ  свв- 
щеивика. 

—  Опредѣленвый  23  марта  а.  г.  свлщеввикоиъ  къ  Воскресенской  цѳрк* 
вн  с.  Ясевоваго,  Лебедннскаго  уѣзда,  окончнвшіВ  курсъ  въ  Харьковской 
Духовной  Сенинарін  Алвкевндръ  Червонецкій  4  іювя  н.  г.  рукоположеиъ 
въ  еавъ  священввка. 

—  Опредѣісвный  на  праздвоѳ  священническое  нѣсто  къ  Архавгело-Мн- 
ханловской  церквв  зашт.  гор.  Бѣлопиіья,  Сунскаго  уЪзда,  діаконъ  Рож- 
дество-Богородичной  цсрква  того  же  города  Илія  Випоградскій  11  іюяя 
я.  г.  рукоположѳяъ  въ  санъ  священнкка. 

—  Діаконъ  Покровской  церкви  сі.  Ново-Астрахави,  Старобѣіьскаго 
уѣзда,  Николай  Григоровиче^  олредЪдеиъ  на  свящеввнчвсіов  яѣсто  лрв 
Алвксандро-Невеконъ  яоднтвввяонъ  донѣ,  хутора  Патреяяова,  того  «  уѣздв. 


Остамяютоі  на  повторитвлыіый  ну)»съ  во  иалоуоггЬшмостн: 


Епархіальныя  Езвіщенія. 
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—  ОіоічмшіІ  курсъ  въ  ЕмтбрііосмвеіоЙ  Духовней  Сеіширіа  Аіск- 
сѣі  Кашнадамовві  опрвдѣдввъ  і«  евящвивіиеков  ийсто  іъ  церпа  сл. 
(^вднго  Бурдува,  Вшчавскаго  уЪзда. 

—  Діаконъ  церква  (м.  АдексЪевкв,  Старобѣдьскаги  уѣзда,  Адександрь 
Кагаикв  лербнѣщевъ  на  діаконское  нЪсто  къ  церкви  сл.  Лашваоввв,  того 
же  уѣзда,  а  пеадонщмвъ  ВоскрвсеисвоІ  церівв  сі.  Новой  Водоимга,  Вал- 
■овекаго  уѣада,  Левъ  Лядскій  опрвд1и«въ  на  его  жЬето. 

—  Опрвдѣіввиыв  16  вая  в.  г.,  діаконохъ  къ  ТиововсіоЙ  церква  с. 
Иізшей  Сыроваткв,  Сувсааго  уѣзда,  псаюнщвкъ  НвкѳлаевскоІ  церкви  с. 
Стараго  юго  м  уЪзда,  Віаднвіръ  Леонтовынв^  іѣ  іѵня  рукопоіокевъ 
въ  сднъ  діавова. 

—  Сывъ  пеалоищнка  Васвіій  Соболева  опредЪаеіъ  ва  лсадомвівцівс 
нѣао  къ  церкви  сл.  Кознвки,  Водчавскагѳ  уѣздя. 

—  ПсалоищиБъ  Лрхангело-Нвхавдовской  церкви  с.  Налаго  Историоа, 
Лебедвнскаго  уѣзда,  Ивхавіъ  О)^онов8у  5  іюня  в.  г.  унеръ. 

—  Псвлоищнкъ  Успенской  дврквв  е.  Ловив,  Оувеваго  уѣзда,  Ёвграфъ 
Троитій,  17  мая  н.  г.  унеръ. 

—  Псалонщикъ  НикодаевскоЙ  церкви  с.  Терновъ,  Лебѳдннекаго  уЬзда, 
Санлсонъ  СтоАярскіи  16  іювя  в.  г.,  согласно  прошевш,  уводенъ  за 
штатъ. 


ИЗВЪСТІЯ  и  ЗАМЪТНИ. 

СодврашІ*.  400-лѣтіе  коронаціВ. — Стреялеііе  авпиканской  церыа  въ  соедвк- 
нію  съ  православною. — Абиссввгкая  церковь. — Отношеніе  абвссвнской  церкви  п 
руссжоі. — Колгары  у  гробницы  янператорц  Александра  ІП. — СтохЬтіе  со  дм  прі- 
соедяневі}!  Курляндіи  къ  Россіи,— Цереводъ  Ввбіін  на  китаЙсиВ  языкъ. — Обѵ 
увахеиіи  къ  духовенству. — НесторІаяскій  УрміЙскій  еиископъ.— Грамотность  въ 
Ёвриііѣ. — Нѣіто  о  собіюдеяіи  обні&евъ.-~Усвденіе  сунасшествія. — Тврахъ  1-го 
внутреняяго  съ  вшгрншанн  завна,  1  іюня  1895  года. 

Въ  виду  Предстоящей  коронаціп  не  лишнее  напомнить.  <іто  въ 
концѣ  1890  головъ,  именно  въ  1898  году  истенаетъ  четыре  сто- 
лѣтія  съ  тотч)  времени, вяі>ъ  впервые  въ  Вольшокъ  Успенскомъ  соборѣ 
въ  Москвѣ  совершено  было  первое  торжественное  коронованіе.  Въ 
1498  году  былъ  иоронованъ  няли.іѣтній  Динитрій,  хЬдонъ  свовмъ 
веліікимъ  кнлзеиъ  Іоанномъ  ПІ  Васильевичемъ.  Раскажемъ  со 
словъ  <Рус.  Л.),  какъ  это  совершалось. 

Коронованный  Дваівтрій  былъ  родной  внукъ  Іоанна  Ш  отъ  лер- 
ваго  его  сына  Ивана  и  квягинн  Елены.  Въ  лослѣднее  десаталѣ' 
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тів  кваженіа  ІоаннаШ  явился  вопросъ:  кону  няслѣдовать  велыЕо- 
ну  князю— ввуку-ля  его,  Динвтрію,  сыну  Елены,  вли  второму 
сыну  велнкаго  князя — Василію,  рожденноиу  отъ  второго  брака  ве- 
лвкаго  кннза  съ  Софіею.  Внувъ  его  виѣлъ  больше  привержен- 
цевъ,  потому  что  нать  его  Елена  пользовалась  большою  любовью; 
Оофія-асе  гордая  н  властолюбивяи  не  была  любима.  Неожвдаиное 
обстоятельство — заговоръ  ііротивъ  жвзни  Димвтрія,  въ  которомъ 
будто-бы  участвовали  Софья  я  Василій,  рѣшило  дѣло  въ  пользу 
Диывтрія.  Іоавнъ  III  рѣшвлъ  вѣнчать  па  царство  Двмитрія.  Въ 
солровождеаін  бояръ  и  првближеыныхъ  велвкій  князь  ввелъ  вву- 
на  въ  Успенскій  соборъ,  гдѣ  мвтрополигь  съ  епвскоиами  и  ыно- 
гочвслеввьшъ  духовенствомъ  пѣлъ  иолебенъ  БоайеЙ  Матѳрв  в  св. 
Петру.  Среди  собора  поставленъ  былъ  «»вонъ  в  на  немъ  трв  сѣ- 
далища:  для  велвкаго  князя,  Динвтрія  и  митрополита.  Вблизи  это- 
го мѣста  на  столѣ  лежали  вѣнецъ  в  бармы  Мононаховы.  ІІослѣ 
молебна  веливій  князь  в  мнтрополвтъ  сѣлв,  а  Двлвтрій  стоялъ 
передъ  ними  на  верхней  ступени  ямвоиа.  Велокій  князь  сказялъ; 
<отче,  митрополите!  в.здревле  государи,  предки  наши,  давали  ве- 
ликое вняженіе  иервымъ  свовнъ  сыванъ,  и  а  также  благословилъ 
овынъ  моего  нервороднаго  сына  Ивана.  По  волѣ  ВожіеЙ  его  не 
стало,  благославляю  нынЬ  внука  Димитрія,  его  сына,  при  себѣ  в 
послѣ  себя  велнБииъ  калакствимъ  носковсеимъ,  новгородскимъ  и 
владинірсівмъ — и  ты,  отче*  дай  ему  благословеніе» . 

Послѣ  этого  мвтрополптъ  возложилъ  руку  на  голову  Димитрія  и 
молился,  чтобы  благодать  Божія  снизошла  на  него;  два  архиман- 
дрита подали  бармы,  в  иитронолвтъ,  ознаненовавъ  Димвтрія  крест- 
нымъ  зиаменіемъ,  передалъ  бармы  великому  князю,  возложившему 
ихъ  на  внука.  Митрополиі-ь  при  нтомъ  произнесъ  слѣдуюшуюмо- 
литиу:  «Господи  Вседержителю  и  Царю  вѣвовъ!  се  земной  ч&во- 
вѣкъ,  Тобою,  Царемъ  сотиоренный,  прек.]онаетъ  главу  въ  моленін 
Тебѣ,  Владыкѣ  міра.  Храни  его  иодъ  кровоаъ  свовнъ:  правда  и 
ниръ  да  сіяютъ  во  дин  его,  да  живетъ  съ  ними  тихо  и  покойно 
въ  чистотѣ  душевной».  Тутъ  архимандриты  подали  великому  кня- 
зю вѣнецъ,  который  и  былъ  имъ  возложенъ  на  Динитріи.  При 
этомъ  митроподитъ  пронзнесъ:  «Во  нна  Отца  и  Сын»  и  Сватяго 
ДухаЬ  Затѣмъ  была*,  прочитана  ектенія,  посл-Ь  чего  возглашено 
мног&іѣтіе  обовнъ  велвкимъ  квязыкмъ.  Мвтронолвтъ  встал;ь  в  вмѣ. 
стѣ  съ  епископами  поздравнлъ  дѣда  и  внука,  за  нииъ  сыновья, 
государевы,  бояре  в  всѣ  знатные  люди.  Въ  заключеніе  великій 
вназь  скааалъ  внуку:  сВнувъ  Диятрій!  а  ножадовалъ  и  благосло- 
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ввлъ  тебя  велякамъ  внлхествонъ,  в  ты  инѢй  страхъ  'Бокій  п 
сердцѣ,  лпбв  оравд7,  милость  и  пекись  о  хрнсгіакствѣ> .  Нячяг 
лясь  обѣдня^  по  окончанів  которой  велакій  каязь  возвратился  во 
дворецъ,  а  Димитрій,  въ  вѣнцѣ  и  бярнахъ,  въ  сопровожленів  сы- 
новей неликаго  квлзя  ■  боаръ,  хцднлъ  въ  Архангельскій  в  Благо- 
вѣщенскій  соборы,  гдѣ  Юрій,  сынъ  велпкаго  квязя,  осыпялъ  его 
въ  дверяхъ  золотыми  и  серебрянвыми  монетами.  По  окончавін 
всего  :^тота  быль  обѣдъ,  при  чемъ  юный  няслѣдникъ  волтчялъ  въ 
подарокъ  вресть  съ  золотою  цѣвьЮд  осыиавный  драгоцѣнвнп 
камнями  и  самую  «крпбію» ,  язь  которой  ныкѣ  поназывяютъ  мѵ- 
ронъ  государей.  Но  не  болѣе,  кавъ  черезъ  годъ,  вевѣстка  в  внукъ 
иодверглись  опалѣ,  при  чсмъ  тутъ  не  маловажную  роль  съигра- 
ло  покровительство  матерью  наслѣдняка,  Еленою,  хидовскоЙ  ереси, 
сильно  распространившейся  въ  то  время  в  даже  ировившей  въ 
Евяжесвіе  хоромы.  Кавъ  извѣстно  нзъ  нсторів,  впослѣдствів  все 
такв  на&іѣдовалъ  Іоавну  Ш  емвъ  отъ  Софіи,  Василій,  назвавпіій- 
ся  нѳрвымъ  царенъ  московскаго  государства  съ  пранатіемъ  тяттла 
самодержца  всея  Россів. 

—  Нельзя  не  отиѣтнть  тотъ  отрадный  фактъ,  по  воторону  пра- 
вославная  церковь,  собственно  русская,  болѣе  и  болѣе  обращяетъ 
на  себя  внвманіе  чужестранныхъ  народовъ,  желающвхъ  возвра- 
тится въ  нстинному  хрвстіанству.  Это  якленіе  прежде  всего  ска- 
зывается въ  англиканской  церкви.  Послѣ  того,  какъ  волна  перваго 
ввечатлѣвія  отъ  папской  примирительной  энциклики  „къ  янгли- 
чаванъ"  провеслась,  п  релягіозное  созваніе  англвканъ  снова  по- 
лучило свой  ровный  и  свовойвнй  харакгеръ,  стали  все  чаще  в 
чаоіе  раздаваться  голоса  въ  пользу  соедивепія  англиканской  церкви 
съ  цервовію  греко-восточной.  Такт,  разсмотрѣвъ  различные  суще- 
ствовавшіе  въ  исторіи  взгляды,  на  римскаго  пану,  корресвовдеитъ 
изъ  Бостона  выставляетъ,  между  прочииъ,  „взглядь  Еаоолическій^ 
составляюшдй  ученіе  греческой  я  англикансвой  церквей".  По  этому 
ВЗГЛЯДУ;  папа  не  антяхристъ,  не  всннъ  беззавонія*,  какь  дунакпъ 
храйніе  протестанты,  во  онъ  имѣетѣ  н  не  непогрЪпгамыЙ  «ввкарій 
Христа*,  яСписвопъ  всего  ніра",  „господвнъ  всей  церкви',  .боже- 
ственный монархъ"  и  т.  д.,  онъ  дааю  и  не  повелитель  церкви,  хотя 
бы  погрѣшвмый  в  ограниченный  въ  своей  власти  въ  тивван- 
скомъ  сн^слѣ.  Онъ  просто  первенствующій  епискооъ  въ  ваооін- 
ческой  церкви  и  яПрезидевтъ  на  вселенсвонъ  соборѣ"  не  но  пра- 
ву власти,  данной  ему  и  отъ  Бога,  не  по  наслѣдству  отъ  св. 
Петра,— ибо  апостолы  не  были  діоцезнннв   епнсконами, — но  по 
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особеинону  положевію  въ  гіавнонъ  городѣ  внперіи...  Или  еще  чаще 
првходвтся  слышать  тпкіе  возгласы:  ;Отъ  всего  сердца  было  бы 
желательво  соцдвненіе  съ  восточной  церковію,  я  есть  искренняя 
надеаиа*  что  превосходное  пред  пол  оясеніе  архидіакона  Кингстова 
въ  одивъ  прекрасвый  день  будетъ  приведено  въ  нсполненіе!"  11о- 
требность  въ  религіоаномъ  единевів  съ  древвею  церковію,  обу- 
словливаемая желаніеиъ  найти,  во  что  бы  то  ни  стало,  опрявда- 
віе  своему  довольно  неопредѣленнону  вѣроучевію,  разрѣшилась  въ 
англввавской  церкви  въ  вѣвоторыа  добавочвыя  Еововведенія  въ  ея 
богослуженіе.  Тавъ,  лондояскій  епнсвопъ  рязрѣшвлъ  употреблять 
слѣдующую  нолитву  о  соеднненій  церквей  на  лнтургіи:  „Господи 
Іисусе  ХристЬ,  сказавшей  Своимъ  апостолянъ:  «ивръ  оставляю 
ваѵь,  ннръ  Мой  ^  даю  ваиъ",  прызрв  не  вя  бевзажовія  ваши,  но 
аа  вѣру  церкви  Твоей;  дай  ей  инръ  в  единеніе  согласно  съ  во- 
лей— Тебя  оребывающ&іч)  я  царствующаго  во  вѣкн  вѣіюиъ.  Аиивь*. 
Молвтая  это  уже  я  равьше  въ  течевіи  вѣсколькихъ  лѣтъ  читалась 
въ  нѣкоторыхъ  діоцезіяхъ. 

-  Теперь,  когда  въ  Петербургѣ  находится  чрезвычайное  абяв- 
синское  посольство,  мы  считяеиъ  не  лвшвихъ  сказать  нѣсколько 
словъ  объ  абяссвнской  церкви,  едвнствеввой  въ  христіанскомъ 
мірѣ  по  нѣвоторыиъ  особеннос^лнъ  ея  обрядностей. 

Абиссинская  церковь,  въ  ея  обрядахъ  в  ея  благочвнів,  еще 
смѣшяваегь  постяновленія  древвяго  іудейства  съ  танвстванн 
хрвстіанской  религіи...  Абвссинцы  крестятъ  своихъ  дѣтей,  пре- 
дварительно совершввъ  надъ  винв  обрѣзаніе:  при  этомъ  таин- 
ство врещенія  совершается  надъ  иладеяцаѵи  нужсвяго  пола  въ 
40-й  день,  а  нвдъ  младевцами  женскаго  пола  въ  80-й  день.  Они 
не  ѣдятъ  свинвого  ыяса,  соблюдають  всѣ  Моисеевы  постяновле- 
нія  относительно  очищевій  в  уяшчества,  празднуютъ  субботу  в  со- 
вершаютъ  въ  этотъ  день  таинство  евхарвстіи...  Между  вбиесинцяр 
ми  ннѣются  монахе,  но  большинство  вхъ  жвветъ  не  въ  монастыряхъ, 
а,  подобно  аскетнмъ,  въ  доиахъ  врв  храмахъ,  занимаясь  воздѣлы- 
вявіемъ  вебольшигь  участковъ  земли  и  чтевіенъ  -  нзвѣствнхъ  но- 
лвтвъ  вли  псалиовъ.  Впрочемъ,  въ  Абиссинія  есть  монашескій  ор- 
девъ  св.  Ѳевлы,  назваивый  тавъ  въ  честь  Теклы  Гайнонато,  уч- 
редившей монашескую  жвзвь  въ  Абиссивів  въ  620  гг.  Въ  соввр- 
шевів  эвхарвстін  у  абвссивской  церкви  ниѣется  двѣ  особѳнностн: 
во-пѳрвыхъ,  она  допускаетъ  къ  этому  таинству  вѣрующяхъ  ве  равѣе' 
25-лѣтняго  возраста,  а  во-вторыхъ,  въ  Великій  четвертокъ  совѳр* 
шаеть  его  на  опрѣснохахъ. 
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Изъ  лрязднвЕовь  пбнссинцн  особеяво  чтутъ  Богояяленіе  и  три 
дня,  Бъ  февриѣ  иѣсяцѣ,  посвящяемнхъ  янн  воспонянаяію  иова- 
янія  ниневитянъ.  Въ  Вогоявледіе  король,  вельможя,  наролъ — всѣ 
входятъ  перелъ  закатоиъ  солнца  въ  воду  кавой-лябо  рѣкя  я  ку- 
паются прп  ыолятвахъ  священняковъ. 

Уровень  богословскаіч)  разввтія  лоддержнвается  въ  абяссввів 
еще  язстаря  существуюпідмв  богословсвяня  споранн  трехъ  лартіб 
абнссянсквхъ  учепыхъ.  Этя  партіп,  нля  школы,  яосятъ  яяавянія, 
заннствоваяныя  дія  каждой  язъ  няхъ  отъ  яненя  того  церствв.  въ 
которомъ  школа  является  преобладающею  лредъ  прочяыя  тко- 
лани:  есть  школы  твгрійская,  шуеская  и  годшамская.  Споры  ве- 
дутся по  поводу  допіатя  вонлощенія.  Раалячія  м^кду  ясѣмн  тр^я 
школаня  не  касаются  существа  догиятіі:  всѣ  онѣ  правильно  ирв- 
знаютъ  въ  ГосподѢ  Іисусѣ  ХрнстЬ  два  естества,  соеднвеивыя  въ 
одну  гиостась  Бога  Слова,  только  не  одинаково  нудрствуютъ  о  свой- 
ствахъ  я  совершенствахъ  человѣческой  природы  Хряста  Спясятеля. 

Всѣ  три  школы  абвссинскихъ  богослововъ  стараются  основать 
свое  ученіе  на  Священяоыъ  Писанія  и  сочиненіяхъ  святыхъ  от- 
цовъ,  прнченъ  каждая  тексты,  приводиные  лротввникаин,  силятся 
истолковать  въ  блятх)пріятво»ъ  для  себя  смыелѣ.  Споры  между 
всѣня  тремя  ііартіяыя  (школами)  существовали  цѣлые  вѣка.  Пре- 
еНЕЯкъ  Негуса  Іоанна,  нынѣ  царствующів  Негусъ  Негасть  Меке- 
дщкъ  II,  въ  указѣ,  изданномъ  янъ  вскорѣ  по  воцареніи,  предоста- 
ввлъ  ішъ  полную  свободу  вѣропонямавія.  Въ  увязѣ  этомъ  говори- 
лось: „Я  исповѣдую  то  ученіе^  какое  в  мой  отецъ  (тякъ  вазвалъ 
онъ  своего  предшественника  Іоавня),  но  моя  поддаявые  яогугъ 
исповѣдыв.ять  ученіе.  какое  пожелаютъ".  Твхвмъ  образонъ^  преслѣ- 
дованія  аа  релвгіозное  разнонысліе  прекратились  и  споры  о  дог- 
нать воплощеяія  возобновились  съ  прежнею  силою.  Каждая  язъ 
трехъ  школъ  инѣетъ  свой  сямволъі  который  служить  формальнынъ 
отличіемъ  иослѣдователей  одной  шіиаы  отъ  поелѣдователей  остяль- 
ныхъ  двухъ. 

Абиссивскіе  хрйнЕі  строятся  ва  высокихъ  мѣстяхъ  у  нстоковъ 
рѣкъ  и  обсаживаются  кедрами.  При  входѣ  въ  нихъ  каждый  вѣ- 
руюпцй  обязавъ  снять  съ  себя  обувь.  Богослуженіе  въ  храняхъ 
состоитъ  изъ  чтенія  св.  пвсавія  и  раздачи  св.  прячпсгія,  безъ 
пѣвія  нолитвъ  и  безъ  лроновѣдей.  Чтеяіе  совершается  на  свя' 
щенномъ  языкѣ  тнгрейскомъ  (геэскомъ)  по  кнвганъ  апокрифвче- 
ссинъ.  Изъ  постаноБленіІ  соборвыхъ  абиссинская  церковь  отвер- 
теть правила  собора  халкидонскаго,  потону  что  на  этомъ  соборѣ 
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отвергнуто  было  мвѣніе  ионофезвтовъ— догнать,  котораго  по  дш- 
неЙ  эаввсамості!  отъ  церкви  алеБсандрібскоб  строго  держвтся 
цервовь  абвсспвская.  Духовные  дица  въ  Абиссввіи  нивакой  осо- 
бой одежды  не  явсятъ:  они  ногуть  быть  узнаны  всыючвтедьно 
по  деревянному  жресту,  воторый  обозавн  постоянно  держать  въ 
рукѣ  и  давать  лобызать  всѣмъ  встрѣчающвиса  виъ  на  улицахъ. 

При  церквахъ  въ  бодьшвхъ  селевіахъ  есть  школы  грамоты, 
обученіе  въ  коихъ  ве  идегь  дальше  чтенія  по  кнвгё.  Учвтель 
еаставляеть  школьника  уиражыяться  въ  чтеніи  слѣдующихъ  квнгь 
по  порядку:  Перваго  посланія  Іоання,  Дѣявій  Святыхъ  Апосто- 
ловъ,  Посланія  къ  Ёвреямъ,  Евавгелія  отъ  Матвея,  или  всѣхъ 
ЁвангеліЙ,  в,  навонецъ,  Псалтири.  Въ  этопъ  в  состоитъ  курсъ 
школы  грямоты. 

Затѣмъ,  при  дальнѣйшеыъ  обрязовавіи,  заучиваются  наизусть 
нѣкоторыя  нохятвенныя  пѣспопѣнія,  краткая  хрвстіаасвая  доі> 
матикя— такъ  называений  .Айнадъ-иистеръ"  (столпъ  тайнъ).  Это — 
небольшая  книга,  состоящая  взъ  пяти  частей:  1)  тайна  Тройцы, 
2)  тайна  воплощевія,  3)  тайна  крещенія,  4)  таинство  аричаще- 
нія,  5)  тайва  воскресенія  (Снасвтеля  и  людей).  Выучнвшій  наи- 
зусть „Аймадъ  мвствръ"  принимается  за  заучиваніе  исалмовъ. 
Зааніе  на  память  Псалтири  въ  Абвссиніи  ставится  выше  всего. 
Поэтому  всѣ  образованные  Абиссинцы  стараются  непренѣнво  вы- 
учить Псалтирь. 

Въ  большвхъ  городахъ,  чаш.е  всего  при  моиастыряхъ,  живутъ 
наставники  <мемгыры>,  которые — собираютъ  вокругъ  себя  яшж- 
дущихъ  званія  и  раскрываютъ  прецъ  ннмв  двери  къ  высшему  вѣ- 
дѣнію.  Каждый  мемгыръ  имѣетъ  свою  спеціальность  и  вводить 
свовхъ  пптоицевъ  въ  одну  какую  набудь  область  высшей  мѣст- 
ной  науки.  Такъ  образуется  школа,  которая  можетъ  обратиться  въ 
постоянный  питомникъ  науки,  со  сііеціальиымъ  вурсонъ,  иріуро- 
ченный  къ  опредѣлевной  мѣстноств,  къ  взвѣстному  монастырю. 
По  сыертв  мемгыра  его  мѣсто  въ  той  же  шводѣ  заступаетъ  дру- 
гой, его  учеиякъ  в  питомсцъ. 

Въ  Абиссинів  очень  много  постоянныхъ  школъ  со  спеціаль- 
вымъ  вурсоыъ  наука,  старинныхъ,  считающихъ  свое  суш,ествова- 
ніе  цѣлыми  столѣтіяии. 

Первосвятите.іь  церкви  абоссннской  называется  абуиа.  Послѣ 
него  я  епископовъ,  большую  роль  играетъ  алана,  завѣдующій 
церковвымъ  яиуществомъ  нѣсколькихъ  церквей... 

Таковы  главнѣйшія  характерныя  черты  абвссвясвой  церквн, 
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начавшей  праввн&ть  хрвстіансвій  оттѣвокъ  благодаря  орооовѣ- 
дамъ  Фруненціа,  перваго  абвссивскаго  еовскопя...  ФруненвдЙ  лрі- 
ступвіъ  къ  прововѣдывянію  хрвстіавства  въ  Абвссвнів  въ  330 
г.  в  былъ  посвященъ  ві  епвсЕовн  около  воловвны  ІѴ-іч>  вѣо. 
Сохрявввшіяся  въ  абвссянскоЙ  церквв  еврейскія  обрядвоств  объ- 
ясняются тѣмъ,  что  среди  аборигевовъ  Лбвссиаіи,  дввареЙ,  эвіоп- 
скяго  пленевв,  сватявшвхся  въ  горахъ  в  пещерахъ,  за  нѣспиько 
вѣковъ  до  Р.  X.  поаввлось  свнетіческое  плена,  развввшее  св<я» 
цввялвзяиію  сначала  около  Аксона,  а  затѣнъ  распростравивштю 
ее  по  всей  АбвссиЕІн.  Племя  это  и  было  еврейское...  Предполо- 
ЯЕевіе,  что  евреи  дѣйстввтелі.ио  жвли  средв  абнссонцевъ  ваходвтъ 
себѣ  водтверждевіе,  вронѣ  сохранившвхся  въ  я&вссннской  церкви 
еврейскихъ  обрядностей,  еще  в  въ  тонъ,  что  гезскій  яли  эѳіоп- 
скій  языкъ  чрезвычайно  сходевъ  съ  древне-еврейскянъ...  Гезскій 
языкъ,  на  котороиъ  написаны  абяссвнскіе  переводы  св.  пвсанів 
н  другвхъ  св.  книгъ,  въ  настоящее  время  считается  въ  Абвссивін 
^нертвымъ*  языкоиъ...  Онъ  пересталъ  быть  преобладающа ыъ  въ 
Абиссивів  съ  ХПІ  вѣка.  Изъ  нынѣшнвхъ  варѣчій  къ  нему  еаи- 
болѣе  приближается  языкъ  жителей  Твгре,  провиаців,  въ  которой 
прежде  находилось  средоточіе  Аксуискаго  (вѣроятно  еврейсваго) 
царства.  Въ  абиссинской  церкви  инѣются  также  расваіьничьв 
толки:  всѣ  оив,  впроченъ,  спорятъ  исключительно  по  одному 
только  вопросу  о  двойственномъ  или  тройственномъ  крещенін 
Івсуса  Христа... 

—  Тѣмъ  не  менѣе,  какъ  спрнвелдиво  замѣчаетъ  ,Южн.  Край^ 
Лбессаніа  свазаиа  съ  вами  едвнствонъ  ѵѣры,  ибо  то  хрвстіаиство, 
которое  всповѣдуетъ  она,  есть  на  что  вное,  вавъ  православіе,  хотя 
в  гіѣсколько  искаженное  а  вадоизнененное  подъ  вліаніемъ  мвоічн 
вѣковаго  отчуаиевіа  абвссанцевъ  отъ  всякаго  общевіа  съ  прнво- 
славнынъ  и  цивилвзованнымъ  міромъ.  Чуац(ые  реяигіозааго  фана- 
тизма в  гбрдаго  соиоинѣнія,  абиссинцы  не  придаютъ  значеніа 
какой-то  святына  тѣмъ  првбавленіяыъ  и  азнѣненіямъ,  который 
вкралась  у  вахъ  въ  догнать  в  обряды  Соборвой  а  Апостольской 
Церввв  я,  пидимо,  не  прочь  отказаться  отъ  нихъ  для  того,  чтобы 
составвть  „едвное  стадо"  со  всѣни  православвымв  народанв  в  за- 
жать одвою,  общею  съ  наиа  духовною  жазвью.  Это  подтверждается 
тѣмъ,  что  члены  посольства  открыто  поклоняются  вашиііъ  свя- 
тынямъ,  благоговѣйно  ноіятся  въ  нашвхъ  хранахъ  в  уже  не  рать 
выраякадв  аселаніе,  чтобы  Лбиссинія  вошла  въ  тЬсное  общеніе  съ 
нравославвнкъ  міронъ.  На  Россів,  какъ  на  главной  нредставн- 
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теіьЕви.ѣ  этого  міра,  лехнтъ  нрявственвая  обяшнность  помочь 
абяесвнцаяъ  пь  ихъ  стрюлеяін  сдѣла-гься  вііохвѣ  правослаипынн 
и  выйФН  иа  путь  релвгіозваго  просвѣщеяія.  Рогсія  вздаввя  с«габ- 
жаля  бадвавсЕвгь  славяяъ  в  Груаію,  вкояяни,  богос.і7жебнымв 
сосудамв  в  одещанв  я  т.  д.  Все  это  ояа  охотно  схѣлаегь  в  лля 
Абвсяяів.  Но  относнтельно  Абвссинін  ей  прядется  сдѣлать  в  нно- 
гое  иное,  болѣе  важное.  Россія  и  русская  церковь  должны  будутъ 
лозаботиться  о  насажденіи  ре.івгіозваго  обрмованія  въ  Абяссвиів, 
о  точнонъ  перевод:^  Сяящеянаго  Пвсаніа  и  ботдужебвыхъ  кввгъ 
на  абвсслнсвій  яаыкъ  в  объ  очищевін  абиссвнскоВ  Церкви  отъ 
тѣхъ  яеправославвыхъ  яаслоевій,  воторня  въ  ней  образовалвсь. 
Достигвуть  всего  этого  сразу  в  въ  короткое  время,  конечно,  нельзя, 
но  нала  родвна  не  вправѣ  отказываться  оть  новой  велнвой  за- 
дали, выпавшей  на  ея  долю  и  должна  будеть  пополнить  ее,  во 
чтобы^  то  нн  стало.  Каквмъ  образоыъ  будетъ  достигнуто  осущест- 
вленіѳ  этой  задачи— путенъ  лв  полнаго  цервовно-адмвнистрятив- 
наго  единенія  русской  церкви  съ  абиссинской,  т.  е.  путенъ  лв 
подчввенія  ѳя  нашшу  СвятѣЙшену  Синоду,  или  посредствомъ  сваб- 
якевія  Абвссввіи  столь  необходимыми  для  иея  учеными  священ- 
ннкамв  в  монахами,  нконопясцанн,  преподавателями  церковпаго 
вѣнія  и  т.  д.  это,  конечно,  волросъ  будущаго,  который  можетъ 
быть  рѣшевъ  только  при  болѣе  блвзкоыъ  и»ученіи  Абвссввів  п 
«бясснвсвой  церкви.  Теперь  же  нужно  н  внжно  одно:  чтобы  мы 
поддеінвявалн  въ  Абвсеиніи  то  довѣрчивое  отношеніе  къ  Россів, 
которое  въ  ней  не  возникло,  благодаря  дѣлому  ряду  няшихъ  пу- 
тешественниховъ,  иосѣщавтихъ  ее  въ  продолжепіи  всего  прошдаго 
царствованія,  когда  впервые  ^ло  обращено  серьезное  вняма&іе 
на  эту,  единоверную  намъ  страну.  А  что  это  будетъ  сдѣлано,  за 
то  порукою  служвгь  ухе  ясно  обозначившаяся  мудрая,  твердая, 
яствнно  національяяя  политика  настоящаго  царствованія. 

Много  лѣтъ  уже  Россія  и  Абиссвнія  искали  встрѣчо.  Вьлива- 
дійской  церкви,  въ  Крыму,  хранится  драгоцѣявый  Крестъ,  при- 
сланный давно  уже  нѳгусоиъ  Іоаннонъ  императору  Александру  II. 
Не  только  внтерѳсы  православіа  влекуть  два  народа  другь  къ 
другу,  но,  современемъ, — въ  полятикѣ  нужно  быть  дальновид- 
ными,—географическое  положеніе  оравосдавиой  Абиссиніи  скажетъ 
свое  слоиб,  какъ  въ  Африкѣ,  такъ  и  на  великомъ  міровонъ  пути  Чери- 
наго  Моря,  часть  береговъ  хотораго  неотъемлемо  прннадлежитъ 
этому  государству.  Мы  жввѳмъ  въ  вѣкъ  паря  и  электричества,  и 
не  такъ  еще  давао  Кавказъ  быль  дальше  отъ  Москвы,  чѣмъ  нынѣ 
Африка  отъ  Петербурга. 
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Телерешош  шша  дввіоматія  не  обрицаетъ  впшго  внвмааія, 
нраввтся  ля  Нтлліш  иріѣздъ  Абвссввсввго  воеожьспмц  ин  нѣтъ. 
Россія  дѣдветъ  свое  дѣіо  в  не  будеп  ячжхать  эговегвѵесжвп 
ввврвзамъ  той  вдв  другой  яжь  державъ  тройствевваго  ооют. 

Все  виѣсгЬ  взятое  дѣгмгь  въ  ваетояпѵ»  врейв  Петербург  л>бо- 
пытнынъ  подвтвческвнъ  цевтроігь  Европы  в  іовечно  говорить 
пріатпое  Руссвону  вароду  о  послѣдввхъ  перекѣвахъ  въ  вріенахъ 
вашей  дівдоматів. 

—  28  іюш  болгарская  депутація,  во  глявѣ  съ  нвтрооолвтомъ 
Елннентонъ,  пріѣхала  утроиъ  въ  Петрооавловсвів  соборъ,  гдѣ  для  вея 
совершена  была  заупокойная  лвтургія  во  въ  Бозѣ  поѵввающенъ  Им- 
цераторѣ  Адежсавдрѣ  Ш.  Мвтрополять  Кіямевтъ  стоял  въ  ал- 
тарь, а  болгары-депутаты  впередв  у  солев.  Въ  жовцѣ  обѣднв  нв- 
трополвтъ  Клвненть,  въ  сочувствів  орнсланвыхъ  оть  натрополвта 
Палладія  двухъ  вводіавововъ,  облачался  въ  доставлеинна  яаъ 
лавры  траурвое  облаченіе  в  нвтру  н  пошелъ  посіѣ  обіднв,  во 
главѣ  сіужившато  духовенства,  къ  гробвацѣ  Императора  Алек- 
сав^фа  Ш.  Болгары  окружнлв  гробнвцу.  Мвтроволвтъ  Елвнентъ 
отслужялъ  ванвхвду  в  вмѣстѣ  еъ  прелсѣхатвленъ  вароднаго  собра- 
нія  Тодоровынъ  возлохвдъ  вѣвокъ  ва  гробнвцу  Царя-Миротворца. 
Вінокъ  на  болыпонъ  бархатионъ  черноиъ  щвтѣ,  взъ  золотнтъ 
лавровъ  по  середвнѣ,  отъ  ннзу  къ  верху  иротянута  серебряная 
пальмовая  вѣтвь  в  вввэу  золотой  бавтті,  ва  левтахъ  воторяго  над 
пвсь;  (Цареввчу-полководству,  Царю-Мвротворцу— признательный 
болгарскій  народъ>.  Другой  вѣаокъ*  взъ  хввыхъ  цвѣтовъ  съ  бу- 
кетамв  на  ненъ,  былъ  вовложевъ  на  гробницу  Императора  Алек- 
сандра II.  При  этомъ  нвтроволвтъ  Влвнеятъ  проазяесь  следую- 
щую рѣчь: 

^Преклоняясь  пер№  священной  памятью  Твоею,  Царь-Мвро- 
творецъ»  мы  отъ  нменв  того  едпвовѣрваго  в  едвнокровнаго  наро- 
да, радв  освобоаиеніл  котораго  ъыЪстЬ  съ  Своемъ  Велнквмъ  От- 
цемъ,  Царемъ-Освободвтелемъ  нашвнъ,  не  щадвлъ  на  своего  цар- 
ственяаго  -снокойствіяі  ив  самой  своей  драгоцѣввой  для  Росеін 
хвзвв,  преподносвмъ  Тебѣ  дтотъ  вещественный  знакъ  вы|тхевія 
чувстѳъ  глубочайшей  првзвательноств  в  благодарности,  съ  хото- 
рыыв  на  вѣчныя  времена  будетъ  аапечаиѣна  въ  сердцѣ  болгар- 
скаго  народа  Твоя  священная  память.  Да  будетъ-же  этотъ  слабый 
вещественный  знакъ  довазательствонъ  той  велввой  в  безпрнмѣр* 
ной  въ  всторіа  человѣчества  любви  в  того  снвсходнтельнаго  бла- 
говоленія,  которыя  Ты,  не  смотря  на  все  то  печальное,  что  слу- 
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чидось  7  насъ  за  послѣдніе  годы,  всегда  невзнѣнно  оказывялъ 
иашвну  народу,  Тобою-же  и  Твоамъ  Отцонъ  выввяввону  къ  поіи- 
тнчесЕОй  ЖИ8НИ,  и  да  напоннить  онъ  въ  течевів  вѢеовъ  будущиагь 
вожоіѣніянъ  о  ѵой  гдубовой  прввнатѳяьвоств,  которую  ватъ  ва- 
роідь  сохраваетъ  в  будетъ  сохравять  ва  вѣчвыя  врвнева  къ  ве- 
лвкому  асеросеійсхону  Императору  Доку  в  къ  ваги  кому  Русскому 
вароду*. 

Рѣчъ  нвтроволита,  скаваииаа  убѣждевнымъ,  выразатедьвымъ  в 
звучвынъ  пиосонъ,  произвела  ва  всѣхъ  присутствующвхъ  свдь- 
вое  впѳчатлѣвіе. 

—  15  іюна  исполввлось  столѣтіе  со  двя  првсоедвневіа  Кур- 
дявдін  къ  янперів.  По  іѵлеграіінѣ  взъ  Мвтавы,  юбидейвое  тор- 
жество началось  архіеввскопсвнмъ  служевіенъ  въ  соборѣ,  затѣмъ 
у  губерватора  состоялся  пріеиъ  военвыхъ  в  граждавсквхъ  чиновъ, 
дворянства,  городскнхъ  головъ,  волостныхъ  старшанъ  в  дѳоутацій, 
врвчѳмъ  быда  врочнтава  схѣдующая  телеграмма  мвввстра  ввутрев- 
вихъ  лѣлъ:  „Я  ин&іъ  счястіѳ  всеподдяннѣйше  доложвть  Его  Импе- 
раторскому Величеству  о  желяніи  вясѳдевія  губервів  ознаменовать 
етоіѣтіе  со  дня  присоедввевія  Курляндін  въ  Российской  Имверін 
юбилейвынъ  торжѳствонъ.  Государь  Инвераторъ  приаялъ  съ  еер- 
дечвою  отрадою  иэъявленіе  чувствъ  благодяраой,  вѣраолоді^анви- 
ческой  предаввоств  россійсввмъ  Госудпряиъ,  подъ  сквпетромъ  ко- 
торыхь.  Еуріядіія  вользоваіась  въ  твчевіе  столѣтіл  благамв  иуд- 
раго  и  справѳдлнваго  прявлеиія  в  достагла  высокой  степѳнн  э ко- 
ном нческаго  разватіа,  в  лребываетъ  въ  увѣреввоств,  что  васеле- 
віѳ  губернів  всегда  будеть  вѣрою  в  правдою  служать  своему  Са- 
недержаввону  Государю".  Телеграмма  эта  встрѣчеля  продолжвтель- 
выии  яура"!  Затѣмъ  открыта  латышская  сельская  выставка,  послѣ 
чего  состоялся  завтракъ  отъ  дворянства  офндіальвому  ніру.  Со- 
стоялось въ  тоже  утро  латышское  пѣвческое  празднество,  къ  ва- 
чалу  котораго  прибылъ  архіепвсвовъ  в  осѣввлъ  шароквмъ  пра- 
вославнымъ  крестомъ  всѣхъ  собравшвхся  латышей;  отвѣтомъ  на 
это  сватвтельское  благословевіе  было  всволвевіе  вятвтыеячвнмъ 
датышсквмъ  хоровіъ  вароднаго  гвмва,  провзведшаго  велвчествев- 
вое,  до  глубвны  душа  потрясающее,  впечатлѣніе. 
.  —  Свѣтлыя  же  надежды  возбуаи^яеть  н  ведавво  оковчѳнный  пе- 
револъ  Ввблів  ва  жвтайсжій  язывъ.  Теперь  обататеяянъ  «небесвой 
вмнеріи"  дана  оолвяа  возможность  глубже  а  шаре  ознакоматься 
съ  содержявіенъ  хрвстіавскаго  вѣроученія,  которое  овв  звадв 
только  на  нѳнаввстныхъ  вмъ  европѳйскахъ  языкахъ.  Переводъ  сдѣ- 


334 


вам  I  мажжь 


ллал  недавно  скончавагнмса  арннепвсжпгь  епсжопоиъ  Шерешев- 
скянъ.  По  вр^оженію  ІІісеіонерскаію  обцеепа,  которое  прям- 
ло  на  с«бя  всѣ  невзбѣхные  врв  этонъ  расходц  (50,000  фтнѵовъ 
стерлнвговъ),  на  помощь  славному  тружеивку  быдв  опірввленнвъ 
Пеквнъ  нѣскольво  ученыхъ.  Перевадъ  вредварвтеіьно  былъ  вавв- 
санъ  лятввскини  лвтеряни,  в  хотя  онъ  обнвняетъ  2,600  батьвпп 
страавцъ,  работа  доведена  до  конца.  Ёхедневво  заавнаясь  но  юеыів 
чаоовъ,  еонсвовъ  Шерешевскій  восвятвдъ  своей  работѣ  цЬшхъ 
8  лѣтъ! 

—  Въ  кіевскихъ  гязетахъ  напечатано  письно,  свидѣтеяьствуіь 
щее,  что  новый  яіелѣзнодороквый  тарвфь—рова  не  беаъ  шввовъ. 
29-го  мая,  утромъ,  говорвтъ  ворреспон^ентъ  <К.  С.>,ны  выѣхадв 
азг  Боярвв  въ  Кіевь,  въ  вагонѣ  ІП  кіясса.  Протввъ  насъ  на  скяг 
мейвѣ  свдвтъ  свищевнввь-старвчовъ.  Проходить  контролеръ  Ю.*3. 
шел.  дор.  □  требуетъ  бвдеты.  Свящевнвкъ  днетъ  свой  бвдетъ  со 
ставців  Зкрудвнцы,  Унанской  дввів.  Въ  некъ  напечатано:  щбшяеіъ 
■мѣетъ  .іѣйсткіе  однѣ  суткв^  Контролеръ  вааааяетъ: 

—  Ьвлетъ  иедѣйстввтелевъ. 

—  Кань?  спрашввяеть  священна къ: — я  вчера  въ  2  часа  пово- 
луднв  уплатвлъ  за  него  деньги  и  еще  не  прошло  сутокъ. 

—  Вы  гдѣ  сего^№я  сѣлв?— спросвлъ  я  свяценннва. 

—  Въ  Боаркѣ.  Тянъ  вчера  а  вавѣствлъ  свою  сестру  в  эаноче- 
валъ,  нольэуись  тѣііъ,  что,  во-верві»ъ,  въ  бялетЬ  сказано:  явнѣетъ 
дѣйствіе  однѣ  суткв**  в,  во-вторыхъ,  на  вопросъ  кондуктора  быль 
отвѣтъ — иоасете,  батюшка,  остаться  въ  Боарвѣ  до  утра. 

—  Нвчего  не  знячятъі  отвѣчалъ  на  все  вто  ковтролеръ: — влаг 
твте  штряфъ  въ  56  ковѣекъ. 

—  За  что  хе?  спросвлъ  сващеннвгь. 

—  А  потону,  что  не  заяввли  начадьнвку  станцін  о  тонъ,  что- 
вы  остановвлвсь  въ  Боярвѣ. 

—  Л  не  звяю  этого  праввля,  свявалъ  удввлевный  свящевнвкъ: 
его  нвгдѣ  не  вмвѣшивалв~ив  въ  вяговахъ,  нв  въ  вокзадахъ. 

—  А  мнѣ  какое  дѣло?  сказалъ  контролеръ  я,  ввявъ  болетъ  въ 
кучу  (вослѣднее  орудіе  защиты  у  свящеаввка),  пошелъ  въ  слѣ- 
дующій  вагонъ. 

Шввъ...  Мы  у  вокзала.  Оберъ-ковдукгоръ  подходить  къ  священ- 
нику н  првглашавть  его  въ  контору  для  взыскавія  штрафа.  Свя- 
щен ни  въ  съ  чеиодянчиконъ  въ  рувяхъ  слѣдуетъ  за  нинъ.  Идет 
н  ны  для  наблюденія.  Въ  конторѣ  сидятъ  нвсцы;  внъ  и  врсАЖЬ- 
гаеть  обвръ-кондукторъ  взыскать  штрафъ  съ  священника  въ  бв  к. 

Но  вдругь  свнщеннвкъ  тихо,  но  внушительно  заявляетъ: 
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—  Штрафъа  аааівчу  только  по  рѣшенію  судьи  в  по  прехьав- 
леаія  нсполнвтельваго  листа.  Подобное  взнсвавіе  штр&фа,  хотя  и 
въ  ковторѣ,  есть  самоуправство  агентовъ  желѣзныхъ  дороіт»;  для 
оштрафованія  необходвио  составить  протоколъ  о  моемъ  воступкѣ 
и  этотъ  протоволъ  я  подпашу  санъ,  првложивъ  свой  билетъ  для 
проѣздя,  вакъ  вещѳствеаное  доказательство.  Кроыѣ  того,  смѣю  ванъ 
заявить,  что  самое  правило  ни  ннѣ,  ни  всѣыъ  почти  пасширанъ 
неизвѣстпо,  такъ  вакъ  обьявлевій  такого  рода  не  внвѣшено  ни  на 
вокзалѣ,  у  кассы,  не  обозначено  на  бвлетахъ...  Дзл  внясненія  не- 
доразуиѣнія  священывкъ  просилъ  првгласить  дехурваго  жандар- 
ма, который  вмѣстѣ  съ  тѣиъ  былъ  бы  свидѣтедеыъ  воэыожнаго 
василія  со  стороны  конторы.  Отворяется  дверь  и  входить  солид- 
ный господвнъ  (^какое-то  начальственное  лицо",  иодуна.іъ  я)  и 
грозно  говорить  священнвку:  ,,11латвте  штрафъ!  В^мъ  это  говорить 
в  вы  исполняйте...  Правило  о  взысканіи  вчера  напечатано  во 
всѣхъ  гдзетахъ.  Можете  себѣ  купить  и  читать  его,  сколько  хотите*. 

Приходить  и  жандармъ,  выслугавваетъ  священника,  но  повода 
дід  взысБанія  штрафа  не  находвтъ  и  въ  недоумѣнін  ііриглашаегь 
своего  вахмистра.  Послѣдній  тоже  не  находить  вины,  во  пригла- 
шаетъ  свяш,еі{ивка  слѣдовять  за  нлнъ  черезъ  залъ  ПІ  класса  и 
коридорь  на  верхній  этажъ.  Свдщенникь  тихими  шагами  вдеть. 
За  вииь  слѣдують  в  другіе  жавдарыы.  Свящевникъ,  подъ  конво- 
емь  жандармовъ,  съ  удрученнынъ  иидоиь  поплелся  на  верхній 
этаакь.  Я.  не  счедъ  удобнымъ  адти  за  нимъ. 

На  другой  день  на  конкѣ  по  Кирилловской  улнцѣ  всрѣчаю  свя- 
щеннвка.  Спрашиваю,  какь  онь  отдѣлался  оть  требуемаго  штра- 
фа. Почтенный  батюшка  разсказалъ  мнѣ  слѣдующее:  „Жандармы, 
чнсдоиъ  девять,  окружили  меня  въ  своей  конторѣ.  Старшій  до- 
иросилъ  в,  узвавъ  досконально,  въ  чемь  дѣло,  предлагаль  запи- 
сать обстоятельства  дѣла  въ  яЯюлобную  книгу'',  причемь  свидѣ- 
тельствовялъ  подлинность  того,  что  такихъ  обяв.іеній,  гдѣ  гово-- 
ритса,  что  яПасажирь,  желающій  остановиться  гдѣ-лвбо  въ  пути 
на  вѣскольво  часовъ,  должень  предъявлять  билетъ  начальнику 
станціи  для  наложенія  штемпела**,  нѣть  ни  на  одной  стѣнвѣ  кіев- 
сваго,  но  крайней  нірѣ,  вокзала. —Благо,  прибавилъ  жандармъ, 
что  настоящее  обстоятельство  влечеть  за  собою  вопѣечвый  штрафъ' 
Но  если  бы  вы,  батпшка,  остановалвсь  въ  Еаэатинѣ,  не  предъ- 
виѵь  начальнику  станціи  билета  дая  наложенія  штемпеля  по  не- 
зиавін)  этого  правила,  то  пришлось  бы  поплатиться  дорого  за  это 
веинаніе  и  ножеть-быть  уже  миогіе  платятъ  такого  родя  штрафы 
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въ  тря  дорога.  Вѣдь  в  васпмііціі  балеп  (овъ  быіъ  въ  рувѣ  жан- 
дарма) оыяченъ  уже  до  Кіева  вь  обоѵі  суіпсѣ,  да  васъ  п  двой- 
ному пгтрафу  хотѣяв  арввлечИ. 

Свящевнвп  отказался  ввсать  что-двбо  въ  яХыобвую  кавп*. 
находя  дія  себія  вепрвдвчнннъ  хоялевіе  во  судамъ  в  жандармы 
отвуствдв  его  безъ  оштрафованія  во  добру,  во  здорову,  не  напіяа 
въ  вемъ  нвжакой  вявы, 

А  вотъ  авалогйяный  фявтъ,  во  тіько  ве  взъ  руссхой  жвзвн. 
Ирвшедшіе  вамъ  ва  помощь  въ  памятномъ  1 89 1  -мъ  году  вавгв 
заатлавтвческіе  друзья  пользуются  всяхвнъ  случяемъ  доказать  н&мъ 
свое  расводожевіе.  Не  далѣе  вавъ  двѣ  ведѣ.ів  ваз&дъ  оав  довя- 
зала это  въ  Чвваго,  ври  вроводахъ  нѣстваго  русскаго  свявцевввпц 
отаравлявшагося  въ  путешествіе  съ  массіонерскоі)  цѣіью. 

Въ  мвнувшенъ  апрѣлѣ,  проѣядонъ  взъ  Санъ-Фраіщпско  въ  Рос- 
сію,  Чаваго  посѣтилъ  ореосчяв^енвый  НвколаЙ,  епвсяопъ  алеут- 
свій  в  ллясввнскіЙ,  оставовввшійся  въ  нѣствой  руссвой  церввн. 
Поквдая  Чвваго,  преосвященаый  предпвсалъ  нястояте.по  русской 
церввв,  о.  Аывросію,  выѣхать  въ  вачалѣ  іюня  въ  круговую  ао- 
ѣэдЕу  черезъ  аітаты  Техасъ,  Новую  Мексвву,  Арвзову,  восѣпть 
Савъ-ФранцвсБо  в  Ореговъ  в  ва  обратвомъ  вутв  эаѣхатъ  въ  дру- 
гіѳ  штаты,  гдѣ  находятся  гречесвія  и  сіавянскія  поселенія.  Кромѣ 
того,  о.  Амвросію  было  поручено  отвезтн  въ  Сянъ-Франциско 
двухъ  мальчаковъ  для  восавтавіа  въ  Ситхввсвомъ  вравославвомъ 
иріютѣ.  О.  Анвросій  поввновался  в,  уложившись,  лріѣхялъ  съ 
мальчиками  на  вокзалъ,  чтобы  съ  воѣздомъ  въ  6  ч.  20  мвв.  ве- 
чера оіправвться  въ  Санъ-Францвско.  Одновременно  съ  батюшкой 
оріѣхало  на  вовзалъ  до  ста  врвхохавъ  его  церква,  цѣлой  гурь- 
бой слѣдовявшяхъ  за  батюшкой  по  вокзалу.  За  трв  минуты  до 
отхода  поѣада  начались  прош^ьныя  лобзавья:  батюшка  перехо- 
ди ль  изъ  одввхъ  о<^тій  въ  другія  и,  желая  съ  кажднмъ  поцѣ- 
ловаться,  до  того  завертѣлся,  что  не  замѣтвлъ,  какъ  поѣздъ  тро- 
нулся въ  путь.  Мальчики,  между  тѣиъ,  спутники  батюшки,  усѣв- 
шіеся  ранѣе  въ  вагонъ,  Зііревѣли  изъ  окна  йлагамъ  матонъ,  во- 
ображая, повидамому,  что  ковецъ  ахъ  блазовъ.  Отошедшв  сахевъ 
на  тридцать,  поѣздъ  по  приказанію  оберъ-кондукторя,  остановился. 
Сообразивъ  въ  чемъ  дѣло,  оберъ-коаду вторь  праказалъ  двинуть 
поѣщгь  обратно  в  соскочалъ  ва  платформу.  О.  Амвросій  хогЬлъ 
было  войти  въ  ваговъ  и  сталь  извиваться  <пеѵег  тіпгі,  Ы(Ьег 
ѵе  ѵаіЬ  (нечего,  батюшка,  мы  иодождемъ),  свазаіь  оберъ- 
вондуЕторъ,  в  дѣйствательно  ноѣздъ  запоздялъ  отаравіеніемъ  на 


ластоЕЪ  діа  хлрьк.  кд^хін  337 

і],ѣлыхъ  десять  минуть.  Въ  собравпгейся  ау&інвѣ  говорнлв  діЬів 
І8  іЪе  ра8(ог,  (Ье  ргіеаі:  гавйшв  сЬагеЬ  а(  СЬіса^  (это 

«вященнвкъ  русской  церкви  въ  Чикаго)  н  пубдикя  ее  тол. ко  не 
оротестовада  вротивъ  задержки,  но  еще  тутъ  хе  лередъ  отправ- 
леаіемъ  поѣзда  сдЪлала  русскянъ  овацію. 

Трогательный  примѣръ  инииавія  въ  русеяому  евященаіву,  го- 
ворить <Сынъ  Отеч.>,  оказанный  со  стороны  жаіѣзнодорожныхъ 
агентовъ  въ  Чвкаго,нухао  усиленно  рекомендовать  длл  подражанія... 
руссквнъ  жедѣзиодорохншіъ  агентакъ.  Да  к  одввкъ  лн  хеіѣіно- 
дорожнымъ  агентявгъ?...  Въ  Анерикѣ  русскому  священнику  стара- 
ются выказать  предупредвтельность  в  уважевіе,  а  въ  Россів,  да 
ещё  въ  снатерв  городовъ  руссвихъ>,  служителя  церкви  тащуть 
съ  жандармами  въ  контору,  кричать  на  него,  обрушиваются  угро- 
замв  и  все  взъ-за  вакяхъ  то  58  копѣекъ,  которыя  свящевнвкъ 
долженъ,  будто  бы,  уплатить  въ  вндѣ  штрафа  за  ^самовольную" 
остановку  ва  одной  иэъ  промежуточныхъ  станцій.  Этотъ  непрн- 
стойныЙ  скяндялъ,  вознущающііі  до  глубины  души,  особенно  рѣз- 
ко  отдѣляетса  на  фонѣ  истинно  оросвѣщеннаго  отношевія  къ  свя- 
щеннослужителю, обнаружениаго  иростыиъ  кондувторомъ  желѣз- 
ной  лорогв  въ  Чикаго. 

—  Аѳинскіѳ  келліоты  пріобрѣли  въ  дѣлѣ  эксвлоатаціи  реля- 
гіознаго  чувства  широчайшую  популярность,  но  теперь  а  у  някъ 
яввлвсь  достойные  сопервяки,  въ  лвцѣ  нослаяцевъ  несторіансвато 
епископа  персидсваго  города  Урміи.  Эти  посланцы,  огь  которыхъ 
отказывается  и  санъ  еовсвопъ,  обираютъ  лравославныкъ  руссквхъ, 
подъ  видомъ  сборовъ  на  святыя  нѣста.  Однако,  несторіавсвій  епа- 
свооъ  ваврасао  отъ  ннхъ  открещивается.  Выасвево,  что  овъ  санъ 
6ч.гь  замѣшанъ  въ  сборѣ  въ  Россіи  подаяній  на  возстановленіе 
несуществующнхъ  въ  Урміи  храмовъ  в  вмѣетъ,  по  обыкновеаію, 
отъ  свовхъ  сороднчей  ясввдѣтехьства  о  лринадлеашостн  къ  пра- 
вославному, протестанскону,  англвкансвоиу  в  католическому  вѣро- 
асвовѣдааіяхъ!!! 

Что  сказать  объ  этонъ  вравославао-протестантско-ватолнко-анг- 
лвкааскомъ  епвсхоиѣ?  Разунѣется,  овъ  арвнадл^втъ  къ  чяслу 
саныхъ  заурялныкъ  эксилоататоровъ  и  въ  нравствеввомъ  отноше- 
ніи  не  выше  всѣхъ  другихъ  санозваииыхъ  сборщвковъ.  Заботы 
нашего  духовнаго  начальства  о  разоблачеаіи  дѣятѳльноств  таввхъ 
„аодвижнвковъ"  заслуживаютъ  большой  признательности.  На  обя- 
занноств  печати  лежвтъ  возможно  шире  распростраавть  каждое 
свѣдѣаіе  о  водобныхъ  .хрвстолюбцахъ",  вбо  вваче  она  долго  еще 
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будутъ  обярять  народъ,  пользуясь  его  довѣрчввостью  в  ілзитш- 
вовтью  иа  вяѵщй  првзнп  въ  доброжу  дѣду. 

—  Кавіе  усаѣхн  сдѣлаля  Европя  въ  дѣіѣ  народнаго  образовл- 
віл  в  кажъ  исе-тавв  велввъ  еще  процевть  безгранотяыхъ  въ  вѣ- 
которыхъ  взъ  «вропейсввхъ  государствъ,  вядво  наъ  статьв  дшпк 
ра  Явобв,  ^онѣщеввой  въ  одвонъ  нігь  нѣнеаквхь  хгрваловъ  за 
тевущій  годъ  {щОіе  К«ие  Ъ^іі^^  М  21).  Данныя  дхя  своей  сптьк 
докторь  Явобв  чероа^ъ  отчаств  взъ  трудовъ  Ившдера  (АІІе.  §и- 
в^І.  АтсЬ.  1894  г.),  а  отчаетв  взъ  тп(атедьво  взучеввихъ  брач- 
ннхъ  записей,  реЕрттсвнхъ  соисковъ  в  всеобщвхъ  народвыхъ  ве- 
репвлей  начвная  съ  1840  во  1894  год^  Изъ  імбраввііхъ  таквмъ 
путемъ  давннхъ  оказывается,  что  самой  безграмотной  стравной  въ 
Евровѣ  сдѣдуеть  счвтать  Рунывію,  въ  которой  въ  1882  г.  васчя- 
тнвадось  797о  не  зняющихъ  грамоты.  Мевьше-же  всего  безграмот- 
ныхъ  оказывается  въ  Давів  (0,36%  всего  числа  жителей)  и  въ 
Бадевѣ,  гдѣ  въ  1883  году  арнходвдось  только  0,0^/о  безграхот- 
выхъ  (1  ва  іі.ООО  ас). 

По  степевв  белгрямотностн  всѣ  ев]юпейсвія  государства  ногутъ 
бить  ряадѣдеаы  вя  3  группы.  Бъ  первой  првнамвжатъ  страны, 
въ  воторыхъ  больше  по.іоввны  няселеніа  не  виѣютъ  нв  чвтать^ 
вв  писать.  Сюда  относятся:  Руыынія  (79,60"/о  без  грамота  ыхъ). 
Сврбія  (79,3  і7о),  Россія  (78,8070),  Португалия  (72,Оіуо)  а  Испа- 

вія  (бг,ббо/о). 

Вторую  группу  составля  ПУТЬ  страны,  въ  воторыхъ  7°  ^{"Р^от- 
ныхъ  колеблется  отъ  50  до  10.  Сюда  относятся:  Венгрія  (50,807*)* 
Италія  (49,017о),  Австрія  (38,90"/о),  Ирлавдія  (20,80»/о),  Бельгія 
(15,997о),  Фравція  (и,9і7й)  в.  аавонецъ,  Англія  (13.20Ѵо). 

Въ  госудярствяхъ  3-Й  группы  количество  безграмотныхъ  не 
вревышаетъ  107о*  Сюда  входятъ:  Голлавдія  (10,40<'/о),  Шотландід 
(6,857о),  Швеціа  (2»50*/о)  в  Гермавія  (Ь597о). 

Изъ  статьи  доктора  Лвобв  оказывается  дялѣе,  что  безгрямотность 
средв  женщинъ  гораЗѵХизначнтеяьнѣе,  чѣмъ  среда  нужчнвъ,  норн 
этомъ,  чѣмъ  выше  стоять  отрава  въ  вультурнонъ  отношевів,  чѣѵъ 
нѳвьше  въ  ней  абсолютное  число  безгранотвыхъ,  тѣнъ  процевіъ 
безграмотныхъ  женщинъ  относительно  больше. 

Сравнивая  успѣхи,  сдѣлаиные  за  лослѣлвія  десятн.іѣтія  въ  дѣ- 
лѣ  няроднаго  образования,  мы  вндвмъ,  что  первое  мѣсто  въ  этомъ 
отиошеніе  приаалдеквтъ  Ирлаадів,  въ  которой  бздгранотность 
средв  населенія  уменьшилась  въ  теченіо  18  лѣть  ва  2б7«*  т.  е. 
въ  среднемъ  ва  1^/%Уо  въ  ѵохь.  Хакъ  въ  1865  году  въ  ней  вясчв- 
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тывалось  Лезграмотныхъ,  я  въ  1883  году  число  безграмот- 

выхъ  не  превышало  20*/о.  Непосредственно  зя  ИрлявдіеЙ  слѣд]гетъ 
"Ят&лія,  вь  которой  за  послѣднія  10  лѣть  безграмотвесть  умень- 
шается ежегодно  ня  1"/о.  Въ  1865  голу  безгрянотяме  состянлядв 
1^/9  всего  населевія.  въ  1883  году  число  вхъ  у^еньтавлось  до 
617<Ц  а  по  данвымъ  1894  годя  вхъ  васчвтывалось  49^0.  Что  ка- 
сается Фрянціи  и  Англів,  отногительоо  которыхъ  іімѣктм  ста- 
твстичесвія  дянныя  по  интересуюоіему  насъ  вопросу  за  довольно 
длавныі  проиежутоѵь  врмеян,  то  въ  нвхъ  еяеіѵдяое  уменьшевіе 
безгранотноств  не  превышяегь  0,^/о.  Тякъ,  въ  1840  голу  количе- 
ство безгряшітвыхъ  въ  Англіи  достигало  40*го,  въ  1870  году  око 
рявнялось  23®/».  я  въ  1882  нв  превышяло  1В^ъ^/«.  Во  Фрявціввъ 
1846  году  чнслвлось  40%  безграиотимхъ,  въ  186&  тоДу  84^/о,  въ 
1875  году— 25,47«,  «  въ  1883  г.— І4,«Ѵо. 

—  По  словамъ  «Моск.  Вѣд.>,  въ  общемъ  строѣ  церковной  жвз- 
на  обычай  виѣеть  немаловажное  эняченіе.  Воплощая  въ  себѣ  из- 
вѣствую  нысль  или  чувство,  обычай  является  необходимымъ  до- 
нолненіенъ  въ  существувщвмъ  оолижительныиъ  норнамъ  церков- 
ной жиани  я  служить  по  этому,  дѣлу  развитія  этой  жвзнв.  Въ 
цервовномъ  обычаѣ  яяходвтъ  свое  внраженіе  прявославно-христі- 
йвская  идея,  в  во  этому  всявів  церковный  обычай  имѣегь  слой 
гдубовій  жнавевный  сыыслъ,  какъ  одно  нзъ  церковныхъ  средстнъ 
для  христіянскяго  воспвтанія  людей.  Въ  этонъ  смыслѣ  поддержвя 
обычаевъ  является  одною  взъ  обязанностей  каацЕЯГо  прявпеляв- 
наго  хрвстіаяина. 

Къ  сожалѣвію,  нерѣдко  бываетъ  что  въ  церковную  жвзнь  про- 
никяютъ  извнѣ  обычян  совервіенно  ей  чуждые,  являющіеся  лро- 
дуктонъ  ввого,  не  церковнаго  строя  мыслей  и  яеланій.  Это  яв- 
леніе  заслуживаегь  особеннаго  внимавія,  такъ  накъ  обычай  имѣегь 
тѣсвую  связь  съ  обрядонъ,  нясто^гько  тѣсную,  что  иногда  даже 
лереходятъ  въ  него;  а  мы  по  прпчинѣ  беэсознателкннго  отноше- 
нія  къ  обычаю,  слипікомъ  легкомыслеыіно  отцосвися  иногда  и  къ 
чуасдоиу  иаиъ  обряду.  Съ  другой  стороны,  разумное  сохраненіе 
церковныхъ  обычаевъ  навболѣе  возможно  при  тоиъ  усіовів,  чтобъ 
они  была  очищены  отъ  элементовъ  имъ  чуждыхъ.  Сдѣлать  это 
тѣмъ  легче,  что  мы  ииѣемъ  очень  точный  крнтерій  для  раз- 
гранвченія  обычяевъ  церковныхъ  отъ  не  церковныхъ.  Крвтерій 
утотъ— идея  лежащая  въ  основѣ  обычая.  Достаточно  приложить 
:»ту  мѣрку  къ  любому  обычаю,  чтобы  видѣть  съ  ясностью— выте- 
хяетъ  ли  онъ  яэъ  церковнаго  учевія,  влв  нѣтъ.  Остяноввися  для 
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лрвнѣра,  ва  свмонъ  воадневномъ  7  насъ  жыеиів — обнчаѣ  уво- 
треблевіл  вѣнювъ  прв  погребеиін  унершвхъ.  Ивогіе  жш  взъ  аасъ 
задумываются  вадъ  ввутренвею  сущвостыэ  в  звачеЕІенъ  того  обы- 
чал,  который  мы  такъ  легкомыиевво  ввосимъ  въ  церковвую  хазвь? 
Мвогіе  ля  соэваюгь  тотъ  раададъ,  воторыі  ооріяцдетъ  наше  смѣ- 
шевіе  вовятіі  взыческвхъ  съ  хрвстіансхинв? 

А  меалу  тѣкъ  оправдывать  существованіе  обычая  вогребальвыхъ 
вѣввовъ  одвою  его  веввввостью«  в^в  беввредвосіьж^  сівшвомъ 
веяаіі>новвдно.  Хаѵый  обычай  есть  ввѣвшее  выражшіе  вэвѣст- 
ной  вдев,  влв  повятіа.  Стадо>быть,  аодчввяясь  чуждому  обычаю, 
звачевіе  коего  мы  ве  созваенъ,  мы  ввосвнъ  въ  строй  вашвхъ  во- 
ватій  вовое  вовятіе,  ему  чуаиое.  Мало  во-маду  водчввевіе  обы- 
чаю превращается  въ  навыкъ,  а  это,  въ  свою  очередь,  воэбуждаетъ 
взвѣстаый  рядь  вредста&левій  в  вдей,  ваосящвгь  ^ѵссовавсь  въ 
общій  строй  вашего  міровоэзрѣыія.  ОбычяЛ  погребядьвнгь  вѣв- 
ковъ  быль  бы,  жовечво,  бейвредввъ,  есдвбъ  овъ  бвіъ  безшіслев- 
нымъ  обычаемъ;  во  разъ  овъ  есть  выражевіе  язычесааго  вовятін 
апоѳеоза,  овъ  ве  можетъ  быть  терввнъ  въ  хрвстіавсхомъ  обще- 
СткЬ.  Существовавіе  же  его  оавачаетъ  влв  равводушіе  кь  вств- 
вамъ  своей  вѣры,  влв  безсозиательвое  отвошевіе  въ  врввятону 
обычаю,  что  встрѣчается  чаще.  Въ  послѣднеыъ  случаѣ  вавболѣе 
поіѣвво  аамъ  внянатеіьвііе  првсіушввятьсв  въ  голосу  цервов- 
анхъ  вастнрей,  всегда  благовреневво  вредостерегаювквхъ  обще- 
ство отъ  увлеченія  ве-хрвстіавсквнв  затѣямв.  Это  поножетъ  ванъ 
созвательно  отнествсь  въ  тѣмъ  явлевіямъ  вашей  жвзвв  соторыа, 
часто  вовторнась,  стала  Обычаымв,  а  между  тѣть  ввосатъ  съ  со- 
бой эіеневты  языческіе. 

—  Ыавтъ  вѣкъ  есть  вѣкъ  унствевваго  врогресса»  во  въ  тоже 
время  овъ  по  лревмушёству  есть  вѣвь  сумасшествів,  вавь  увѣ- 
ряетъ  пъ  этомъ  вталіааскій  учевый  Чезаре  Лонброзо. 

Воть  кавія  даввыя,  по  его  взыскавіямъ,  даетъ  ванъ  статвстава 
сумашествія  въ  Сѣвсрной  Аиерввѣ. 

Въ  1850  году  было  15.610  сумашедшвхъ. 

>  1860    >        >     24.042  > 

>  1870    >        >     37.432  > 

>  1880    >       I    91.997  > 

( За  то  же  время  колачество  васелевія  выражалось  слѣдующвмв 
цвфрами: 

Въ  1850  году  было  васелевія  23.191.876  душъ. 
>    1860    >       >  >        31.440.321  » 
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Въ  1870  голу  было  няселеаія  38.558.371  душъ. 
>    1880    »       >  *        &0.ІБ5.783  > 

Выр»жая  отношение  сумасшедшять  въ  количеству  населевія  въ 
100.000  лушъ,  находинъ  что: 

Въ  1850  г.  на  100.000  дупгъ  населенія  приходил.    67  суиаш. 

>  1860  >   >    100.000      >  >  >         76  > 

>  1870  >    >    100.000      >  »  >  97  > 

>  1880  >    >    100.000      >  >  >       183  > 
Иначе  говоря,  тогда  какъ  ва  тридцать  лѣть  васелеиіе  пгтатовъ 

удвоилось,  число  сунясшедтаихъ  уш&иперилосъ. 

Не  лучше  обстоять  дѣло  и  въ  другихъ  цввилвзованныхъ  го- 
суд&рствахъ. 

Такъ,  въ  Италіи  на  100.000  человѣкъ  бьио  въ  1874  году  51,  а 
въ  1883— 67,75  сумасіпедшихъ,  во  Фраеціпвъ  1883— 131,  въ  1885 
—136,6  нъ  Гернаніи— въ  1883—82,7,  въ  1885—88,7. 

Но  наиболѣе  печальные  результаты  дали  Сѣверо-ЛмерввансЕІе 
Штаты  за  послѣднее  десятилѣтіе.  Таиъ  за  это  время  населеніе 
увеличилось  на  30  процентовъ,  а  суиасшедшіе  иа  155  процент. 

И  эти  проявленіа  сунашествія  тавовы,  которыя  регистрируются 
и  по.інцеІСБИии,  исудебннив  властями,  далекими  еще,  слава  Бо- 
гу, оть  того,  чтобы  счесть  за  сунашедшихъ  Іоанну  д'Аркъ,  Люте- 
ра или  Галилея! 

Какъ  ни  золоти  пилюлю  тѣмъ,  что  нногія  явленія  сумашествія 
ноглв  быть  открыты  лишь  благодаря  значнтельныхъ  уснѣхамъ 
психіатрп  за  послѣдніе  годы,  все-таки  цифры  осгавутся  цифрами 
и  все-таки  случаи  сумашествія  наблюдаются  все  чаще  и  чаще,  въ 
чемъ,  скрѣпя  сердце,  сознается  и  самъ  Чезаре  Лонброзо. 

—  На  основянін  Высочайше  утвераценнаго  1 3-го  ноября  1 864  года 
Положенія  о  внутреннеш  5-проц.  св  шигрыюами  займѣ  1864  г. 
и  согд^сно  утвержденвымъ  г.  мвнистроиъ  фвнансовъ  праввланъ 
для  тиража  выигрышей  и  тиража  погашенія  бвлетовъ  займа,  1-%о 
іюля  1895  г.  СовѢтоиъ  Панка,  въ  присутствии  депутатовъ  отъ  всѣхъ 
сословій  по  назначен!»  С.-Петербургской  Городской  Думы  и  депу- 
товъ  отъ  С-Петербургской  Биржи,  провзведенъ  публичны!  тіравъ 
погашенія  билетовъ  озваченнаго  займа. 
НУМЕРА  СЕРІЙ: 
каждая  изъ  нижеслѣдующнхъ  серій  заключаетъ  въ  себѣ  50  бвле- 
товъ, с;ъ  Л(  1  по  ^6  50  включительно. 

049      136      281      407      611      684      778      779      899  1017 
1019     1164     1226     1287     1369     1458     1460     1484     1638  1866 


□  ідііігесі  Ьу 


342 



вѣРА  а 

рдаумъ 

1»07 

1964 

2138 

2284 

9ЛЯй 

2463 

2483 

2538 

2581 

2744 

гт 

Н031 

3201 

41 4й 

ОІІО 

3510 

3597 

3776 

3805 

3888 

ІШ 

АШ 

4131 

41бЭ 

л  1  ва 
4  >ВѴ 

4301 

4324 

4420 

4487 

4С8ІІ 

4688 

5019 

5205 

0ЭС4 

5358 

5373 

5424 

5615 

5915 

шп 

6128 

к:;ои 

02/6 

аЭ4У 

6507 

61184 

6448 

6920 

6963 

Ѣ97& 

6984 

7112 

/4X11 

«49* 

7574 

7661 

7780 

7791 

7808 

8127 

8302 

8366 

п4іѵ 

ЧІТ1 

8491 

8527 

8609 

9129 

9144 

9201 

9500 

9350 

У|>/7 

окая 
90  УЗ 

9833 

9862 

998» 

10219 

10485 

ют 

10730 

10990 

1ІѴѴЭ 

1  Иве 

11264 

11437 

11463 

11633 

11879 

11981 

12014 

12108 

1  Ѵ(ІП4 

ІвХѴЗ: 

1941 1 

12340 

12Ш 

12887 

12411 

12482 

125(14 

12625 

12731 

12/30 

1 97\В 
1 2/  -іо 

12799 

12839 

12882 

13002 

18025 

1327!) 

13346 

13442 

134ѴП 

1  <К1* 
1эо4* 

13580 

18701 

13705 

13712 

13742 

13794 

13799 

14030 

1 11 
14І0ѵ 

14л  Чѵ 

изкз 

14402 

14473 

14483 

14493 

14520 

14528 

14657 

14.70^ 

14711 

14812 

14859 

14878 

15013 

1503» 

І5Я47 

16349 

15368 

15373 

Ш90 

15549 

15552 

15556 

15602 

15835 

15897 

15927 

15993 

16045 

16050 

16091 

16223 

16457 

16479 

16495 

16579 

16617 

16677 

16702 

16867 

16883 

17139 

17206 

17355 

17565 

1773» 

1785Н 

17917 

18039 

18155 

18198 

18285 

18462 

18445 

18484 

18910 

19160 

19322 

19405 

19519 

19708 

Всего  206  с«рій,  соемвдшиіиі  10,300  биетоп,  на  сунну  1.339,000  рт^. 

Тплат»  мпмтаіа  до  вышедшию  ѵк  ѵжряжъ  бжіетанъ,  по  130  руб.  за 
биетц  будетъ  пропюяяткся  еъ  1-го  октжбря  1895  г.  і%  котри^  ■  отдѣ- 
лвніяхъ  ГосударгтвеанАго  банка^  


ОБЪЯВЛЕНІЕ- 

Археиграфвчесжві  воіінассіл,  сущеетіуоцаа  уже  боіѣв  шеспдесяп  іѣть  (съ 
1884  года),  мадаіа  ш  издавп  не  шио  нілн»  кампниою  ■  аѵАшиахъ  діжу* 
меитовъ,  относаинхся  п  исторіі  РуссвіД  Церкви,  а  также  къ  асторін  отдЪль- 
нш  епархій  ■  нонастнреі.  Но  вэіянія  эта,  ае  снотря  на  смІ  внсокіі  науѵиі 
■  нетораческій  ■втересъ,  не  потуются  ■звѣстаооъю  н  рааіроеграмшость» 
среха  духовенства. 

Вслѣдствіе  чего,  по  раслоряжевію  ВнсокопреосмщеннѣЙпаго  Анвроси,  редаиоя 
журваіа  «Вѣра  и  Ровунъ»,  прѳхетявляетъ  духосеветяу  ХяркковсмЙ  епрііа: 
1)  СпвцЪкъ   Езданій  ознаівияой   Конивсѵін,  язъ  еонхъ   нѣкоторіи  вігквп 

отпошепіе  къ  ХарькокскоЙ  еііархів,  и  2)  честь  выѣеп  рекоиеядоватъ  біаго- 
чииіямъ,  ионастнрянчі  а  городскяаъ  соборныыъ  церкваыъ  вэдавія  этой  кояииссіж 
для  пріобрѣтеиін  нъ  церковво-првходскія  бвбііотежи.  Что  касается  пересылка 
кнвгь,  то  Коымяссін,  не  требуй  за  сіѳ  особой  платы,  мошетъ  доставить  яхъ  ила 
п  коясвсторію,  Ѵ1В  пряно  адрегатаиъ,  какъ  скоро  будуть  сообиевы  вхъ  аоч- 
тоше  адреса. 

Список-ь  изданій  Археографической  Кошінссім^  содертащнх-ъ  въ  себѣ 
памятники  духовной  литературы  и  матеріаш  для  русской  морковной 
исторіи  и  русснаго  каноническаго  права. 

1)  Акты  Ивйрскаго  аонастыра:  они  рнсуютъ  дѣятельвость  аатріарха  Ннкова, 

лослѣ  удаленіа  споего  изъ  Москвы  Гвъ  1658  г.)  занявшагося  устроевіенъ  бнта 
осяоваивнхъ  аиъ  мовастнрей-^Иверскаго,  Воскрееевсвяго  в  Крестваго.  Эпнъ 
докумевтанъ  оредмосляв-ь  яИсторвческііі  очервъ  Цверскоб  Святоозерской  обвтеяи 
въ  ея  патріаршій  неріодъ*'  (1653—1666).  Цѣна  2  руб.  (безъ  уст.). 

2}  Паштниии  шменичасной  мтературы  въ  Западной  Россін.  Двѣ  квяга  (3-я  гь 
дечатв).  Означенное  взданіе  весьма  вахао  для  исторія  релвгіозвон  борьбы  въ 
Заоадиоыъ  краѣ.  Въ  чвслѣ  нсточниковъ  для  этой  всторіи,  между  прочвмъ,  вомѣ- 
щены:  1)  Дѣянія  Виленскаго  собора  150Э  г.;  2)  Дѣяиія  Еіевскаго  соборя  1640 
г.;  8)  Оборояа  Уиіа,  соч.  Валенскаго  архвиавдрвта  Льва  Кревзн;  4)  Памводія 
Захаріа  Копнстеяскаго;  б)  Вопроея  в  отвѣтя  аравоеіаввоиу  съ  аааежаакоаъ. 
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1603  г.;  6)  УнІі  Грековъ  сг  костелонъ  Рнысииъ,  1595  г.;  7)  О  едівствѣ  церкви 
Божіей,. Петра  Скарги,  1577  г.;  8)  БерестеЙскій  соборъ  и  оборова  его,  Петра 
Скаргв,  1596  г.;  Ѳ)  Апіжрісвеь,  соч.  Хрястофора  Фшалета,  1597-1589,  и  т.  д 
Ц.  за  2  Еняпі  6  руб.,  а  съ  уст.  5  руб. 

8)  Пиптимт  дрмме-руссмп  иноимчмшп  щляш.  Ч.  1-я.  Въ  аей  ваоеѵятшн 

паыятинкл  XI — XV  кв.:  хааовячесие  отвіти,  поученія  я  посіавін  Русскпъ  па- 
стцреі,  актн  н  поотаноменія  Ковставтввопоіьсвихъ  іат^рховъ  по  дѣіавіь 
Русской  церкви,  граыоты  Русекихъ  квлзей,  Греческих^  инператоровъ,  Литов- 
СБВхъ  в  Ѵиьсжихъ  государей  по  вопросу  о  е^шнет|ѣ  в  сахостоатвіьноетн  Рус- 
свой  церкви,  в  т.  д.  Ц.  8  р.  (беэ-ь  уст.). 

4)  Анпі  ХолмгораиА  и  УетмикнИ  влархМ  (1500—1699  гг.*).  ЛвѢ  книги.  Ояѣ 
содержать  иъ  себѣ  иатеріялн,  важннѳ  щіа  ксторіи  цервоввнх-ь  учреххвній,  врн- 
ходскихъ  и  иоиаеінрскяхъ  обпипгь  къ  Сѣверноыъ  краѣ  Россія,  а  также  для 
всторіи  быта  церковио-прнходскаго  и  иовастнрцката  в%  означевиовг  краѣ.  Ц.  4 
руб.,  а  съ  уст.  3  р.  20  коп. 

6)  Путѵшмтіів  игумм  Двнііім  м  Св.  ЗвМі  въ  И1Ч.  XII  «.(1113—1115).  Это 
одявъ  нзъ  иеивогихъ  паынтнивовъ  древней  Русской  ^итературн  столь  раняяго 
времвн;  овь  ітредетавіяеть  драмнфівші  подробяоств  о  снпгнвмхь  Паіеспвв. 
Ц.  2  р.  50  коп.  (Ле»  уст.), 

6)  Путешеоііів  Новпродсваго  врхівнневояв  Антміі  п  Царьгрядъ.  Двтовій  ио- 
сѣтвіъ  Царьградъ  въ  ковцѣ  XII  в.,  иезадодго  до  взатія  его  крестоиосщшв,  такъ 
что  НовгоролсЕоиу  архіеввскопу  удалось  видѣть  ниогое,  чего  не  ириолось  уже 
видкть  путеіііественникаігь,  посѣцквшвыъ  Царі>градъ  посіѣ  его  разграблевія  хре- 
стоиосцави.  Ц.  75  к.,  а  съ  уст.  60  к. 

7)  Винніі  Имен  ЧвтІв,  ообранвна  ВсвроесЛсквиь  ивтроноднтонъ  'Наваріеиъ. 
Сентябрь  и  октябрь  нѣсяціі  (ноибрь — въ  печатв).  6  вяпусвовъ.  Это— иеоцЬнев- 
выб  источввкъ  дія  агіо^огіи,  исторів  духовной  лвтературн  в  вообще  всторін. 
Ц.  21  руб.,  а  съ  уст.  16  р.  80  коп. 

8)  Свисни  іврцтоѵь  и  наетовтвмй  мимстырий  Россійонвй  царавн  аеобходвиаи 
«правочиан  каат  ди  всѣхъ,  занимающихся  исторіей  Русской  церкви.  Ц,  8  руб. 
50  кои.,  а  съ  уст.  8  р.  80  кои. 

9)  Уставь  ц»ряоміыхъ  обрядоаъ  Ммятвскага  Усквневвго  собора-  Тутъ  же  ло- 
ііѣщеан  четыре  описи  собора  и  опись  келейной  казни  латріарха  Филарета  Ц.  2 
руб.,  а  съ  уст.  1  р.  60  коп, 

Подробный  катамгь  изданій  Археограі|ніч«яюй  ПомиивсЫ  (съ  1836  по  1893  г.). 
Цѣна  25  коп.  (беяъ  уст.). 

Адресъ:  Пвтербургъ,  у  Чериынмва  поста,  по  Театральной  улвцѣ,  домъ  Шестой 
гимааіи,  въ  Архоографноокую  КвшмсеЬв. 


ВЫШЛА  ВЪ  СШѢТЪ  НОВАЯ  ЕНИГА: 

ПРОЩАЛЬНАЯ  БЕСЕДА  СПАСИТЕЛЯ  СЪ  УЧЕНИКАМИ. 

Ев.  Іоанва  ХШ,  31- XVI,  33. 

(ОПЫТЪ  ИСТОЛКОВАНІЯ). 

Преподавателя  Харьк.  Дух.  Семинаріи  К.  Сильченкова. 

ХарьЕовъ.  1895  года.  ХІ+358-|-160.  Цѣна  2  рубля  съ  пересылвою. 
Съ  требованіяня  надобно  обращаться  въ  і.  Хармсове,  Лреподавателю 
Харьковской  Духовной  Семгмаріи  К.  Сильченкову. 
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ОТКРЫТА  ПОДШОКА  НА  1895  ГОДЪ 

НА  ОБЩЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНУЮ  ГАЗЕТУ 

„ЕНИСЕЙСКІІ  ЛИСТОКЪ". 

Выхадѵгь  въ  г.  КРАСНОЯРСК-Б,  Еиис.  гу<.,  ЕЖЕНЕД-ЬЛЬНО. 

I.  Сптьн  ж  очерін  по  ѵісінннъ  пироеяп;  статья  по  городсжохт*  кк- 
скоігу  я  соіикоху  хозяістванъ,  эковонпесЕІя,  торговцы,  по  ^ркчно-замд- 
вконт  лронаводстіУ  і  горюй  прожышлеаностя.  2.  ДѢЙепІя  я  ркспоряхевіі 
правятельства.  3.  Теяегранны  яСівврнаго  Техегрйфн&го  А^евтства^  4.  Недііь- 
иая  хронкка.  5.  Судебная  хроника.  А.  Торговая  отдѣлъ.  7-  Саравочння  свіді- 
кія.  8.  Сѵѣсь.  Отвѣты  редаходк.  9.  Федьетонъ.  Ромаин,  повѣетя,  раасі&зи, 
очеркн,  сцеяы  я  етяхотвореяія.  10.  Объявленіі  частння  я  ка«екиия. 

ПОДПИСНАЯ  кии  еъ  доеташиі  н  «рішмі»  м  г«дъ  7  р)г6.,  м  мягвдя  4 
на  ■итвврть  года  2  рув.,  ня  олміъ  нііеиі-ъ  1  р^ѣяь. 

Пммияш  ирииимш:  Мрасямрм*  ѵь  Емторѣ  редяЕЦІк  «Бнже.  Лжет*, 
дот  Етдрівцевой,  Восжреееяеки  т^>  въ  ОваЛ  п  жкіхяозп  шгашснѣ  Аявк- 
сяЕдрожа,  въ  Томжѣ  въ  ОідѢхвкія  редѳкція  *Енкс.  Лнетжа»,  Потаяшяжіж  уи- 
цяі  дот  Окулова  я  въ  кнжхноп  катавияѣ  Кяхакдап  ж  Нажтптп*  п  ■■- 
■усммяѣ  въ  Отдѣхеяіж  редакцііі  «Внисеіск.  Лжстка*,  въ  Мраугёяѣ  п  піж- 
Еояъ  нагазжяѣ  Мжхаіюва  я  Макутява,  въ  Петарбуугѣ  к  Наомі  н  цвятраяь- 
ной  кояторѣ  обыяіеяій  Торюіаго  Дома  Л.  я  9.  Метцяв. 

Рвдапоръ-надятедк  Е.  Нудряцш. 

БОЛЬШОЙ  НОВО-ОТКРЫТЫЙ 

МАНУФАКТУРНЫЙ  I  СУКОННЫЙ  ІАГАЗЙНЪ 

I.  г.  РАІІМШѲІА. 

Подъ  Собором-ь  ІѴбМ  I,  2,  3. 

Къ  наступающему  осеннему  сезону  полученъ  большой  транспортъ: 
драпу,  трико,  сукна,  фай,  репсь,  кашемнръ  м  много  другнхъ  шер- 
стяныхъ,  шелковыхъ  м  буяажиыхъ  тканей. 

Ві  большош  выбора  {орхенша  хатѳріх  дія  веѣхі  утебякхъ  за- 

вѳдѳвіі.  Все  Еово,  свѣжо  и  дешево. 

ОтЕрывая  торгомю,  я  задался  цКіью  весте  дѣло  на  саныгь  ао- 
внхъ  аачалахъ  по  образцу  ненногахъ  существующихъ  въ  Россін 
торговлей — продавять  большое  количество  товара  и  брать  самый 
наленькіб  ароцвнтъ,  въ  чемъ  каяцыВ  покупатель  можетъ  убѣдвться. 

ЦЪНА    БЕЗЪ  ТОРГА. 
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Отъ  Представителя  Іерусалимсваго 
Патріарха  въ  Росеіи. 


Въ  виду  продолжающагося  въ  Рос- 
сіи  сбора  пожѳртвованій  въ  пользу 
Св.  Гроба  Господня  и  другихъ  Св. 
Мѣстъ  Палестины  разными  лицами, 
выдающими  себя  за  посланцевъ  отъ 
Іерусалимскаго  Патріарха,  и  согласно 
сдѣланному  о  томъ  отъ  Канцеляріи 
Обѳръ-Прокурора  Св.  Сгнода  объяв- 
ленію  во  всеобщее  свѣдѣніѳ  для  прѳ- 
дупрежденія  противъ  самозванныхъ 
сборщиковъ,  предупреждаю  симъ  ре- 
внителей Св.  Іерусалимской  Церкви 
и  усердствующихъ  -ко  Св.  Гробу  Гос- 
подню, что  всякаго  рода  пожертво- 
ванія  въ  пользу  Св.  Мѣстъ  Палести- 
ны должны  быть  посылаемы  исклю- 
чительно на  мое  имя  въ  Москву,  въ 
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Іѳрусалимское  Патріаршѳѳ  Подворье, 
что  у  Арбатскихъ  воротъ,  такъ  какъ 
уполномоченныхъ  отъ  Іерусалим- 
скаго  Патріарха  сборщиковъ  на  Св. 
Гробъ  Господень  въ  Россіи  кромѣ 
мѳня  рѣшитѳльно  нѣтъ  никакихъ. 

Архгшандритъ  Арсеній. 
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Д.ІН 

ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

31  Іюля  ^Ши.^  І8Ѳ5  года. 


Содержаиіе.  Циркулярное  отношевіѳ  Г.  Оберъ-Орокурора  Сватѣйшаго  Снвода  ко 
при  Св.  Сянодѣ  Сонѣту,  на  имя  ВысокопреосвлщѳніііЙшаго  АмпросіЯ) 
,   отъ  3  іюля  1895  г.,  за  №  689.— Епариальиыя  взвѣщерія. — Извѣстія  и  заніткв.  

Объявления. 


Циркулярное  отношеніе  Г.  Оборъ-Прокурора  Святійшаго  Синода  по 
Учнмцному  при  Св.  Синоді  Совіту,  на  имя  Высонопреосвященнійшаго 
АмвросІя,  отъ  3  Іюля  1895  г.,  аа  №  639. 

ПреосвященаѣЙшій  Вдадыко, 

Мплостввый  Архипастырь, 

ІІредставлевіе  ыое  Государствен  нону  Совѣтг  объ  ежегодномъ  ас- 
г.вгнованіи  ввъ  средствъ  Государственввго  Казнвчейетвя  3.279,205 
руб.  с.  на  содержяніе  церковвнхъ  шволъ  в  тколъ  гранотн  в  ия 
ввспевцію  за  сими  тволанв,  огь  23  Аорѣля  сего  1895  года,  за 
№  360  (првлагаемое  нрв  семь  въ  печатной  копів),  было  уважено 
Департаментоігь  Государственной  Экононів,  я  воспосіѣдовавшее  по 
сему  предмету  ннѣніе  Государственнаго  Совѣта  удостоилось  ВЫ- 
СОЧАЙШАГО  ЕГО  ЙМЦЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  утвержде- 
нія  5  Іюна  сего  1896  года. 

Благодаря  Монаршему  внимавію  въ  трудаиъ  правосіавваго  ду- 
ховенства ва  попрвщѣ  народнаго  образованіл,  Святѣйшій  Сгводъ, 
съ  1  Января  1896  года,  будеть  получать  иаъ  средствь  казны  еже- 
годное пособіе  церноввымъ  шкояаиъ,  жроиѣ  равѣе  отпускавшихся 
на  сей  преднетъ  175,500  р.  с,  въ  три  ивлліона  двѣсти  сѳмьде- 
сятъ  девять  тысячъ  сто  сорокъ  пять  р.  с 

Внеовое  довѣріе  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  воаіягаетъ  на  пра- 
вославвое  духовенство  усиленную  заботу  всецѣло  оправдать  его  н 
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требуетъ  прявіітіа  саинхъ  серьеаннхъ  хѣръ  въ  тому,  чтобы  отоу- 
скаеыыя  взъ  кйявы  значительный  суммы  ва  просвѣщеніе  народа 
лривеслн  обильные  плоды.  сей  цѣлв  требуетса  прежде  всего 
крайняя  осмотрнтельвость  въ  расходовав ів  кааевныхъ  сунмъ  и 
тщательный  выборъ  лнцъ,  лряаываеннхъ  служить  свитому  хѣлг 
образования  народа. 

Доселѣ  десятки  тысячъ  цержовныхь  школъ  учреждались  в  со- 
держались преинупіественно  на  нѣстиня  ередства,  иэмскавныя  са- 
мвмъ  духовеяствомъ,  прв  самомъ  незначигельномъ  пособіи  язь 
средствъ  Еязвы.— Сямый  надзоръ  за  открытыми  гаколамв  былъ 
хаиъ  бы  даровою  повинностью  духовенства.  При  такихъ  условіяхь 
невозможно  было  предъявлять  добровольнымъ  трухенвканъ  цер* 
вовныхъ  шкмъ  строгія  педагоги ческія  требованія.  Отнынѣ  поло- 
женіе  дѣла  кореннынъ  образомъ  иамѣняетея.  Пособіе  казны  6у- 
детъ  равняться  мѣстнымъ  средствамъ,  и  для  праввльнаго  надзора 
за  школами  учреждена  особая  олатвая  внспекція. 

Время  до  I  Ливаря  1696  г.  будетъ  посвящено  со  стороны  цент- 
ральняго  управленія  церковныхъ  школъ  всесторонней  подтотовиѣ 
въ  новому  порядку  вещей.  СиѢю  думать,  что  и  мѣстные  органы 
по  завѣдываыію  сомв  віколани  окажутъ  въ  этомъ  отношеніа  по> 
сильное  содѣйствіе  центральному  управленію. 

Церковно-приходсная  школя  по  самому  именованію  своему  есть 
школа  церконво-обіцественная,  содержимая  преимуществен  но  на 
првходскія  средства  и  руководвная  мѣстнымъ  священнвкомъ  при 
участів  лучшяхъ  снлъ  прихода.  По  этой  прячннѣ,  для  эявѣдывя- 
нія  вин,  въ  члены  епархіалыіыхъ  училищныхъ  совѣтовъ  я  пхъ 
отдѣленіЛ,  кромѣ  обязательвыхъ  представителей  Духовнаго  вѣдом- 
•ства  и  Мвнистерствъ  Народваго  Просвѣщенія  и  Внутреннвхъ  Дѣдъ, 
предоставлено  епархіальноиу  начальству  приглашать  духовныхъ  и 
свѣтсквхъ  лицъ,  близко  знаконыхъ  съ  начальными  школами  и 
потребностями  ыѣстнаго  ннселенія.  Желательно  поэтому,  чтобкі 
нѣстныя  уѣздныя  отдѣленін  елярхіальвыхъ  учвлвщмыхъ  совѣтовь 
въ  полномъ  своемъ  составѣ,  а  по  надобности  в  усяленныя  чврезъ 
ориглашеніе,  въ  ввду  сі-оль  вахиыхъ  обстолтельствъ,  ляцъ  усерд- 
ныхъ  въ  дѣлу  церковно-приходскихъ  пгколъ  н  близко  съ  ввмъ 
знаконыхъ,  обсудвлв  въ  теченіе  Августа  мѣсяца  ннжееіѣдующіе 
вопросы: 

I)  какихъ  свящевнвковъ  уѣзда  можво  бы  было  нредетаввть 
Ёпархіальвому  Училищному  Совѣту  въ  числѣ  вавдядатовъ  (в«  бо- 
лѣе  трехъ)  на  должность  уѣздыаго  наблюдателя  цвржовно-првхоід- 
«вихъ  школъ  и  школъ  грамоты; 
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2)  Еяквиъ  порадкомъ  установить  равнонѣрвость  трудя  по  прв- 
холсЕОЙ  службѣ  въ  тѣхъ  соборныхъ  двухъ  н  трехштятныхъ  прнч- 
тахъ,  одвнъ  изъ  членовъ  ковхъ  булегь  неств  обвзанвость  тѣзд- 
иаго  наблюдателя; 

3)  въ  хаввхъ  пунктахъ  уѣзда  продпочтвтѳльнѣе  в  необходвмѣе 
устройство  второюгассямхъ  школъ  для  прнготовленія  учителей 
віколъ  гряноты;  прв  этоиъ  вронѣ  географа ческаго  иоложевіа  оана- 
чеввыхъ  пунвтовъ  слѣдуетъ  внѣть  въ  ввду  тѣ  влв  другія  пожерт- 
вовавія,  особлвво  зеиельныхъ  учястковъ  в  даровыхъ  вданій,  тавъ 
какъ  подобный  в  другія  ноажртвованія  ногутъ  усворвть  в  облег- 
чвть  устройство  второвлассныхъ  школъ,  а  также  в  то  обстоятель- 
ство, внѣютса  лв  блваъ  предположевныхъ  пунктовъ  вааевнне  лѣса 
в  казенные  земельные  участки; 

4}  какова  иожетъ  быть,  приблизительно,  по  мѣстнымъ  усіовіямъ, 
стоимость  содержанія  ученика  въ  общеясвтіи  второклассной  школы; 

5)  въ  каквхъ  селахъ  и  деревняхъ  уѣзда  нйстовтъ  неотложная 
необходимость  устройства  церковно-нрвходскихъ  піколъ  и  школъ 
грамоты  и  какія  на  это  потребны,  приблизительно,  средства.  Ка- 
залось бы,  что  устройство  школъ  полезвѣе  начинать  съ  яавболѣе 
больныхъ  мѣсгь  уѣзда:  заряженвыхъ  расколомъ,  мяло  и  плохозе- 
мельныхъ,  обильныхъ  питейными  заведевіямп  и  т.  п. 

По  лолученіи  изъ  всѣхъ  отдѣленій  отвѣтовъ  на  поставленные 
выше  вопросы,  Епархідльный  Училищный  Совѣтъ,  пригласивъ  въ 
свои  засѣданія,  съ  разрѣшеніл  Вашего  Преосвященства,  по  мѣрѣ 
возможности,  предсѣдателей  уѣздвыхъ  отдѣленій  в, .по  усиотрѣвію, 
свѣдущвхъ  и  блвзкихъ  къ  школьвонт  дѣлу  лвцъ,  по  обсуждевін 
постановлен!^  уѣздныхъ  отдѣлевій,  представить  означенный  по- 
стаиовлевід  со  своими  заоюченіями,  съ  благословенія  Вашего 
Преосвященства,  Учвдвщному  при  Святѣйшемъ  Сгнодѣ  Совѣту, 
какъ  матеріялт.  для  всесторонняго  обсужденія  нѣропріятіЙ  по  при- 
веденію  въ  дѣйствіе  Высочдйшв  утвержденнаго мнѣнія  Государ- 
ствевняго  Совѣта  отъ  5  Іювя  сето  1895  года. 

При  семь  слтчаѣ  Бпархіальный  7чилищннЙ  Сопѣтъ  могъ  бы  съ 
пользою  для  иерЕОвно-школьваго  дѣла  войтв  иъ  обсужденіе  пред- 
сіѵящвхъ  въ  будущемъ  1896  году  наиболѣе  веотложвыхъ  школь- 
аыхъ  вуждъ,  в^швенныхъ  въ  предноложеніяхъ  уѣздвыхъ  отдѣле- 
ній,  я  съ  особою  осмотрительностью  исчислить  врайнія  потреб- 
ности въ  денежномъ  пособіи  отъ  СвятѣЙшаго  Сгнода:  I)  на  жа- 
лованье учащинъ;  2)  на  пріобрѣтеніе  учебнвкѳвъ  и  внигъ  для  внѣ- 
классваго  чтенія;  3)  на  постройку  в  ренонтъ  школьныхъ  зданій. 
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Желательно,  чтобы  отвѣты  на  В4'ѣ  вышеприведенные  вопросы 
были  доставлены  Училищному  при  Сшггѣйшенъ  Сгводѣ  Совѣту  не 
позже  1  Ноябре  тѳкущаго  1895  года. 

Безъ  соннѣнія  Ваше  Преосвященство  изволите  орнняіъ  просвѣ- 
щеиное  Архипастырское  участіе  въ  выборѣ  и  укааанів  лнцъ,  кон, 
участвуя  въ  трудахъ  Ёнархіальнаго  Совѣта  в  его  Отдѣленій  по 
разснотрѣыію  преддояевннхъ  вопросовъ,  поѵогутк,  общинн  оланн, 
придти  къ  нравнльнону  удовлетворен!  ю  поставляеиыхъ  самою  жвз- 
нію  НАсущныхъ  нуждъ  неотложнаго  дѣла  народнаго  обрагованія. 
Только  цри  живонъ  участін  трудящвхся  въ  школьноыъ  дѣлѣ  и 
любящихъ  это  дѣло  лвцъ,  можно  прочно  н  правильно  поставить 
нашу  нача.іьную  школу  и  дать  ей  то  развитіе  и  вялравленіе,  ко- 
торое будетъ  согласно  в  съ  ученіемъ  Церкви  православной,  в  съ 
запросами  народной  жизнн,  в  съ  нншимъ  исторвчесвимънрониымъ. 

Испрашивая  Архяпастырскихъ  молитвъ  Вашихъ,  съ  совершен- 
нымъ  почтеніемъ  и  нреданностію  имѣю  честь  быть  и  пр. 


Епархішныя  извіщѳнія. 

Свящвнвнкъ  Нквола«веіоЙ  церкви  с.  Хухры,  Ахтырекаго  уѣзда,  Ваеилій 

І*І/динскіи,  согласно  прошѳнію,  уволевъ  за  штатъ,  а  на  его  нѣсто  опре- 
дѣлевъ  овоняввшій  курсъ  въ  Харьковской  Духоввой  Семнварія  Ниіавлъ 
Яковлева. 

—  ОлрвдЪівнныЙ  на  священническое  мЪсто  гь  Николаевской  церкви  с. 

Сенеревекь,  Ахтырекаго  уѣзда,  овончввшій  курсъ  въ  Харьковской  Духов- 
ной Сеивнарів  Павелъ  Яковлева  14  пая  и.  г.  рукоположенъ  въ  савъ 
священника. 

—  Діаконъ  Рождество- Богородичной  церкви  с.  Николаевки,  Сумского 
уѣзда,  ГригоріЙ  Егоров!  перенѣщенъ  къ  Покровской  церкви  с  Рѣчекъ, 
того  же  уѣзца. 

—  Діакоыъ  Прѳобракеиской  церкви  с.  Краевополья,  Ахтырекаго  уізда, 
Захарій  Бандыба  перенѣщенъ  ігь  Пророко-Ильявской  церкви  заштатиап» 
города  Бѣлополья,  Сумского  уѣзда. 

—  Псалонщнкъ'  Рождеетво-Богородиіной  церкви  с.  АлехсЬевкя,  Сумского 
уѣзда,  Семвкъ  Жгткевычв  29  іюня  н.  г.,  рукоположеаъ  въ  санъ  діакова. 

--  ОковчавшіЙ  курсъ  въ  Сунсконъ  Духоввоиъ  У<івлищѣ  Викторъ  Куас- 
яопольскій  опредѣіенъ  псалонщнвонъ  Николаевской  церкви  с.  Териовъ^ 
Лебедннскаго  уѣзда. 
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СодвршшіІ*.  Чпсіениость  чеіовѣческаго  рода  на  зеіиѣ.--Нивое  „бреве"  палы. — 
Католпческія  суждевія  о  паиѣ. — Славяне  яъ  габсбургской  ыоварзіи. —  Положекіе 
босві&г(ЁВЪ  и  герце говивцевъ. — Польскія  мечтанія. — Еще  объ  Абвсснвской  цера* 
ви. — Нравы  и  обычаи  Абнссннкевъ. — Улучшеніе  подожеиіл  духовенства. — І^ер- 
ковиаіі  школа.  ~Е'ь  характериствкѣ  раскольнвковъ. — Борьба  съ  расволоыъ. — 
Овбирс&іе  скотин.— Новый  ввдъ  бвлетовъ  10 — рублѳваго  лосховнства. 

Исиолняя  бохествевное  повелѣніе,  лі^нное  праотцАмъ:  „размио- 
жайтвсь  а  наполняйте  аекию",  человѣчество  все  боіѣ«  ра:}иноасается, 
в  теперь  число  его  опредѣіяѳтся  огромной  цифрой  въ  1,500,600*000 
дупіъ.  По  частяиъ  свѣта  это  число  распрелѣлястся  слѣдующимъ 
образоиъ:  въ  Ёвропѣ  331,200,000,  —  въ  Азів  854,000,000,  —  въ 
Афрнкѣ  127,000,000,  въ  Днернкѣ  133,670,000, — и  въ  Австраліи 
4,730,000.  По  редвгіямъ  человѣчество  ряспредѣлаегся  тяеъ:  хрв- 
стіанъ  пвслвтся  500,000,000  п  между  нвми  православны 
105,000,000  (взъ  ввхъ  въ  Россін  75  нилл.,  на  востокѣ  25  ыилл. 
II  на  юго-западѣ  до  5  мялл.  душъ),.ринсво-катаіяковъ  195,000,000 
ц  ііротестантовъ  разныхъ  нлименованіЯ  в  оттѢнеовъ  до  200  мил. 
Вычитая  чисіо  христіанъ  изъ  обоцііч)  числа  населевіа  на  зеинонъ 
шарѣ  приходимъ  къ  тому  выводу,  что  доселѣ  только  еще  Ѵз  че- 
ловѣчества  пользуется  вскупительными  заслугами  Христа  Спаси- 
теля, а  Ѵв  пребмваетъ  во  тьнѣ  в  сѣни  смертной.  Нехристіанъ 
считается  еще  болѣе  мвлліарда  (1,000,000,000)  и  именно:  евреевъ 
8,000,000,  магомѳтанъ  180  милліоновъ  и  яэнчннвовъ  812  милдіо- 
новъ.  Такнмъ  образомъ  много  еще  труда  предстовгь  благовѣстнн- 
камъ  хрисііаяства  и  еще  огромная  масса  сѣдащихъ  во  тьнѣ  ожн- 
даетъ  хотя  луча  свѣта  истины  Христовой. 

—  Недавно  Лѳвъ  ХПІ  строго  осудялъ  рѣзкіе  лротестыг  съ  ко- 
торыми пробовали  было  выступить  нѣкоторые  члены  высшаго 
французскаго  духовенства  протнвъ  новато  налога  на  конгрегаціи. 
Свой  взглядъ  на  отношенія  католическаго  духовенства  къ  правк- 
тельствямъ  Левъ  ХІП  выскнзалъ  гласно  въ  особомъ  посланіи  (бреве) 
къ  еписконамъ,  правда,  не  фравцузсквмъ,  а  бельгійскимъ,  и  при- 
тоиъ  въ  такихъ  выраженіяхъ,  который  не  ловволяютъ  сомнѣваться, 
что  онъ  имѣлъ  въ  виду  высшее  католическое  духовенство  обѣихъ 
сосѣднвхъ  странъ,  а  не  одной  только  Вельгіи.  Еще  разъ  и  са- 
мымъ  хатегоричесѵимъ  образомъ  Левъ  ХШ  указываетъ  епископанъ 
на  необходимость  поянаго  првниренія  ватолвческаго  духовенства 
съ  „гражданскими  учрекдеяіями**  его  страны.  Епископы  должны 
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воздержввать  свои  паствы  отъ  «публвчиой  аолемввв"  в  (лъ  наиа- 
деній  на  прнвднпъ  заіовной  влаета.  Отврнтав  борьба  позволяется 
католакамъ  только  противъ  сощалвзна,  одиоврененво  враждую- 
щаго  съ  церковью  и  съ  государствонъ  ш  стреиящягося  снѣшивать 
.право  божественное  съ  правоиъ  человѣческвыъ*.  Это  пряглашевіе 
къ  борьбѣ  съ  соціаяязнонъ,  дѣдаеное  белыіЯскиііъ  епвскопамъ, 
вызвано,  очеввдно,  тою  оппозвціею,  которую  встрѣчаеть  нынѣ  въ 
Бельгів  школьный  законъ,  который  таношніе  «свободные  ныслв- 
телн»  в  соціалвсты,  забывъ  своя  нвідавнія  развогласія,  едвно- 
гласно  объявляють  «законокъ  клерякяльинмъ» .  Сегодняшняя  те- 
легравша  взъ  Брюсселя  локазывяетъ,  что  агвтація  протввъ  школь- 
наго  закона  дошла  уже  ло  улвчныхъ  безпорядковъ  въ  прнсутствіи 
самого  короля  Леопольда.  Призывая  бельгійсвикъ  католлковъ  ока- 
зать поддержку  вхъ  праввтельству,  Левъ  ХІХІ  поступаегь  совер- 
шенно логично  въ  духѣ  огражиевія  ввтересовъ  церкви  в  духо- 
венства. Но  общіе  «принципы»;  на  которыхъ  ^иксеіЙ  первосвя- 
щеннвкъ  хелаетъ  основать  отношанія  духовенства  въ  правитель- 
ству, внѣютъ  въ  виду  не  одпу  только  Бельгію.  Левъ  XIII  остается 
неуклонно  вѣренъ  своей  азвѣстной  програннѣ  янеліютнвденія" 
церкви  (яѣтскинъ  властянъ.  И  въ  настоящую  минуту,  какъ  въ 
первые  див  своего  вступленід  на  пвпскій  престолъ,  онъ  стремится 
исораввть  ошвбка  своего  предшественнака,  Пія  IX,  возстановнв- 
шаго  нротввъ  Ватикана  всѣ  евронейсшя  ораиительства,  не  ъокзю- 
чяя  н  праввтельствъ  встинно  католнческихъ.  Требуя  отъ  под- 
чнневнаго  ему  духовеиствя  полндго  невнѣшательства  въ  борьбу 
полотическвхъ  партій,  Левъ  XIII  обезоружилъ  всѣхъ  протявва- 
ковъ  католицвзна}  не  при  надлежащи  хъ  къ  категорін  тѣхъ  нран- 
цвпіалышхъ  ан ТВ -клера каловъ,  которые  основываютъ  свою  враж- 
дебвость  на  ненаввста  ко  всякой  религів.  Всѣнъ  хорошо  пзвѣст- 
но,  какъ  легко  н  полно  положилъ  онъ  конецъ  басмарковскому 
преслѣдованію  католивовъ  въ  Гермаиів  и  какъ  постепенно  довелъ 
онъ  республвканское  праввтельство  Франціи  до  сознанія,  что  для 
него  гораздо  выгоднѣе  жвть  въ  иирѣ,  чѣмъ  въ  свстемлти ческой 
враждѣ  съ  Ватиканонъ.  Если  сравнить  пынѣшнее  нолояевіе  дѣлъ 
съ  тѣмъ,  которое  существовало  въ  послѣдвіе  годы  пппствовапія 
Шя  IX,  то  разница  окажется  поразительною  и  првтонъ  несомнѣнно 
въ  пользу  католиЦЪзмв.  Можно  снѣло  быть  увѣренныиъ,  что  пока 
ыа  папскоиъ  престолѣ  будетъ  возсѣдать  Левъ  ХШ,  отъ  этой  при- 
зіврвтельной  программы  не  будетъ  сдѣлано  никаквхъ  отстуиленій, 
но  годы  нынѣшняго  ринсваго  первосвященника  такъ  преклонны, 
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что  невольно  явиетея  вопросъ,  какую  форму  прннутъ  въ  неда- 

левомъ  уже  по  всей  вѣроятноств  будущеиъ  отношевіа  римской 
куріи  къ  свѣтсввмъ  пряввтельстванъ  Ёврооы?  Никто  не  иожеть 
продскавать  навѣрное,  на  кого  оалетъ  внборъ  будущаго  конклава 
ы  возвраіценіе  къ  почта  ухе  позабытымъ  вреневаиъ  преслову- 
той формулы  шоп  ро$8ити8>,  которая  составляла  всю  полити- 
ческую программу  Пія  IX,  столь  же  возможно,  кав'ь  и  дальнѣйшее 
разввтіе  мудрой  полвтвческой  программы  папы  Льва  ХШ. 

—  Одинъ  италіанецъ  высказываетъ  въ  <Нов.  Вр.>  слѣдующія  суж- 
девія  о  соврененпонъ  намъ  папѣ.  Никакой,  самый  высовій  првн- 
ципъ  не  иогъ  бы  няйтн  лучшей  земной  оболочки,  чѣмъ  въ  тѣлѣ 
Льва  ХПІ.  Это  великій  умъ'^  огромное  сердце,  честнѣйшій  и  ис- 
кренно доброжелательный  человѣкъ.  Я  анѣю  честь  знать  его  лич- 
но. Есла  Богъ  продлить  ему  вѣка,  мы,  быть  можетъ,  будеиъ  ещь 
лрвсутствовать  при  разрѣшеніи  величайшей  н  опаснѣйшей  взъ 
загадокъ  XIX  вѣка,  овладѣть  влючемъ  къ  которой  могутъ  и  дру- 
ііе  мудрецы,  но  овладѣть  авторитетно  можетъ  одвнъ  только  папа. 
Я  говорю  о  соціалязмѣ.  Соціалвзнъ  ужаснулъ  Европу  н  перешелъ 
въ  кровавым  полвтичесвія  партіи,  потому  что  онъ  былъ  дввже- 
віѳмъ  только  эконоиическвмъ,  не  озабоченаымъ  идеалами  релвгін 
п  нравственности,  следовательно,  вгоастнчесвниъ,  жввотнымъ.  Его 
вожди  знали  только  матерію;  соціадистъ  и  ятенстъ  неразлучно  со- 
еданплвсь  въ  одномъ  лид$.  Предшественники  Льва  ХШ  посылали 
мвссіи  въ  Яионію,  къ  дакаряиъ  Америки,  Ну,  а  Левь  ХШ  миссіо- 
нерствуетъ  не  такъ  далеко,  но,  пожалуй,  съ  еще  болѣе  важными 
ііослѣдствідми,  среди  двкарей  Европы.  Патеры  и  соціа.іпсты  не 
даромъ  встрѣтилвсь  въ  опозиціоинонъ  нашему  правительству  дви- 
женіи.  Не  даромъ  всюду,  гдѣ  съ  наибольшею  силою  в  мучитель- 
ностью назрѣли  аграрный  в  рабочій  вопросы,  вакъ  напр.,  въ  Ся- 
циліи,  всего  сильнѣе  звучвтъ  голосъ  монаха...  Вы  посмотрите:  но- 
нахъ  теперь  веадѣ,  гдѣ  нищета,  болѣзнь,  голодъ.  Нуженъ  мужику 
кродтъ  на  аренду  винограднвва.  Кто  ему  даетъ  деньги?  ионакъ. 
Пропалъ  виноградъ,  разорился  мужавъ,— монахъ  гутъ,  какъ  тутъ, 
со  своимъ  кошельвомъ.  И  процентъ  самый  ничтожный,  а  то  и  во- 
все иѣтъ  процента:  отдашь~хорошо,  не  отдашь— Богь  съ  тобой. 
Весь  нашъ  мелвій  кредитъ  въ  рукахъ  нонаховъ:  а  говорю  о  югѣ. 
Школа  тоже.  Больницы  тоже.  И— приглядитесь — вакъ  они  обра- 
щаются съ  дѣтьии  в  съ  больными:  это  няньки  въ  рясахъ.  Они  ум- 
ны, образованы,  тактичны.  Нвсчастія  послѣ  ладенія  папстиа  вы- 
учили вхъ  многому;  они  не  яавлзываютъ  народу  своей  вѣры,  какъ 
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наднепяые  фарисеи  прежняго  торжествующая  папства,  но  сжром- 

ыо  а  безмолвно  ііредлаглютъ  ее  каждому  желающему  всѣыъ  свовмъ 
ввдомъ,  звономъ  своихъ  соборовъ,  свовмв  процессіани  и — что  еще 
главнѣе— являются  въ  народу  съ  словоісъ  вѣры  какъ  рязъ  въ  тѣ 
иявуты,  когда  вѣра  ену  необходина,  когда  безъ  ыея  хоть  пропасть. 
Да!  монахи  стоять  теперь  на  самомъ  лобѣдоносноиъ  пути  пзъ 
всѣхъ  путей  релвгіозыаго  начала:  они  сииридась  в  изъ  госаодъ 
сдѣлались  слугаив  человѣчества...  По  старой  форнулѣ:  вегѵі  вегѵо- 
гит.  И  они  съѣдятъ  соціализмъ,  то-есть,  сдѣлаюгь  его  хрястіан- 
скиыъ^  научивъ  Италію  отдавать  Богу  Божіе  и  кесарево  кесарю. 
А  хесаренъ  будетъ  папа.  Старое  пуіство — церковь,  обращенвац 
въ  государство,— уиерло  я  не  воскреснеть...  Развѣ  черезъ  тысячі 
лѣтъ,  когда  міру  придется  снова  переживать  старыя  вабытыя  пдеа 
въ  иовыхъ  формахъ...  Съ  свѣтскимъ  госудярствоыъ,  оторванвыыъ 
оть  церкви  я  ей  враждебяынъ,  мы  торжественно  провалялись.  Ни 
наростаегь  папство  новое  — папство  католическаго  сои,іализма.  не 
церковь  превращающее  въ  государство,  во  государство  въ  церковь, 
и  за  этяиъ  панствомъ — я  полагаю — будущее  Италін.  Левъ  ХШ  не 
поднялъ  бе.'К;яльиый  и  обветшавшій  мечъ  св.  Петря,  когда  онъ 
вывалялся  озъ  старческой  руки  Пія  IX,  но  вооружился  ключами 
апостольскими,  отворяющими  двери  рая.  Подъ  пушечный  гроыъ 
угрожающихъ  маневровъ  Вильгельма  II  онъ  въ  своей  кяпеллѣ  твер- 
дить: яС-іііва  въ  вышнвхъ  Богу,  ва  землѣ  миръ  в  въ  ч&ювѣоахъ 
благоволеніе!"  Мимо  Піевъ,  Юліевъ,  Иннокентіевъ,  Алексавдровъ. 
мимо  самого  Гяльдебрандп,  онъ  глядитъ  кь  ііервымъ  яѣкаыъ  пап- 
ства,— къ  своему  одноимевняку  Льву  святому,  предъ  нравствен- 
ною салою  чьею  склонился  языческій  повелитель  иіра— бичъ  Бо- 
жій  Атилла.  Уже  поднятый  Львомъ  XIII  вонросъ  о  соелвненів 
церкви  восточной  и  западной— цѣлая  характеристика  для  переііо- 
ма,  пережпваемаго  въ  настоящее  время  католическою  ндеею  въ 
высшемъ  ея  выраженіи  и  представительствѣ — въ  папствѣ.  Соеди- 
нять церкви  ~это  значить  зачеркнуть  средніе  вѣва  и,  какъ  ва 
обломкахъ  древнвхъ  капеллъ  воздввгсл  соборъ  св.  Петра,  создать 
колоссальный  храмъ  вравственнаго  общенія  всѣхъ  вѣровсповѣда- 
ній,  во  ВИЯ  Христа,— храмъ,  въ  коенъ  благословеніе  не  только 
папы,  но  каждаіч)  священнослужителя  будатъ  раздаваться  игЫ  еС 
огЬі.  Это  релвгіозная  утопія  покамѣстъ;  однако — сознайтесь — увле- 
кательная, в  надо  быть  могучинъ  идеалистонъ  и  романтаконъ, 
каковъ  папа  Левъ  ХШ,  чтобы  служить  еа  идеѣ  открытинъ  ело- 
вомъ  и  усерднымъдѣломъ— въэтотъ-тО  вѣкъ  цявилязованваго  вар- 
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варстйл,  дикаго  ненаянстивче^Я'ва  и  рязъедиаенія  людей  между  со- 
бою, когда  всѣ  епропейскіе  народы  недленио  кончаютъ  еъ  собою 
саыоубійствонъ  вооруженяаго  мира.— Такъ  дуиаетъ  втяліанецъ.  Въ 
увлеченіяхъ  этого  клерикала  на  соціалвств ческой  подкладкѣ,  ко- 
нечно, много  крайностей,  но  есть  я  правда— наглядная.  Вѣрно,  что 
гасуцарство  устало  безъ  вѣры  и  ищетъ  ея.  Вѣрно,  что  ионахъ  на  югѣ 
Ита.ііи  другъ  в  благодѣтель  народа.  Вѣрно,  что  католнчесвая  про- 
паганда идетъ  оараллельно  съ  соціалвстячесвою  и— не  разберешь— 
борятся  лн  онѣ  мецяу  собою  или  поддержи  ваюі*ь  одна  другую,  мед- 
ленно поѣдая  правительство  съ  двухъ  сторовъ. 

—  Положеніе  славдиъ  въ  і^абсбургокой  монархіи  производить 
удручающее  впечатлѣвіе.  Впрочеиъ,  значительная  дола  отвѣтствен- 
ности  лрв  этомъ  падаетъ  часто  на  самихъ  же  славявъ.  Таково 
особенно  положепіе  угро-руссовъ.  Изъ  единственной  угро-руссвой 
газетка  ^Енстокъ"  видно,  напр.,  следующее.  Еслв  сравнить  уровень 
образования  окружающвхъ  угро-руссовъ  народовъ,  то  оказывается, 
что  между  всѣмв  народами  Австро-Венгріи  въ  дѣлѣ  гражданствен- 
ности угро-руссы  стоять  на  самой  низкой  ступени.  У  нихъ  аѣтъ 
ни  промышленности,  ни  торговли,  нв  ренесленнивовъ  и  почта 
нпкакой  литературы;  грамотиыхъ  людей  весьма  немного,  а  въ  по- 
сіѣднее  время  дая№  въ  знаніп  Закона  Ьожія  замѣчается  полный 
упадокъ.  Нѣкоторые  нѣмецвіе  пришельцы,  поэтому,  не  безъ  вро- 
ніп  сравниваютъ  угро-руссовъ  съ  анерикансЕвни  аадійцами,  ко- 
торые неспособны  къ  цивилизаціи  и  потому  обречены  на  истреб- 
леніе.  Причину  такого  нечальнаго  явленія  выдснаетъ  нанъ,  внро- 
чемъ,  тотъ  же  сахнВ  яЛвстокъ^  Оказывается,  что  угро-русскій 
народъ  совсѣмъ  лишенъ  вождей-руководителей,  такъ-какъ  лица, 
возвышающіяся  нядъ  иародомъ,  не  только  не  руководнтъ  вмъ, — 
напротанъ,  точно  по  злой  нронія  судьбы  лрвнииаютъ  сторону  его 
враговъ,  омадьярпваются  и  всю  жизнь  дѣйствуютъ  противъ  внте- 
ресовъ  того  же  народа,  изъ  котораго  вышла.  Если  что  особенно 
возмутительно  злѣсь,  такъ  это  то^  что  даже  духовенство,  призван- 
ное Саиинъ  Богонъ,  .быть  учвтѳляив  в  руководвт«лями  народа, 
идегь  по  тому  же  самому  пути.  У  угро-руссовъ  теперь  уже  нѣтъ 
своихъ  священнивовъ,  а  существуютъ  лишь  греко-латвнсвіе  япле- 
баны'*  (настояте.іи  церквей),  которые  давно  перестали  считать  себя 
угро-руссамп.  Въ  уіѵрсвой  духовной  семинарів  существуютъ  осо- 
бые ясамообразовательные  кружке",  п  х«)та  семинаристы  отлично 
понвмаютъ,  что  въ  жизни  они  будутъ  дѣйствовать  въ  средѣ  такого 
народа,  который  говорить  по  русски,  тѣнъ  не  ненѣе  эти  господа 
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иаходатъ  дія  себя  удобвынъ  ясинюбршовать*  себя  ие  на  рте* 
свомъ,  а  в&  надьярсконъ  лаыкѣ;  образовавіе  же  ня  русск(пгь  языкѣ 
считается  чѣнъ-то  прсдосудвтельвынъ.  Првскорбво  слышать,  что  і 
иѳжду  угрц-руссиѵя  сввщевввваня  встрѣчаютсв  воэты...  мадьяр- 
свіе  (I?),  я  между  тѣмъ  нѣгь  ни  одного  такого  ввсятеяя,  который 
старался  бы  развевать  языкъ  того  единокровваго  ему  народа, 
среди  котораго  овъ  првав&нъ  дѣйствовать  и  отъ  котораго  же  овъ 
водучвегь  средства  ѵь  жвзнві...  Но,  ковечво,  веіьвя  при  этот 
отрвцать  в  того,  что  и  само  правительство  Австро-Венгріи  всѣми 
возможными  способами  старается  водаввть  ваціоиальвыі  духъ  ела- 
вянсквхъ  плененъ,  водвластвыхъ  ему. 

—  Во  время  турецкаго  господства  положевіе  кавъ  католнче- 
сваго,  тавъ  я  правосдавнаго  духовевства  въ  Воснів  и  Герцоговвяѣ 
было  почти  одинаково,  хотя  католики  всегда  встрѣчалв  поддержку 
со  стороны  ковсуіовь  еднвовѣрвыхъ  виъ  европейскяхъ  государ- 
ствъ.  Со  вренечи  же  аавладѣнія  Босніей  в  Герцеговиной  АвстріЙ- 
цами,  благодаря  какъ  щедрой  матеріальной,  такъ  в  ыогуществев- 
ной  иравственвой  поддерхкѣ  австрійскяго  правительства,  катти- 
чесвое  духовенство,  по  слованъ  босвійскаго  корреспондента  газеты 
Кагойпі  Ьіаіу, — въ  теченіе  нѣскольввхъ  лѣтъ  пріобрѣло  все.  чего 
только  могло  желать.  Оно  виѣетъ  теперь  своего  архіеннсвопа  въ 
Сараевѣ  и  двухъ  еввскоповъ  въ  Мостярѣ  и  въ  Бавьадувѣ,  выс- 
шія  в  среднія  духовныя  училища,  а  также  разаыя  релнгіозныя 
учреаці,енія.  &атоликовъ  въБосвів  в  Герцоговвнѣ  не  болѣ  250,000, 
но  въ  отношенів  рёлвгіозномъ  овв  тавъ  мвого  иолучвда,  вакъ 
будто  йхъ  было  пять  ивлліоновъ.  й  все  это  благодаря  содѣйетвію 
австрійсхаго  правительства,  а  также  католической  пролагандѣ.  для 
которой  не  полагается  нивакихъ  границъ. 

Ііоіоженіе  православнаго  духовевства  в  его  ваствы, — говорить 
корресоовдентъ  чешской  газеты,— совершенно  иное:  оно  печально, 
очевь  печально,  хуже  чѣмъ  было  въ  турецкіа  времена.  Завявъ 
оккупированный  провннціи,  Австрійцы  напив  трехъ  вравослав- 
ныхъ  мвтрополнтовъ:  Сараевсваго.  Мостарскаго  и  Тузлянскаго.  Всѣ 
онв  были  греки.  Австрійское  правительство  одвого  за  другимъ 
отправило  нхъ  на  повой,  народу  же  пояснило,  что  оно  отстра- 
няетъ  ихъ  отъ  вхъ  каѳедръ,  потону  что  ови  фаваріоты.  Такъ  было  съ 
Сараевскинъ  митрополитомъ  Анѳимонъ  и  Мостврскинъ  Игватіеиъ; 
когда  же  Туаланскій  митрополитъ  Діонисій  не  пожелалъ  добро- 
вольво  уступить  своев  каведры  другому,  то  его  выгнаів  жандар- 
мы. Что  жъ  послѣдовадо  за  тѣиъ?  Австрійсвое  лраввтельсіво  на- 
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;івачвло  вравославныуъ  архіепвсЕопомъ  въ  Саряевѣ  Савву  Коса- 
ноанча,  но  я  онъ  своро  яе  понраввлса  аветрійсквііь  властямъ  я 
послѣ  четырехъ  лѣтъ  своего  архіепвскопствя  въ  Сараевѣ,  выну- 
аленъ  былъ  выйти  въ  отставку.  На  его  нѣсто  австрійское  праве- 
теяьство  яааначяло  восьнядесятндвухлѣтняго  старца,  который  не 
пиѣеть  фязячесвяхъ  сялъ  эащящать  ннтересы  говвной  православ- 
иой  церкви.  Еще  хуже  было  въ  Мостарѣ.  Танъ  правятельство  вмѣ- 
сто  удаденнаго  вмъ  въ  отставку  Игяатія  назначило  епвсколонъ 
Леовтія  Радуловича,  который  ло  истѳчеяін  года  унеръ.  АвстріЙское 
праввтельство  стало  вскять  ва  его  мѣсто  такого  же  старца,  евкинъ 
былъ  сарневсвій  архіеписвовъ  н  натло  Серафима  Перовнча,  па- 
стыря прекраснаго,  но  обладающаго  энергіей  еще  въ  меньшей 
стелена,  чѣиъ  сараевскій  архіеписконъ  Нвколаевачъ.  Серафвиъ 
Петровнчъ  иного  терпѣлъ  отъ  Турокъ  за  свою  православную  вѣру 
и  былъ  ннога  лѣтъ  въ  язгнаяіи  въ  Афрякѣ,  вслѣдствіе  чего  его 
силы  были  подорваны.  Въ  Тузлу  же  Австрійское  правительство 
лравиславнынъ  мвтрополитоыъ  назначило  Мяндича,  который  ни- 
когда не  бывадъ  въ  Боснія  и  незваеть  адѣшнвхъ  отнопіеаій.  Во 
время  турецваго  владычества  въ  Военіи  и  Герцоговянѣ  было  двѣ 
православный  духовныя  семвнарін — въ  Баяьллукѣ  и  въ  монастырѣ 
Житомысльсвомъ.  Теперь  существуетъ  лишь  одна  такая  семиварія 
и  то  не  въ  Сараевѣ,  гдѣ  живутъ  люди,  но  въ  оставленной  всѣнн 
пустыяѣ,  въ  л'Ьсу.  Въ  этой  сенинаріи  въ  продолжевін  лить  де- 
сяти лѣгъ  переиѣнвлн  четырехъ  ректоровъ,  а  въ  нястоящее  время 
она  остается  вовсе  беаъ  ректора.  И  учителей  часто  переиѣна- 
ютъ,  првчеиъ  ни  одвнъ  взъ  нигь  яе  имѣетъ  достяточнаго  обра- 
зованія  для  исполаенія  своей  обязанности.  Понятно, — говорить  въ 
заключеяіе  корреспоядентъ  чешской  газеты, — что  правительство, 
которое  недѳтъ  себя  подобныиъ  образоиъ,  не  могло  снискать  къ 
<іебѣ  сочувствія  лравославнаго  духовенства  и  народа,  тѣнъ  болѣе, 
пто  заключйвъ  конвенцію  съ  Коцстантннопольскимъ  патріархомъ, 
которая  лаегь  ему  право  назначать  я  удалять  православныхъ  іе- 
рарховъ  я  священнввовъ,  оно  сдѣдалось  вершителеігь  ихъ  жи- 
зни в  сиертв. 

—  Между  тѣмъ,  кавъ  южвые  и  особенно  габсбургскіе  славяне 
тянуть  въ  естественному  центру  славянства— Россів,  легкомыслен- 
ные в  жалвіе  «пасынки»  ея-^поляки  все  еще  яродолжаютъ  питать 
свои  песчастныя  надежды  на  возрожденіе  Польши.  Есть,  конечно, 
основания  предполагать,  что  и  Ватикавъ,  иожетъ  быть,  по  своему 
обыкиовевію,  прявиналъ  свою  долю  участія  во  веемъ  этомъ.  Это 
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налобно  думать  на  основ&нів  обпщго  характера  Ватикана.  Во  всякомъ 

случаѣ  несомвѣнно  одно,  что  газета  «Ѵіі№гІап<Ь  ,  на  основаніи  порт- 
чевіл  свыше,  ве  првзнаетъ  за  распространенной  въ  врсиплоѵъ 
іч>лу  лъ  Кравовѣ  вавѣстиой  нодвтвой  (съ  првбавденіенъ  геогра- 
фачесвой  карты  в  съ  вельской  папской  тіарой)  одобренія  вв  ны- 
нѣшйліч)  краковсвйго  еписвоия,  ни  его  предшественнака.  Съ  пер- 
ваго  роза  трудно  ловять,  нъ  чеиъ  здѣсь  дѣло.  Газета  «Галнча- 
нвцъ>  выводить  насъ  нзъ  затрудненія.  Дѣдо,  оказывается,  сюсті»- 
итъ  въ  тонъ,  что  въ  проптломъ  году  въ  Краковѣ  появвлсв  фоп>- 
графвчесвій  Ы^рязокъ,  вредставлающій  Ченстоховскую  Боаив»  Ма- 
терь. Внвзу  лика  Вогоѵатерв  бижа  иредставлевы  эмблемы  папства, 
тіара  в  хезлъ,  а  подъ  ни>ш  была  навѳчятава  польская  молптва. 
ивчнняюііиіяся  словами:  Воге,  гЬа^'  Роізкеі  (Боже,  спаев  Польшу!). 
Дальше  было  ішиѣш.ено  првиѣчавіе  о  томъ,  что  каждый,  поито- 
рввшій  мту  молвтііу,  получаеть  отъ  папы  отпук(еніе  грѣховъ.  Одна- 
ко, чтобы  молящіѲся  зналъ,  за  какую  Польшу  онъ  молптся,  ня 
обратной  сторовѣ  образка  была  нарясовава  карта  Польши  въ  гра- 
нацяхъ  1772  года.  Хота  і^азета  <Ѵа1«г1апД>,  органъ  австрійсквхъ 
католиковъ,  и  отвловаетъ  отъ  духовныхъ  властей  всякую  отвѣт- 
ственвость  по  поводу  появленія  увонянутаго  обрвзіЕя,  но,  кажется, 
мы  не  ошибемся,  если  прязнаемъ  это  участіе:  оно  т&къ  въ  духѣ 
рвмскаго  католвцязма. 

—  Абвссянсвяя  церковь,  по  гловамъ  «Нов.  Врем.>,  одна  изъ 
древнѣйшихъ  христіанскихъ  церквей;  абиссинцы  счвтаютъ  себя 
правосіавннмв  и  потому,  у  нихъ  это  чисто  платоничѳстое  влече- 
ніе  Еъ  иоскованъ,  разсказы  о  которыхъ  всегда  танъ  найдутъ  слу- 
шателей. Абвссвнцы  отлвчаются  строгою  релвгіозності»;  вз^ъ 
жвзнц  вхъ  законы  п  быть,  ихъ  обученіе  и  образованіе — все  но- 
свтъ  на  себѣ  отпечатокъ  религіозиаго  вліанія,  течь  въ  течь,  какъ 
въ  древней  Руси. 

Но  для  васъ  важно  знать,  насколько  абиссинцы  прнблвашютсх 
къ  намъ,  насколько  они  правосхаввые?  Оказывается,  что  онв  не 
были  на  лослѣднихъ  трехъ  вселенсквхъ  соборахъ.  Громадным  раз- 
стоянія  и  отсутствіе  путей  въ  то  время  былв  чрезвычайно  серь- 
ѳзнымъ  ирепятствіеиъ,  чтобы  можно  было  поставить  инъ  это  въ 
вину.  Абиссинцы  въ  то  время  были  заняты  войнами,  должны  былп 
отстаивать  свою  землю,  имъ  было  не  до  соборовъ,  а  на  послѣдвій 
соборъ,  говорятъ,  вхъ  даже  в  не  приглашали.  Да  вѣдь  а  туть 
бѣды  еще  нѣтъ,  ибо  они  на  соборахъ  не  были,  но  соборовъ  втихъ 
не  отвергяють.  Надобно  было  бы  выйти  далеко  аа  предѣіы  газет- 
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ной  ститьву  если  бы  сталъ  хотя  в  бѣгло  приводить  справки  взъ 
абнссинской  ясторів  и  свѣдѣвія  объ  абвссвнской  іерархів.  Для 
нашего  вопроса — о  еііівненіи  церквей — прошедшее  Абиссвніи  мо- 
жетъ  быть  только  ввтересно,  важно  же  настоящее  волоакнів  церк- 
ви, а  настоящее  таково,  что  обряды  вхъ  съ  наппшн  различны, 
но  таинства  однѣ  и  синволъ  вѣры  одиваковъ;  у  нихъ  нѣтъ  {111- 
одие  катоіяковъ,  они  чвтаютъ  такъ  же,  кякъ  и  мы:яИ  воедвваго 
Тосвода  Івсуса  Хрвста,  Сына  Божія,  Бдинароднаго,  нхе  отъ  Отца 
рожденнаго*  и  т.  д.  «И  въ  Духа  Свята  го  Госвадя,  животворя  щаго, 
иже  отъ  Отца  исходящаго"  и  т.  д.  „И  во  едииу  святую  соборвую 
в  аиостольскую  церковь".  На  основаніи  этого  синвола  нѣры  вхъ 
іеродіаковъ  Хрестодул'ь  и  былъ  ирвнятъ  студентоиъ  въ  Москов- 
скую духовную  академію  в  доііущенъ  еъ  священнослужеиію. 

Болѣе  серьезный  вопросъ — вхъ  іерархія.  Ёаискоиство  вхъ  вре* 
сѣклось,  и  дальность  разстолній,  уединенность  абиссинцевъ  и 
опасвый  къ  нимъ  дуть  не  позволяли  внъ  входить  въ  блвзкія  об- 
щевія  съ  православнымв  церквамв;  вѣдь  вотъ  — они  къ  намъ-то 
70  дней  ѣхали.  Ближайшая  хрнстіанскдя  церковь  къ  нимъ  и  блв- 
жайшіе  іерврхи  была  вопты,  и  коптокій  патріархъ  поставлялъ 
изіъ  епископовъ,  которые,   однако,  не  прваыаютъ  ыонофвзвтизиъ, 

нынѣшній  митроиолить  Матеосъ  пряно  заявляетъ  себя,  какъ  в 
вся  его  ляства— лравославныиъ. 

Надо  замѣтвть,  что  у  ввхь  былъ  большой  недостатовъ  въ  епн- 
скопахъ,  в  на  8.000,000  аббисвнцевъ  былъ  всего  одинъ  митропо- 
лить,  а  три  огромныя  области,  Твгра,  Шоа  и  Годанъ,  имѣли  ка- 
ждая своего  архимандрита,  управлявшего  еиархіей  па  иравіаъ 
епископа,  но  безъ  рукоиоложвній.  Негусъ  былъ  повровнтелемъ  ре- 
лпіів.  Покойный  негусъ  Іоаннъ,  измѣнввческв  убитый  въ  войнѣ 
съ  нагдистаии,-  для  того  чтобы  поднять  свой  престижъ,  воз  ведь 
правителей  областей,  въ  родѣ  вассальныхъ  князей,  тоже  въ  зва- 
ніе  негусовъ,  и  самъ  таквнъ  образонъ  явился  царемъ-царей.  По- 
слѣ  его  смерти  его  престолъ  занялъ  Менеликъ,  взъ  настоящей 
царевой  дивастіи,  которая  ведетъ  свой  родъ  отъ  царицы  Сявской, 
(а  Іоанвъ  взъ  другой  двнастів  считался  у  нногвхъ  узурияторомъ 
престола).  Менеликъ  по  восшествіи  па  престолъ  долженъ  былъ 
короноваться;  нвтрополнтъ  Петросъ  занѣшЕался  и  по  дальности 
пути  не  иогъ  прибыть  къ  навначеннону  времени,  а  лолитпческія 
обстоятельства  были  таковы,  что  откладывать  воронаіци  было  не- 
льзя,—тѣмъ  болѣе,  что  негусъ  Менеликъ  именно  стремится  объ- 
единить Абиосинію  я  дід  него  былъ  дорогь  каждый  день.  И  вогь 
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— его  короновалъ  архвманлрвтъ  Мятеосъ.  Но,  по  обычаю,  его 
воровуетъ,  тотъ  становятся  в  нитроволвтонъ  влн  саныхъ  стар- 
шинъ;  поэтому  вскорѣ  Мятеоса  и  посвятили  въ  санъ  митрополита. 
Таквнъ  образонЪ;  «вилось  два  митрополита— Петросъ  и  Матеосъ. 
Мятеосъ,  однако,  уступаеть  въ  служеніи  первенство  Петросу;  врохѣ 
того,  Петросъ  пол  у  ч  и  ль  бо  гаты  й  даръ  отъ  в  егуса — земл  ю —  и 
сгялъ  очень  богятыиъ  помѣщивоиъ  в  живетъ,  какъ  у  васъ  архи- 
ерей, «на  покоѣ'.  Незадолго  передъ  енаряженіемъ  сюда  посоль- 
ства ннтрополвты  Петросъ  в  Матеосъ  посвятили  въ  еписвопн 
старшаго  архимяидрита  пъ  Хяррярѣ — Габро  Егэіавера,  считающе- 
гося тямъ  саиыиъ  кряснорѣчввмиъ  проііовѣдавконъ.  Когда  пегусъ 
сформпровалъ  посольство,  то  првсоедвнвлъ  къ  нему  я  новаго  епя- 
своіія,  такъ  какъ  глявпяя  задача  посольства  и  была  о&ьедииеніе 
церквей.  Ёпвскопъ  Габро  заявлялъ  здѣсь  неоднократно  о  сочу»- 
ствів  всего  народа  вѣрѣ  православной,  и  высокопреосвященный 
мвтрополитъ  ІІаѵлядій  выскязалъ  ему,  что  вопросъ  о  едннеяіи 
церквей  ножетъ  быть  улаженъ,  если  оба  ивтрополита  абнссввскіе 
пришлютъ  заявленіе  о  желяніи  нхъ  съ  вхъ  паствою  едввенія  съ 
русскою  правослкввою  церковью.  Заявленіе  это  должно  быть 
скрѣплено  негусонъ  в  прп'немъ  прнложенъ  сииполъ  вѣры.  Топа 
вопросъ  о  едввевів  церквей  ножетъ  быть  разснотрѣнъ  Святѣй- 
шйнъ  Сииодомъ.  Конечно,  ябиссанскіе  митрополиты  это  сдѣжать 
не  замедлять,  в  ни  о  какихъ  мовофпзаческвхъ  теаисахъ  тогда  и 
не  будетъ  рѣчи.  Вѣроятао,  оффнціальное  заяв.іеніе  такого  рода  по- 
веаетъ  въ  Абиссинію  архвииндрвть  Ефречъ,  который  стапетъ  во 
глйвѣ  русской  духовной  мвссіи.  Какъ  хрветіаняиъ  и  русскямъ. 
намъ  остается  только  радоваться,  что  наша  вѣра  находить  себѣ 
новые  пути,  русское  чунстно— повыл  точки  скрѣплевія  въ  раз- 
ныхъ  чястяхъ  свѣта. 

—  Въ  < Богослове комъ  Вѣстпикѣ>  за  текущій  годъ  сообщаются 
слѣдун-тія  свѣдѣнія  объ  обычйяхъ  и  обрядахъ  абиссинсквхъ  хри- 
стійнъ.  Когда  уиреіъ  іібпссвнскій  епископъ,  зйиѣщеніе  праздной 
епископской  каѳедрн  происходить  сдѣдующимъ  образоиъ.  Царь 
посылаетъ  въ  Александр!»,  къ  коптскому  патріарху,  съ  богатыми 
подарками  нѣскодько  человѣкъ  абиссинцевъ,  которые  передають 
патріарху  просьбу  царя  вязн&чвть  для  Абяссовів  епвсволя.  Въ 
чвслѢ  посланныхъ  обыкновенно  отправляется  вся  свпта  унершаго 
еласкопа,  состоящая  изъ  египгянъ  (коптовъ),  которая  в  удосто- 
вѣряеть,  что  епископъ  дѣйствительио  умеръ.  иатріархъ  восвн- 
щаетъ  кого-нибудь  изъ  витрійскихъ  пустыннвковъ  въ  еянъ  ёпи- 
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«копа  и  вручаетъ  своему  ставденнаку  патріаршую  грамоту.  При- 
пыле еавскопя  въ  столичный  горохъ  сопровождается  всегда  боль- 
шою торжественностію.  Ёще  за  еѣсколько  верстъ  до  городя  на- 
родъ  тожпяин  выходить  встрѣтвть  своего  иастыря.  Прн  прябли- 
женін  велявяго  путешеетвенннва  въ  стоіядѣ  на  встрѣчу  ену  вы- 
ходктъ  санъ  негусь  сь  городскими  ыастянн.  Всѣ  арввѣтствуютъ 
прибывшаго  в  поздравляютъ  съ  нааначевіенъ.  Къ  особѣ  епископа 
приставляется  отрядъ  тѣлохранателей,  составляющій  съэтяхъ  аоръ 
его  постоанвую  стражу.  И  во  всявое  время  шествіѳ  абвссянсваго 
епископа  обставляется  такою  же  пышностію,  кявъ  и  шествіе  са- 
мого негуса.  Ёивскопь  аозсѣдаетъ  на  иулѣ,  окруженный  десатка- 
мв  воиновъ  съ  длинныни  саблямв  на  пдечяхъ,  покрытння  фла- 
гами ивь  раввоцвѣтной  нятеріи,  развѣваюпцеся  вонцн  воторой 
опускаются  почти  до  земля.  Рядомъ  съ  епвскопонъ  по  иравую  в 
лѣвую  стороны  ѣдугь  на  мулахъ  двое  слугь  въ  пышныхъ  одеж- 
дахъ.  Одивъ  держать  большой  зовтъ,  другой  огроинымъ  опахялонь 
изъ  страусовыхъ  перьевъ  отгоняетъ  насѣкомыхъ  и  павѣваетъ  про- 
хладу. По  прнбытів  въ  столицу,  еписвопъ  поселяется  въ  своемь 
дворцѣ,  стоящемъ  всегда  рядомъ  сь  дворцомь  негуса.  Новому  епи- 
скопу представляются  во  дворцѣ  всѣ  сановные  жители  столицы  и 
сосѣднихъ  городовъ,  прв  чемъ  являются  ве  съ  пустыни  руками, 
а  приносдтъ  богатые  подарки.  Въ  первый  день  по  првбытів  устра- 
ивается парадный  обѣдъ,  на  воторомь  прясутствуеіъ  негусь.  Во 
время  обѣда  ораторы  провзносять  рѣчи,  въ  которыхъ  восхваля- 
ютъ  Бога  аа  поііеченіе  о  благѣ  Церкви  я  за  то,  что  Онъ  далъ  имъ 
такого  добраго  епясвопа.  Послѣ  обіда  діаконь  нрояаносвтъ  иио* 
голѣтіе.  Въ  слѣдуюшДе  дни  продолжаютъ  приносить  новому  епи- 
скопу поадрявлевія  и  подарки,  что  продолжается  нѣсяца  два.  По- 
дарки приносятся  очень  цѣнные:  слитки  золота  н  серебра,  искус- 
но выдѣланные  разноцвѣтные  ковши  ивь  цѣлаго  рога  для  иина. 
Занимающіесіі  охотой  дярятъ  львиный  и  леопардовый  шкуры  для 
постилки  ноля;  отъ  женщвнъ  приносятся  сотканныя  ими  драго- 
цѣнвыя  натеріи  для  сорочекъ  и  кафтановь.  Словоиъ,  всявій  при- 
носить то,  чѣмъ  богать.  Доставляются  в  съѣстнне  пряпасы  и  длже 
свотъ.  Няпрвнѣръ,  одинъ  првговяетъ  десятокъ  быковъ,  другой  — 
овецъ,  третій  приносить  вядку  нясла;  сносятъ  бочками  вино,  нодо- 
но,  постное  масло,  медь,  воскь  и  нр. 

При  негусѣ  Іоавнѣ  произошло  одно  крупное  событіе,  повлекшее  за 
собою  разный  случайиыя  перенѣны  въ  церковномъ  уиравленів  Абнс- 
сивіи.  Мвтрополитъ  абиссинскіЙ  Пвтръ  не  поладнль  сь  Іоаннонъ. 
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ВВРА  и  РАЗЛІЪ 


Омѣінй  по  харяіЕтеру,  по^у9нвшій  ѵь  народѣ  аа  свои  дѣйстпя 
даже  проввявіе  .львя*,  Петръ  часто  ввзнвался  облачать  Іоання 

яа  его  строгія  ісѣры  протнвъ  преступявковъ.  Это  не  яравялось 
Іоаину.  Но  одввъ  случай  оховчатедьно  рассорнлъ  царя  съ  нитро- 
лоіятоыъ.  Вь  Абяссввіи  іщрь  внѣетъ  обыквовевіе  дарать  вовона- 
зяяпенвоиу  епископу  іакіе-вибудь  подарки.  Когда  вь  первый  раяъ 
прябыдъ  въ  Тягре  епвскооъ  Оетръ,  царь  подарвлъ  ему  своего  пу- 
ла. Это  быдо  ввавонъ  чрезвнчайваго  увяженія  къ  етвскопу  со 
сторовы  царя.  Царскій  олвонастный  нудъ,  всегда  выхолеввнй. 
вымытый,  вычищенный,  украшенный  яо.іотынъсѣддоігь,  сіяющвѵъ 
подобно  солнцу,  является  прелметомъ  роскоши,  свойствениынъ  од- 
ному вегусу.  Кромѣ  царя,  нввто  ва  него  ве  садился,  тавъ  какъ 
это  почиталось  бы  уняжеаіеиъ  цпрсваго  достоинства.  И  вдругь 
этого  мула  царь  подарвлъ  митрополиту.  Народъ  првшелъ  въ  уди- 
вленіе  отъ  такого  нвбывялаго  постуока  вегуса,  но  нятрополвтъ, 
можетъ-бнть,  по  иезнанію  ябяссвнсквхъ  обычаевь  я  оорядвовъ* 
отнесся  къ  подарку  царя  не  такъ,  какъ  слѣдовало  бы.  Можетъ- 
быть,  онъ  и  не  подозрѣвадъ,  что  подарокъ,  сіѣлавный  царемъ, 
чуть  ля  не  ознячалъ  уряввенія  достоянствъ  царя  и  ннтроааіата. 
Во  всякомъ  случаѣ,  поѣядивъ  около  годя  на  цярскомъ  иулѣ,  Петръ 
отдадъ  его  въ  полной  сбруѣ  своему  архядіакону.  Нвчего  бы  еще. 
еслв  бъ  архвдіакоиъ  пользовался  мулонъ  самъ,  но  я  овъ,  вакъ 
нвостранецъ,  не  отдалъ  должнаго  увахенія  царскому  мулу.  Въ 
одвнъ  солнечный  день  негусъ  Іоавнъ  свдѣлъ  у  окна  своего  двор- 
ца в  любовался  окрестными  ввданв.  Необыкновенный  блескъ  вда- 
ли прввлекъ  его  ввямяиіе.  Онъ  намяъ  бинокль  и  въ  ужасу  сво- 
ему замѣтялъ  знявомяго  мула,  украшенияго  золотынъ  сѣдломъ,  и  на 
немъ  жену  архвдіакона.  Гвѣвъ  Іоаниа  быль  невнразвмъ.  На  дру- 
гой день  во  время  засѣданія  царскаго  совѣтя  с.іутн  ввели  въ  со- 
бряніе  архвдіакона.  Царь  велѣлъ  дать  ему  нѣсколько  ударовъ  вву- 
тпмъ,  и  палачв  уже  приготовились  было  исполнить  царское  слово, 
какъ  вдругъ  въ  зялъ  совѣта  входить  взвѣщенный  о  гнѣвѣ  царя 
мвтрополитъ.  Тутъ  проваошля  поразительная  сцена.  Петръ  кавул- 
ся  къ  своему  связанному  слугѣ  в  закрылъ  его  своимъ  тѣломъ  отъ 
удяровъ;  палачи  въ  страхѣ  отступили.  Тогда  Петръ,  обращаясь 
поочередно  #№  палачанъ*  судьяиъ  н  царю,  ороавнесъ  трвхды: 
^ваѳема*.  Првшедшій  въ  ярость  Іоавнъ  вкпватвлъ  у  тѣлохранп- 
теля  мечъ  в  уже  зянесъ  его  надъ  святителемъ,  но  стоящіе  вблизи 
удержали  его  за  руки.  Петръ  взялъ  съ  собою  своего  слугу  и  вы- 
шелъ  ввъ  залы.  На  другой  день  царь  еозвалъ  совѣть,  на  кого- 
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ронъ  было  рѣшсно  лвшвть  ывтрополвта  вляств  управлять  нвтро- 
поліей,  отнять  у  неіч)  всѣ  ирисуоіія  его  сану  вырахенія  почестей 
каір>-то:  карауль,  свиту  и  пр.  и  ограиичить  его  содержаніе.  Уіірав- 
леніе  ыатроішліеб  было  иредоставлено  чат,  за  нвтрополитонъ  же 
оставлено  было  праіі)  только  рукополагать  въ  іерархическія  сте- 
пени. Чергаъ  недѣлн)  послѣ  изложеннаго  ныше  событія  духовен- 
ство съ  крестнынъ  ходомъ  ^отправилось  сначала  въ  царю,  а  за- 
тѣкъ  къ  иитрополиту.  Чягга  и  другія  высшія  духовный  лица,  уча- 
ствовавшія  въ  этой  процессін,  со  слевішя  умоляли  царя  в  мптро- 
полита  помириться.  Петръ  сня.чі  свою  анііѳему  съ  царя  я  со 
всѣхъ  іііхъ,  которые  подпали  ей»  но  г\л\ъ  не  менѣе  до  самой  смер- 
ти Іоаана  оставался  лишенныиъ  своей  власти  и  почестей. 

Аксумъ — самый  первый  городъ  въ  Абиссиніи  въ  религіозноиъ 
отношеніи,  такъ  сваадть,  религіозный  центръ,  объединяюпцй  въ 
себѣ  всѣхъ  абвссинцевъ-христіапъ.  Въ  немъ  находится  занѣчатель- 
ный  монастырь  (гед^иъ),  называемый  Лдонъ*  (Сіонъ).  Это  очень 
древній  монастырь,  обширный  и  многолюдный.  Внутри  монастыр- 
ской ограды  стоить  одинъ  храиъ,  чрезвычайно  ветхій.  Къ  нему- 
то  и  обращены  всѣ  сердца  блаіѵчестивыхъ  абиссинцевъ.  По  пре- 
данію,  храмъ  этоіъ  есть  не  что  иное,  каиъ  ветхоаавѣтная  скинія 
построенная  царицей  савскою  (абиссинцы  даже  называютъ  вня 
этой  царицы  Хайка  в  почнтають  въ  чвслѣсвоихъ  святыхъ).  Хайка 
была  ѳеіопскою  царицей.  На  основаніи  библів  абиссинское  нреда- 
ніе  лополияетъ  о  ней  слѣдующее. 

Хайка  будто  бы  была  одною  изъ  женъ  Соломона  н  жила  у  него 
около  года.  Возвращаясь  на  родину,  она  захватила  съ  собой  ле- 
витовъ,  священниковъ,  пѣвцовъ,  мастеровыхъ  (для  постройки  хра- 
ма) и  даже  первосвященника.  Наиекомъ  на  это  абиссинцы  счи- 
таютъ  слѣдующее  мѣсто  библіиі  яЦврь  Содомонъ  далъ  царидѣ  Сав- 
ской  все,  чего  она  желала  и  чего  просила,  сверхъ  того,  что  пода- 
рилъ  ей  царь  Соломонъ  своими  руками.  И  отправилась  ова  обрат- 
но  въ  свою  землю,  она  в  всѣ  слугп  ея"  (ІІІ  Царствъ  10,  11;.  иди 
II  Паралииомеионъ  9,  12).  Въ  городѣ  Авсуиѣ  Хайка  построила 
храмъ  на  подобіѳ  Сялоионова,  въ  вотороиъ  приносились  кровавый 
жертвы  в  въ  святвлпщѣ  горѣлъ  веугасвный  огонь.  Всѣ  эоіопы 
приняла  обрѣзаніе.  *)  и  весь  Моисеевъ  законъ.  Списки  Моисеева 
Пятикнижія,  привезенные  изъ  Іерусалина,  будто  и  понынѣ  хря- 

*)  Обряд»  обрѣзавіа  сохраавіся  въ  Абассввін  я  повнвѣ,  іап  остатовъ 
іітарвян. 
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нятся  въ  Аксумѣ.  Этоіч)  мало.  Абвссннцы  вѣрять.  что  въ  вегхонъ 
аксуисконъ  хряиѣ,  стоященъ  ѵь  огрідсѣ  Сіовсжаго  монастыря,  въ 
топь  мѣстѣ,  гдѣ  въ  древаоств  было  святое  святмхъ,  хранвтся 
ветхоэавѣтная  святывя — новчегь  завѣта  съ  Мовсеевыкв  скрижа- 
ляни  (эти  предметы  на  абвссанскомъ  варѣяіи  обозначаются  дву- 
мя сдованв:  рЦел^то-мусе^ — жовчегъ  Мовсея).  Оаъ  будта  бы  был 
перенесенъ  эѳіопани  пзъ  Іерусалвна  въ  Аксуиъ  (когда  в  какъ. 
обь  ;<тонъ  простой  вародъ  аезааегь,  но  въ  школахъ  абиссянсЕвхъ 
■сгоріа  ятого  событія  излагается  подробно).  Въ  огражу  Сіооскаго 
монастыря  допускаются  только  мужчввы,  но  внутрь  ветхозявѣт- 
яаго  храма  нвкто  нзъ  народа  не  осмѣівваетсд  провввнуть.  Возлѣ 
храма  хвветъ  одянъ  орестарѣлый  архямяндрвтъ  (кбносъ),  обязан- 
яость  котораго  жаднть  ежедневно  предъ  вовчегонъ  зявѣта.  Онъ 
это  совершаетъ  съ  большинъ  благо  го  вѣніенъ.  Взявъ  кяднльвнцу  съ 
углянв  и  горсть  ладана,  овъ  ядетъ  къ  церковной  завѣсѣ,  ведущей 
въ  святое  сватыхъ,  в,  просунувъ  въ  нее  руку  съ  каднльивцей, 
совершаеть  трвжды  кажденіе  »зря  вспять*.  За  завѣсу  же  амѣетъ 
право  входить  только  енисвопъ  и  то  разъ  въ  годъ,  чтобы  помо- 
литься и  наблюсти  чвстоту.  Толпы  богоиольцевъ,  посѣщающіе 
Аксунъ,  останавливаются  у  церковной  ограды  в,  взврая  па  внд- 
нѣюшуюся  язъ-за  ограды  старинную  кровлю  завѣтнаго  храма, 
усердно  молятся,  припадая  къ  землѣ.  Многіе  цѣлуютъ  вамнв  мо- 
настырской ограды  в  захватываютъ  съ  собою  горсть  земли,  кото- 
рую хранятъ,  кяЕЪ  святыню.  Разъ  въ  годъ  въ  Аксумѣ  совершается 
торжество— „баАіъ  Щонъ"— сіонскій  праздвикъ,  который  тянется 
до  двухъ  нед&уь.  Въ  теченіе  этого  врененв  въ  Аксумѣ  успѣваетъ 
побывать  почти  вся  хрвстіанская  Абиссннія. 

—  Неіавно  было  опубликовано  мнѣніе  Государствен  наго  Совѣтя 
Высочайше  утвержденное  16  января  1895  года,  согласно  которому 
въ  дополневіе  къ  сумманъ,  ассвгвуемымъ  взъ  Гоеударствевяаго 
Казначейства  на  содержаніе  городскаго  и  сельскаго  духовенства 
по  смѣтѣ  Святѣйшаго  Сгнода  1894  года,  впредь  съ  1  января 
1895  года  будетъ  отпускаться  на  тоть  же  предиетъ  пр  пятисѵгь 
тысячъ  рублей  въ  годъ.  По  словамъ  «Моск.  Вѣдом.>,  вѣсть  объ 
этой  новой  нѣрѣ  попечительности  правительства  о  положенін  ду- 
ховваго  сословія  будетъ,  конечно,  принята  съ  искреннею  радостью 
в  благодарностью  какъ  духовенстиомъ,  такъ  равно  и  исѣмъ  пра- 
вославныиъ  няродоыъ.  Вопросъ  объ  улучшении  положенія  приход- 
скаго  духовенства  уже  очень  давно  прявлекаеть  къ  себѣ  вивманіе 
праиительстиа.  Оно  заввналось  вмъ  еще  въ  прошломъ  столѣтіи. 
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хотя  пра^ическіа  нѣропріятія  осуществвіись  дишьсъ  1828  года, 
когда  состоялось  особое  Высочайшее  иовелѣвіе  Императора  Ни- 
колая Паяловвча,  въ  силу  коего  съ  1830  іЧ}да  на  содержаніе  ду- 
ховенства стала  вноситься  въ  государственную  смѣтт  ооредѣлен- 
наа,  хотя  и  весьма  скромная,  сумна.  Замѣчательно  что  сунна  эта 
была  исключена  взъ  государственной  снѣты  въ  1861  голу,  то-есть 
духовенство  лишилось  матеріальной  поддержки  именно  въ  то  вре- 
мя, когда  въ  образованннхъ  слоахъ  общества  наступнлъ  періодъ 
религіозааго  индифферентизма  и  безвѣрія.  Правда,  одновременно 
съ  этннъ  была  образована  особая  коммиссі^^съ  цѣлію  разработки 
вопроса  объ  обезпеченін  духовенства,  но  трудн  ея,  къ  сокалѣнію, 
привели  въ  концѣ  концовъ  лишь  къ  весьма  неудачной  мѣрѣ,  оо- 
слѣдствія  которой  далеко  еще  не  изгладились  до  настоящаго  вре- 
мени: мы  говоримъ  объ  извѣстнонъ  сокращеніи  числа  приходовъ 
и  упраздненіи  церквей  съ  пѣлью  улучшенія  содержанія  духовен- 
ства остающихся  приходовъ.  Но  если  не  по  отношецію  къ  цен- 
тральной  Россіи,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  но  отношевію  къ  окраи- 
нанъ  государство  не  могло  ограничиться  такою  нѣрой,  отъ  ко- 
торой хотя  нѣвоторая  часть  васеленія  и  пріобрѣтала  пастырей 
находящихся  въ  болѣе  нормальныхъ  условіяхъ  матеріальнаго  быта, 
то  за  то  друіші  часть  почти  вовсе  лишилась  своихъ  пастырей. 
Настоятельная  нуязда  заставила  правительство  отступить  оть  по- 
литики невоспособленія  духовенству  ва  окраинахъ,  прежде  всего 
вслѣдъ  за  лольскииъ  возставіенъ  18ЬЗ  года,  когда  признано  было 
необходимынъ  увеличить  содерасаніе  православиаіч)  духовенсткі  въ 
Занадномъ  краѣ.  Заіѣмъ  рндомъ  мѣръ  улучшается  на  государст- 
венный счеі-ъ  (іоложеніе  духовенства  въ  Рвжской  епярхіи  въ 
1867,  въ  бывшей  уніатской  Холмской  епархін  въ  1875,  духовен- 
ства Закавказскаго  края  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  и  т.  д.  Та- 
кинъ  обрязоиъ,  въ  общенъ,  яссигнованія  на  содержаніе  приход- 
скаго  духовенства  достигли  въ  государственноиъ  бюджетѣ  1893 
года  суммы  свыше  шести  мплдіоновъ  рублей,  хотя  нзъ  нел  ду- 
ховенству центральной  Россіп  дается  воснособлевіѳ  лишь  въ  са- 
мой ничтожной  степенв,  главный  же  ассигноианіа  предыазнячеви 
почти  исвлючительно  для  окраинвыхъ  епархій:  изъ  чисіа  лрвнѣр- 
но  39.000  правослявныхъ  ириходовъ  Имперіи,  около  19.000  при- 
ходовъ пользуются  поддержкой  государства,  остальные  же  суще- 
ствують  исвлючительно  на  доходы  отъ  цервовно-приходскихъ  ичу- 
ществъ  в  отъ  платы  нрихоаванъ  за  всполненіе  требъ.  Въ  такомъ 
положенін  находился  вопросъ  объ  улучшеніи  натеріа.іьнйго  быта 
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духовенств»  въ  1892  голу»  когдЯі  по  твердо  вмражеввой  лпяной 
волѣ  незябвевннго  Инператора  АлеБоявдра  Александровоча,  пра- 
вительство пристуцило  къ  изысканію  средств  къ  безотлагатель- 
ному улучшевію  быта  првходсѵаго  духовевства  кореввой  Россіи, 
а  28  декабря  того  же  года  систоллось  первое  послѣ  ллввнаго  ряда 
лѣть  Высочайшее  оовелѣпіе  о  внесеніи  въ  смѣту  1893  года  250.000 
рублей  па  увеличевіе  содержавія  духовевства  и  и  ііродолженіп 
увелвченія  этвхъ  ассигновавій  въ  будуш.емъ,  впредь  ло  поіааго 
обеяиеченія  быта  духовевства  повсенѣстно  въ  Россів.  Высочайше 
утвержденное  16  яніНря  текущяго  года  ннѣіие  Государстаевнаго 
Совѣта  показываетъ  что  сваніениля  воля  почивліаго  Печальвава 
Земли  Русской  веукловво  првводвтся  въ  испплвевіе  его  Дерхав- 
ныиъ  Сынонъ.  Въ  началѣ  нмвѣіііняго  года  состоялось  Высочай- 
шее ііове.іѣніе  о  вовоиъ  отпускѣ  700.000  рублей  ехегодио  на 
церковно-ііриходскіа  школы.  Ёніе  ведавво  мы  сообщали  слухъ  о 
предстоящеыъ  увелвчевів  государстве  в  наго  смѣтнаго  назвачевія 
ва  церковно-приходсвія  шкоды  еще  на  3.250.000  рублей.  Конеч- 
во,  улучшевіе  быта  іірнходскаш  духовенства  в  крупвыя  жертвы 
Государства  на  церковво-лрв  ходе  кую  школу  ве  составляютъ  слу- 
чайнаго  совпаденія.  Эта  двѣ  мѣры  находятся  между  собою  въ 
оченндиой  в  несомвѣввой  связи  и  вяавмііо  дололвяють  другъ 
друга:  духовенство  не  ножетт>  вести  успѣшво  вв  свовхъ  ластыр- 
скихъ,  вп  свовхъ  учительскихъ  обязанностей  цоколѣ  оно  ве  6у- 
детъ  вполнѣ  обезпечено  матеріально;  съ  другой  стороны,  всякая 
помощь  со  стороны  шсударства  церковно-ирнходской  школѢ,  об.іег- 
чяя  бремя  весомое  выяѣ  духовенствомъ  по  школьвому  дѣлу^  тѣмъ 
самымъ  улучшаетъ  полохеніе  самого  духовенства.  И  это  совершеа- 
но  понятно:  приходскіЙ  храиъ  н  шкода  при  неиь  составляютъ 
одво  цѣлое,  одно  учрежденіе,  цѣль  котораго — просвѣщевіе  ири- 
хожавъ  »ъ  духѣ  Христовой  вѣры.  Несоннѣнно,  что  и  праЕтичесЕЯ 
невозможно  разграничить  средства  нпзначаемыя  на  улучшевіе  по- 
ложенія  духовенства  отъ  средствъ  на  дѣ.іо  церковной  школы. 
Учительство  признается  выні>  духоввымъ  вѣдомствоиъ  одною  нзъ 
главвѣйшяхъ  обязаввостей  свнщеввика,  и  овъ  долженъ  нестп  ее 
почти  независимо  отъ  того,  есть  ли  особын  средства  на  открытіе 
школы,  или  нхъ  вѣтъ;  поэтому  сплошь  в  рядонъ  првчты  ве  толь- 
ко содержать,  но  в  строятъ  школы  ни  свов  собствеввыя  средства 
и  трудятся  въ  нвхъ  ве  только  само,  но  и  съ  членами  свонхъ 
семей.  При  этихъ  ус.товіііхъ  улучшеніе  натеріальнаго  паіоженіа 
причта  всегда  является  нмѣстЬ  съ  тѣиъ  и  улучшевіенъ  приход- 
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ской  .школы.  Расходы  на  содѳржаніе  духовенства  в  ва  церЕоваую 
шволу  не  ногутъ  не  сливаться  также  съ  государственной  точки 
зрѣнія.  Въ  сущности  это  одна  частьі  одна  отрасль  государствен- 
наго  благоустройства. 

—  П.  Суворовъ  высвазываѳтъ  въ  Руссвонъ  Обозрѣніи  (іюль, 
1895)  вѣскіе  доводы  въ  иользу  церколноЗ  школы.  Нѣкоторые  со- 
вершенно не  основательно  называютъ  эти  школы  клерикальными. 
Бдерикалвямъ  на  Занадѣ^  говорить  онъ,  ниѣетъ  политическое  энаг 
ченіѳ.  &ь  венъ  сосишиена  совокунность  вятересовъ  всего  като- 
ля<іескаіч}  духовенства.  Во  имя  кіерикализиа  и  его  господства  Ьадъ 
умами  человѣчества  работаетъ  громадная  корішриція  людей,  хра- 
няіцая  собственныя  исторнческіи  основы,  цѣлую  стройную  систе- 
му опрвдѣлениыхъ  мѣропрілтів.  Ничего  подобнаго  не  имѣетъ  рус- 
ское духовенство,  всегда  искренно  служившее  указаніаыъ  своихъ 
Государей  и  религіознымъ  требоваиіямъ  страны.  Въ  дѣчѣ  вра- 
ходскихъ  ШЕОіЛъ  наши  .священники,  и  то  въ  рѣдвомъ  случаѣ,  мо- 
гутъ  иролвлать  непонимаиіе  ихъ  государствен  наго  значенія,  во 
придавать  дерковнынъ  школамъ  характеръ  враисдебноств  і;ъ  сво- 
ему отечеству  они  не  въ  состояніи  по  самому  складу  ихъ  повя- 
тів.  И,  конечно,  матеріальная  помощь  земства  церковно-првход- 
сквмъ  школамъ  только  расширила  бы  плодотворную  дѣательность 
ихъ,  между  тѣмъ  земство  чуждается  сближеніи  съ  духовенстпомъ, 
а  послѣднее  не  привыкло  громко  заявлять  о  своихъ  вужѵьхъ  и 
стренленіяхъ.  Тогда  какъ  намъ  виевао  нужно—  чтобы  народное 
восоитаніе  покоилось  на  незыблемыхъ  религіозныхъ  началпхъ, 
чтобы  крестьявинъ  сознательно  пониналъ,  что  онъ  гражданинъ  сво- 
ей страны,  что  все  его  счастіе  гі^сно  связано  съ  ея  иастолщимъ 
строенъ,  съ  ей  исторнческимъ  прошлымъ.  Интересно,  какъ  рѣша- 
ютса  въ  земскихъ  собрааіяхъ  вопросы  іакой  первостепенной  важ- 
ности, какъ  школьный.  Авторъ,  состоя  гляснынъ  Зарайскаго  зем- 
скаго  собранія,  высказался  на  одномъ  изъ  собраній  въ  пользу  цер- 
ковныхъ  школъ  и  просилъ  собраиіе  объ  пссвгнованів  хотя  неболь- 
шой сунны  на  учебныл  пособія  и  на  бвбліѵі-ека  при  этихъ  шко- 
лахъ.  И  что  же?  Изъ  двадцати  восьми  гласпыхъ  за  его  лредло- 
ашніе  высказалось  пять.  Нѣсколько  странно  было  поведееіе  восьми 
членовъ  собранія,  приняддежавшихъ  къ  крестьянскому  обществу. 
Нѣкоторые  иаъ  нвхъ  при  счетѣ  голосовъ  нредсѣдателѳмъ  то  не- 
смѣло  вставали,  то  садились.  Видимо  они  сочувствовали  его 
слоиамъ,  васившомса  непосредственно  ихъ  быта,  но  не  рѣшалнсь 
проявить  самостоятельности  беэъ  справки. съ  желаніинн  большинства. 
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Тавь  убѣждвнио,  конечно,  рѣшяптся  иаттъ  сакоріраисдаіеп 

и  другіе  вопросы. 

Зенства  яграюгь  въ  опиознцію,  весмотря  на  всюду  явно  внра- 
наеное  народное  сочувствіе  къ  церковному  характеру  школь,  я  тѣмъ 
тормозять  дѣло  ияроднаго  просвѣщенія. 

—  У  насъ,  цо  словпнъ  ^^оск.  Вѣд.",  въ  обществѣ  и  даже,  къ 
пряскорбію,  въ  средѣ  (мухнтелей  Св.  Церквн  мвогіе  прявыив 
снотрѣть  на  раеколъ  сквозь  падьцн*  а  оіавывятъ  распит  аокро- 
внте-іьство,  дѣлать  ему  всявія  уступке  в  снясхожденія,  вошло  у 
НАСЪ  въ  к&кую-то  баѵѣзнеивую  ыоду.  Чѣмъ  объяснять  такое  при- 
екврбное  оіношеніе  хъ  расколу  ^сказать  трудно.  Съ  одной  сторо- 
ны, предполагяеиъ,  что  рясвольинки,  обладающіе  денехнынн  сред- 
ствами, умѣютъ  располАгать  въ  свою  пользу  пухннхъ  чвновныхъ 
и  нечнцовныхъ  ляцъ,  а  съ  другой  стороны,  думаѳмъ,  что  такое 
отношеніе  къ  расколу  объясняется  в  тѣмъ,  что  большавсто  на- 
шего оби^ествя  не  вмѣетъ  я  не  желаѳтъ  имѣть  праввльвяго  взгляда 
ня  рясколъ  'И  относятся  беарвзлвчно  къ  расколу  в  прявославію. 
^ике  в  тѣ  взъ  ирявослявнмхъ  членовъ  няреіх)  обществя,  которые 
считяютъ  себя  твердыня  въ  прявослявів,  прявыклн  снотрѣть  на 
рясіюльниковъ,  кякъ  на  людей  приверхенвыхъ  къ  обряду  в  церков- 
ноств  в  стоящвгь  только  за  обрялъ  в  за  церковность.  Да  и  сямв 
ряскоіьнвки  вездѣ  вопять  о  себЬ,  что  они  стоять  только,  в  не- 
ключвтельво  только,  за  обрядъ  я  за  церковность,  прочемъ  не  те- 
ряютъ  случяя  набросить  тѣвь  ня  именуемую  вин  „господствующею* 
Прявосляввую  Церковь,  изрыгал  на  нее  нзвѣты,  будто  она  сокра- 
щаетъ  богослужебный  чанъ,  а  пастырей  ея  не  стыдятся  имено- 
вать ячнвоввикаив".  Но  стоять  повнвмательнѣе  прислушаться  въ 
воплдмъ  раскол ьн и ковъ,  стоить  хотя  немного  вввкнуть  въ  вхъ  дѣ- 
ятельность,  чтобы  понять  цѣль  :тй  дѣятельяостн  я  уМднтьса,  что 
ряскольинки  стоять  совсѣыъ  за  другое,  а  чтобы  эти  слова  не  были 
сочтены  за  клевету  на  вненуеныхъ  старообрядцевъ,  оредлягаемъ 
Читающему  сухденіе  мяститяго  борца  ііротввъ  рясколя,  нынѣ 
уиершаго,  отца  ярхимандрвтя  Павдя  Прусскаго,  о  цѣлв  дѣятель- 
ности  старообрядчества.  Не  товорнмъ  уже  о  томъ,  что  отецъ  Па- 
велъ,  какъ  православный  богословъ*апологетъ  и  борецъ  съ  раско- 
ломъ,  есть  велвчння  необыкновенняя.  Въ  данномъ  случаѣ  его  су- 
ждение о  расколѣ  имѣетъ  вѣсъ  и  зпаченіе,  потому  что  отецъ  Павелъ 
до  1867  года  сямъ  былъ  раскольникомъ  и  виднымъ  дѣятелемъ  ряс- 
коля, но  съ  1867  года,  обратившись  въ  православіе,  прпнесъ  Св. 
Церкви  пользу  подобную  той,  нпѵрую  прянесъ  Св.  Церкви  сонмен- 
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иый  ему  первоверховаый  япостолъ  ІІавелъ.  Слѣдовятедьно,  отцу 
Паыубіиѣе,  чѣмъ  коиу  другому  изв-Ьстны  соіровенння  цѣдп  иа- 
шихъ  раскольнвковъ. 

Вотъ  дословно  сужденіе  его  о  д'1штельностн  в  цѣли  отярообряд- 
чеетва:  яненуѳные  старообрядцы,  яе  только  безпоповцы,  во  в  по- 
повцы,  въ  своей  проповѣдв  в  дѣятельноств  не  инѣютътой  Ц'Ьлн, 
чтобы  способствовать  обращенію  язычества  кь  вѣрѣ  Христовой,  во 
неполнепіе  Христова  повелѣнія  шедше  научвте  вся  яэнки  (Мятѳ. 
зач.  116).  Вся  яхъ  цѣдь  и  все  вхъ  тщавіе  состоять  въ  томъ,  что- 
бы кого  взъ  православвыхъ  совратвть  въ  расколъ.  И  дабы  про- 
стой;  невѣдуп(ій  пвсанія  народъ  удобнѣе  совращать  въ  свои  лхе- 
учеиія,  они  прикрываются  лачнной  «старой  вѣры*,  якобы  твері^о 
нвнв  одними  соблюдаоной,  безъ  которой  вельЗ'!  спастись:  в  тем- 
ный народъ,  ве  внял,  что  егть  вѣра  и  слыша  оть  нвхъ,  что  истин- 
ная вѣра  зяключаетея  якобы  въ  хождеиін  по  солнцу,  въ  слсявенія 
двухъ  перстовъ,  двоеніи  яллвлуіи  и  прочяхъ  анп  употребляем ыхъ 
обрядахъ,  слыоія  вхъ  хулевія  на  церковь,  отложившую  сіи  обряды, 
удобно  обольщается  призракоыъ  старой  иѣры,  оставляетъ  церковь 
в  переходить  вь  общество,  учр«вденное  какянъ  ннбудь  старнконъ 
ала  старухой,  не  вмущее  нв  едвваго  таинства,  ни  налаго  подобія 
церквв.  Впрочемъ  безпоповцы,  хотя  в  стараются  пополнять  свои 
секты  совращѳніемъ  правослявныхъ,  но  своему  беэпоповскоиу  по- 
лояЕенію,  не  вмѣютъ  по  крайней  нѣрѣ  цѣлію  осгщѳствлевіе  боль- 
швхъ  задачъ.  Таахе  и  бѣгловоповщвнп,  хотя  тщвтся  ня  совра- 
щеніе  правослапныхъ  къ  своему  обществу,  но  по  своему  безъ-іе- 
рархвчесвону  полояюнію  тоже  не  могла  в  не  можетъ  стремиться  съ 
осуществлен!»  каквхъ-двбо  швроквхъ  плановъ.  Но  когда  явилась 
Австрійско-Бѣлокрннвцвяя  іерярхія,  ея  учі№двтелв  в  почвтатели 
возмечтали  весьма  о  нно.'ч>мг.  По  словамъ  отца  Овуфрія,  бывшаго 
намѣстникомъ  Бѣлокриницкаго  митрополита  Кирилла  я  сотрудни- 
ко»ъ  Павла,  учредителя  іерярхів,  они  дуиялв  залрудвть  архиере- 
ями всю  Россію.  Исиолненію  тякихъ  мечтаній  воспреплтствова- 
ля,  конечно,  по  БояЁію  устроенію,  скоро  вознивпіія  въ  Бѣлокря- 
нвцЕой  іерархіи  мехдоусобныя  распрв:  ч'Ьнъ  болѣе  являлось  еііи- 
своповъ,  тѣмъ  болѣе  возникало  между  няни  раздора.  И  хотя  эта 
нечта— наполнить  Россі»  раскольническими  епископами— тякъ  и 
остялясь  мечтою;  но  стренленіе  умножить  свояхъ  послЬдователей 
въ  расколѣ,  в  преимущественно  вътой  его  иоловинѣ,  которая  уп- 
равляется Бѣлокрвницкою  іерархіею,  не  прекратилось:  расколь- 
ники неусыпно  стараются  совращать  праіюславныхъ  я  чрезъ  то 
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уивожать  свое  общество.  И  еслв  теперь,  когда  права длехащвхъ 

ко  всѣыъ  старообрялческвнъ  сектаыъ  можно  насчитывать  до  тііехъ 
инлліоновъ  (лъ  тоыъ  чвсдѣ  послѣ,іовате.іеЙ  Австрійской  іерархін 
едва  ли  есть  и  олввъ  полный  нилліовъ),  старообрлдщі,  застращи- 
вая иравительство  утверяиають,  что  вхъ  есть  до  пятнядиатн  ывл- 
ліоновъ  и  ва  этомъ  осиовавів  требуюгь  собѣ  раввоправія  съ  Пра- 
вославною Цсрковію,  —  то  что  было,  бы  еслибъ  и  въ  правду  пхъ 
счвта.іось  ло  пятнадцати  нилліоновъ?  Тогда  расколъ  смѣло  бы  иотре- 
бовалъ — выгнать  православной  духовенство  изъ  Еремлевсвахъ  собо- 
ровъ  и  отдать  соборы  выъ  сішииъ,  кааъ  собствениое  нхъ  достояніе. 
Возрянять  ннѣ,  что  я  говорю  не  вѣрно;  во  пусуь  каждый  старообря- 
децъ  СП роовтъ  себв,  что  овъдунаетъ,  когда  ваойдетъ  въ  Успевскій 
собиръ,  —  не  то  ли  самое,  что  я  говорю?  Онъ  мыслить:  все  это  когда-то 
бьио  наше  достониіе^  вся  Россід  содержала  вашу  вѣру,  древніе  ца- 
ри до  Никона  были  нашей  ѵѣры,  и  хорошо  было  бы,  еслв  бы  вся 
эта  святыня  опять  къ  намъ  возвратилась,  в  скоро  ли  это  буді^гьѴ 
Итакъ,  расколъ  не  только  то  дуиаетъ,  что  инъ  виѣеі^ь  правую  вѣ- 
ру,  но  что  в  въ  ь-ренлевсквхъ  соборахъ  должны  властвовать  вхъ 
еввскопы,  в  что  господствующею  въ  Россіи  релпгіей,  по  васіѣі- 
ству  якобы  оть  князя  Влпдиніра,  должна  быть  ихъ  старообрядче- 
ская религія.  И  есіи  расколъ  пряио  не  зоявляетъ  таквхъ  трвбо- 
ваній,  то  лишь  потому,  что  не  онѣетъ  въ  дѣйстввтедьноста  до- 
статочнаго  числа  иослѣлонателей  (хотя  бы  въ  желаемоиъ  ваіиче- 
ствѣ  пятнадцати  милліоновъ),  не  ннѣетъ  достаточной  свлы.  Пото- 
му онъ  и  стремится  вслческв  совращать  православныхъ,  чтобъ  уве- 
личить свою  свлу  я,  собравіаись  съ  свлами,  ввспровергвуть  пра- 
вославную греко-россійсвую  Церковь.  Госпидь,  создавшій  и  утве^ь 
дпвгаііі  Церковь  Свою,  иосрамляетъ  в  иосраввтъ  козвв  ихъ  в  же- 
ланіе  пхъ  погнбнетъ;  но  долгъ  пастырей  Церкви  остерегать  стадо 
отъ  волковъ  губящихъ.  и  одной  лв  только  прявославвой  Россій- 
ской  Церкви  вредяіъ  старообрядцы  распространен) енъ  рассола  въ 
православномъ  русскомъ  народѣ?  Не  дрнчввяютъ  ли  овв  чрезъ 
это  велпЕІй  вредъ  и  русскому  государству?  Государство  руссіюе 
ве  тѣмъ  лишь  врѣпко,  что  его  составляетъ  одинъ  русскій  народъ, 
во  я  гЁмъ,  что  этотъ  народъ  содержать  одну  православвую  вѣру. 
Ёданство  вѣры,  преданность  православію,— воть  что  вадртае  в 
всегда  спасало  Россію  отъ  опасностей  о  бѣдъ.  А  расколъ  тщитгл 
всею  своею  силою  нарушить  дѣлость  вѣры  въ  руссвоиъ  наро^сЬ. 
И  если  бы  случилось  (чего  сохрани  Боже!),  что  расколъ  доетагъ  бы 
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своей  цѣли,  это  немяиуемо  ііове.іо  бн  къ  остабленію  госулАрства. 
Шсему  то  и  нужва  опобеино  тщіітельвяя  зяботливосгь  православ- 
ныхъ  пастырей  о  прегрваЕлеміп  успѣховъ  раскола  и  о  вразумле- 
нів  расво.іі<ніікоігь  словонъ  истввм,  посему-то  летввть  на  впхъ 
обязянвость  изыскивать  сііособвыхъ  къ  тоыу  «вссіоиеровъ,  состав- 
лять противъ  раскола  кнвгв  и  ])йспространять  вхъ  повсюду,  не 
щаля  на  это  матеріальныхъ  издержекъ.  Эта  дѣятельность  првне- 
сетъ  пользу  не  только  Сн.  Церквв,  но  в  государству,  объединяя 
его  сялы  елнвствомъ  вѣры  въ  руссконъ  наролѣ.  Такъ  говорить  о. 
Павелъ.  Воть  знаменательныя  сюва!  И  если  бы  все  нате  общество 
вмѣло  правильный  взглялъ  на  {шсколъ,  то  п  отпосплось  бы  къ 
расколу  правильно.  А  еслв  бы  все  наше  общество  и  особенно  вы- 
сокоученое С'голичвое  и  нестолнчиое  луховенство  относились  къ 
расколу,  кякъ  относились  къ  нему  истинные  іерархи  нншей  Церкви, 
то  давно  бы  свла  раскола  была  ослаблевв,  давно  бы  расколъ 
смврилъ  свою  вознесенную  выю  п  не  хулвлъ  бы  открыто  и  „съ 
апломбомъ"  Св.  Православную  Церковь,  давно  бы  онъ,  можетъ-быть 
перешелъ  въ  исторію,  кякъ  дѣла  давно  нинувпівхъ  дней. 

—  сЦерковный  Вѣстникъ>  звтрогивяетъ  старый  вопросъ  объ 
тчастіп  грйжданской  власти  въ  борьбѣ  съ  расколомъ.  Онъ  нахо- 
дить, что  въ  теченіе  десяти  послѣднихъ  лѣтъ,  когда  противорас- 
кольническня  миссім  постепенно  усиливалась  о  развивалась,  мис- 
сіонеры  не  переставали  жаловаться  на  отсутствіе  законнаго  со- 
дѣйствія  нмъ  со  стороны  гражданской  власти.  Жалуются  они  на 
это  и  въ  настоящее  время,  но  извѣстно,  что  далеко  не  всѣ  сочув-  * 
ствують  этой  яалобѣ.  Нужно-лн  такое  содѣйствіе — этоть  старый 
вопросъ  рѣпіается  далеко  не  одннаково.  Одни  рѣшаюгь  его  въ 
положи  тел  ьномъ  смыстѣ,  причемъ,  само  собою  рязумѣется,  въ  до- 
статочной мѣрѣ  доказываюіъ  свое  положеніе;  другіе,  нноборо'іъ, 
на  извѣстныхъ  осяованіяхъ  приходить  къ  выводу  отрицательному. 
Если  расколъ  есть  явленіе  церковное,  есін  борьба  ведется  про- 
тивъ религіозныхъ  убѣжденій,  то  ова  должна  навсегда  и  исклю- 
чятельво  сосредоточиться  въ  мѣрахъ  духовнаго  характера,  въ  лн- 
стырскихъ  бесѣіиіхъ  п  ниссЛонерскихъ  увѣщаніахг.  И,  однако, 
есть  другая  сторона  вопроса,  которая  показываеть,  что  необходимо 
установить  болѣе  общую  точку  зрѣнія  на  предметъ,  чтобы  садить 
о  дѣлѣ  правильно.  Отрицать  законность  в  цѣлесообразность  по- 
мощи со  стороны  гражданскаіч)  правительства  для  Церкви  въ  ея 
борьбѣ  съ  раско.іомъ  можно  только  по  недоразунѣнію.  Расколь- 
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нвка  някогда  не  хвди  ввѣ  граацэнскаго  авкошц  в  завовъ  всегда 

ниѣ^ъ  цѣлію  не  что  иное,  какъ  ослаблевіе  раскола.  А  это  в  значвтъ, 
ято  Цержовь  ввкогда  ве  оставалась  ваѣ  ломощв  граацансваіѵ  за- 
вона  въ  своей  борьбѣ  сь  расколоп.  Въ  ченъ — вхенно  даіжва  ва 
санонъ  лѣіѣ  вырахаться  эта  воиощь?  Ёсін  существует  граадав- 
скій  »аковъ  о  расжолѣ,  есла  онъ  внѣетъ  цѣлію  не  усвденіе  рас- 
кола,  а  его  сокрап^евіе,  то  содѣйствіе  его  Церввв  въ  ев  борьбѣ 
съ  раскол омъ  нысівмо  только  вра  гсіовін  точнаго  исволвеніж 
закиаа.  А  этавъ  уже  опредѣляются  н  раанѣры  содѣйствія  граж- 
давской  в,іаета,  проявлевія  «го.  Поскольку  раскольнвкв  варушакпъ 
требованія  граяцансваго  какова,  постольку  граждан  екая  власть  в 
должна  оказывать  свое  содѣйствіе  ивссів. 

Справедливо  утверзадать,  что  въ  борьбѣ  съ  раскаюмъ  слѣдуетъ 
остаться,  при  однонъ  вразумлевіи.  Но  весоивѣвво  в  то,  что  со- 
вреыевваа  ывссія  протввъ  расжола  сально  ослабляется  тѣмъ,  что 
расколъ  провзвольао  выходить  взъ  опредѣленныхъ  для  него  грах- 
давскннъ  закономъ  рднокъ.  «Духъ  теравностн  слѣдуетъ  соедввять 
съ  необходвншін  ыѣряня  строгосто>;  эта  точка  зрѣвія  зяконоі№ 
теяьства  о  рлсколѣ  времени  Императора  Николая  I  должна  быть 
призвана  безусловно  вѣрною.  Слѣдуетъ  упонявуть,  что  это  начало 
защищали  такіе  знаиенвтые  противъ  раскола  лѣятелв,  в&къ  ив- 
трополвтъ  иосковскій  Фнларетъ  и  петѳрбургскій  ГрягоріЙ.  Тірвз- 
навая,  что  лолвцейскій  не  долженъ  сопровождать  нвссіонера,  что 
въ  ниссіонерской  области  свлепъ  только  мвссіонеръ,  в  въ  этонъ 
сныслѣ  онъ  совсѣнъ  не  нуждается  въ  сторонней  вонощн,  овв, 
однако -же,  совѣтывалв  не  забывать,  что  нельзя  возлагать  ва  мвс- 
сіоыера  такихъ  обязанностей,  который  стоять  внѣ  его  срехы,  по- 
тону что  на  пути  нвссів  часто  встрѣчаются  такіа  препятствія, 
устраввть  который — не  въ  средствахъ  нвссіовера.  Въ  существѣ 
дѣла,  требовавіе  нмаѣ  дѣйствующаго  зякона  о  расколѣ  отвѣчаетъ 
потребностянъ  ниссіи,  но,  къ  сожялѣнію,  законъ  не  точно  испол- 
няется подлеяшщвыи  чинами. 

—  Сябврскій  Вѣстникъ  сообщяеть  нѣкѵторыя  свѣдѣнія  о  ко- 
лоніи  скопцовъ  въ  Сибири,  жнвущвхъ  въ  СпассБомъ  поселкѣ,  не- 
далеко О'гъ  города  Олекяинска.  По  словамъ  газеты,  скопецъ,  стре- 
мясь алчно  къ  добыванію  рубля,  никогда  прв  этонъ  не  сввмаеть 
своей  елейной  маски.  Слушая  его,  подумаешь:  явотъ  человѣкъ  ве 
отъ  ніря  сего!"  А  попытайтесь  заглянуть  во  внутреввкк»  жизнь 
скопцовъ.  Если  кто  не  ииѣеть  ионятія  оСъ  адѣ,  пусть  сдѣлаеп 
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эту  попытк]г.  БучіЕа  людей  съ  еіейвынв  фнзіовонини,  і-отовыхъ 
перерѣзать  другъ  другу  горло— воть  та  картина,  которая  предспі- 
ввтся  наблюдателю.  Еслв  кулаЕЪ-крестьянвыъ  очень  часто  выра- 
батываеть  въ  себѣ  всѣ  ііріемн  щедривскаго  Іудушкв,  то  что  же 
сказать  о  свопцѣ-кулякѣ?  Этотъ  посдѣдвій  в  во  снѣ  не  пробол- 
тается правдой.  Таковъ,  по  крайней  нѣрѣ,  взвѣстный  спассвій  благо- 
дѣтель  N.  Человѣвъ  очень  ве  глупый,  слѣдящій  вняыательно  за 
внѣшнею  и  внутреннею  нолнтякой  Россіи  (черта  довольно  распро- 
страненная нежду  скопцаиа),  обладающій  нѣкоторынв  привлад- 
иннв  звавіянв,  добытынв  ниъ  эмпиричесвииъ  путемъ,  оиъ  суиѣлъ 
сдѣлаться  нужнымъ  человѣвонъ  во  всемъ  овругѣ.  Овъ  в  строи- 
тедь-архатевторъ,  онъ  и  неханивъ,  онъ  а»  и  совѣтчнкъ  въ  затруд- 
явтельаыхъ  обстоятельстѵь.  Нв  одинъ  туристь  язь  знатныкъ  иво- 
странцевъ  не  иинетъ  дпора  К.  Онъ  уиѣетъ  принять  дорогихъ 
гостей.  Знатный  нностралецъ  ныходвгь  иэъ  дону  N  какъ-бы  оча- 
рованный. яВотъ,  дунаеть  овъ,  полезный  чеіовѣвъ  для  края!*  Эту 
пполезвость"  больше  всего  вспытываютъ  скопцы  Спассваго  села.  К. 
служить  опорой  и  столпомъ  свопческихъ  богатѣевъ. 

—  Съ  1-го  августа  начнется  обиіінъ  бвлетовъ  нынѣшпаго  об- 
разца^  какъ  10  рублевого,  тавъ  в  другнхъ  достоввствъ,  на  десяти- 
рублевые билеты  новаго  образца,  а  равно  выдача  бвлетовъ  сего 
образца  по  операціанъ  государственнаго  банка  въ  конторахъ  бан- 
ка: е.- петербургской,  варшавской,  екатеринбургской,  віевской,  но- 
свивской,  одесской,  рижской,  ростовской  и  харьковской.  Билетъ  от- 
печятанъ  на  б'Ьлоп  бунагѣ  съ  внутревнвни  воддвымп  зн&каыи* 
представляющими  косо  расположенные  рады  свѣтлой  арабской 
цифры  ІО»съ  тѣнью  справа  и  снизу.  Фигура,  помѣщенная  въ 
нижней  части  бвлста,  представляетъ  яллегоричесвое  взображеиіе 
Россіи,  въ  ввдѣ  садящей  женщины,  въ  парчевонъ  платьѣ,  укра- 
шенионъ  жемчугоиъ  н  драгоцѣвнынв  камнями,  бариахъ  я  шапкѣ 
Моиоиаха,  нзъ-по^ъ  которой  выпущенъ  убрусъ;  въ  лѣвой  рукѣ, 
покоящейся  на  колѣнѣ,  она  держать  пальмовую  вѣтвь,  а  правая 
рука  опирается  на  овальный  заостренный  внизу  щвтъ,  поставлен- 
ный на  важней  взъ  двухъ  ступеней  цоколя  фигуры;  посредннѣ 
щита  находится  изображеаіе  государственнаго  герба,  поверхъ  яко- 
ря съ  канатами,  идущими  вокругъ  щвта. 


овъавнвія 

НОВОЕ  ИЗДАНІЕ 

Редакціи  журнала  «Радость  Хриетіанина*: 

О  ВНИГАХЪ  НОВАГО  ЗАВЪТА 

и  объяснятмьиыя  прінѣчавія 
КЪ  ТЕКСТУ  ЕВАНГЕЛІЯ  МАТѲЕЯ;  гл.  І-ІѴ,  11. 

Прптоіерея  А.  Во.іотебиова. 

Цѣпа  30  коп.,  съ  перес.  40  коп.  .(на  явгліВской  бунйі'ѣ  40  коп., 
съ  перес.  50  хоіі.).  Адресе:  Иосквя,  Стяр.  Баснан.  уі.,  &В8ртіра  За- 
коноуіитыя  Нсжеваго  Инствтута.  Можно  получать  ■     кннявыіъ  пгазінагь. 

ПОДПИСКА  НА  ПРАадНИЧННЙ  ЖУРНАІЪ 

„РАДОСТЬ  ХРИСТІАНИНА" 

п     долт  Л  МТС  я. 

12  кквгъ  въ  годъ,  съ  рнсункяпи.  Цѣва  5  р.,  съ  перес.  6  р.,  .іа  гра- 
нвиу  7  р.  На  поігода:  3  р.,  съ  перес.  3  р.  50  к.,  за  граввцу  4  руб. 
Дѣна  оставшимся  экзенпляранъ  журнала  1892  и  1893  г.  по  3  р.,  съ 
пер.  по  4  руб. — 1894  г.  4  р.,  съ  пер.  5  р.  за  граввцу  првбавіяетса 

1  руоль. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1895  ГОДЪ 

НА  ОБЩЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНУЮ  ГАЗЕТУ 

„ЕНИСЕНСКІЙ  ЛНСТОКЪ". 

Выходить  въ  г.  КРАСНОЯРСКА  Енис.  губ.,  ЕЖЕНЕД-БЛЬНО. 

1.  Статьж  ■  очерки  по  хѣетныкъ  воиічюамъ;  статьи  но  городскому,  аем- 
еіону  к  еежьекАху  хозвіетванъ,  эхоноѵвческія,  торговш.  но  фабрично-аяход- 
сжону  проиаводству  н  торвой  промышленцосѵи.  2.  Дѣісівія  х  раея:«рпеніі 
нраввішства.  Телегранны  „Сѣвернаго  Тедеграфнаго  Агентства".  4.  Нед-Іль- 
шя  хроника,  б.  Судебная  хроника.  Л.  Торговый  отдѣл».  7.  Справочннх  свідѣ- 
хів.  8.  Схѣсь.  Отвѣти  редахціж.  9.  Федьетонъ.  Ронахн,  повѣстж,  разсЕааіі, 
очеркв,  сцены  х  стихотвиреиія.  10.  Обіяиенія  частник  ■  кааевния. 
ПОДПИСНАЯ  Ц'СНА  съ  достшноЯ  и  пересылкой:  м«  годъ  7  руб.,  на  полгода  4  руб., 
на  четверть  года  2  руб.,  на  одниъ  ѵксіцъ  1  рубль. 

Подписка  принимается:  въ  Красноярсні  въ  ІСоиторѣ  редакціи  <Евяс.  Лвстка> , 
донъ  Кудрявцевой,  Воскресеиссаа  ул.,  въ  Оискѣ  въ  книжнохъ  нагаавні  Алек- 
савдрова,  въ  Томск!  въ  Отдѣхенік  редвкцін  <Бнио.  Лнсѵва>,  Почтанспак  ули- 
ца, донъ  Окулова  н  въ  кикжнохъ  нагааияѣ  Ннхайлова  в  Накушнна,  въ  Нм- 
иуамккѣ  въ  Отдѣяенін  редакцііі  «Еннсейек.  Дкетка»,  въ  Ирнутсиѣ  въ  хяхж- 
нохъ  нагааивѣ  Кнхвйхова  н  Накушнна,  въ  Пггврбургѣ  ж  ■мнвѣ  въ  цен^ра^а- 
ной  конторѣ  объявденій  Торговвго  Дона  Л.  я  9.  Кетцхь. 

Родахторѵхадатеи  Е.  Нудрявмвъ. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1895  ГОДЪ 
еженбдѣдькыЙ  Х7дожвс«ввнво-дитѳратурный  журналъ 

3  В  -Б  3  Д  А 

еъ  првложѳніемъ  кангъ  ежѳмѣеячнаго  литѳратірнаго  журнала. 

Хурн&іъ  ЭВѢЗДА  поставнлъ  споею  главною  аад»ѵе»  бнѵь  шимютрировая- 
■МП  обозріііівп  тевущн»  ямнтвческнкъ  и  общественвнхі  софнтій,  отме- 
чая въ  ядхюстрацііхъ,  унеуншхъ,  дортреі&хѵ  >  проч.  всякое  выдаінцвееж 
явлешв  каждой  страны,  отдавая  прн  атонъ  аервое  хѣсіо  отечественной  русской 
жнвви.  Художественнннъотдѣіоіппвѣдывавтъхудожніхъ  В.  И.  Окяошком. 

Подиисная  цЪиа:  &  рублей  безъ  доставки,  шесть  рублей  п  доставкою 
я  пересавкои  во  всѣ  города  Россійской  Инлерін. 

Б2  ешмдЪшмхъ  ИМ,  кажднй  въ  2Д  страницы  журнаяьнагв  формата  еъ 
нмюетраціма.  12  яингь  еммѣаічтга  мпратурнаго  муряам.  Каждая  книга  объ- 
енонъ  болѣе  240  стр.  больш.  фор.  12  Игііі  иодиаго  муриам,  въ  тодъ  до  500  рнс, 
съ  іірвдожевіенъ  двѣнадцатм  листоп  выкрибкъ,  уаоровь  н  вншнвоігь. 

Въ  імрвоііъ  поііугодііі  были  ааяАчатаны  сдѣдующія  проиввденія:  Соіовьев»,  Во. 
Серт.-Иеторнчрекая  повѣ«ть  нНедоршіуііІиІв",  Твхонова,  В.  А.— Пов.  ,Ду- 
хошннковъ*',  Коі)ончевсЕаго,Д.  А. -Рок.  „Любовь- прнвравъ**,  Вднсѣеваі  А..  В. 
д-ра,— Очеркъ  „По  Яооніи",  Сафонова,  С.  А.— Поэна  «Дрнврахи'*,  ОвѢтшва, 
В.  А.— Пов.  ^Лх^  Локусты",  Зарниц,  А-  Б.— Разсказн:  „Она  вернулась",  „Ге- 
рои насіяиницн",  „Пасхальный  звонъ",  ЯазаръевоЙ,  К.'  В.— Равскап  „Как« 
елФдуегь**,  Дубровиной,  Е.  0.— Разсвавъ  „Окла  яевусетва",  Астафьева,  С.  Л.— 
Нстор.  рои.  „Сандовірская  панна",  а  также  сінхотв*іревія  Я.  П.  Полонекаго, 
В.  X  Величко,  Д.  С.  Морежковскато,  К  Я.  Фофанова,  Ф.  А  Чярвявекаго,  Д.  Л. 
Нншовскаго,  ѵ.  Е.  Талнна  и  др.  Въ  нллюетрнроианвой  хроннкѣ  событій 
помѣщеіо  Оолѣе  160  тартгетъ  вндающнхъ  дѣятелей,  наеса  рмсункові,  от- 
ньснщнхся  къ  японско  кв тайской  войяѣ,  а  также  н  хъ  хроннкѣ  вахаѣйшнхъ 
собнтій,  главнннъ  образох-ь,  нашей  русской  хнвкк.  12  ннкгъ  примменІЙ  бу- 
дуть  заключать  въ  себѣ:  двіиадцвть  яабрамныхъ  ронамовъ  дучшихъ  иностран- 
иыхъ  автороеъ  всѣхъ  странъ.  Ринаны,  отмѣченнне  звѣздочкой,  вышли  к  ра- 
ВФслаян  лодписчиканъ  за  первое  оолут 'Діе.  Франція — Альфоасъ  Додэ. — „При- 
ключения Тдртарена  нзъТараскоаы",  *Аяглія— Тильки  Еоллиизъ.— „Лунный 
камень".  *  Геркашя— Георгъ  Эберсъ.— „Слово".  Швеція  н  НорвегІя— Бьерн- 
стернъ-Бьерисенъ.— пНа  Вожьеиъ  аутн".  *  Давія— Іонасъ  Ли.— „Совреневнаа 
Необіа".  *  Венгрия— Мявръ  Іокай.—лБожья  воля".  *  Шльніа  -Елваа  Ожешко. — 
„Ниртада".  *  Итадія— Габріэль  Анунціо. — „Невинная  жертва".  Испапія— Сѳр- 
ваитесъ.— „Доыъ-Кихотъ".  ЛоллыЙ  переводъ  въ  2-хъкннгахъ.  Америка— Наркъ 
Твеііъ.— „Приклюѵевія  Фина  Гнпербернна".  Ерохѣ  тоговъчиллѣ  двѣиадцатн 
книгъ  прнложеній  всѣ  подписчики  Н)»  журналъ  яЗвѣзд*"  получаютъ  въ 

концѣ  года 

РОСКОШНЫЙ  АЛЬБОМЪ- 

гь  аллюетрашлии  Дора,  лрѳдетввлнющій  собою  собраніе  басенъ  Лафонтена. 

Отпечатанпнй  на  веленевой  буматѣ,  въ  форматѣ  журпала  «Заѣма»,  въ 
переводахъ:  Крылова,  Измайлова,  Дмнтріева,  Химпицера.  Мережковекаго, 
Лихачева,  Еоринфгкаго,  Талина,  Зарина  и  др.  Контора  я  редакція  журнала 
•Звѣ)да>:  Спб.,  Стреняивая  ул.,  собств.  домъ,  12. 

Завѣдывающій  лнтературною  частью  Л.  Е.  Заршя.  За  редактора-издатель 
Петрш  ОоЛкит. 
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МОСЕОВ 


ЬІАГАЗИНЪ  МАНУФАЕТУГЬ 


ШІ.  в.  ЕМЕЛЬЯНОВА. 

Въ  Харьконѣ.  Еличвовскдя  уліца,  (6лв9Ъ  Бурсьі).  Извѣщяетъ  Гг. 
покупателей,  кякъ  городскнхъ,  так»  и  ивогородввхъ  о  поіучевів 
грохпдняічі  внборя  новостей  въ  осеннему  в  авннену  сезованъ. 


'  р.  к. 
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Номсть:  ОДЪЯЛА  ЧИКАГО,  бунаэей-ввгѵнь,  байп,  шбвіотъ,  фуд«,  діаго- 
ва^ь,  парвзьвнъ,  жекардъ,  пшвнвръ,  чвпго  в  друг.  НмѣЙшІі  тшмв  в 
рисунви.  ГровадныЙ  выборъ:  шубочныхъ  н  пальтовыіъ  натерій  савыхъ 
вовѣйшвхъ  тканей,  а  также  въ  боіьшовъ  выборѣ:  шыковык,  шерставые  і 
суковвые  товары  для  лйцъ  духовваго  звавІв  в  для  всѣіъ  учебиыхъ  заведе- 
вій  г.  Харькова.  По  небывало  денмвьигь  ціиагь.— БЕЗЪ  ЗАПРОСА  в 
ТОРГА.  За  доброкачествеввость  в  дешеввзну  товаровъ  ручаю^. 

М,  В,  Лмсмывамм. 

БОЛЬШОЙ  НОВО-ОТЕРЫТЫЙ 

МАНУФАКТУРНЫЙ  I  СУКОННЫЙ  МАГАЗИНЪ 

Подъ  Собором-ь  Аб№  I,  2,  8. 

Къ  наступающеву  осенневу  сезону  полученъ  бодыиой  транспоргь: 
драпу,  трико,  сувиа,  фаЙ,  ремъ,  нашммръ  а  того  другихъ  аюр- 
ствныхъ,  июмоаыхъ  в  бумииныхъ  тканей. 

Въ  бохьшою  в&бѳрѣ  форкѳЕвыя  хатѳрік  ди  всѣ»  учебякхъ  и- 

вѳдввіі.  гоѳ  ново,  евѣжо  і  дешево. 
Открывав  торговлю,  я  задался  цѣльп  веств  лѣдо  на  саныхъ  но- 
выхъ  началахъ  по  образцу  немногнхъ  существующихъ  въ  Россів 
торговлей— продавать  большое  количество  товара  и  брать  самый 
мяленькій  процентЪ;  въ  чемъ  каждый  покупатель  мояетъ  убѣдвться. 

ЦЪНА   БЕЗЪ  ТОРГА, 

и.  XI.  ДДЯИЯЛУІГОД^ 
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ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

15  Августа  І8Ѳ5  года. 

СодврмшІв.  Вѣдомость  кружечнаго  сбора       поіьзу  нуждающихся  СлавI1нъ^  по- 
дучеінаго  СПБ,  Сіавянсииъ  Обцествоыъ  въ  течевіе  1Ѳ94  года. — Отъ  Педаго- 
гвческато  Собраніа  по  дѣіанъ  цбразцоіой  шкош  при  ХарышвскоЙ  Духовной  Се- 
ыинарін. — Еиархіальвыя  извѣшенія. — Извѣстія  и  заиіткн. — ОбълвленГя. 


Вѣдоность  церковнаго  нружѳчнаго  сбора  „въ  пользу  нуж- 
дающихся Славянъ",  получѳннаго  СПБ.  Славянснимъ  Обще- 
ствомъ  въ  течѳніе  1894  года. 

Поступило  взъ  АнурсЕоЯ  области  61  р.  24  к.,  Архангельской  губ. 
97  р.  08  е.,  Дстрахаисвой  губ.  551  р.  59Ѵ>  в.,  Бессарабской  губ. 
222  р.  04  к.,  Вязасской  губ.  14  р,  47  к.,  Варшавской  губ.  50  р. 
62  к.,  Виленской  губ.  75  р.  41  к..  Витебской  губ.  59  р.  75  к., 
ВлалиыірсвоЙ  губ.  487  р.  19  к.,  вологодской  губ.  226  р.  45  к., 
Волынской  губ.  319  р.  59  к.,  Воронежской  губ.  15  р.  56  к.,  Вы- 
боргской губ.  37  р.  01  к.,  Вятской  губ.  483  р.  55  в.,  Гродненской 
губ.  88  р.  20  в.,  Донской  области  468  р.  88  к.,  Екатеринбургской 
губ.  302  р.  88  к.,  Екатерниосхавской  губ.  443  р.  35  к.,  Енисей- 
ской губ.  52  р.  37  к.,  Ирвутской  губ,  357  р.  50  к.,  Казанской  губ. 
182  р.  51  к.,  Калужсвой  губ.  399  р.  50  в.^  Кіевской  губ.  14  р. 
57  в.,  Ковевской  губ.  12  р.  40  в.,  ЕостронскоЙ  губ.  293  р.  42  к., 
Курской  губ.  498  р.  93  к.,  Кутаисской  губ.  10  р.  83  в.,  Лифлянд- 
ской  губ.  49  р.  75  в..  Люблинской  губ.  77  р.  90  в.,  Минской  губ. 
145  р.  15  Б.,  МогилевсвоЙ  губ.  87  р.  46  е.,  Московской  губ.  575  р. 
83  к.,  Нижегородской  губ.  157  р.  29  к.,  Новгородской  губ.  332  р. 
95  к.,  Олонецкой  губ.  72  р.  96  к.,  Оренбургской  губ.  316  р.  92  к., 
Орловской  губ.  383  р.  29  к..  Пензенской  губ.  25  р.  09  в.,  Пери- 
своЙ  губ.  125  р.  39  в.,  Подольской  губ.  235  р.  76  в.»  ПолтавсвоЙ 
губ.  500  р.  98  в.,  Приморской  области  13  р.  71  в.,  ПсвовсвоЙ  губ. 
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106  р.  И  к.,  Рямнской  губ,  580  р.  13  к.,  СямярсЕОЙ  губ.  313  і>. 
55  к.,  С- Петербургской  губ.  787  р.  4Ѵ/і  к.,  Сяратовской  губ.  165  р. 
67  к.,  Сеннрѣчеиской  «ібляств  в1  р.  76  к.,  Сямбярской  губ.  82  р. 
47  к.,  Смолевсжой  губ.  396  р.  76  к.,  СтавропозьсііоЙ  губ.  10  р. 
30  к.,  Сыръ -Дары  некой  обіаств  15  р.  20  к.,  СѣАіецкой  губ.  17  р. 
43  к.,  Таврической  губ.  535  р.  4*4  к.,  Такбовсхой  губ.  396  р.  32  б.. 
Тверской  губ.  546  р.  20  к.«  Тобольской  губ.  7  р.,  Тонской  гуГ». 
69  р.  12  к.,  Тульской  губ.  585  р.  06  к..  Уральской  области  10  р. 
99  в.,  Уфенской  губ.  103  р.  46  к..  Харьковской  губ.  нзъ  Лхпірскаго 
уѣада:  отъ  бл.  1  окр.,  св.  I.  Хвжшііова  13  р.  92  к.,  оть  бл.  2 
окр.,  св.  в.  Ѳедоровя  5  р.  22  в.,  отъ  бл.  3  окр.,  св.  I.  Попова  15  іі. 
67  к.,  йзъ  Богодуховскаго  уѣзда:  отъ  бл.  1  окр.,  пр.  А.  Ястренсваго 
15  р.  81  к.,  отъ  бл.  2  окр.,  св.  А.  Снѣсвревскаго  33  р.,  азъВа.і- 
ковскаго  уѣада:отъ  бл.  1  окр.,  св.  I.  Ѳедоровсваго  6  р.  92  в.,  оіъ 
бл.  2  окр.,  пр.  П.  Лобковскаго  13  р.,  наъ  Волчанскаго  уѣзда:  оть 
бл.  1  окр.,  св.  А.  Еввпнова  23  р.  90  в.,  отъ  бл.  2  окр.,  пр.  Г.  Бу- 
ханцева  19  р.  57  к.,  оть  бл.  3  окр.,  св.  П.  Булгакова  5  р.  52  в., 
В9Ъ  Зміевскаго  уѣздя:  отъ  б.т.  1  окр.,  св.  П.  Тимофеева  10  р.  91  в., 
отъ  бл.  2  окр.,  св.  В.  Антоаовскаго  11  р.  30  в.,  отъ  бл.  3  окр., 
св.  I.  Чудновскаго  14  р.  46  к.,  наъ  Изюнскаго  уѣвда:  оть  бл.  1  окр., 
св.  А.  Касьлыова  18  р.  85  к.,  отъ  бл.  2  окр.,  пр.  Ѳ.  Любарскаго 
10  р.  12  к  ,  отъ  бл.  3  окр.,  пр.  А.  Литвинова  12  р.,  отъ  бл.  4  окр., 
пр.  М.  Кунвцына  2  р.  70  в.,  изъ  Купянскаго  уѣзда:  отъ  бл.  1  окр.,  пр. 
В.  Попова  17  р.  20  к.,  отъ  бл.  2  окр.,  пр.  М.  Чернавскаго  15  р. 
27  к.,  взъ  Лебедивсваго  уѣзда:  отъ  бл.  I  окр.,  пр.  К.  Щелвунова  14  р. 
17  к.,  отъ  бл.  2  окр.,  пр.  М.  Ёллиискаго  13  р.  65  в.,  отъ  бл.  3 
окр.,  пр.  П.  Краснопольскаго  37  р.  93  к.,  изъ  Старобѣльсваго  уѣзд?: 
отъ  бл.  2  окр.,  св.  В.  Попова  12  р.  31  к.,  отъ  бл.  3  окр.,  св.  I 
Попова  13  р.  37  к.,  отъ  бл.  4  окр.  пр.  I.  Мяксвиова  48  р.  03  ь., 
оть  бл.  5  окр.,  св.  В.  Алевсѣевскяго  9  р.  35  к.,  изъ  Сунскаго  уѣзда: 
отъ  бл.  1  окр.,  пр.  В.  Никольскаго  35  р.  13  к.,  оть  бл.  2  окр., 
св.  А.  Чугаева  14  р.  40  в.,  взъ  Харькова,  отъ  бл.,  св.  П.  Паі- 
тавцева  28  р.,  язъ  Харьковскаго  уѣзда:отъ  бл.  1  окр.,  св.  Г.  ЛоО- 
ковскаго  15  р.  44  к.,  отъ  бл.  2  окр.,  св.  Н.  Житлова  Пр.  50  в.. 
отъ  бл.  3  окр.,  пр.  М.  Рокатянскаго  14  р.,  отъ  бл.  4  окр.,  св.  А. 
Червонецкаго  11  р.  46  к.,  всего  544  р.' 08  в.,  Херсовской  губ.  516 
р.  68  к..  Черниговской  губ.  147  р.  03  к.,  Якутской  области  7  р. 
91  к.,  Ярославской  губ.  192  р.  22  к.,  вхого  15,127  р.  68  к. 
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Отъ  Педагогическаго  Собранія  по  дѣламъ  образцовой  школы 
при  Харьковской  Духовной  Сенинарін. 

Педагогическое  Собраніе  сянъ  прігдяшаетъ  овытнаго  учителя, 
способнаго  управлять  цервовнннъ  хоромъ,  иа  вакантвую  долж- 
ность втораго  учвтедя  при  образцовой  таколѣ.  Вознагражденіе  360 
рублей  въ  годъ,  ввартира  съ  отопленіѳмъ  в  освѣщеніенъ.  Лица, 
желаюпця  завять  эту  должвость,  инѣотъ  подать  ирошенія  на  икя 
Ректора  Духовной  СеиЕнаріи  и  представить  свои  документы  илі 
копів  съ  тавовыхъ. 


ПротоіврвЙ  Нихолаевсхой  церкви  г.  Харькова  Панвратій  Иванова  олре- 
дѣівнъ  Св.  Свводонъ  сверхштатвынъ  члевохъ  Харьковской  Духовной  Кон- 
еисторіи. 

—  Оковчнвшій  курсъ  въ  Харьковской  Духовной  Сеняяаріи  ДнннтріІ 
Шишловѵ^  опредѣленъ  на  свящевикчвсвое  нѣсто  прі  цервві,  еі.  Швле- 
стовой,  Старобѣльекаго  уѣзда. 

—  Свящеиннкъ  Іоанно  Богословской  церкви  сл.  Шандрнголовой,  Изюн- 
екаго  уѣзда,  Диннтрій  Могшгянскій  Воле»  Бояіею  умвръ;  на  его  мѣсто 
въ  сл.  Шандрвгодову  пвренѣщевъ,  по  прошенію,  сващеввнкъ  Архангело- 
Михайловской  церкви  сл.  Новой  Лйдари,  Огаробѣльскаго  уѣзда,  Павелъ 
Дзюбанш. 

—  Псвлонщнкъ  Пророко-Ильинекой  церкви  с.  Лозоватаго,  Изюнсваго 
уѣзда,  Лнтоній  Хозловскій,  рухоположенъ  во  діакона  къ  Троицкой  церкви 
сл.  Малой  Канышевахи,  того  ве  уѣзда. 


ИЗВЪСТІЯ  и  ЗАМЪТКИ. 

Свдврканіе.  Опрнтіѳ  церховваго  Братства  п  г.  Бѣіоі[№іьѣ.--То»в  о  вересе- 
іевіи  папы  іь  Лвввьовъ. — Сухдеви  павн  о  Фршціші.— Взгілдъ  жатошовъ  аа 
папу.— „Лхе— Хрвстосъ". — Папа  в  Абиссвнія.— дреслідовавіе  хрвстіавъ  въ  Кв- 
таѣ.— іитайскіе  вегетаріавіиі. — Хрвстіваетво  въ  Ктаѣ.— Руссвав  ніссія  въ  Кі- 
таѣ.— Польское  католическое  духовеаство  иа  берегахъ  Буга. — ІІоложенів  духо- 
венства.— Новое  вѣявіе  въ  духовныхъ  акахеыілхъ. — Грахдашниъ  о  церковво-при- 
іодсвкхь  школахъ. — Русскій  Лурдъ. — Мои&шесвій  корабль.— Прорицатель  иоиахъ 
Авель.— Секта  бѣтуновъ.  — Эксплоатаіця  релвгіозиаго  чувства. 

Открытів  братства  во  имя  Прѳсвятыя  Богородицы  въ 
заштатномъ  городѣ  Бѣлопольѣ. 

23-го  Іюля  н.  г.  въ  заштатномъ  городѣ  Бѣлопольѣ,  харЬЕОВСкоЙ 
епархін,  совершилось  открытіе  братства  ревнителей  вѣры  и  цер- 
кви православной  во  нѵа  Пресватыя  Богородицы.  Открытіе  этого 
братства  послѣдовало  по  распоряженію  Внсокопреосвящѳннѣйшаго 
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Анвросія  и  вызааво  было  в(Юнакаовеніеігь  я  распросхраненіенъ 

въ  блвзвйхъ  къ  городу  мѣствостмхъ  лжеучевід  ііашковцевъ,  штун- 
лнстовъ  в  толстовцевъ.  Црявлп,  въ  самонъ  Бѣлопоігьѣ,  внѣющехъ 
отъ  16-тв  до  17-тв  тысячъ  жителей,  севтантовъ  вѣть:  во  въ  лѵнъ 
горолѣ,  по  его  центральному  поіоженію  ередя  нѣстносіей,  гдѣ  стали 
появляться  аослѣдователв  этвхъ  секть,  какъ  это  къ  прнскорбію 
произошло  въ  селеніяхъ:  РЪчко,  Ввры,  Ястребенное  я  ор.,  врв- 
знаво  было  существенно  веобходинымъ  открытіе  братства,  вото- 
рое  могло  бы  лрсдупредять  ялв  врекратить  надвягающееся  зло. 
Послѣдователв  этвхъ  секть,  большею  частію  людв  оростые  и 
тенные,  не  принадлежать  къ  числу  навадающяхъ  вля  вовнству- 
ющвхъ  свктйнтовь;  тѣиъ  не  мевѣе  в  срвдв  нвхъ  стали  обнару- 
живаться релвгіозная  обособленность  и  отчужденность  отъ  по- 
сѣшевія  храновъ,  столь  несвойстве  в  нал  малороссійсвону  народу, 
а  внѣсгЬ  съ  тѣыъ— холодность  и  даже  враяцебность  къ  обрядаиъ 
и  устяновлевіанъ  православной  церквв  и  въ  особенности — къ  право- 
славному духовенству.  Эта  то  зловѣщіе  нрвзнаЕН  я  побудили  еоар* 
хіальное  начальство  обратиться  къ  вомовиі  братства,  которое,  по 
првмѣру  преашихъ  южво-русскихъ  братствъ,  могло  бы  оказать 
благотворное  вліявіе  въ  діілѣ  охряненія  правоаіавія,  религіозно- 
«ривственнаш  лросвѣщевія  народа,  хрпстіаяской  поігечвтельвостя 
о  бѣднмхъ  я,  въ  особенности,  въ  борьбѣ  съ  отрнцательнымв  сто- 
ронаив  совреиенвой  сельской  жпзнв.  Таковы  въ  общвхъ  чертахъ 
задача  и  Бѣлопольскаго  братства  ревнвтелей  вѣры  в  церкви  пра- 
вославной, открытаго  по  иивщатввѣ  в  во  распоряжевію  Высово- 
вреосвящеввѣйшаго  Дмвросія.  Но  раскажеиъ  лослѣдовательный 
ходъ  учреждения  и  открытія  этого  братства. 

Согласно  съ  распоряженіемъ  высокопреосващевваго  Лмвросіа, 
12-го  числа  нарта  нѣсвца  н.  г.  въ  городь  Бѣлополье  кохандироваиы 
были  два  члена  Епархіальнато  Совѣта  по  миссіонерскнігь  дѣланъ: 
врофессоръ  богословія  при  Харьвовсвомъ  УниверснтетЬ,  вротоіе- 
рей  Т.  И.  0.  Буткевичь  в  епархіальный  мвссіонеръ  съ  ввсшиуъ 
академвчесвинъ  образованіеыъ  священввкъ  Л.  И.  о.  Твердохлѣбовъ. 
А  нѣсколько  раньше  првбытія  ихъ  въ  этотъ  городъ,  нѣствымъ  о. 
благочаннымъ  объявлено  было  городскому  духовенству,  грахдан- 
ѵкимъ  чановнвкамъ  и  иредставвтелямъ  городскіхъ  сословій,  что 
Высокопреосвященвѣйшій  Амвросій  призналъ  необходвмымъ  учре- 
дать  вь  ихъ  городѣ  церковное  Братство  для  болѣ  успѣшвой 
борьбы  съ  распространяющимися  въ  окрестныхъ  селахъ  релвтіоз- 
нымв  оектаив  и  для  удовлетворевіа  другахъ  рел в гіоз но- нравствен- 
выхъ  потребвостей  мѣстныхъ  а  окрестныхъ  жатедей.  Согласво  съ 
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этинъ  12-го  числа  того-хе  нярта  въ  зиѣ  Гороісвой  Управы  со- 
брались въ  большоиъ  чисдѣ  бѣлопольскіе  граждане  подъ  предсѣ- 
дательствомъ  Т.  И.  о.  Буткеввча  и  въ  присттствіа  епархіальыаго 
нвссіонера  Л.  И.  о.  Твердохлѣбова.  Предварительное  собраніе  это 
предначато  было  общянъ  пѣніенъ  молѵгвы  Сватрн;г  Духу;  за  тѣкъ 
■ѣствыиъ  0.  Благочивныкъ  прочитано  было  предпнсаніе  Высово- 
преосввщеннѣйшаго  Амвросіа  на  имя  этого  же  Благочиннаго,  изъ 
кавоваго  предпнсаніа  собравшіеся  могли  ясно  узнать  воводъ,  цѣль 
н  задачу  насахшпщго  собранія.  Съ  своей  стороны  о.  Предсѣдатель 
постарался  еще  болѣе  выаснвть  и  разввть  освоввыя  мыслв  этого 
оредпвсанія.  Въ  своей  ирекрасаой  рѣчя,  указавъ  на  исторвчесвіа 
заслуги  иравосхавиыхъ  братствъ  въ  борьбѣ  съ  тайники  и  аввыив^ 
врагами  церкви,  овъ  охаравтервэовалъ  вачввающе^  яшатавіо' 
въ  вѣрѣ  среда  здѣшняго  иалороссійсваго  сельскаго  народояаселе- 
нія,  лсковв  предавняго  завѣтамъ  свовхъ  отповъ,  увавалъ  иа  ос- 
вудѣвіе  духа  церковвости,  иа  провагавду  севтавтскихъ  и  автврѳ- 
лвгіозяыхъ  ученій;  нерѣдко  съ  нвгвлвстическвмъ  характеронъ,  и 
заключилъ  свою  рѣчь  арі;зывоиъ  споснѣ шествовать  духовенству  нъ 
его  борьбѣ  съ  врагами  иравославія,  въ  тЕрѣпленіи  религіозно- 
нравствеваыхъ  устоевъ,  завѣщаввыхъ  вямъ  благочестввымв  пред- 
кам в,  а  главвѣе  всего— въ  подіержавіи  духа  единенія  в  любви, 
заповѣдавныхъ  Божественнымъ  Основателеыъ  вашей  православвой 
церкви;  тавъ  чтобы  ин  всѣ  составляли  единое  стадо^  во  словамъ 
Спасателя:  да  вси  едино  будутв,  якооке  Лз5  и  Ты  Отче  едино  есьмы. 
Рѣчь  о.  Предсѣдатехя  произвела  сильное  впечатлѣаіе  на  всѣхъ 
првсутствующвхъ.  Непосредственво  по  оиовчавіи  рѣчи,  о.  Пред- 
статель обратился  въ  собрашю  съ  вопросоыъ:  желаютъ  ли  пред- 
ставители городскихъ  сословій  въ  Бѣлопольѣ  учреждения  въ  ихъ 
городѣ  цервовнаго  Братства? — на  что  получвлъ  единодушный, 
утвердительвый  отвѣтъ;  а  потому  немедлено  првступлево  было 
въ  обсухленію  и  составлению  проекта  устава  Братства,  къ  взб- 
равію  городскаіч)  храма,  при  которомъ  должно  быть  учреждено 
новооткрываемое  Братство,  къ  опредѣленію  времени  і-оржествен- 
иаго  открытія  Братства,  и  т.  и.  Рѣшено  было  учредить  яЬѣловоль- 
свое  Братство  ревнителей  вѣры  и  Церкви  Православной  во  имя 
Пресвятыя  Богородицы",  состоящее  взъ  неограниченваго  числа 
членовъ  обоего  пола  всѣхъ  соеловій  и  званій  православнаго  ас- 
повѣданія,  безъ  ограввченія  предѣлами  уѣзда,  подъ  повровитель- 
ствомъ,  руководствомъ  и  блвашйшинъ  иаблюдѳаіенъ  Ёвархіальваго 
Архипастыря.  Дальнѣйшая  разработка  вопросовъОбщества,форкулв- 
ровавіе  Устава,  нзбраяіе  Членовъ  Совѣта,  составлвпіе  хурнадовъ  ж 
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пр.  прелостаыены  были  послѣдующену  времени,  съ  архнпастнр-  I 
СЕяго  утвержденія  всего  этого  Высокопреосвящевнымъ  Лквросіеіпь. 
Такъ  положено  было  начало  Бѣлопольскону  Братству,  лгЪятельность 
членовъ  Еотораго  продолжалась  эатѣігь  безостаиовочао,  и  торже- 
ственное отвригіе  его  назначено  было  на  23  іюля  я.  г. 

Бѣлопольское  церковное  торжество  благоволилъ  почтить  своиуъ 
ирисутствіеиъ  преосвященный  Петръ,  Харьвовскій  викарій,  епи- 
скопъ  СумсЕІй.  День  его  пріѣзда  въ  ихъ  городъ  совпааъ  съ  те- 
зоииенвтсгвомъ  Вдовствующей  ГОСУДАРЫНИ  ИМПЕРАТРИЦЫ, 
МАРШ  ѲЕОДОРОВНЫ;  а  потону  Преосвященный  венедденно 
прибыль  въ  городской  хранъ  для  слушанія  божественной  литур- 
гіи,  совершавшейся  соборне  мѣстнннъ  протоіереенъ  н  двухя  свя- 
щенниками. Послѣ  лвтургін  Преосвященный  Петръ^  въ  сослуже- 
нів  ключаря  ХарьковсЕато  кяѳедральнаго  собора,  священаика  о. 
Григорія  Вввоградова,  епаркіальнаго  ниссіонера  свдщенннка  о. 
Леонида  Твердохлѣбова  и  всего  ністваго  духовевствава,  совер- 
шилъ  торжественное  молебствіе  о  здрявіи  БлаточеставѣЙгаія  Госу- 
дарыни ИМПЕРАТРИЦЫ  МАРШ  ѲЕОДОРОВНН.  Въ  тотъ  же 
день  Преосвященный  обозрѣвялъ  приходскіе  храмы,  преподавая  і 
всѣмъ  присутствующвнъ  въ  вихъ  свое  архипастырское  блатч>сло-  I 
веніе;  и  видино  остался  доволенъ  порядкомъ  и  блаічхлѣпіемъ  мѣст-  | 
ныхъ  церквей,  послѣ  чего  почтвлъ  своииъ  ирисутствіенъ  обѣдъ, 
предложенный  ему  мѣстнымъ  о.  Влаточяннымъ. 

Но  вотъ  наступилъ  канунъ  23-го  Іюня,  то  есть,  того  дня,  когда 
предположено  было  совершить  торжественное  открытіе  Бѣіоаоль- 
скаго  Братства.  Въ  обычное  время,  съ  одного  изъ  городсжяхъ 
храиовъ  раздался  призывный  бдаговѣсть  ко  всенощному  бдѣніхц 
вародъ  еще  раньте  стекался  со  всѣхъ  концовъ  рястянутаго  на 
большое  разстояніе  города;  каждый  спѣшидъ  къ  храму,  чтобы, 
если  не  въ  самомъ  храмѣ,  то  вблизи  его  имѣть  возможность  услы- 
шать в  увидѣть  еще  разъ  торжественное  архіерейское  служеніе 
вашей  православной  церкви.  Преосвященный  Петръ  совершать 
всенощное  бдѣніе  въ  сослуженіи  шести  протоіереевъ  в  священ- 
нвковъ;  онъ  же  совершилъ  освящевіе  х.тЬбовъ  и,  послѣ  обычнаго 
поліелея,  помазалъ  святымъ  елееиъ  не  ыенѣе  700  душъ  прнсут^ 
ствовавшихъ  въ  храмѣ.  Всенощное  бдѣніе  окончилось  около  ІО-ти 
часовъ  вечеря.  Торжественность  богослуженія,  участіе  въ  общей 
нолвтвѣ  епископа,  соборъ  свящѳнннковъ  и  діаконовъ,  стройное 
пѣніе  мѣстнаго  хора,  вся  эта  торжественная  обстановка — вызывала 
въ  сердцахъ  всѣхъ  присутствующихъ  въ  храмѣ  особое  благоговѣі- 
ное  настроеніе  в  производила  сильное  впечатлѣніе  на  всѣгь  но- 
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лящихся.  Но  духовная  радость  Бѣлопольскихъ  гра&данъ  этинъ 
не  огранвчвлась. 

Утренній  харьковскій  поѣадъ  2^го  іюля  доставияъ  городу  я 
другихъ  дорогихъ  для  него  гостейі  ХарьковсЕяго  Вице-Губерна- 
тора, Камергера  Двора  Его  Ииператорскаго  ВЕЛИЧЕСТВА,  Алек- 
сандра Карловича  Белыарда,  еще  раньше  заявнвшаго  о  своеиъ 
искренненъ  келаніи  принять  участіе  въ  торжественвонъ  открнтів 
Бѣлопольскаго  Братства, — а  также  профессора  богословія  харьков- 
скаго  Имлераторскаго  университета,  магистра  богословія,  прото- 
іерея  0.  Тикофея  Буткевяча,  представвтѳля  духовенства  Сумсваго 
уѣзда  и  настоятеля  Суискаго  Преображенскаго  собора,  протоіерея 
о.  Василія  Накольскаго  н  пр.  Особенно  нногознаКенательно  и 
в  радостно  бнло  для  Вѣхопальскпхъ  граждянъ  пбеѣщеніе  ихъ 
города  въ  этотъ  день  церковнаго  торжества  хярьковскаго  Вяце- 
Губернатора.  Они  ясно  увидѣли  въ  этоиъ  фякгѣ,  что  дѣло  рели- 
пи,  дѣло  охраны,  защиты  и  укрѣпленія  православной  церкви 
близко  Еь  сердцу  высшихъ  правительствеввнхъ  лнцъ  ѵраж- 
дйнскаго  вѣдонстяа,  в  не  есть  исключительно  дѣло  одного  духо- 
венства, нреслѣдующаго  будто  бы  свои  собственные  интересы, 
кавъ  стараются  убѣднть  въ  этоиъ  простой  яародъ  разваго  рода 
пашвовцы,  штундисты,  толстовцы  и  т.  п.  Можно  думать,  что  по- 
добнаго  рода  факты  сильяѣе  я  бляготворнѣе  могугь  вліать  на  вашъ 
простой  народъ,  чѣяъ  даже  строгія  иѣры  гражданской  власти 
въ  дѣлахъ  релнгіоэныхъ.  Въ  девять  часовъ  утра  началось  торже- 
ственное служеніе  литуртін,  совершенное  Преосвященяымъ  Пе- 
троыъ  въ  сослуженін  двухъ  протоіереевъ  п  четырехъ  священни- 
ковъ,  привлекшее  въ  храиъ  массу  богонольцевъ,  еще  съ  ран- 
пяго  утра  собравшихся  не  только  съ  дялекихъ  окраинъ  горо- 
да, но  и  окружвыхъ  селеній.  Иэвѣстно  благолѣпное  архиерей- 
ское служеніе  нашей  православной  церкви;  но  теперь  оно,  въ 
виду  особыхъ  обстоятельствъ  н  ъъ  прнеутствія  вяогородныхъ 
гостей,  производило  особенно  сильное  впечятлѣніе  на  всѣхъ 
присутствовавшнхъ  въ  хранѣ.  За  литургіею  преосвященный  скязалъ 
назидательное  слово.  Слово  это  помѣщено  въ  настоящей  княжкѣ  на- 
шего журнала.  Преосвященный  говорнлъ  о  нѳпризванныхъ  церков- 
ныхъ  учателяхъ,и  этимъ,  съ  одной  стороиы,вразумлялъ  самозванныхъ 
учителей  штундизмй,  пашковщины,  толстовщины  и  пр.,  убѣдитель- 
но  доказывая  всю  незаконность  ихъ  ^фітельяости»  а  съ  другой, 
предохранялъ  вѣрующвхъ  отъ  увлеченія  ихъ  лжеученіемъ  и  вызы- 
валъ  въ  иихъ  сердечное  желапіе  исхвтить  эяблужя^ющихъ  севтав- 
товъ  взъ  той  бездны  грѣхя,  въ  которую  онн  впалв,  отдавшись 
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свовиъ  лжетчвтеляыъ  и  откязявшвсь  отъ  своей  матерп — право- 
славной церквв. — Послѣ  окончанів  лвтургів  множество  нарол^ 
отправалось  въ  Аруг]гю  сторону  города,  еъ  горолском^  нухско- 
му  училищу,  въ  млѣ  юітораго  собрались:  священники  гор<ц- 
савхъ  в  иногвхъ  сельсквхъ  церквей,  п|)едставнтелв  нѣстнихъ  го> 
родсБИХъ  учрехдевій,  лнца,  взъявввшиі  хеяавіе  быть  членявн 
братствами  многіе  граядяне  въ  ожвлавін  лрвбитів  сюда  же  Ире- 
освящеиняго  Петра  и  Г.  Вице-Губернатора.  По  нріѣвдѣ  внсоквхъ 
гостей,  Преосвященный,  въ  сослуженін  членовъ  енярхіаіьвнго 
ннссіонерскаго  Совѣта,  иротоіерея  о.  Твноѳея  Буткеввча  и  см- 
щенннжа  о.  Леонида  Твердохлѣбовв,  предаѣд^ѵгаія  суневаго  уѣзд- 
нйго  отдѣленія  епархіальваго  учвлищваго  Совѣта  протоіереа  о. 
Васадія  Ннкодьсваго,  сващѳвнаковъ,  взбранныхъ  въ  составь  Со- 
вѣта  Братства,  совершилъ  кратное  молебсгвіе,  съ  лронзнесевіевъ 
кноголѣтствія  ГОСУД  АРЮ  ИМПЕРАТОРУ  и  веену  Цярегвующевт 
Дону,  Святѣйшему  Синоду,  архіеписісоііу  Анвросію  в  епископу  Петру, 
всѣнъ  хрнтанамъ  учредвтеллмъ  и  сотруднвкаиъ  Братства,  в 
всѣнъ  реввнтелямъ  вѣры  в  церкви  православной.  По  совершевіі 
нолебствія,  преосвященный  Петръ  объявнлъ  Братство  откры- 
•шиЪу  при  чемъ  лвчно  врочпталъ  хурналъ  состоявшагисл  9-го 
іюля  собранія  братчнковъ  для  выбора  дояжностщікъ  лвць  Брат- 
ства н  самый  баллотвровочный  листъ,  ва  воемъ  посіѣдовадя 
слѣдующая  р^олюція  Высокой реосвященнѣйшаго  Амвросія:  .Уяі- 
верждашся".  Въ  слѣдъ  за-тѣнъ,  протоіерей  о.  Тимоѳей  Буткепачъ, 
вндя  усердіе  н  одущевіеніе  Бѣлопольсквхъ  гражданъ  кь  церявв 
ііравославвой  съ  одной  стороны  в  желательный  выборъ  состава 
Совѣта  Братства  съ  другой,— высказалъ  надежду  на  успѣхъ  буду- 
щей дѣятельностн  Братства,  лредупрежѵиі  однако  же  членовъ  Брат- 
ства, что  они  только  въ  томъ  случаѣ  достигнуть  въ  будущемъ 
желательныхъ  добрыхъ  усоѣховъ  и  разумно  выполнять  свою  за- 
дачу, если  будутъ  руководиться  главныиъ  обрааомъ  началамв  люб- 
ви, избегая  всавнхъ  нререканій,  недостойныхъ  ввдовъ  честохюбіх 
я  т.  п.  Въ  заключеыіе  всего,  Преосвященный  Петръ  благоволнлг 
еще  разъ  высказать  нѣскодьво  поучнтельныхъ  мыслей  в  серлеч- 
выхъ  благожеланій  Братству  в  заключнлъ  свою  рѣчь  преподаиіеігь 
всѣнъ  своего  архвпастырскаго  благословѳвія.  Общимъ  пѣвіенъ  во- 
лвтвы  Достойно  есть**...  было  закончено  релвгіозвое  торжество 
открытія  Бѣлонольскаіч)  церковваго  Братства. 

Около  3-хъ  часовъ  по  полудни,  пріѣажіе  почетные  гости,  члены 
Братства  в  многіе  ирвсугствовавшіе  приглашены  были  нѣстнымь 
городсквиъ  головою,  Ал.  Ал.  Кононенко  раздѣлить  братскую  тра- 
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ііез7  въ  одвонъ  язъ  лучшагь  городскнхъ  доиовъ.  Весело  н  радостно 
нрошда  атя  братская  трапеза.  Общее  одушсвлеиіе  лрекрасннкъ 
дѣломъ,  иаандатедьвыя  и  сердѳчпыя  рѣчи  Преосвященнаго,  теп- 
лый благожвлавія  а  живое  участіе  въ  интѳресахъ  братства  Г.  Ввце- 
Губернатора,  вогь  что  схужвло  украшеніемь  атой  братской  трапезн. 
Не  было,  кажется,  но  одного  участнвка  братской  трапезы,  кото- 
рый яе  былъ  бы  првнвкаутъ  любовію  въ  предстоящему  святому 
дѣлу.  Особенво  отрадао  было  нвдѣть  блязкое  сліяаіе  въ  общвхъ 
и нтерееахъ  братства  пастырей  в  пасомыхъ,— хввое  и  полное  учястіѳ 
свѣтскихъ  лвцъ  въ  дѣлѣ,  прежде  всего  леждщемъ  на  отвѣтственностн 
пасішрей.  Высовопреосвященнѣйоіену  Амвросію  послана  была  прв- 
вѣтственпаа  п  благодарственная  телеграмма  оть  двця  веѣхъ  првсут- 
ствовавшвхъ  за  братской  трапезою.  Такъ  эаковчвлось  торжествен- 
ное отврытіе  «Бѣлопольсваго  Вратстаа  реввателей  святой  вѣры 
и  церкви  православной  во  вмя  Пресвятыя  Богородицы».  Отъ  ду- 
ши желаемъ,  чтобы  Братство  блягоуепѣшно  достигало  осуществленія 
преднамѣченаыііъ  еыу  высоквхъ  задачъ,  чтобы  оно  оказалось  жв- 
вымъ  в  нощиымъ  номощнвкомъ  нѣстному  духовенству  въ  дѣлѣ 
утверждевіл  в  распроспміненія  среда  народа  православной  вѣры, 
протвводѣйствія  севтавству  в  къ  возвытенію  релвгігано-нравствен- 
наго  состояніа  а  просвѣщенія  въ  лравославноиъ  духѣ,  нѳ  только  въ 
нрекѣлахъ  Сунекаго  уѣада,  но  в  далеко  за  этама  предѣлани. 

—  Римская  газета  «Согіегга  (Іеііа  8ега>  сообщаетъ  сенсаціон- 
ное  вавѣстіе,  что  кардинальская  коллсгія  обсз^ждяеть  въ  настоящее 
время  вопросъ  о' переселеніи  лапы  ЛьваХШ  изъ  Рана  въ  Авннь- 
оиъ  (во  Францію),  по  случаю  нраготовленій  итальянскяго  прави- 
тельства къ  празднован!»  2б-лѣтія  занятія  Рямн.  Безъ  соннѣнія, 
папа  не  растанется  съ  Римомъ;  но  замечательно,  что  толка  о  пе- 
реселении папы  въ  кнкой-либо  иной  городъ  поднимаются  всегда, 
когда  онъ  желаетъ  выразить  свое  неудовольствіе  вталіансБиіп- 
пряввтельствомъ. 

—  Въ  Оаиіоіз,  за  подписью  яФравцузскій  прелать^  помѣщенъ 
отчетъ  о  двукъ  бесѣдяхъ  съ  папой  Львомъ  XIII.  яПрелагь"  преж- 
де всего  заяв.іяетъ,  что  большинство  окружающвхъ  папу  карди- 
наловъ  враждебны  Фравців  в  стараются  внушить  тѣ  же  чувства 
и  папѣ,  часто  выставляя  ііередъ  някъ  положеніе  дѣлъ  въ  прѳ- 
вратномъ  видѣ,  Въ  первой  бесѣ^гЬ  лапа  заяввлъ  что  онъ  любить 
Францію  и  желаетъ  вядѣть  ее  религіозною  в  сальною.  На  это  со* 
бесѣдникъ  отвѣчатъ  папѣ  слѣдующее:  Главное  зло  во  Франщи  со- 
ставллютъ  соціалвстн — революціонерн,  яОбрабатываюпце^рабочвхъ 
путемъ  пропаганда  безпорадкоѵь  и  вращы  въ  хозяввамъ.  Одва- 
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ко,  эта  пропаганда  вдеть  успѣшно  таіыо  среда  фабрнчвыхъ  ра- 
бочвхъ.  Но  въ  дерѳвалхъ  самое  слово  соціалвстъ  о^гаетъ  кресть- 
яыъ,  ибо  съ  вонятіеііъ  о  содіализнѣ  у  нвхъ  связано  ошісеніе 
грахланской  войны.  На  этихъ-^  хрестьавъ  в  должно  опираться 
въ  борьбѣ  съ  соціаівстани  в  атенепосн. 

—  Однако,  эаиѣтидъ  папа, — и  городскіе  рябочіе  ааслухивяютъ 
внвнаиія.  Хозяева  ве  всегда  разумны  в  мвопе  взъ  нвхъ  адотпо- 
требдяютъ  своннн  слухащямк  в  превращав»»  вхъ  въ  нашины. 
Наиротввъ,  хозяева  хотя  в  доіжаы  снотрѣть  на  рабочвхъ  кякъ 
па  свовхъ  подчввенныхъ,  но  точво  также  должны  ваботнться  объ 
обезпечевів  вхъ  существоваиія  в  обращаться  съ  ннмв  мягко,  не 
забывая  свовхъ  обязанностей. 

Папа  не  вѣрвтъ  въ  побѣду  револгсціи;  благоустройство  обще- 
ства возможно  только  прв  помощв  реяягів.  Рано  нлв  поздно  хрв- 
стіаиство  снова  восторхѳствупъ,  но  хъ  втой  цѣхи  надо  ндтв  ос- 
торожно, не  торопясь,  выжидая  білагопріятныхъ  обствятеяьствъ  и 
в  мудро  пользуясь  вив. 

Особенно  интересно  ннѣніе  папы  о  гаіііёб  т.  е.  о  ватолпкахъ, 
прйввавшвхъ  республиканское  иравитеіьство,  которымгь  ниогіе  ве 
ногуть  простить  перехода,  на  сторону  республики. 

—  Нѣть  такой  формы  правительства,  которая  была  бы  предоа- 
сява  церковію, — сказалъ  по  ѳтону  вопросу  папа.» Оъ  релвгіозноД 
точкв  зрѣнія  всякое  правительство  должно  быть  нризваваемо, 
лишь  бы  оно  было  честно.  Французская  республика  честна, — првз- 
н&вайте  ее,  я  она  перестаиетъ  лреслѣдовять  васъ.  Почему  респу- 
бливавцн  начали  релягіоаное  преслѣдованіе?  Потону  что  іятаів- 
кн  иостоянно  протвввлись  установившейся  класти  и  въ  какомъ-то 
ослѣплеаів,  пренебрегая  свовнв  же  внтересамв,  отказывались  приз- 
нать республику.  Религіи  гровятъ,  я  энаю  это;  но  всего  б^іягора- 
зуинѣе  взбѣгать  столвновевій.  Соедиввтѳ№  же  для  ея  защиты. 
Пусть  не  будетъ  несогласий  между  людьми  оденаковнхъ  релвгіозннхъ 
убѣжденій  изъ-за  различія  въ  убѣжденівхъ  волитическихъ.  Монар- 
хвстъ  можетъ  протянуть  руку  респубхнканцу-католику.  Необходи- 
мо соединиться  на  почиѣ  катохицнзна  для  защиты  угрожаемой 
религіи. 

Собесѣднихъ  огвѣтилъ  павѣ  схѣдующииъ  аамѣчаніекъ: 

—  Наши  крестьяне,  оставшіеся  вѣрвнми  католввами,  не  но- 
гуть понять  поввденіл  гаШёв,  которое  сбиваетъ  вхъ  съ  толку. 
яКакъ,— съ  печальнымъ  ввдомъ  говорить  ови,— такой  то  X  дри- 
ооедивнлся  къ  рѳспубілвкѣ?  Онъ  былъ  столь  хоропнкъ  катохвкомъ. 
—почему  же  онъ  оставвлъ  религію?"  Эти  люди  ве  иогутъ  воаять 
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того,  что  можно  остатьси  католихоыъ,  сдѣлавшись  республвканцеыъ. 
Такое-то  паіожеиіе  дѣлъ  и  создало  между  католвіБаіів  раадѣденіе, 
не  существовавшее  прежде. 
Н&  9X0  папа  отвѣчалъ: 

—  Не  слѣдуетъ  отчааваться.  Собврайтесъ  съ  снланв  и  не  за;» 
бывайте  что  всѣ  французсвіе  католикв,  каковы  бы  вв  былв  нхъ 
политнчесБІя  ннѣнія,  должны  сплотиться  для  защиты  церкви. 

ІІослѣднее  задвлевіе  папы  весьма  зваиеиательно.  Святой  отецъ 
совѣтуетъ  фравцузсввмъ  католивамъ  признавать  республику  в  не 
бороться  съ  вею  лишь  потому,  что  она  сильвѣе.  Но — я^е  слѣдуетъ 
терять  надежды", — надобно  ^собираться  съ  свламв",  а  потомъ— 
видно  будетъ,  какой  совѣть  послѣдуетъ  нзъ  Ватвхана.  Нельзя 
сказать  чтобы  такія  объяснения  паны  упрочили  во  Франців  до- 
лѣріе  къ  гаіііёь. 

—  Въ  Парвжѣ  можно  встрѣтвть  совершенно  противоположный 
храйноств.  Бела  большинство  французовъ-напнстовъ  нонвнаетъ 
власть  папы  болѣе  или  иенѣе  осмысленно,  то  среда  ввхъ  же  мы 
находннъ  и  такихъ  фанатиковъ  -  ультрамонтанъ,  которые  сво- 
ими воэзрѣвіамв  невольно  приводить  въ  изумленіе.  Если  вѣрнть 
«СаіЬоІідие  {'гап^аіз},  въ  церкви  св.  Марка,  иятріархъ  Венеціи, 
говоря  рѣчь  о  папѣ,  обратился  кь  своимъ  сдушателанъ,  очевидно 
раздѣлдвшииъ  его  ученіе,  съ  такими  словамн:  «Папа  не  есть  толь- 
ко прсдогаввтель  Христа,  но  Самъ  Хрнстосъ,  скрытый  лодъ  по- 
Еровомъ  плоти  (папыі?).  Если  говорить  папа,  то  это  значить^  го- 
ворить Самъ  Христосъ,  даетъ  кому  свое  благословеніе  вли  клят- 
ву,— это  все  даетъ  Самъ  Хрвстосъ.  Поэтому,  когда  папа  что-либо 
взрѳкаетъ,— тутъ  нѣть  иѣста  сомнѣнію  или  недовѣрію;  здѣсь  но- 
жетъ  быть  только  одно  послушавіе.  Так^  нельзя  критиковать  его 
рѣшенія  в  спорить  насчѳтъ  его  законовъ.  Итавъ,  каждое  лицо, 
хотя  бы  оно  носило  ворону,  подчинено  ему  самвмъ  божествен- 
нымъ  закононъ>. 

—  Если  въ  Парвжѣ  облекаютъ  папу  достоинствами  Христа;  то 
въ  протестантсконъ  мірѣ  не  ограничиваются  этвмъ.  Тамъ  вдуть 
далѣе.  Новый  Свѣтъ  просто  поражаетъ  «знаменіяии  послѣднихъ 
врененъ» .  Въ  ШтагЬ  Иллинойсѣ  явился  <лже-Христосъ> .  По  про- 
фессіи  свнвопасъ,  онъ  выступнлъ  въ  особой  одеждѣ,  подобно  Хри- 
сту, в  началъ  проповѣдывать  странное  ученіе.  На  одной  фермѣовъ 
устровлъ  особое  <вебо>,  въ  которое  не  войдуть  тягчайшіе  грѣшвяки 
противъ  шестой  заповѣди,  черезъ  что  ва  мвогіа  семейства  па- 
дутъ  вѳдякія  несчасіія.  Его  собдазнъ  тавъ  расвространвлса  въ 
странѣ,  что  нраввтехьство  Иллвнойса  вынуждено  было  падать  осо- 
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быЯ  завовъ,  ѵъ  жоторомъ  говорится,  что  всякій,  по  вадумаеть 
првсвоять  себѣ  Божество  шля  Вохескія  свойства,  вля  выдавать 

себя  за  Спятаго  Духа  ялв  Хрвста,  дциежвтъ  тюренному  заиі>- 
чеаію  ва  два  года.  Относвтельно  всевдо-Хрвста  заковъ  ухе  прв- 
веданъ  въ  іспоявевіе* 

—  Папа  Левъ  ХШ  все-таки  истинный  втальянецъ*  Онъ  особен- 
но теперь  эаввтересоваиъ,  если  вѣрить  гернанской  печатв,  воа- 
ножиостью  распространенія  католичества  въ  Эѳіовів.  19-го  іккля 
лава  оослалъ  генералу  іевуятскаго  ордена  Мартвву  висьно,  въ  жо- 
торомъ съ  ПОХВАЛОЮ  относптся  въ  ииссіонерской  дѣяте-тьвостя  въ 
стравѣ  коптовъ.  Папа  аавѣчаетъ,  что  другія  релнгіозныя  секты  (П?)^ 
распаіягающія  большинв  деяехнынв  средстианв,  стремятся  залу- 
чить коптовъ  къ  себѣ,  в  что  противъ  этого  вувЕЯо  бороться^  всѣ- 
мв  Сйланя.  Далѣе  Левъ  ХШ  сообщаетъ  генералу  іезуитовъ,  что 
аавболѣе  вліятѳльные  ковты  рѣшвлв  перейтв  въ  католвчество  в 
что  овъ  пожйртвовалъ  значительную  сумму  ва  усяленіе  пропаганды 
и  на  миссіонеровъ — іезуитовъ.  Овъ  хдегь  прибытія  въ  Рвнъ  де- 
путаціи,  которая  должна  выразитв  ему  благодарность  за  заботы  о 
введенів  въ  Абвссвнів  католической  церввв.  Възаключеніе  пала 
призываетъ  іезуитовъ  къ  энергической  дѣятельности  на  пользу 
церквв  в  народнаго  блага  (I)-  Пвсьмо  это  скорѣе  написано  вталь- 
явсквмъ  патріотомъ,  вехелн  рямскимъ  первосиященвнкомъ. 

•—  Ореслѣдовавіе  хрвстіанъ  въ  Кнтаѣ  нячиваетъ  принимать  ха- 
рактеръ  весьма  серьезвый.  Въ  телеграммахъ  былв  уже  сообщены 
свѣдѣвія  объ  пзбіевіи  яиссіоверовъ.  Избіеніе  произошло  въ  Пуат* 
ченгѣ,  въ  20-тн  миляхъ  на  сѣверо-эападѣ  отъ  Фу-Чеу.  Пять  се- 
ете ръ  ывссіонеровъ  убиты,  пять  тяжело  ранены.  Мвссіоверъ  Отю- 
ардъ  н  вся  его  семья  (7  человѣкъ)  тоже  убиты.  Пришли  извѣстія 
также  о  цѣломъ  рядѣ  убібствъ  въ  другвхъ  нѣстностяхъ.  ЕвроаеЙ- 
свіе  консулы  потребовали  въ  саньгхъ  энергяческихъ  вмраженіахъ 
удовлетворевія  и  првмѣрнаго  накязанія  ѵвноавыхъ.  По  свѣдѣніямъ 
я08(я8Іа(І8сЬеп  Ыоуд",  эти  преслѣдовавіа  европейцевъ  не  носатъ 
характера  случайнаго  ироавленіа  реінгіозваго  илв  расоваго  фа- 
натизма, а  являются  послѣдствіемъ  сильной  анти -европейской 
агитаціи,  которая  теперь  ведется  во  всѣхъ  ковцахъ  Китайской 
инперіи.  Объ  взбіеніи  ниссіонеровъ  англійскія  газеты  передаютъ 
еще  слѣлуюідія  подробности:  яМвссіонеры  были  убиты  шайкою  въ 
80  человѣкъ,  тякъ  называемыхъ,  вегетаріанцевъ.  Женщины  мо- 
лили о  пощадѣ,  предлапія  раябойниваиъ  все  внущество,  всѣ  драго- 
цѣнвости.  Но  предводитель  шайки  не  хотѣдъ  нвдъ  нвѵв  схалать- 
ся  и  привазалъ  всѣхъ  убить.  Убитыхъ  оказалось  10  яеховѣвъ;  изъ 
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няхъ  восемь  жцнщинъ.  Четвери  дѣтей  ннссіоаера  Стюарта  тяже- 
ло раиены.  Сааслось  пять  жевщвиъ.  Убитый  пасторъ  Стюартъ 
жвлъ  въ  Кнтаѣ  съ  ІѲ76  года,  часто  возвращаясь  въ  Лнгліж).  Въ 
1893  году  онъ  снова  уѣхалъ  на  мѣсто  своей  ниссіонѳрсяой  дѣя- 
теяьностн  въ  сопровождевін  жены  н  дѣтей.  Беля  вѣрнть  еообще- 
иію  я&ге«ства  РеЙтера%  преслѣдованіе  христіанъ,  повнднноыу,  яв 
скоро  прекратятся.  По  нзвѣстіяиъ  взъ  Говгъ-Конга  недавно  толпа 
раэъяревной  черна  наняла  на  авглійскія  в  анернк&нскія  мвссія 
въ  Фачанѣ  подлѣ  Каятона  в  разрушила  больивцы»  Нѣснмько  нвс- 
сіонеровъ  бѣжало  въ  Шаывнъ,  другіе  осталась  въ  Фачащѣ.  На 
иѣсто  безнорядковъ  нослали  китайскую  канонерку»  Въ  городѣ  хо- 
дить слухи,  что  шайко  чернв  въ  иепродолжвтельионъ  вреневн 
нанѣрвнн  уничтожить  всѣ  ииссів  въ  нровввціи  Квангъ-Туиг&  в 
выгвать  всѣхъ  ивсеіонѳровъ  нъ  пшани,  открытия  для  европей- 
цевъ.  Шайка  вегетаріанцевъ  состоигь  нзъ  12^000  человѣкъ.  Всѣ 
оив  хорошо  вооружены  и  саособны  сопротивляться  даже  регуляр- 
нынъ  квтайскиыъ  войскаыъ. 

—  Кто  же  такіе  китайскіе  вегетаріанцы?  Это — табное^иолвтвческое 
общество.  Объ  этомъ  обществѣ  взвѣствый  вутешественнвкъ  но  Аме- 
рвкѣ  и  Азіи  Эрнстъ  Гессе-Вартегъ  сообщаетъ  въ  <Фоссовой  Газетѣ» 
сдѣдующія  подробности:  Это  общество  въ  орежяія  времена  носило 
иня  «бѣлый  лотосъ>  и  въ  1724  году  ымоеряторь  Юнгъ-Чавгъ  вэдалъ 
указъ,  которынъ  обьяввлъ  членовъ  его  ваходящинися  виѣ  закона.  Ве- 
гетяріанцами  они  называются  потому,  что  яиъ  запрещено  ѣсть  мясо. 
Въ  началѣ  они  не  снѣлн  носвть  цвѣтаыя  платья,  заостренное  оружіе 
или  инструменты  (в  дѣйствитѳдьно,  всѣ  раны  убитыхъ  нвссіоаеровъ 
были  сдѣланы  удараиа  саблв)  в  не  могли  владѣть  имуществоиъ. 
При  поступленів  въ  общество  она  должны  были  все  свое  имуще- 
ство отдавать  обществу  и  только  пожвзвевно  пользовались  дохо- 
дами съ  него.  Большинство  чяеновъ  союза  прннадхежитъ  къ  со> 
стоятел'ьвыиъ  классамъ  и  поэтому  ордѳнъ  подчиненный  одному 
начальнику  влв  гроссмейстеру  обладаетъ  гронаднымъ  состояніѳмѵ 
Въ  началѣ'  столѣтія  вегетаріанцы  рѣшили  уничттаБвть  ампера- 
торсвую  двнастію  въ  Пеквнѣ.  Планъ  быль  раскрыть  в  випера- 
торъ  Кіа-Квнгъ  нэдалъ  указъ  объ  вскоревеніи  вегетаріанцевъ  во 
всей  вмперів.  Подь  начальствомъ  своего  гроссмейстера  Фангь- 
Юнгъ-Чена  они  отступили  въ  свою  главную  квартиру  Нанкинъ  и 
выдерживали  здѣсь  въ  теченіи  многвхъ  мѣсяцевъ  осаду  випера- 
торсквхъ  войскъ.  Навовецъ  Цанкинъ  п&хъ«  вице-король  нрявазадъ 
тысячанъ  плѣннымъ  отрубить  головы  и  нроетвлъ  только  ч%жъ^ 
которые  рѣшались  ѣсть  мясо  и  доказать  этимъ,  что  они  выпив 
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язъ  тайнаго  общества.  Многіе  дѣйствительыо  лринялв  эти  условів, 
но  остивсь  въ  жнвыхк  иедаігоі  потому  ахъ  кат  ревегатовъ  таер- 
тввля  оставшіеся  отъ  побоища  вегетаріавцы.  Внѣсто  того,  чтобы 
быть  уйнчтожеваыни,  члены  тайяаго  ордена  пзиѣнила  названіе 
и  внѣсто.  <бѣлый  лотосъ»  стали  называться  ^  ничего  не  дѣлай*. 
Въ  настоящее  время  онн  болѣе  нногочислеынн,  чѣнъ  жогда-либо 
в  болѣе  опасны.  Китайцы  считаютъ  ихъ  волшебняканв,  находя- 
щинися  въ  союаѣ  съ  дьаволонъ.  Главиыя  стренленія,  какъ  н  у 
Хуиговъ,  направлены  противъ  ннозеннаго  владычества,  слѣдова- 
тельно,  и  противъ  Мандхуръ.  Но  слѣлуя  принципу:  Китай  для 
Катайцевъ,  они  вмугь  еще  далѣе  а  относятся  вра^небно  ко  всѣѵъ 
ввропейцаиь  н  европейскннъ  релаііанъ,  слѣдовательно,  н  еь  ннс- 
еіонерамъ.  Масса  убійствъ  а  вападевій  на  нассін  нрипнснвак>тся 
инъ.  Болѣе  всего  иавѣстна  великая  война  1876  года  изъ-за  косы. 
Коса  служить  знаконъ  подчиненія  царствующей  манджурской  ди- 
настіи,  потоку  что  до  ветупленія  еа  на  преетолъ  Бнтайцн  носили 
иную  прическу.  Въ  1876  году  населеніе  большихъ  городовъ  Нан- 
кина, Шанхая,  Гонкгшау  и  др.  было  приведено  въ  ужасъ  тѣнъ,  что 
хногіе  тысача  катайцевъ  аепонятнынъ  образонъ  лишились  косы. 
На  улацѣ,  въ  доиахъ,  въ  хранахъ,  въ  театрахъ  падали  косы  съ 
головъ  иоигольцевъ  и  въ  теченіи  ияогихъ  нѣсяцевъ  поддерживался 
этотъ  страхъ,  пока  не  узнали,  что  вегетаріанцы  отрѣзаля  эти  косы 
съ  аанѣчатеяьною  ловкостью  иаленькана  чрезвычайно  острыни- 
ножпицами,  который  они  ловко  прятали  въ  ладони. 

—  Удивительный  народъ  эти  китайцы.  Свою  ненависть  къ  ев- 
ропейцаиъ,  они  распространяются  в  на  христіанство.  За  300  лѣтъ 
миссіонерскаго  труда  изъ  слишкоиъ  400  нилліоновъ  китаѲцевъ,  по 
словамъ  сБаіІу  СЬгопісІе»,  едва  ииѣется  1.092,818  католиковъ.  Что 
касается  протестантовъ,  то  игь  не  насчвтывается  в  четверти,  не 
смотря  иа  то,  что  протестантская  пропаганда  ведется  гораздо  эвер- 
гвчвѣе  в  имѣетъ  въ  своенъ  распоряженіи  до  5,000  ниссіонеровъ.  Одна 
Ангдіа  тратитъ  на  миссіоверовъ  больше  15  милліоновъ  рублей.  Неус- 
пѣхъ  христіансвой  пропаганды  особенно  бросается  въ  глаза  во  сравяе- 
нію  съ  успѣхомъ  магометанской.  Въ  одномъ  только  сѣверо-запад- 
номъ  Кнтаѣ  насчитывается  до  30.000,000  нусульманъ,  несмотря 
на  то,  что  иропаганда  нусульманъ  закончилась  ѴШ  в  частью  IX 
иѣвонъ,  т.  е.  болѣе  1000  лѣтъ  тону  назадъ. 

—  Князь  К.  А.  Вяэемскій  описываетъ  въ  сРусск.  Обозрѣніи> 
свое  путешествіе  по  Китаю  верхонъ.  Между  прочинъ,  онъ  нзобра- 
жаеіъ  в  русскую  ниссію  въ  Пекинѣ. 

Русская  духовная  ивссіа,  по  его  словамъ,  оаходатсн  страшво 
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да.іеко  отъ  центра  города,  по  его  взмѣреаію  ровно  семь  вѳрстъ 
отъ  улвцы  ПОСОЛЬСТВА,  хотя  п  заключена  во  внутренней  оградѣ 
города  (это  уже  одно  воказываеть,  какъ  Пеквнъ  велвкъ).  Эти  семь 
персть  ло  мвссіи  приходится  дѣлять  илв  верхо&гъ,  алп  въ  носил- 
кахъ,  во  вслкомъ  случаѣ,  весьма  медленно  (иначе  какъшагомъпо 
уляцаігь  ЛекЕна  ѣздвть  нельзя  отъ  постоянной  сутолокв).  Мяссія 
»анимаегь  немалое  пространство  съ  роскошнынъ  сядомъ,  хоротнмъ 
лоноиъ  и  красивою  церковью.  Завѣдующій  миссіею,  очень  почтенный 
и  ученый  архиыандрвтъ,  нзвѣстенъ  своею  асветпческою  жизнью. 
Онъ  долгое  время  прожплъ  на  Святонъ  Аѳовѣ  в  стяжялъ  себѣ 
•гамъ  добрую  сіаву;  прп  немъ  состоять  три  іероыоваха,  причетни- 
ки и  пѣвчіе-китайцы.  Обращснвыхъ  въ  христіавство  китайцевъ 
мало,  но  въ  этомъ  нельзя  винить  членовъ  миссів:  есло  проповѣдь 
ученія  Христова  вдеть  неудачно,  то  -.по  надо  приписать  свойствамъ 
кнтайцевъ.  Это  народь  алчный,  злой,  самодовольный,  мало  спо- 
собный воспринять  в  усвоить  ученіе  любви.  Католическіе  нвссі- 
онеры  только  потому  инѣютъ  успѣхъ,  что  сорятъ  деньгами.  Они 
устраиваютъ  лѣчебниды,  пріютн,  опредѣ.5яютъ  своихъ  едпновѣр- 
цевъ  на  должности,  просто  даютъ  на  рукв  деньги  нуждающимся. 
Оамый-же  Пѳкннъ,  по  опнсанію  автора,  лредставллетъ  громадный, 
но  страшно  грязный,  чисто-азіатсиіЙ  городъ. 

—  Польское  католическое  духовенство,  по  обывновешю,  не  остает- 
си  пряидныиъ.  яМоск.  Вѣд."  съ  береговъ  Буга  пвшутъ  слѣдуюіцее: 
нельзя  не  отнѣтить  здѣсь  того  вліянія,  которое  силится  пмѣть  в 
ітранить  среди  здѣшняго  русскаго  няселенія,  нынѣ  вновь  пра- 
нославнаго,  и  дѣйствите.ііьно  имѣетъ,  католнческій  костелъ  в  ка- 
толяческій  ксеидзъ.  Это  вліявіе  лріобрѣтается  не  высотой  ученія 
II  не  строгостью  сохраненія  храстіанскохъ  осаовъ  пли  соблюденія 
правилъ  хрвстіансвой  нравственноств  и  христіанской  жвзвп,  п  на- 
нротнвъ  тѣми  поблажками  человѣческой  натур-Ь,  тѣмъ  приниже- 
иіемъ  высоты  хрпстіанскнхъ  основъ  до  нп.зменпаго  уровня  чело- 
нѣческой  слабости,  которыя  првввты  католичеству  іезувтами,  иро- 
дававшимн  леливія  пстнны  ученін  Христова  за  чечевичную  пох- 
лебку лвчнаго  благополучія.  Извѣстенъ  іезуятсвій  иріемъ  привле- 
ченія  къ  католичеству  способомъ  такъ-на:шваемАго  „облегченнаго 
6лагочестія^  Хочешь  не  поститься  в  вмѣстѣ  ие  чувствовать  угры- 
зенія  совѣсти  за  иеясполневіе  поста,— сходи  къ  ксендзу,  возьми 
разрѣшительвую  записочку  — п  никакое  божеское  укнзаніе  тебѣ  не 
ааконъ  п  првмѣрь  Хрпстп  тебѣ  не  нрвмѣръ,  отъ  этого  ты  ограж- 
ленъ  „і^вспенсой''.  Хезуиты,  какъ  извѣстно,  разрѣшали  якобы  обра- 
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щеннымъ  вми  къ  хрвстіанств;  даже  ношевіе  ваобряхевій  языче- 
сквхъ  бохесткь,  до  саинхъ  иепристоіаыхъ,  вонѣщяя  лвшь  ва 
ввхъ  гдѣ-ввбудь  ѵалевьвій  крествкъ,  лвшь  бы  даввое  чадо,  счв- 
таеное  внв  свовмъ,  не  ушло  взъ  вхъ  стадо  в  т.  д.,  до  самыхъ 
мрачныхъ  дѣяній.  Отрекаясь  отъ  многяго  взъ  дѣявій  іеаувтовъ. 
хатодвческіе  ксевдзы  мяогое  усвовлв  ввъ  обвіяхъ  сріеіювъ  іевуя- 
товъ  для  владычества  надъ  паствой.  Правовѣрная  ватолвчка  во- 
стоиъ,  влв  даже  въ  постный  девь>  не  рѣшнтся  протанцояать  и 
своей  народной  мазурки,  но,  спросввъ  разрѣшеніа  ксендза,  всегда 
мнлоствво  даваенаго,  протанцуетъ  все.  что  угодно...  Многіе  ваь- 
пріемовъ  разрѣшевія  наствѣ  того  влв  другаго  рода  дѣяній  дрн- 
мѣняютсн  здѣсь  всендзаио  въ  сяннхъ  птвровнхъ  рвзііѣрахъ.  Мож- 
но ввдѣть  првнѣры  несоблюденія  веляваго  поста  въ  правое- 
лавныхъ  крестьянсЕвхъ  сеньяхъ  на  тонъ  основанів,  что  ка«ой- 
явбудь  католиіЕЪ,  родственннкъ  вравославной  семья  по  браку,  до- 
ставь себѣ  у  ксендза  рнврѣшеніе  отъ  поста,  въ  відѣ  запвсечкв. 
удѣлялъ  кусочевъ  сТой  аяпискв  православной  сеньѣ.  Во  время  по- 
левыхъ  работъ  обыкновенно  по  костеламъ  об-^вляется  разрѣшеніе 
(говорять— католическаго  епископа)  работать  по  прагдннкямъ  и 
восвресеньянъ.  Болѣе  чѣмъ  вѣроятно,  что  народъ  работалъ  бы  » 
безъ  этого  разрѣшенія,  но  онъ  уже  пріученъ  въ  нему  я  получе- 
ніенъ  его  дорожить.  Прввнкъ  къ  зтвмъ  пріемямъ  и  эдѣшній  рус- 
скій  крестьянявъ  во  время  своей  подвольской  страды,  в  тепері- 
прислушавается  къ  подобвмиъ  разрѣшеніямъ.  Владычество  ксенд- 
зовъ  в  костела  здѣсь  небеявыгодво  для  ксендза  в  въ  матеріаль* 
вомъ  отношеяів:  крестьянство  (мѣстамв  я  русское)  работяетъ  да- 
ромъ  на  Есеыдза,  помѣщика  (даяке  и  русскіе,  вопхъ  веяного),  лаеп. 
даромъ  ксендзу  участки  зенлв  въ  своеиъ  помѣстьн.  яПопробуЙте". 
говорить  здѣсь  нѣкоторне  взъ  вемелкихъ  руссквхъ  зехлевладѣльцевъ, 
яНе  дать  ксендзу  учяства  зенлв,  вы  ве  оберетесь  недораяумѣній  и 
съ  гиввой,  и  съ  рабочоив,  даже  съ  евреямв".  Этв  воборы  всенд- 
зовъ  съ  нѣкоторыхъ  руссквхъ  зд'Ьсь  фактъ  знаменательный;  это 
какъ  бы  уплата  пени  аа  дерзкую  рѣшимость  русскаго  поселиться 
злѣсь.  Объѣздъ  Русскаго  Забухьл  нынѣшнимъ  генералъ-губерва- 
торомъ,  гряфомъ  Шуваловымъ,  вновь  воабудилъ  надежды  на  то,  чтс» 
будетъ  выполнена  навонецъ  идея  Черкасскаго,  съ  измѣненіяхп 
кои  булутъ  признаны  полезными,  объ  выдѣ.іенія  восточвыхъ  рус- 
сквхъ уѣздовъ  Люблв  некой  в  Сіциецкой  губерній,  въ  особую  рус- 
скую Холмсвую  губервію. 

—  Въ  <Новороссійсвокъ  Телеграфѣ>  (^ё  6,530)  вновь  затронуть 
вопросъ  объ  обезнеченіи  духовенства.  Авторъ  замѣтвя  яНя^олѣв- 
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шій  вопросъ*'  овшеіі»:  Стылво  сказать,— духовенство  у  насъ  до 
«ихъ  ііоръ  существуегь  исключительно  подаяніемъ,  еслв  не  счи- 
тать того  мизерваго  жалованья  (60—120  р.),  которое  выпало  на 
долю  нѣкоторыхъ  счастлявцевъ.  Само  собою  разунѣется,  что  осн'»- 
вавіенъ  подобнаго  существованія  служить  Енангеліе  и  жизнь  св. 
Апоетололъ,  но  надобно  принять  во  внвманіе,  что  хрнстіане  пер- 
ныхъ  вѣковъ,  относясь  съ  глтбоЕНЫЪ  1  важевіемъ  какъ  къ  са- 
мииъ  пастырямъ,  такъ  и  къ  ихъ  нуждянъ,  никогда  не  допускали 
яхъ  до  уяижввія  протягивать  руку  за  подяяпіемъ;  напротивъ,  добро- 
хотныхъ  првношепій  поступало  такъ  много,  что  явилась  потреб- 
ность въ  назначеніи  и  избраніи  особыкъ  служителей — діякововъ 
.для  завѣдывяиія  и  распредѣленія  увазавиыхъ  прнвотеяіЙ.  То  ли 
встрѣчается  теперь?  Доброхотныя  жертвы  якляются  единицами. 
Священнику  лоневолѣ  првходвтся  жить  подаявіямъ  првхожанъ. 
А  вторь  разсказываетъ  про  случай — когда  молодой  свящепникъ  лрі- 
ѣхалъ  впервне  на  приходъ;  это  бнлъ  человѣкъ  съ  самыми  гуманными 
п  благородными  идеями;  принимать  подялпіе  отъ  прпхожанъ  и  въ 
особенности  торговаться  съ  ними  онъ  счнталъ  дѣломъ  недостой- 
ннмъ  и  унижающнмъ  пастырское  званіе.  Имѣя  такой  вэглядъ  на 
вещи,  юношя-священникъ  созвялъ  прихожянъ  п  объяви  л  ъ  имъ,  что 
всѣ  требы  у  ннхъ  оиъ  будетъ  совершать  безплатно,  но  такъ  иакъ 
всякому  человѣку  присуще  ѣсть,  пать  в  одѣватьсл,  то  онъ  на- 
дѣется  что  прихожане,  видя  его  трудъ,  наиначать  ему  маленькое 
содержявіѳ,  необходимое  для  поддержанія  существовав! я.  Толпа  на 
призывъ  отвѣтила  иолчаніемъ.  Олѣдуя  своему  принципу,  сяящен- 
НИЕЬ  ничего  не  бралъ  аа  требы,  я  прихожане,  вовечно,  и  не  ду- 
ДЕЯли  назаячать  ему  содержаніе.  И  вотъ  наступила  глухая  борьба, 
тянувшаяся  вѣсколько  лѣть  и  окончившяясн  тѣмъ,  что  священ- 
ііикъ,  поевятившій  всѣ  свои  сили  на  благо  прихода,  сначала  впалъ 
ль  крайнюю  бѣдность,  добывая  нропитаніе  себѣ  и  семейстчу  только 
личвынъ  трудомъ  л,  няконецъ,  не  выпеся  гнета  физичесввхъ  в 
иравственныхъ  страданій,  умерь  отъ  чахотки,  оставлвъ  послѣ  себя 
ннчекъ  необѳяпеченную  сенью.  Иы  видинъ  здѣсь  идеально  благо- 
роднаго  пастыря -героя,  погвбшаго  осѣдствіе  дивнго  взгляда  толпы, 
которая  не  могла  или,  лучше  сказать,  не  хогЬла  вонять  его.  Не 
то  же  ли  случается  и  теперь? 

И  понятно,  было  бы  лучше,  есди-бы  духовенство  было  обезне- 
чено  жяловяньемъ.  Какъ  извѣстно,  еще  по  повелѣпію  въ  Боэѣ  но- 
чившаго  Государя  ежегодно  отпускается  опредѣленная  сумма  на 
содержание  духовевства.  Сумма  эта  можетъ  быть  увеличена. 

—  Въ  чпслѣ  студситовъ  московской  духовной  академіи,  окон- 
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чввшикъ  курсъ  въ  яыиѣшнішъ  году,  очень  много  свѣтскаго  оро- 
аг.хо:ивиія  и  образовав!».  НастоящіІ  выпускъ,  пятвдееатнй  со 
временя  основаніи  ака,'(еміПд  состоять  язъ  73  че.іовѣкъ.  Изъ  ннхъ 
олннъ  въ  саиѣ  іерононаха  (о.  Трвфонъ — въ  нірѣ  князь  Турке- 
ставовъ),  тре— въ  савѣ  іеродіакоаа  (оо.  Лндроникъ,  Ннвонъ  Беі- 
соновъ — восііитаннЕікъ  неяеваго  янститута,  служввшій  по  иежіѵ 
вону  вѣдомству  на  Кавказѣ,  л  Стефанъ  Даннловъ — Еандидать 
оравъ  с.-петербургскаго  унаверситета)  и  2  бѣіыхъ  священнвка — 
С.  Л.  Никольскій  (вдадимірской  епархіа)  и .  С.  Вернгянъ  (поні;- 
щвкъ  пензенской  і7берніи,  бывшій  восантанявіюхъ  ляцея  Цесіі- 
ревача  Николая).  Изъ  другвхъ  ляцъ  слѣдуетъ  отмѣтить  княаа 
А.  А»  Ухтомскаго  и  доктора  иедпцаны  д.  с.  с  Колесова. 

—  По  поводу  недавно  разрѣшеннаго  отпус&а  изъ  іч)сударствен- 
нйго  казначейства  на  церковно-првходсвія  школы  трехъ  нвлліо- 
новъ  рублей  (Граждянинъ»  говорвтъ,  что  прислушявам^  н  при- 
глядываясь хъ  хвзни,  вельзя  ие  останавливаться  на  мысли,  чти 
главное  въ  этомъ  святомъ  дѣлѣ  не  въ  денежномъ  вопросѣ. 
сГраацананъ>  того  мвѣнія,  что  въ  дѣлѣ  церковво-приходсвой 
школы  йЧто-то  не  кдеитсл".  А  ыехду  тѣмъ^  во  своей  цѣлв,  по 
своей  внутренней  связи  съ  главнымъ  органомъ  народной  жвзни  — 
съ  церковью,  это  лѣ.іо  должно  бы  вдтв  на  всѣхъ  пнракъ  жвзви, 
окрыленное  лучшими  людьми,  лучшими  стихіамв  народной  квзво. 
Въ  иныхъ  мѣстахъ  девегь  иябытокъ,  школы  вырастають,  Еакъ 
грибы,  я  дѣло  такъ  вдеть,  что  чувствуешь  я  понимаешь,  что  зав- 
тра сдѣлается  извѣстнымъ,  что  повѣяло  сверху  ввымв  вѣявіями 
я  столоначальники,  и  начальники  отдѣлѳній  свнодвльнаго  вѣдомства 
школою  ужъ  не  интересуются, — сразу  остановится  машина  я  ио- 
тухнегь  пламя  жизни  этого  дѣла.  Это  приводить  кназя  Мещер- 
скаго  въ  зак.іюченію,  что  церковно-прнходскяя  школа— не  жиз- 
ненный вопросъ,  а  модный  вопросъ,  гдѣ  на  суть  дѣла  не  обр»' 
щается  вннмавіе,  а  суть  дѣла  въ  вовросѣ:  кто  я  кавъ  учить? 
Л  знаю  цѣлыя  эпархів,  говорить  князь,  гдѣ  требуется  одно:  постоян- 
ное увеличеніе  цифры  церковно-приходскихъ  школь;  положнмь, 
въ  какомъ  ннбтдь  селѣ  свяш;евнивъ  свнжеть  благочинному  или 
даже  епископу;  радь  бы  открыть,  да  учить  некому;  отвѣть  будетъ 
неизбѣжно  сіѣдуюп^Й:  есть  ли  или  нѣтъ  кому  учить,  все  равно 
чтобы  была  школа;  а  пока  не  будетъ  ее,  о  иредставлевіи  къ  на- 
градѣ  не  думай!  Ну  в  что  же?  Ну  в  открывается  школа,  а  до- 
стается учитель,  и  доносится  по  начальству,  а  т.  д.  Нозволитехьво 
думать,  что  Бн,  Меш,ерскіЙ,  уже  черезъ  чуръ  мрачно  смотрнтъ  на 
цервовво-мрвходскую  школу  в  предъявляетъ  вь  ней  невыводнп- 
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мое  трѳбованіе,  заявляя,  что  необходнно,  чтобы  школа  въ  доревнѣ 
и  церковь  была  слиты  во  едвно,  в  чтобы  обучевіе  дѣтей  граиотѣ 
былотакъже  свято  и  священно,  какъсовершевіетавнствъ  церковью. 

Вотъ  въ  чеыъ,  ннѣ  вшется,  заключаетъ  князь,  сущность  вопроса, 
а  яе  въ  деньгахъ... 

^  На  буиагѣ  этого  не  сдѣлать...  Бумага  тѣмъ  в  отличается,  гово- 
рить <Нов.  Вреы.>  что  она  все  теронтъ...  даже  и  нелѣпыя  разсуа^- 
ленія  <Гражданива». 

—  яКрниск.  Вѣстн."  разсказнваетъ  о  цѣлебнонъ  источникѣ  въ 
Крыму.  Часовня  надъ  источнвкомъ  Косьны  и  Даыіана— этоцѳнтръ, 
къ  которому  стремятся  тысячный  толлн  паломнивовъ.  Она  аред- 
ставляѳтъ  взъ  себя  восьмигранную  небольшую  деревянную  построй- 
ку. Какъ  разъ  по  серединѣ  ея  взъ  нѣдръ  земли  ыогучимъ  пото- 
комъ  вырывается  знаменитый  роднвкъ.  Онъ  забранъ  въ  четырех- 
гранную каменную  колонну,  возвышающуюся  надъ  иолонъ  нриблк- 
зитеіьио  на  аршинъ,  няполняеть  ее,  бурлвгь  в  неввдвно  сбѣгаетъ 
за  часовню,  въ  особо  устроенную  рядомъ  съ  часовней  купальню. 
Противъ  источника — большая  икона  св.  мучениковъ  в  около  нея 
два  церковннхъ  подсвѣчвяка  и  аналой.  Людв  входятъ,  толпятся, 
молятся  на  икону,  ставятъ  свѣчи,  пьютъ  и  зачерпываютъ  воду  изъ 
гранитной  колонны  въ  посуду.  Десятки  рукъ  то  и  дѣло  протягн- 
ваются  съ  бутнлканв  и  пузырьками  за  свящевной  влагой.  Вода  въ 
роднвкѣ  до  такой  степени  холодна,  что  рука  коченѣетъ,  пока  успѣ- 
ешь  набрать  воды  въ  бутылку. 

И  въ  этой-то  водѣ— температура  ея  достнгаетъ  всего  6°, — на- 
родъ  купаетсяі  Купальни  цѣлый  день  до  лоадняго  вечера  битвонъ 
набвты  народоыъ.  Здѣсь  около  куналенъ  происходить  самое  инте- 
ресное зрѣлище  изъ  всего,  что  пришлось  наблюдать  на  монастыр- 
скоиъ  праэдникѣ.  Это  Лурдъ  въ  ниніатюрѣ.  Деревянная  купальня 
лредстаиляетъ  взъ  себя  постройку  весьма  тѣсную.  Она  раздѣлеиа 
на  двѣ  части.  Одна  иоловина  отведена  для  асенщанъ,  другая-^для 
музкчинъ.  На  оба  отдѣленія  спросъ  непрерывный.  Толпа  мужчинъ 
и  женщвнъ, — послѣднія  очень  часто  съ  маленькими  дѣтьми  нару- 
кахъ, — тавъ  и  ломится  въ  купальни.  У  дверей  происходить  борьба 
и  крикливый  ссоры.  Изъ  биткомъ  набитыхъ  голыми  людскими 
дани  купаленъ  слышится  говоръ,  виэгъ  хенщинъ  и  плачъ,  иногда 
ужасный  крикъ  дѣтей.  Вся  эта  толпа,  ломящаяся  въ  двери  тѣс- 
ныхъ  купаленъ,  настроена  возбужденно.  Вглядитесь  въ  эти  лица,  въ 
особенности  въ  лица  хенщинъ,— на  нихъ  запечатлѣлось  выражевіе 
какого-то  испуга,  какого-то  неизъяснииаго  волненіи.  Это  настроеніе 
толпы  передается  дѣтянъ,  которыхъ  здѣсь  много:  ими  овладѣваетъ 
страхъ,  и  они  плачутъ  ужасно.  Корреспонденту  удалось  протис- 
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нутьсн  въ  ктпа.іьню  в  наблюдать,  какъ  купаются.  Прв  входѣ  въ 
куо&іьвю  вйсъ  сразу  охвнтываеть  подвиьннхъ  холодош  ■  лронвзы- 
вающеЙ  сыростью.  Оть  моЕрыхъ  тѣіъ  и  брызгъ  здѣсь  все  мокро: 
в  полъ,  и  деревянныя  сканьа,  на  которыгь  еидятъ  купальщнкв. 
Въ  куп&льнѣ  полумракъ,  првдающій  этому  нѣсту  ещебоіѣе  удру- 
чающій  характеръ.  Протввъ  входа,  на  етѣяѣ — Распятіе.  Въ  полу, 
въ  цевтрѣ  купальня. — небольшой  деревянный  водоемъ.  Иеточнввъ 
бурлвтъ,  наполняетъ  8ту  деревянную  ванну  и  убѣгаеть.  Люда  тол- 
кутся въ  тѣсвотѣ.  Один,  др(жа  веѣнъ  тѣлонъ,  тороплпво  одѣва- 
ются,  другіе  готовятся  погрузиться  въ  воду,  при  корреспондевтѣ 
выкупался  молодой  гревъ.  Овъ  нѣсколько  мввутъ  глядѣлъ  въ  темную 
бурливую  воду  и  какъ-бм  не  рѣшался  иойтв  въ  вавиу.  На  него  сталв 
крпчать,  чтобы  ве  эадержавалъ  другихъ.  Греченокъ  верекрествл- 
ся,  уперся  руками  въ  волъ  и,  вскочивъ  въ  воду,  не  дыша,  оку- 
нулся три  раза,  причеиъ  броси.*ъ  на  дно  вявнн  монету,  вакъ 
здѣсь  принято  дѣлать;  когда  онъ  внсѵочялъ,  то  дыхавіе  его  пре- 
рывалось, и  тѣло  въ  мгновенье  стало  багровымъ.  Ви^  дѣтей,  под- 
вергнутыхъ  этому  купанью,  невольно  возбухдаетъ  болѣэвенное 
чувство.  Матери  купаютъ  здѣсь  даяѳ  грудннхъ  младенцевът  васчв- 
тывающвхъ  отъ  рожденія  всего  лишь  мѣсяцы.  Корреспондентъ  вв- 
дѣлъ,  какъ  женщина  вынесла  изъ  купальни  маленькую  дѣвочку,  толь- 
ко что  погруженную  въ  ледявой  всточнвкъ.  Двтя  было  совсѣнъ  свнее, 
почта  чорноС;  Согрѣвшвсь,  дЬвочка  впала  въ  глубохій  совъ.  Мать 
склонилась  надъ  нею  и  любовно  глядѣла  ей  въ  лицо.{Ворресповденгь 
сиросилъэту  асенщину,  зачѣмъ  она  выкупала  свою  дѣвочку,  если  она 
я  безъ  того  здорова.  чтобы  здоровѣе  былві"  радушно  отвѣтила 
мять,  покачивая  дѣвочку  на  рукахъ.  И  дѣвочва,  дѣйствительно,  рас- 
врасвѣлась  вспалатвхимъ  счастлввынъсномъ.Онѣ,»твяевщввы, 
завалвваютъ  своихъ  дѣтей  совсѣмъ  какъ  сталь. 

~  Корреспонденъ  <Нов.  Вр.>  пвшетъ  следующее:  Въ  одесскій 
портъ  прибыло  подъ  турецвимъ  флагомъ  рѣдкостное  судно,  моня- 
шескій  бригъ  ,Св.  Пророкъ  Илія",  принадлежащей  Ильинскому 
монастырю  на  св.  Аѳонѣ.  Недавно  ивѣ,  говорить  корресповдентъ, 
пришлось  посѣтить  это  судно;  оно  рѣзко  выдѣіяется  своими  горя- 
щими на  солнцѣ  крестами  на  начтахъ,  своимъ  общвнъ  варяднынъ 
ввдомъ,  среди  грязныхъ  и  ветхихъ  греческихъ  и  турецввхъ  судовъ, 
стоящихъ  въ  варантинвоЙ  гавани.  Моаашесі^й  бригъ  производить 
крайне  оригинальное  впечатлѣніе.  Все  тутъ  по-своему,  Командир* — 
іеромовахъ,  матросы — монахи  в  послушники;  плаваніе  ваввачево 
имъ  настоятелемъ  монастыря  какъ  обычное  япослушаніе^,  но,  ра- 
зунѣетса,  среди  этихъ  мовахоиъ  и  послушввковъ  есть  лі>дв,  нре- 
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криво  анакомыв  съ  норскннъ  дѣіомъ.  Стяршій  натросъ  и  руіѳ- 
вой,  отець  Иракдій,  пдявАеть  съ  1866  года,  всколесввъ  за  это 
время  всѣ  иорскіе  пути.  Это — тѣсная  семья  бодрыхъ  труженн- 
ковъ  норя.  !Ек0нечво,  вся  вонавда  говорить  по  русски^  ибо  это 
все  руссвіе  дюди,  уроженцы  лреинуществевво  южвыхъ  нядорос- 
сійсвихъ  губерній,  Курской,  Херсонской  и  т.  д.  Странно  віікъ-то 
ввдѢфь,  что  русскіе  людв  пляваютъ  подъ  чуіфииъ  ииъ  турецкииъ 
фьпгонъ.  Вь  утѣшевіе  себѣ,  впрочеиъ,  онв,  по  ихъ  же  разсва- 
замъ,  всегда  лодняѵвютъ  свой  яПрявосіавннЙ*'  флагъ,  хахъ  только 
турки  окончйтъ  обычныя  портовыя  фориальноств.  Судовая  служба 
черсйцуется  ва  бригѣ  съ  богосіуженіеиъ.  Въ  на.іенькоЙ  походной 
церввв,  расиаіохеввой  подъ  палубой  и  ваполвенвоі  вконанв 
аоонскаго  письиа,  совершаются  вечерня  в  утревя,  читаются  часы. 
Вечераее  время  распредѣлево  на  короткія  двухчасовыя  вахты, 
чтобы  каждый  В8Ъ  вахтеаныхъ'  могъ  быть  въ  церкви.  Мовахи,  не- 
вусно  лазяпие  по  нячтанъ,  монахи,  крѣпящіе  паруся,  сидя  на 
головокружательвой  высотѣ  верхнвхъ  рей,  монахи,  съ  чисто  мор- 
ской ловкостью  взбирающіеся  ва  самый  ковчвкъ  одивоко-торча- 
щаго  вадь  водой  бушврвта— все  это  такъ  веобыквовенно,  что  про- 
сто глазлиъ  не  вѣришь.  Судно  въ  первый  разъ  посѣтило  Одессу* 
ово  привезло  сюда  вонстантвнопольсвій  кирпвчъ  для  построекъ, 
иѣствяго  ильввскйго  подворья.  Отсюда  ово  ушло  въ  Маріулоль, 
гдѣ  беретъ  муку,  аерво,  волжскую  рыбу  п  другую  лровизію  для 
монастыря.  Этой  провизів  должно  хватать  на  годъ:  судно  только 
разъ  въ  годъ  бнваетъ  въ  Маріуполѣ.  йвокамъ-новахаиъ  во  вре- 
мя нхъ  вдаваній  плохо  врвходится.  Идя  со  св.  Аѳона  въ  Одессу, 
овв  почта  все  время  внѣлн  противный  вѣтеръ^  усилввавшійся  до 
шторма  и  сильно  препятствовавшей  пляванію.  Брвгь  страшно  кре- 
нило, овъ  черпалъ  воду,  люди  ходили  въ  водѣ,  отчаиваясь  когда- 
нибудь  достигнуть  порта.  Путь  до  Константинополя  едва  былъ 
сдѣланъ  въ  четырнадцать  дней,  до  Одессы — тоже  въ  четырвадцать, 
ВТОГО  нѣсяі^,  не  счвтяя  стоявкв  въ  Босфорѣ.  яСвались  мы  со 
св.  Леона  еще  постомъ,  разсказывалъ  матросъ  нонахъ,  рас- 
поряжавшійся  на  палубѣ  вооруженіемъ  судна. — Ёств  бы  попутный 
вѣтеръ,  мы  могли  прійти  азъ  Царьграда  черезъ  44  часа...  Паро- 
ходъ  вдеть  оттуда  36  часовъ.  Нашъ  бригъ  иногда  вдеть  очевь 
быстро — по  11  узловъ  въ  часъ.  На  полноиъ  ходу  овъ  д»же  иной 
вароходъ  обговягь.  „Св.  Илія**.  вмѣѳтъ  вебольшіе  размѣры— его 
ддвва  105  фут.і  во  овъ  очевь  вмѣстителевъ  в  беретъ  до  24  тыс. 
п.  груза. 

—  Вь  одвомь  нунерѣ  яНоваго  Времена"  понѣщеяа  статья  .Ствг 
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родавиіе  прорицатели  я  гадатвлв",  гдѣ  прв водится  нѣсжожьжо  нсто- 

ричесвяхъ  (мучаевъ  вѣрныхъ  предскязаній.  Эта  сіучан  удачныхъ 
прсдеказаній  производили,  конечно,  такое  сильное  впечатдѣніе, 
что  даже  и  иные  высокіе  умы,  невольно  аеддаваляеь  еху.  Въ 
этомъ  отношенів  особенно  интересной  является  нсторія  монаха 
Авеля.  Славой  прорицателя  въ  концѣ  прошлаго  и  начялѣ  вынѣш- 
ияга  столѣтія  польз^^вался  ноаахъ  Авель.  За  своп  способность 
вѣрио  предсказывать  будущее  овъ  въ  своей  жизни  поплатился  не 
мало.  Все  предсказанное  Лвелемъ  буквально  сбылось.  Авель  родил- 
ся въ  1757  году  въ  Тульской  губернін,  въ  Алекснисконъ  уѣадѣ; 
онъ  былъ  сынъ  коновала  деревни  Акуловой.  Началъ  Авель 
подвижническую  жизнь  въ  Валаансконъ  моваегырѣ.  Послѣ  онъ 
ходилъ  странствокать  по  разнымъ  ионастыряиъ  девать  лѣтъ, 
наконедъ,  нришелъ  на  Волгу  я  поселялся  въ  монастырѣ  св. 
Николая  Чудотворца —  .Бабяйвп*;  *  здѣсь  онъ  написалъ  книгу, 
въ  которой  предскааялъ  день  и  часъ  кончины  императрицы 
Екатерины  II  съ  необычайной  вѣрвостью.  Книга  эта  была  от- 
правлена сперва  къ  ярхіерею,  заіѣнъ  въ  губернатору,  а  по- 
слѣ  самого  Аве.ія  отправвлв  въ  костромской  острогъ,  а  оп^да, 
съ  книгой  же,  выслали  его  на  почтовыхъ  въ  Петербургъ,  гдѣонъ 
н  былъ  представленъ  генералу  Самойлову.  Санойловъ  Авеля  при- 
нялъ  сурово,  нослѣ  допроса  прнказалъ  посадить  въ  тайную  и  до- 
ложилъ  императряцѣ.  Государыня  повелѣла  отправить  его  въ  Шлис- 
сельбургскую  крѣпость,  въ  число  секретныхъ  арестантовъ,  и  быть 
тамъ  ему  до  смерти.  Просндѣлъ  здѣсь  Авель  десять  иѣсяцевъ  н 
десять  дней,  до  кончины  государыни.  По  вступленів  на  престолъ 
Павла  I,  князь  Куракинъ  въ  секретныхъ  дѣлахъ  нашелъ  книгу 
Авеля  и  довесь  императору.  Послѣ  личной  аудіендіи  у  Государя, 
во  время  которой  императоръ  очень  милостиво  обходялся  съ  жо- 
нахомъ,  ему  было  позволено,  согласно  желанію,  поселиться  въ  Нев. 
скомъ  мошштырѣ,  а  оттуда  онъ  черезъ  годъ  снова  перешелъ  на 
Валяамъ  съ  разрѣшенія  Государя.  Здѣсь  вмъ  была  опять  навяса- 
на  кнпга,  за  которую  онъ  аа  10  слпшкомъ  нѣсяцевъ  попалъ  въ 
Шлвссельбургскую  крѣпость;  а  оттуда,  по  встувленіи  на  престолъ 
Александра  I,— въ  Соловедкій  монастырь.  Въ  ѳтоиъ  монастырѣ 
Авель  составвлъ  уже  третью  книгу,  въ  которой  предскавалъ,  ког^ 
да  будетъ  взята  французамв  Москва.  Предсвазаніе  это  дошло  до 
императора,  и  приказано  было  монаха  Авеля  заключить  въ  Со- 
ловецкую тюрьму,  щВ  быть  тамъ  ему  дотолѣ,  когда  сбудутся  его 
пророчества  самою  вещію*.  И  прожилъ  въ  соловецкой  тюрьнѣ 
Авель  десять  лѣтъ  в  десять  нѣсяцевъ.  По  пришествіи  Наполеона, 
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вмператоръ  вспоннцль  о  пророчествѣ  в  велѣлъ  князю  Голицыну 
моиахя  Авеля  выключить  изъ  чис.іа'  володннвовъ  в  отпусгвть  ва 
свободу.  Но  виѣстѣ  съ  освобожден іемъ,  съ  Лвеля  взята  подписка 
в  заарещено  иророчествовать  виенвынъ  укпаоиъ.  Въ  укаэѣ  ска- 
зано й^ели  новахъ  Авель  ставетъ  пророчествовать  въ  слухъ  лю- 
дямъ  пли  кому  п веять  на  хартіяхъ,  то  брать  іѣхъ  людей  иодь  се- 
креть в  самого  моыаха  Авеля  в  держать  вхъ  въ  тюрьмахъ  вля 
острогйхъ  подъ  Брѣпквнн  стражамв".  Въ  1826  году,  по  приказу 
вмвератора  Нвколая  1-го,  моняхъ  Аваіь  быль  заточвяъ  дін  сив- 
ренія  въ  СуздальскіЙ  Спасо-Бфимьевъ  монастырь.  Таквнъ  обра- 
зоыъ,  конецъ  его  жизнв  оирнчвлси  страшною  для  него  грозою. 
Двадцать  одинъ  годъ  проведя  въ  тюрьнахъ,  онъ  вновь  попалъ  въ 
тяжкое  эаточеніе.  Монахъ  Авель  скончался  въ  1841  году.  Кончи- 
ну свою,  вякъ  передаегь  молва,  онъ  себѣ  предсказалъ  за  сорокъ 
лѣтъ  день  въ  день,  часъ  въ  часъ. 

—  (Тонскія  Епарх.  Вѣд.>  сообщаютъ  любопытный  свідѣыія  о 
сектѣ  сбѣгувоеъ>  и  <страннивовъ> ,  появившихся  въ  Бійсвомъ 
овругѣ  (Тонек,  губ.)  в  на  Алтаѣ.  <Страцники>  проповѣдуютъ,  что 
въ  настоящее  время  въ  мірѣ  особенно  вь  Россійской  церкви  в 
государствѣ,  видимо  царствуетъ  антихристь  въ  цѣломъ  рядѣ  лю- 
дей, преимущественно  же  въ  прѳдставнтеляхъ  власти  гражданской 
п  духовной:  посему  в  не  слѣдуѳтъ  жвть  въ  мірѣ,  гдѣ  вя  всемъ 
леввть  печать  антихриста,  а  нужно  бѣжать  цт»  него,  скитаясь 
по  пустынянъ,  гораиъ  и  лѣсамъ,  по  слову  Псалмовѣвца:  ,се  уда- 
лнхся,  бѣгая,  и  водворихся  въ  пустыни".  Чтобы  освободить  себя 
оть  подчвненія  антихрвсту,  она  разорвала  всѣ  свваи  съ  государ- 
ствомъ  и  обществомъ,  перестали  записываться  въ  ревизію,  пла- 
тить подати,  брать  ласиорты  и  провозгласили,  какъ  правило  жиз- 
ви:  япще  кто  слышится  снленъ  бытп,  да  борется  съ  сатаной,  страш- 
ливіа  же  да  бѣгаЕУгъ",  т.  е.  признали  возможнымъ  двоякое  отно- 
шение къ  власти:  или  открытую  борьбу  съ  нею  и  со  всѣми  ея 
учрежденіяыв  и  порядками,  или,  въ  случаѣ  слабости,  укрыватель- 
ство оть  антихриста,  бѣгство  въ  лѣса  в  пустыни.  Секта  стран- 
никовъ  сравнительно  не  особенно  многочи&^тепна.  Центромъ  этой 
секты  обычно  считаютъ  мѣсто  ея  родины— Ярославскую  губернію. 
Но  люда,  близко  знающіе  расколъ,  утберждаютъ,  что  главвѣйшее 
гнѣздо  страннической  секты  находится  въ  тайгахъ:  томской,  колы- 
ванской  (Урнанъ)  в  маріивской,  въ  особенности  въ  первой.  Стран- 
нвкв  не  довольствуются  нривольною  в  разнузданною  жизнью  въ 
лѣсахъ  и  болотахъ;  всѣ  вхъ  стренлевія  направлены  къ  тому,  что- 
бы такъ  плп  иначе  обзсвлвть  царство  антихриста.  И  они,  дѣй- 
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стввтвльво,  обезсидввають  это  ннвмоантвхрвстово  царство,  выры- 
вая по  врененаиъ  вэъ  среды  его,  тѣхъ  влв  дртгяхъ  его  членовъ. 
уводя  ахъ  въ  пустывв  в  лѣся  ня  безцѣльвое  сввтаніе  в  ттвеялство. 

—  Газеты  неоднократяо  указывала  ня  распространенный  классъ 
врофессіональныхъ  ввщвхъ,  но  тпкого  субъекта,  который  эжспло- 
атнровалѵбы  не  свою  ввдинух)  бѣдность  влв  увѣчье,  а  булто-бы 
яакаэяніе  Божье,  еще,  вавъ  кажется,  ве  было.  Вогь  что  сообщаеть 
про  вего  «Волжск.  Вѣств.і.  Ежегодно  съ  29*го  іювя  по  4  ікия 
село  Табывсное  Уфимской  і7б«рнів,  иаволвяется  тысячами  бого- 
иолыі;евъ,арвшѳдшвнв  сюда  нзъ  ряаііыхъгубервій  на  поклоненіе  чу- 
дотворной ТабыискоЙ  якоаѣ  БожіеЙ  Матсрв.  Средв  богонольцевъ 
вогь  ужь  нѣсволько  лѣть,  какь  появляется  какой  то  нужачевъ. 
на  шѳѣ  которяго  постоявво  находится  зиѣя;  голова  зкѣв  спущена 
въ  жестяное  ведерко,  наполненное  моловомъ,  которое  она  ввдпмо 
а  пьетъ.  Простой  народъ  съ  любопмтствоиъ  окружаегь  этого  ,двв- 
наго  мужа",  даетъ  ему  вовѣечкв,  иятячби  в  съ  жввымъ  внпнані- 
енъ  слутяеть  его  фантастическую  біографію.  Появленіе  на  теѣ 
амѣв  онъ  обънсняетъ  тѣнъ,  что  въ  молодости  онъ  быль  очень 
екупымъ  человѣкомъ:  не  подавалъ  ни  въ  церковь  Божіп,  ян  нв- 
щяиъ  мвлостынн  и  даже  желая  пзбаввться  отъ  лишнихъ  расхо- 
довъ,  оаъ  прогналъ  пзъ  дому  старуху-ыать,  которая  потонъ  была 
лрвнуждена,  чтобы  не  умереть  съ  голоду,  побнратвеи  «по  иіру>. 
Такъ  прошло  много  времена.  Одважды  въ  первый  день  св.  Пасхв, 
садясь  за  столъ,  его  жена  вапонаила  ему  о  жалкоиъ  существова- 
иів  матерв  в  просвла  его,  чтобы  онъ  позвалъ  ее  въ  себѣ  отъобѣдать. 

—  «Мы  вотъ  разговляемся,  обѣдаеиъ;  все  у  васъ  есть.  А  не 
знаемъ,— не  сн!свтъ-лн  голодонъ  наша  ыатушкя>  —говорила  женя. 

—  Нѣгь,  я  лучше  разговѣюсь  съ  знѣей,  но  не  съ  матерью,— 
отвѣтялъ  ыужъ. 

И  дѣйстввтельво,  въ  горшвѣ  подянваго  молова  оказялаеь  змѣя, 
которяя  и  обернулась  вокругъ  шев  и  стала  его  душить.  Далъ  онъ 
съ  той  поры  <заровъ> — ходвть  по  монастырянъ,  продалъ  доиъ  в 
все  х(Юяйство.  Имя  свое  овъ  не  говорвтъ  никому,  счятаетъ  это 
лвшнвмъ.  — Съ  тЬхъ  ооръ  вотъ, — зякавчиваетъ  этоть  странный 
субъектъ  свою  всторію,— а  въ  ваказаніе  Вожіе  в  хожу  со  змѣей> . 

Слушателя  вздыхають,  крестятся  в  нвогіе,  отвраа  слезы,  отхѵ- 
дятъ  отъ  «страдяльця» . 

А  сстрадалецъ»  между  тѣмъ,  оставшись  одвнъ,  счвтаетъ  подан- 
ння  деньги  а  иоджвдаетъ  новой  вартів  любооытныхъ,  которымъ 
онъ  снова  разскажетъ  в  про  свои  мувв  в  про  н&вазаніе  Божье. 


ОВЪЯВЛКНІД 


МОСКОВСКІ0  КНИЖНЫЙ  СШДЪ. 

Высочайше  утвержденнаго 

Общества  для  распространѳнія  св.  писанія  въ  Россіи. 


Св.  Енвпшъ,  ииѣющинся  въ  скіаАѣ  Общества. 


Новые  Завѣты. 


Ціва  въ 
переплетѣ. 

Ов  ушателемш  церхоммаж  чИииій  па  «о»  дни.  руб.  Коп. 

Руосхів.  Вт.  82*ю  д.  л.,  съ  Деалт.  въ  футіярѣ  —  45 

„       „     „     Боіьш.  д.  і.  аов.  азд  —  30 

„      Въ         д.  л.,  въ  коіеякорѣ,  съ  золотынъ  крестоиъ  ...  —  60  ' 

л       „     ц     съ  ІІсамп.  въ  коі.  съ  зол.  кр.,  въ  футирѣ  ...  —  ВО 

я      „    Ѳ-і>  „      „      кр.  оеч.,  съ  Лса-вянфмо.   1  — 

„       „      „   г,      „       „     „    „       „        въ  яолот.  обр.    3  — 

„      На  чѳтнр.  язык.  (греч.  сдав.,  русск.  е  латин.) 2  50 

Сжявішо-ртоежіе.  Въ  24-ю  д.      въ  корешЕІ,  съ  золотанъ  крестонъ .  —  80 

„  я  1в-ю  X.  Д.,  пь  темной  мжѣ,  съ  зсиотннъ  крестонъ.    1  70 

СшвппЕІв.  Въ  1в-ю  д.  л«  жь  кол.  съ  золотннъ  ірестоиъ  —  во 

я         я  З!^**  Л-  кол.  съ  зодотниъ  крестонъ  съ  псит.  —  40 

4-ро  Бвангѳдія. 

((к  указателема  иерташхв  чтенШ). 

РуоехІя.  Въ  32-ю  д.  л.,  въ  колевкорѣ,  съ  зодотннъ  крестонъ  ...  —  15 

я       я  1в-ю  д.  л.,  тоже  съ  эодотшъ  крестонъ  ........  —  80 

Сяавяно-руоокія.  Въ  16-ю  л.  л.,  въ  колевкорѣ,  съ  золотыиъ  крестонъ.  —  60 

Сжиянсжія.  Въ  16*ю  д.  л.,  на  славвиск.  яз.,  въ  кол.,  съ^зол.  кр.  .  —  40 

Псалтири. 

Въ  16-ю  д.  I.,  русски,  въ  тнсвеяонъ  волевкорѣ  —  30 

я   32-ю  яі»       я      я         п  я   *~й1 

я      я    я  я   сіавянсш,  въ  тнсвевпнъ  коленкорѣ  —  ВО 
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»       я    я  я  н  я  »  «   

Вибліи. 

На  руссконъ  яэыкѣ,  въ  8-ю  л.  л.,  въ  кожѣ   3  60 

»        N         я       »  8-ю  д.  л,  въ  ворешкѣ   3  — 

п        „         „      тоже,  въ  золотонъ  обрѣзѣ,  въ  ф|тлярѣ ....    5  — 

„  славлвсконъ  яаыкѣ,  въ  8-ю  д.  д.,  въ  вожѣ   8  вО 

„  „  „   въ  1в-ю  д.  л.,  въ  корешкѣ   1  75 

Евангйлія-брошюр.  рус.  въ  32-юл.  л.,  кажд.  Биангел.  влож.  отд.  въ  пер.  —  5 

Съ  требоваыіями  св.  кнмгь  сдѣлуеть  адресоваться  въ  склалъ  Об- 
щества, помѣіщіюііийся  на  Красвосельскоиъ  рынкѣ,  д.  8. 

(Лдресъ  для  телеграммы  Москва^  Гол^беву)- 
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ОВЪЯВЛКНІЯ 


Р  Е  г  Е  Н  Т  Ъ 

Пѣвчесихъ  хоровъ,— онъ  же  я  сеіьсвій  уитель,  инѣісііий  хорошую  аттестацір, 
яелаетъ  получить  совыістную  должность,  им  же  одву  им  ияхг.  Лдресы  Харь- 
ховъ,  МяхаІлоквая  ул.,  х.  Найдевоіа  X  41.  Андрею  Смвнонпу  Павммо. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ВТОРОЕ  ПОЛУГОДШ  1895  г. 

НА  ПОЛИТИЧЕСКОЕ,  ЛИТЕРАТУРН.  И  ИСТОРИЧЕСКОЕ  ПОВРЕМЕН.  ИЗДМНС 

РУССКАЯ  БЕСѢДА 

(НА  ГОДЪ:  6  РУБ.,  НА  ПОЛГОДА:  3  РУБ.). 
Въ  вншелшвхъ  въ  пернои-ь  поіугодів  гаести  книтахъ  напечатаны,  между  щф- 
пііъ,  слѣлуюиіІя  статьи:  Народное  хозяйстяо  съ  точки  зрѣвія  вравствеввости  н 
права.  К.  Одарчвии.— Свобода,  любовь  и  вѣра.  Н.  Аксанова.— О  значеши  харак- 
тера въ  жнэнв  вародовъ.  К.  Толстого. —Естественный  зааооъ  въ  дух.  нірѣ.  Проф- 
Г.  Дриишцда.— Емевій  Ояѣгмнъ  вгь  ист.  явачевія  тпа.  Аре.  Ведвнсяаг»-— За- 
иѣтвн  нзъ  тюренняго  бита.  И.  Плтмп.— Памяти  П.  I.  Шафарвка.  Проф.  Вл. 
КумномнАго.— Къ  столѣтіі>  рожденія  І^ибоѣдова.  А.  Вядммнапі.— Сеіьсяо-хоий- 
ствеввое  дѣло  въ  Россіи,  Рцы.  ІІо  паданъ  и  огородакъ.  С  О.  ІІІірвяам  — Тооелі- 
усъ,  яакъ  поэтъ  я  оублвцвсгь.  Г.  Абоми— Зачатки  раскатоличевія  западвато  сла- 
вянства. А.  Волинцв. — Панфа.  Разсказъ  N.  БаршцншА. — Мвлордъ.  ІІовѣсть  Элмж 
Ояяішо.— (пер.  съ  польсхаго  В.  Лмрвва).— Золотая  яатха.  Э.  Ожмвво.— Черные 
двн.  Разсказъ  фельдшерицы. — Страшная  казнь.  Гердогогавсаал  быль. — Забайааль- 
скіе  волки.  В.  Вяльскаго. — Сі^ляне  жяаили  ііонаха.  Разсказъ  В.  Врцввнча.— Лнчн'^е 
счастье.  Разсказъ.  Н.  Панова.  Невольвиця  Злата.  Повѣсть  изъ  сербской  яароі- 
ной  жизни. — Георгій  КоянсскіЙ,  архіеи.  Бѣлорусскій.  Ѳ.  Чвтыркина. — И.  Д.  Бѣля- 
евъ.  С.  Галзйцнаго. — Объ  яэыѣненіи  дух.-ак.  устава.  Проф.  А.  Гусева  —Объ  от- 
вошевіахъ  политики  къ  стратегіи.  П.  А.  Гяйснана. — Моск.  гор.  Кредитное  Обп- 
въ  ыаст.,  буд,  и  прошломъ.  Б.  И.  Свнмковича. — Еультъ  велика  го  въ  нгторін.  Рцы. — 
Вселенскій  латріархъ  Анфинъ  ѴП. — Абхазіа. — Вопленппца  Приоа  Ѳедосова  (сь 
портретомъ  в  иотани}.  Зарубежное  славянство:  Прикариатскад  Русь  въ  полнтико- 
нкщовальноиъ  и  культурномъ  отиошеніяхъ. — ІІраэдникъ  <славы*  у  Черногорцевъ. 
П.  Ровинснаго. — Босиін  и  Герцоговива.  А.  П.  Лнярандн. — Ііоложевіе  дЪлъ  въ  Бо^- 
гаріи:  Гарнс—ова.—Сѳрбія.— Борьба  съ  иадьяраии  угнетевныхъ  народностей  Венг- 
рін.  Давидовича.— РуссБо-бу ко яннсвіа  дѣла,  Палитичосмм  оФирѣиІа:  Объ  армів- 
сконъ  волросѣ.  Лшл.—Цл  вопросу  о  Китайско-Япояскояъ  столкновевін.  Д.  Ил»- 
іЛекага.— Россія,  ІСитай  н  Японія.  Черноімрці.—Чвтраіь  в  первые  плоды  Англо- 
Русской  дружбы.  Лм  —Вопросы  внутренней  шіаян:  ВлижаКшія  задачи  наяего  по- 
кровительства. Д.  Иловайсіяго.— Орошевіе  полей.  Г.  И.  Армгтова.— О  вѣыецконі 
зеилввладѣніи  въ  Россіи  — Наша  учащаяся  нолодежь  М.  Т. — О  рабочеыъ  двѣ. 
Гофштатир».  —  О  желѣзиодорожпахъ  тарвфахъ.— Ствхотворенія.— Внбліографія  и 
критика  в  т.  д.,  и  т.  д. 

ВЪ  БЕЗп.іАТНомъ  ІІРЙ.10ЖЕНШ  КЪ  ^РУССКОЙ  вксда» 
„Б  л  А  г  о  в  Ъ  с  Т  Ъ" 

Напечатана  статьи:  1)  Взгладъ  отцовъ  Церкви  на  изученіе  греческяхъ  маг- 
снковъ.  Е.  Апесталидн  и  2)  Гялицвая  иитрополія.  Цервовио-историческое  жзслѣдс- 
вавіе  Н.  Д.  Тихміроіа. 

Лодіі ясная  цѣна-  съ  доставкою  и  пересалкою  во  всѣ  города  Росези:  на  годъ— 
в  руб.,  па  полгода— 8  руб.  Цѣиа  одной  кнкн— 1  руб.  Кожно  требовать  нысылкі 
нзданія  съ  наложекныиъ  платеисгаъ.  Новыиъ  годовыиъ  лФАянсчиканъ  высылаетса 
журналъ  съ  первой  (январьской)  книга.  Подписка  првявиается  въ  конторѣ  редакаія 
«Рус.  Біс»,  С.-Потербургх,  Троицкая  ул.,  д.  18,  въ  Спб.  Славянсконъ  Обществѣ, 
а  также  въ  квлжныхъ  нагазинахъ  «Новаго  Времена*,  Карбасникова,  Попова  в 
другихъ.  Адресъ  редвмцін  «Русской  Бескды*:  С.-Петербургъ,  Горохован'ул.  .>с 
Издатели:  А.  В.  Васильева,  Е.  А.  Евдокмювъ  н  В.  С.  Драгоиирецній. 
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МООКОВОКЙ  МАГАЗИНЪ  МАНУФАКТУРЪ 

М.  в.  ЕМЕЛЬЯНОВА. 

Въ  Харьковѣ.  КлочіЕовская  улнця,  (близь  БурсыЗ.  Извѣщяеіъ  Гг. 
покупателей,  какъ  городсввхъ,  такъ  н  вногоридыихъ  о  полученіи 
грокаднаго  выбора  новостей  къ  осеннему  а  зимнему  сецоцниъ. 
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Новость;  ОДЪЯЛА  ЧИКАГО,  букязей-ввгонь,  байка,  шевіотъ,  фуле,  діаго- 
наіь,  париэьвнъ,  жѳвардъ,  кашенвръ,  чиваго  в  друг.  НовѣйшІя  ткани  и 
рисунки.  Гронадцый  выборъ:  іпубочншъ  н  пальтовыхъ  натерій  самыхъ 
новійшихъ  тканей,  а  также  въ  большоиъ  выборѣ:  шелковые,  шерстяные  и 
суконные  товары  для  лицъ  духовтто  званія  я  для  всѣхъ  учебвыхъ  заведе- 
яій  т.  Харькова.  По  небывало  дешевыкъ  цѣнаиъ.— БЕЗЪ  ЗАПРОСА  и 
ТОРГА.  За  добровачествеввость  н  дешеввзну  товаровъ  ручаюсь. 

БОЛЬШОЙ  НОВО-ОТКРЫТЫЙ 

МАНУФАКТУРНЫЙ  и  СУКОННЫЙ  МАГАЗЙНЪ 

1.  I.  РІІІМІШМ. 

Под-ь  Собором-ь  №Л6  I,  2,  3. 

Къ  наступающему  осеннему  сезону  полученъ  большой  траиспоргь: 
драпу,  трико,  сукна,  фай,  репсъ,  кашемиръ  и  того  другихъ  шер- 

стяныхъ,  шелковыхъ  и  бумажныхъ  тканей. 
Въ  бо^ашо][ъ  выборѣ  фориенныд  ісатѳрія  для  всѣхъ  у^ебвкхъ  ва- 

вѳдѳЕІй.  Бсѳ  ново,  свш  н  дѳшѳво. 
Открывая  торговлю,  я  задался  цѣлью  вести  дѣ.то  на  самыхъ  но- 
выхъ  началахъ  по  образцу  неыногвхъ  существующихъ  въ  Россін 
торговлей — продавать  большое  количество  товара  в  брать  саиый 
маленькій  процентъ,  ѵь  чемъ  ваа^дый  покупатель  можетъ  убѣдитьса. 

ЦЪНА   БЕЗЪ  ТОРГА. 
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ОВЪЯВЛЕНІЛ 


БРАТІЕ  ХРИСТІАНе 

Господу  Бог;  угодіо  быдо  полустіть  покаромъ  метрвбіть  ірамъ  Бовіі 
во  шшп  ІІокрова  Преевятыя  Богородвцы,  во  вейнъ  его  інуцествоп  і 
сватывею,  въ  сиѣ  Піссеіовкѣ  Волчавсваго  уѣзда,  ХарыовекоІ  губервів. 
ВсЬ  лрвхожаве  озвачеиваго  с&іа — 5ѣдвыв  ыѣбопашцы,  ве  вмѣкщіе  средствъ, 
даже  поіоввва  взъ  ввхъ — вс  ввѣюшіе  своего  собствевваго  зенмьваго 
вадѣда,  во  дабы  ве  івшвть  себя  дуіовваго  вазвдавія  я  обществвніоі 
■одвтвы,  едва  таіьво  номж  устроіть  у  свАя  мояітааіыі  доп,  ввеиа 
тѣсаыі.  6ъ  сіѣдствіс  чего  првхожавв,  внѣя  вастоятеіьную  вужду  въ  во- 
строевів  храва,  яспросвлв  у  Ёпархіальиаго  Начальства  сборвую  вввгу  в 
всходатайствовалн  таіько  плавъ  ва  построввіе  его,  лривеетв  же  ег«  вг 
вспоівеніе  ве  яогутъ  по  вевіѣвію  средствъ.  Воэтому  обращаемся  въ  Вавъ, 
правосдаввые  хрвстіане,  ловогвте  вамъ,  вто  чѣп  ножетъ,  на  сооруяеііа 
храна,  ва  вѣстѣ  сгорѣвшвго,  во  вня  Покрова  Пресвятыя  Бвгородіци,  за- 
етупивцы  в  ходатаівниы  рода  хрвстіансваго. 

ІГохорвѣЯше  прогвнъ  пожертвовааія  высыіять,  въ  еио  Пасссвовжу  В(и 
чавскаго  уѣзда  Харьковской  губервів,  ва  вня  священввва  Па&іа  О'туп- 
ницкаго. 

Слободы  Паесековки  Сбятенмшь  Давелг  СЫуйнмцюм. 


МОСЕОВСЕІЁ  ЕНИЖНЫЙ  СЕЛАДЪ 

ВЫСОЧАЙШЕ  утвѳрждѳнваго 

Общѳетва  для  равпробтраненів  Св.  Нмеіінін  въ  Роееіі 

ПРЕДЛАГАЕТЪ: 

ЕВАНГЕЛІЯ,  НОВЫЕ  ЗАВЪТЫ,  ПСАЛТИРИ  ■  БЙБЛШ 

на  русокохъ  к  ошвшоконъ  яаыжахъ. 

ВАішвъіірвш  де]|шт  | 

(8а  исключѳнітъ  Евянгѳлія  ію  2  коп.)*  і 

КНИГЕ  ОБЩЕСТВО  ПРОДАБТЪ  НИШ  ОТОИИООЗЯ. 

Евангелія — по  2  коп.,  5  коп.,  15  коп.,  20  коп.,  30  коп.,  40  бос, 
60  коп.  н  2  руб.  ЬО  коп.  Новые  Завѣты— по  30  коп.,  45  коп.. 
60  коп,,  80  коп.,  90  коп.,  1  руб.  я  1  руб.  70  коп.  Псалтири  — 
по  7  коп.,  10  Еоп.  и  30  коп.  Библіи  полныя  славянснія  —  по 
1  руб.  75  кол.  и  3  руб.  60  коп.  Бибпіи  полныя  русснія  —  по 
3  руб.,  3  руб.  50  коп.  и  5  руб.  съ  золотынъ  обрѣаонъ. 

Желамщмхъ  пріобрѣсти  просятъ  обратиться  въ  снлад'ъ  Обцества, 

МОСКВА,  КрасносельсЕІй  рыпокъ,  л*  Л*  8. 

Завѣдывающій  складомь  Я.  К.  ГОЛУБЕВЪ. 
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ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХ1И. 

81  Августа  ^|^^^|^  1895  года. 

Содержаиі*.  Высочайшая  награда. — Высочайшіб  орнказъ. — Отъ  Канцеляріи  Оберъ- 
Прокурора  Святѣйтаго  Сгвода. — Отъ  Правлевів  Харьковежаго  Духовнаго  Уи- 
лшца,— Отъ  Правленія  Куоянскаго  Духовнаго  Учнлща.— Ёлархіадьвіи  жзвѣце- 
вія,— Извѣсгіі  в  шіѣтвЕ. — Обыменія. 


Высочайшая  награда. 

Государь  Инпярдторъ,  по  всеподданнѣйшему  докладу  Сгво- 
дальнатю  Оберъ-Прохурор»,  согласво  опрелѣлевію  СвятѣЙшаго 
Стнода,  Всвивлостивъйшв  соизволилъ,  въ  29-й  день  нвнувшаго 
ішя,  на  ваграждеыіе  за  50-лѣтнюю  схужбу  лсалоищвва  УсиевсвоЙ 
цѳрЕви  заштатваго  г.  Золочена,  Харьковсвато  уѣэда,  Васидід  Жа- 
дановскаго  золотою  недалью,  сь  надпвсью  .за  ус^рді^,  для  яо- 
шевіа  ва  шеѣ  ва  АвнввскоЙ  лввтѣ. 


Выоочайшій  прнкавъ. 

Высочдйшиыъ  првкдзомъ  іш  граждавскому  вѣдоиству,  отъ  18 
іюла  1895  г.  за  Л&  40,  опредѣленъ  ва  службу  кавдвдатъ  бого- 
словія  Логгииоп— понопміикомъ  внспевторя  Харьковской  Духов- 
ной Семвваріа.   


Отъ  Канцѳляріи  Обвръ-Прокурора  Овятѣйшаго  Огнода. 

Въ  23  «Церковвыхъ  Вѣдозіостей>  вомѣщеао  ходатайство  его 
блакевства  патріарха  Іерусалвмсваго  Герасвма  о  расворажевіву 
чтобы  врвходскіе  священно-служителв  предупрещалв  свовхъ  врв- 
хожанъ  лротввъ  сборщиковъ  въ  Россів  воамртвовявій  ва  святыа 
иѣста  Палестввы,  не  уполноноченвыхъ  на  сіе  патріярхонъ.  Прв 
этонъ  врвведево  и  слѣдующее  заявлевіе  его  блаженства:  ^сборщв- 
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вѣрд  я  р&апіъ 


жовъ  ня  святой  Гробь  Господень  ■  Пялестинт  въ  Россія  рѣші- 
техьно  не  находится  никакикъ,  в  всякаго  рода  пожертвовани  въ 
пользу  святаго  Гроба  Господня  в  другихъ  святыхъ  ѵѣсть  Пале- 
стины иогутъ  быть  пересылаемы  только  чрезъ  Іерусалвнсвое  пат- 
ріаршее  въ  Москвѣ  подворье*. 

Означенное  заявлеиіе,  кавъ  оказалось,  вызвало  нѣкоторыя  не- 
доразумѣвія,  а  потону,  въ  лонолненіе  къ  ионѣщеныоЙ  въ  №  23 
Щерковыыхъ  Ведомостей»  статьѣ,  отъ  Канцелярів  Оберь-Прову- 
роря  Святѣйшяго  Сгноля  объяв^яется,  что  кронѣ  Херусалвмскоб 
патріархіи,  производящей,  чрезъ  посредство  патріаршяго  въ  Моск- 
вѣ  подворья,  сборы  пожертвованіЙ  на  свяіЧ)й  Гробъ  и  Палестпну. 
вмѣетъ  законное  пііяво  лронзводять  таковые  сборы  вя  святна 
нѣста  в  въ  паіьзу  і[)>явославныхъ  Святой  Земли  Иыпярдторсеое 
Палестинское  обп^естно  я  его  плены^  снабженные  для  сего  соот- 
вѣтствующим»  свплѣтеяьстванн. 


Отъ  Правдвнія  Харьжовсваго  духовааго  учжхвща. 

ТІравленіе  Училища  синь  доводить  до  свѣдѣнія  о.  о.  упакто- 
ноченныхъ  Оьѣзля  духовенства  Хя])ьковскаго  учялящнаго  ояруга, 
имѣічщяго  открыть  свои  засѣданія  19  сентября  сего  года,  что  въ 
настоящемъ  году  назначены  слѣдующіе  предметы  занятіЙ  Съѣзда: 
1)  рязсмотрѣніе  снѣты  приходя  и  расхода  етимъ  по  содержав!» 
ХарЕ.ковскаго  духовнаго  училища  и  училищнаго  общежвтія  въ 
1896  году;  2)  ріисмотрѣніе  журнала  ревизіоннаго  Комитета  по 
повѣркѣ  экономпческяго  отчета  по  училищу  за  1894  годъ;  3)  вз- 
брааіе  трехъ  членов?  ревязіоннаго  Комитета  для  повѣркв  эвоао- 
ыичееііой  отчетности  по  содерясаяію  училища  и  училищнпго  обще- 
житія  въ  1896  году  н  наблюденія  за  проязводствомъ  расходокъ  въ 
1896  году,  4)  избраніе  2-хъ  членовъ  Правленія  учнлвщя  отъ 
духовенства  на  слі.дующее  3-хъ  лѣтіе;  5)  разсмотрѣніе  вѣачики- 
выхъ  вѣдомостей  за  1894  годъ,  п  6)  другія  текуііця  дѣла,  под.іе- 
жащія  обсуждению  Съѣзда. 


Отъ  Правленія  Купянскаго  духовнаго  учжжжща. 

Программа  занятій  Съѣзда  духовенства  Купянскаго  учялищнаго 
округа,  вмѣющаго  быть  20  сентября  1895  года,  утвержденваа  Его 
Преосвящевствомъ,  Пресс вящеанѣйшвнъ  Петромъ,  Ёввекононъ 
Сунсквнъ,  25  іюля  1895  года. 
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1.  Разсмотрѣніе  журвадовъ  првхндущаго  Оъѣзда  и  заслушаніе 
резолюцій  Его  Внсовоиреосвященства,  по<мѣдовавшигь  на  сихъ 
журвяляхъ. 

2.  Рагснотрѣвіе  снѣты  првходя  суммъ  и  расхода  по  содервавію 
училища  въ  1896  г.  а  дополнительной  сиѣты  расхода  на  теву- 
щій  1895  годъ. 

3.  Рааснотрѣвіе  вѢнчиеовыхъ  вѣдоностей  за  прошсцщгій  1894  годъ. 

4.  Рааснотрѣаіе  отчета  о  приході,  расходѣ  и  остатвѣ  сухнъ, 
ассвгауомыхъ  духовенствомъ  Купянскаго  учвлищнаго  округа  за 
1894  годъ,  а  также  хурналовъ  Врвиенааго  Ревизіоннаго  Конвтета 
по  ловѣркѣ  овначеннаго  отчета. 

5.  Избраніе  Члевовъ  Врененвлго  Ревизіоннаго  Воинтета  в  кан- 
двдатовъ  къ  нинъ  на  будушіѲ  1896  годъ. 

6)  Избраніе  Члевовъ  Правленііі  отъ  духовенства  въ  ввду  окоа- 
чанія  трехлѣтвей  службы  въ  этой  должаосте  свящевниковъ  Ва- 
■силія  Попова  и  Мнханла  Сѣкирсваго. 


Свящепввкъ  Рождѳство-Богородвчной  церквв  сл.  Штормовой,  Старобѣль- 
сваго  )^>зда,  Іоаннъ  Иннокові,  перѵведенъ  еъ  ХарьвовсжоЙ  Уннвврентет- 
ской  Антоніввской  цѳрквв. 

—  Свяіцепявігь  церкви  с.  Ыово-Павіовки,  Изюисваго  уѣзда,  Веніанинъ 
Загурскій,  ішреиѣщццъ  ва  священ  в  вческое  віѣсто  при  Арханг&іо-Мнхан- 
^овекоЙ  церкви,  сі.  Новой  Айдарв,  Старобѣльскаго  уѣзда. 

—  Священнихъ  Лрхаигело-НихаиловскоІ  церкви,  сл.  Старой  Айдарн, 
Староиѣ^ьскаго  уѣзда,  Михаиіъ  Смирнов?:^  пврвнѣщанъ  на  священническое 
зіѣсто  при  Рождество-Богородичной  церкви,  сл.  Штормовой,  того  же  уѣзда. 

—  ИротоіереЙ  Архангело-Мвхаяловской  церкви  с.  Павдовокъ,  Сумекаго 
уЪзда,  Захарія  Дібретій^  р№олюцівй  Его  Высокопреосвященства  уво- 
ленъ,  согласно  прошенію,  за  штатъ  съ  нзъявіенівмъ  благодарности  за  дол- 
говременную и  честную  службу  его. 

—  Заштатный  протоіерей  Петро- Павловской  церкви  г.  Сумъ,  ГеоргШ 
Рыже^скій,  20  ініля  н.  г.,  волею  Божіею,  умеръ. 

—  Діаконы:  Николаевской  церкви  сл.  Русской  Лозовой,  Харьковскаго 
уѣзда,  ВнсвліЙ  Дагикгев!,  в  Успенской  церкви  г.  Краснокутска,  Богоду- 
ховскаго  уѣзда,  Владиміръ  Можедонскій,  по  прошвяію^  перемещены  одннъ 
на  мѣсто  другаго. 

—  Діакоиъ  Благовѣщенсквй  цертві,  сд.  Зориковкя,  Оіаробѣдьсваго  уѣзда, 
Николай  Пантелеиможт,  яц«мЪщвнъ  п  діаконекое  кЪсто  при  Днмм- 
тріевскпЁ  церкви,  сл.  Святодвмнтріевки,  того  же  уѣзда. 


Епархіальныя  извѣщѳнія. 
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—  Пеалотцівъ  Пвтро-ПаыовскоІ  церкві  г.  Бѣіопаіья,  Сунсіаго  уѣзда, 
Нікоіай  ДавидовВі  руволоіожевъ  въ  саіъ  діаіова  хъ  Екатершшежой 
церкві  е.  АіывоІ,  Дйбйдіввиго  уѣзда. 

—  Псаіомщикъ  Петро-Па&іовсЕой  церкві,  сі.  Подгорови,  Отаробѣль- 
скаго  уѣзда,  Лватмій  Краснокртскіщ  оііредѣіевъ  м  діакоісвое  ѵѣсто 
прі  НпоіаевскоЙ  цвріви,  бл.  Шулъплп,  того  же  уѣзда. 

—  Бывшій  псаюмщвкъ  Преображенской  цйркві,  сл.  1Iо^овиввяой,  Ога- 
робЪіьекаго  уѣзда,  Фвіввовъ  Черняш,  опрвдѣлввъ  на  псаіомп(вав<к 
вѣвта  прв  Петро-Павіовсвой  ц«ріві,  сл.  Подгировві,  л«го  »  уѣзда. 

—  Утверждены  въ  доіжяоеті  церковныхъ  старость:  іюруявкъ  Лъп 
Эборомірскій  къ  Нвкомевсвой  церкви,  с.  Стараго  Сувекаго  уѣзда;  кав- 
двдатъ  хвмів  ЕвгевіВ  Энмат  къ  Борвсо-ГіѣбсіЕОі  церввв  с.  Ясѳнва, 
Ахтырекаго  )ѣзда;  вупецъ  Петръ  Эфрасъ  къ  Тровцкой  церквв,  с.  Бо- 
роив,  Ахтыргваго  уѣзда. 


ИЗВЪСТІЯ  и  ЗАМЪТКИ. 

Свдврмаиіа.  Реши  въ  шнмѣ  на  З&падѣ.  Вопросъ  о  срвсоедвневів  Абвссввцеп 
къ  Грѳко-РоссІВскоі  Православной  Дерквв. — ^Внсочайшее  совзволевіе  иа  открытіе 
сборв  ва  сооруяевіе  храма  въ  Поп. — Торжество  въ  Шево-Пеіерсвой  Лаврѣ.  ~ 
Необвіаівое  лвленіе. — Добрий  обний.—Поучвтелъиый  врестьвісвій  праговоръ.  — 
Поучвтельвый  привѣръ  отдошеній  между  піс-тнреыъ  и  пасонюів. — Распростраяе- 
ніе  правильно  писаввыхъ  вковъ  и  кввгъ  релвгіозяато  содерхяпія. — Новый  вн^п 
пропаганды. — Мѣры  къ  ііресѣченію  развитія  хлыстовства.—  Образованіе  боіыпіч- 
яаго  капвтала  въ  канчатской  еиархів. — О  ыелкоиъ  кредвгЬ  для  духовенства. — 
Польза  пчеловодства. — Кпархіадьныя  типографів.— Страховапіе  церквей  н  церков- 
ыыхъ  с^роепій. — Дѣатеіьиость  съіздовъ  по  училиіцныыъ  н  другянъ  епархіальныяъ 
дѣланъ. — Тружевнвки  среди  духовенства  на  пользу  вароднаго  обраэовавія. — По- 
строеніе  церквей  и  школ  въ  Сибври. — Отдѣіъ  церковно-лрнходскихъ  школь  ва 
Всероссійской  выставкѣ  въ  Ннхвеыъ-Новгородѣ.  -Средства  къ  обезпеченію  церков- 
но-орвходскихъ  школъ.— Бвбііоіекн  лрв  церввахъ  и  церковвыхъ  школахъ. — Сель- 
ско-хозайственныд  ѵЬропритиі. — 'Сѳльско-хоэяйствонвыя  школы. — Курсы  для  прв- 
готокіевй  учпѳлей  ннзшихъ  селыяю-хоэхйствевныхъ  школъ.  —  ОбIцепо^ез■ня 

свѣдівІя. 

ІІовѣтріе  атевствчесвого  безуніи,  охватившее  Западную  Ев- 
ропу въ  воицѣ  прошл&го  столѣтія,  вовяхииоиу  заивраетъ  въ  по- 
стеиевно  слабѣющвхъ  су.>(орожвыхъ  приступахъ  в,  разочаровааное, 
съ  опустошенною  душой,  человѣчество  опять  начвв&егь  аскать 
своихъ  идевловъ  въ  релнпя,  покоя  своей  иабодѣншей  совѣств  и 
утѣшепія  своему  усталому  сердцу— въ  велвкихъ  истанахъ  Храстова 
ученія.  Првходятъ  благів  вѣств  объ  ожввленія  церковвыхъ  дѣлъ, 
о  давно  небываломъ  в  вскренненъ  внтер^ѣ  къ  воиросвнъ  релв- 
гіи  я  вѣры  въ  такнхъ  слояхъ  общества,  въ  которнхъ  еще  веі^иквно 
онн  считались  предразсудкамв  и  достояніенъ  непросвѣщенной  черни. 
Но  нв  въ  ченъ  оживленіе  ве  проявляется  свльнѣ^  какъ  въ  борьбѣ 
между  вѣрующвми  я  невѣрующвив  за  религію  въ  школѣ.  Ареной  этой 
борьбы,  по  словамъ  «Иоск.  Вѣд.» ,  служатъ  не  только  католвчесшя,  но 
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и  протестаитскіа  страны.  Еще  сравнительно  ведавыо  эта  борьба  по- 
трясла народный  органввиъ  Фраяцін  до  саныхъ  глубоЕихъ  нѣдръ 
его.  И  если  ііослѣ  унорнаго  шпротивленіл,  такъ-вазываемые  сто- 
ронники «свободы  совѣсти",  или  вѣрвѣе,  сторовниБИ  беявѣрія,  одер- 
жали верхъ  в  удалили  врестъ  иаъ  французской  школы,  то  это 
могло  быть  достигнуто  только  путенъ  грубаго,  нрикрытаго  легаль- 
выин  формами,  нясилія,  ничтожняго,  стонпшаіч)  у  власти,  невѣру- 
ющаіч)  меньшинства  надъ  исвренве  религіюною  и  глубоко  вѣру- 
юшею  народною  массой.  Но  даже  и  послѣ  этой  побѣды  волросъо 
релйгіи  въ  школѣ  в  до  настоящаго  времени  'остается  во  Франціи 
однимъ  изъ  саныхъ  жгучихъ  вопросовъ  внутренней  лолитнкн, — 
и  кто  зияетъ,  быть  ножетъ,  в  государственной  власти  еще  долго 
придется  съ  нвиъ  считаться.  Въ  настоящее  время  жестокая  борьба 
пзъ-;т  религіи  въ  гаколі.  идетъ  въ  Вельгіи.  Въ  теченіи  послѣд- 
вяго  мѣсяца  телеграфъ  неоднократно  приносилъ  извѣстія  объ  улич- 
ныхъ  деиоястраціяхъ  лротивъ  обсуждаенаш  въ  парлаиентЬ  законо- 
проекта о  школьной  реформѣ  Шоллаэрта,  нм'Ьющаго  въ  виду  сдѢ- 
лать  полный  нереворотъ  въ  свстемѣ  бельгійскаго  народваго  обра- 
зовянія.  Такъ,  на  основаніи  этого  законопроекта,  вся  састаиа  ва- 
роднаго  просвѣщёнія  должна  быть  построена  на  конфессіональ- 
иомъ  принципѣ,  и  государствениыя  школы  должны  быть  переданы 
въ  яавѣлываніе  церковныхъ  конгрегацій.  Надъ  всѣми  школами 
страны  имѣется  въ  виду  учрежденіе  епнсколсваго  надзора,  и  во- 
обще все  народвое  образопаніе  страны  періѵі;ается  фактически  въ 
рувв  духовенству.  Проектъ  этотъ  отчасти  уже  сталъ  эакономъ,  и 
одна  изъ  саныхъ  важныхъ  статей  его,  а  ниевно  объ  обязатель- 
номъ  обучевіи  катихвзвсу,  уже  принята  палатой.  Нѣтъ  соияѣнія, 
что  какъ  палатой,  такъ.  и  сенатомъ  будетъ  принять  и  весь  за- 
вонопроектъ.  Эта  борьба  зя  оставленіе  въ  школахъ  за  релвгіей 
подобйющаго  ей  мѣста  ведется  не  въ  однѣхъ  ватолвческикъ  стра- 
ыахъ.  Съ  неожиданною  силой  возгорѣлась  она  и  велась  въ  лослѣд- 
ніе  годы  въ  протестантской  Англіи.  До  1870  года  въ  основѣ 
іпводьнаго  обученія  въ  этой  странѣ  лежало  хрвстіансвое  учѳніе. 
Но  учрежденные  въ  этомъ  году  школьные  хонатеты,  избираемые 
населеыіеиъ,  получили  право  вовсе  не  вводить  въ  устраввае- 
мыя  выи  на  общественныя  средства  школы  религіознаго  обученія, 
ллн  вводить  его  въ  той  вля  другой  мѣрѣ  и  сдѣдали  нѣсколько, 
впрочемъ,  робкихъ,  попытокъ  завести  атеистическія  школы.  Но 
:)ти  попытки  встрѣтили  такую  единодушную  олпознцію,  что  сто- 
ронники чисто-свѣтской  школы,  такъ-называеные  секулярвсгы, 
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посіѣ  цѣлаго  ряда  пораженій,  должнн  были  отвязаться  отъ  сво- 
■хъ  реформаторсЕвхъ  планояъ,  по  крайвей  ыѣрѣ  въ  (ияхпйшемъ 
будущенъ.  Эта  борьба  ііежлу  (второнникаии  релпгіозвяіч)  обучеііія 
въ  гоколнхъ  я  его  протнвнвкаыи  /)мля  особенно  сильна  в  ожесто- 
чевва  въ  санонъ  Лондонѣ.  Шяольвый  комнтіітъ  этого  города,  по- 
ввдяноиу,  лунаетъ— в  совѳршенво  свряведявво, — что  лучше  не 
нужно  никаквхъ  школъ,  чѣыъ  школы  съ  нреднынъ  направлеціеиъ. 
Стороаннки  чвсто^свѣтской  школы  почти  нвчтожвы  но  чвслен- 
воств  въ  Ловдовѣ  и  лондоиское  населевіе  почтв  едвиогласно 
скловво  удержать  р^вііозвое  ііреводаваніе  въ  шволахъ.  Это  вы- 
сокое положеніе  релвгіп  нъ  іпколѣ,  изъ  числа  протестантскііхъ 
странъ,  мы  Бидиыъ  не  въ  одной  Англів.  И  у  васъ  въ  Фвнляндів 
швола  всегда  нераарнвно  соедвнева  съ  хра»омъ«  в  пастырь 
всегда  бываетъ  внѣстѣ  съ  тѣнъ  и  школьвымъ  учлтелемъ.  Не  бу- 
денъ  говорить  про  католвческія  страны;  въ  нихъ  стреиленіе  ду- 
ховенства завладѣть  школой  является,  быть-иожетъ,  лвшь  чяст- 
нымъ  ороянленіенъ  болѣе  шврокихъ  (^ренленій  въ  иірсвой  властв, 
въ  захвату  правь  свѣтскаго  государства,  во  нельзя  сказать  того 
же  о  протестантвзмѣ;  честолюбивыя  прптязанія  на  земное  влііды- 
чество,  говоря  вообще,  стол»  же  чужды  ему,  какъ  в  иравос.і88Ііі>. 
а  потому  его  стремленіе  не  выпускать  школы  изъ  подъ  своего 
вліяиія  можетъ  быть  объяснено  безворыстаымъ  стремленіемъ  дать 
иолодымъ  поиолѣнІямъ  воспитяніе  на  единственно  встввной  осао- 
вѣ, — освовѣ  релвгіозно-нравственной. 

Все  это  не  нѣшало  бы  замѣтить  пашей  „протввоцервовной",  какъ 
ее  назывяеть  профессоръ  С.  А.  Рачинскій,  нителлв№аців,  допуспа- 
ющсй  религіоаиый  эленентъ  въ  школѣ  ялвшь  ради  соблюдевія  кв- 
кихъ-то  Еонсервативныхъ  првлнчій,  или  кавъ  уступку  невѣжествеіі- 
нымъ  требованілнъ  простонародія".  Самостоятельно  мыслить  эта 
яВителлиге&ція"  никогда  не  могла  вне  иожетъ.  Не  поногутъ  ли  ей 
въ  давнонъ  случаѣ  ея  прекряснмя  подряжатедьвыя  слособносто,  и 
не  станетъ  ли  она  относиться  терпимѣе  въ  религіозноху  элемеягу 
въ  школѣ  хоть  потону,  что  къ  этому  начннаюгь  возвраиціться  даже 
ваши  западные  сосѣди? 

■  —  ІІо  поводу  пріѣзда  въ  Россію  Абиссввсвяго  посольства  в  давая 
нѣкоторый  отвѣтъ  иа  вопросъ  о  тонъ,  не  есть  лв  теперешнее 
стренленіе  Абвссяндевь  къ  релвгіоанону  едяневію  съ  Россіей 
только  результатъ  того  международно-политвческаго  иоложенія, 
вря  которомъ  Абиссинія,  чувствуя  свою  слабость  и  аэолирован- 
ность,  вынуждается  искать  себѣ  въ  единовѣрцахъ  только  ногу- 
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щеетвенныхъ  ііокровителѳй  в  союзниковъ  протпвъ  ааиадныхъ 
БвропеЙцепъ, — г.  Львовъ  въ  «Истораческомъ  Вѣетвякѣ>  (августь) 
првводнгь  изъ  дѣлъ  архвва.  Святѣйшаго  Сѵиода  интересный  всто- 
рвческій  докумевтъ.  Этамъ  докунентонъ  удостовкряется,  что  стре- 
иленіе  Абвссввцевъ  въ  релвгіозвону  едявевію  съ  вравославвынъ 
Востокоиъ  существовало  я  въ  дпвноіірошедшін  времена,  по  по- 
бужденіянъ  чясто  релвріозвынъ,  ввѣ  всяквхъ  полнтвчесвихъ  да- 
влевій  я  соображевій.— Въ  февралѣ  1752  года  въ  каліѳгію  вно- 
стряаянхъ  дѣлъ  лрябылъ  взъ  Ковстявтвиоиолх  курьеръ,  прввеа- 
шій  огь  тамошняго  руссваго  ловѣреннаго  въ  дѣ.іахъ,  надѳорваго 
совѣтнива  Ллевсѣя  Обрѣзковя,  средв  другнхъ  разныхъ  днплонати- 
чесввхъ  депешъ,  вля,  вавъ  тогда  яхъ  называла,  вхесъ,  нехду 
прочвиъ,  в  слѣдуюшдя  тра,  ііолученаыя  янъ,  Обрѣэвовынъ,  отъ 
святѣйшаго  патріарха  Алевсаіідрійскаго,  Матеія:  1)  Переводъ  съ 
двухъ  грамотъ  въ  тону  ватріярху  Алевсандрійскону  отъ  короля 
Верхней  в  Большой  Бѳіоиів  в  матера  оваго  о  благочестіи  ахъ, 
2)  взвѣстіе  о  постулкйхъ  палвстаяъ  (кятолнковъ)  въ  Алексавдрій- 
свонъ  патріархатѣ  в  отврященіи  православныхъ  къ  вхъ  всповѣ- 
данію,  а  3)  копію  съ  ярошѳаія  патріарха  въ  Біі  Имаераторскону 
Величеству  Госуларыяѣ  ВсероссіЙсБоб.  Боллегія  иностранныхъ 
дѣлъ  переслала  эта  документы  въ  Святѣйшій  Сгнодъ,  прося  отвѣ- 
твть  на  нахъ  безъ  занедленія  в  нрвсовокувляя  что  «съ  вороленъ 
Бѳіопскииъ  отеюду  ворреспоядѳяців  и  вного  дѣла  не  бывало,  да 
взъ  свѣтсвахъ  персонъ  въ  посылкѣ  туда  неспособно,  и  чтобы  все 
дѣло  это,  яво  касающееся  до  Турковъ,  Сѵнодъ  прика:іалъ  содержать 
въ  надіежащенъ  сесретѣ*.  Изъ  этвхъ  докуиентовъ  вадно,  что 
Абвссинцы,  по  ахъ  сознанію,  съ  древнѣйшвхъ  временъ  находи- 
лись въ  друаЕелюбін  съ  православными  Грекана,  но  только  обсто' 
ятелілтва  временъ  правудала  вхъ  отлучаться  другь  отъ  друга. 
Онв  искренно  яселала  „отнятіа  ересей  я  соблавновъ  а  чтобы  амъ 
пава  еледанаться",  чего  рада  в  просила  прислать  амъ  одного 
стараго  священника  яаъ  учеиыхъ,  уставъ  веливія  Константино- 
нольсвія  церквв  я  авты  седьнв  Вселевсвахъ  соборовъ.  Патріархъ 
Александрійскій  Матѳій  аашелъ  необходияыыъ  переслать  эти  гра- 
моты короля  Ёѳіоасваго  а  его  матера  къ  Русской  Императрицѣ. 
Изъ  послннія  аье  ватріарха  видно,  кавъ  онъ  самъ  смотр-кіь  на 
православіе  въ  Абассвнів:  патріархъ  Алексавдрійсвій,  въ  своеиъ 
всеподі(авнѣЙшемъ  къ  Русской  Инператрицѣ  врошеніи,  на  осво- 
ванів  мвогяхъ  грамотъ  Абнссвнскаго  царя  я  мвогвхъ  иясемъ 
вравославвыхъ  Гревовъ,  прожававшахъ  въ  Абассниів,  сввдѣтель- 
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стлоййлъ,  что  сйъ  душѣ  сего  Ёѳіопскаго  конарха  кмпѣла  ревность 
н  вдохновенное  просвѣщеніе  во  уиъ  его,  для  отверхеніа  проия- 
той  Ёвтихіанской  ереея  и  ддя  принятія,  съ  крайввхъ  благоговѣ- 
віемъ,  вравославныя  вѣры  сватыя  Восточный  церквн» .  Патріархъ 
Алекса ндрійскіб,  яПрнносд  сляву  я  благо дареніе  Всемогущему  Богу 
за  сіе  радостное  иявѣстіе,  не  смотря  на  всю  бѣдность  престола 
своего,  елвко  слабосвліе  доэволаетъ,  непренѣнно  хотѣдъ  послать 
туда  отца  духовнаго  съ  яѣсколькяні  кннгани  въ  пользу  право- 
славный вѣры.  Но  такъ  кавъ,  по  сораведлнвоху  ннѣнію  патрі- 
арха,  такія  няссіонерскіа  преднріятія  ористойны  только  <потен- 
тавтамъ»,  вон  довольных  сялы  вмѣютъ  то  важное  богоугодное 
дѣло  во  лсволненіе  нрнвесть,  то  его  святѣйшество,  очевидно  за- 
трудняясь, по  взложенныиъ  въ  свовхъ  лонесевіяхъ  обстоятель- 
стванъ,  найтв  у  себя  таввхъ  <потеатантовъ> ,  снвревно,  яко  па< 
стырь  н  Ёа  Велвчества  по  душѣ  отецъ,  приналъ  вольвость  проснть 
Русскую  Государыню,  дабы  она  соизволнла  повелѣть  отправить  соб- 
ственныхъ  людей  въ  уяонянутону  монарху». 

Къ  сожалѣиію,  просьба  святѣйшаго  патріарха  оста.чась  безъ 
удовлетворен] я.  Дѣяо  изъ  коллегін  вностранныхъ  дѣлъ  поступило 
3  марта  1752  года  ни  разсуждевіе  Святѣйшаго  Сгнода.  На  всту- 
пительной бумагѣ  была  сдѣлава  адѣсь  помѣта:  „запвсавъ,  преддо- 
хить  къ  докладу  въ  скорости'*.  Но  такъ  какъ  составь  СвятѣДшаго 
Сгнода  въ  описываемое  время  бнвалъ  большею  частью  не  пол- 
ный,— вменно,  въ  1752  и  1753  годахъ  въ  ненъ  зпсѣдали  ввогдд 
только  по  два  епископа, — ^а  дѣло  ото  въ  церковноиъ  отношеніи 
было  очень  важное'  и  сложное,  и,  вронѣ  того,  преложенный  во- 
просъ,  по  отсутствію  въ  то  время  въ  нашемъ  обществѣ  необходи- 
ныхъ  всторическпхъ,  географическвхъ  и  этнография есввхъ  свѣдѣ- 
ній,  представлялъ  весьма  иного  трудностей  для  разрѣшеніл  его. 
то,  въ  виду  всего  этого,  дѣло  въ  Св»тѣЙшенъ  Сгнодѣ  затянулось. 
Оффвіцальао  оно  слушалось  только  3  мая  1753  годя,  причемъ  при- 
сутствовавшіе  тогда  въ  СѵводЬ  на  засѣданіи  два  епископа,  Илла- 
ріонъ  КрутицкіЙ  и  Гавріидъ  Колоиенскій,  постановили:  „отложить 
рѣшеаіе  его  до  полнаго  Святѣйшаго  Сгнода  собранія'  .  Въ  такомъ 
положения  вопросъ  находился  до  11  аавара  1768  4ч>да,  когда 
Сват^шіЙ  Сгнодъ,  не  получаа  болѣе  ни  откуда  нивакихъ  зішро- 
совъ  по  означенному  дѣлу,  рѣшилъ  считать  его  зашнченнынъ  и 
подхежащнмъ  сдачѣ  въ  архавъ. 

—  Государь  Инператоръ,  по  всецодданнѣйщеиу  Сгнодвльнаго 
Оберъ-Прокурора  докладу,  въ  17-й  день  іюня  сего  года,  Высочай- 
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ше  соивволвлъ  изъявить  согласіе  на  предположеніе  Сватѣйшаго 
Сгнода  отвосятельно  открыоія  повсенѣстнаго,  въ  предѣлахъ  Инпе- 
ріи,  сбора  добровольвыхъ  похертвовяній  на  соорукеніе  въ  городѣ 
Потв,  нутавсской  губерніи,  каменраго  соборааго  храма,  съ  тѣнъ, 
чтобы  дія  сбора  ложертвовавій  в  лостройкв  храма  учрежденъ  бнлъ, 
подъ  предсѣдательствонъ  кутявсекаго  губернатора,  особый  коми- 
тетъ,  съ  участіенъ  въ  немъ  членовъ  отъ  луховваго  вѣдонства,  по 
усмотрѣнію  мѣстнаго  ореосвящеинаго. 

—  Въ  выиѣшненъ  году  день  храмовоіч)  празднвва  Шево-Печер- 
«кой  Успенской  лавры,  по  сообщению  <Кіеы.  Сл.> ,  былъ  отпраздно- 
ванъ  съ  обычною  торжественностью.  Ыавянунѣ  во  всѣхъ  лавр- 
СБихъ  церквахъ  было  совершено  всенощное  бдѣніе,  на  которомъ 
присутствовали  тысячи  народа.  Число  богомольцевъ  оказалось  боль- 
ше протввъ  послѣднихъ  лѣтъ.  Бонкурренція  лароходовъ  на  Днѣпрѣ 
окаяіиась  тоже  не  безъ  вліянія  яа  число  богомольцевъ  и,  благо- 
даря Бонѣечвому  тарифу,  съ  первыхъ  чвсѳлъ  августа  въБіевъ  при- 
быкялп  ежедневно  на  пплубахъ  парохоловъ  сотни  богомольцевъ. 
Днемъ  они  скрывались  отъ  жары  гдѣ-иибудь  на  берегу  Днѣнра,  а 
ночью  совершали  сноп  переходы  отъ  одной  святыни  къ  другой, 
чтобы,  вздремнувъ  на  мостовой  внутри  церковной  ограды,  ііонасть 
въ  хранъ  на  раннюю  обѣдвю.  Поэтому,  ііосл  кдніе  дав  по  ночанъ 
можно  было  видѣть  .і>івннѣйшія  вереницы  богомольцевъ,  слѣдую- 
щихъ,  главиыыъ  обрязомъ,  по  направлен!»  къ  даврѣ.  Точному 
учету  число  богомольцевъ  не  поддается. .  Такъ,  оффиціально  вз- 
вѣстно  1-олько  число  богомольцевъ,  остановившихся  въ  лаврскихъ 
странно-лріеиныхъ.  Число  это  на  15-е  августа  составляло  9,410 
человѣкъ;  но,  хотя  въ  обширныхъ  общвхъ  пріемныхъ  предоста- 
вляется странникамъ  лріютъ  почти  безвовиездно,  но  вочлегъ  въ 
лаврѣ  сопряженъ  съ  извѣетянми  формальностями,  хакъ-то:  предъ- 
явленіемъ  документа,  между  тѣиъ  кавъ  наоса  ботоиольцевъ,  нрв- 
бывающихъ  пъ  Кіевъ  пзъ  ближайшихъ  селъ,  никакихъ  докунен- 
товъ  не  имѣеть  и  въ  лаврскихъ  ічштинницахъ  не  останавливается. 
Кромѣ  того,  иного  богомольцевъ  останавливается  въ  страиопріеи- 
ныхъ  Михайловскаго,  Флоровскаго,  Голосѣевсваго  и  другихъ  мо- 
на<!тырей,  въ  виду  чего  число  богомольцевъ,  собравшвхся  въ  Шевъ 
на  храмовой  правднивъ  лавры,  вовсявонъ  случаѣ  не  мевѣе  30,000 
человѣкъ.  Главный  лаврскій  дворъ,  не  снотра  на  свои  громадные 
ра.імѣры,  представлялся  въ  этотъ  день  почти  биткоыъ  наполненнымъ 
публикою.  Великая  лаврская  церковь  не  вмѣшдла  и  десятой  части 
собравшегося  народа,  тѣиъ  болѣе,  что  вслѣдствіе  ремонт  часть 


404 


ВВРЛ  II 


цеіЛБ&в  зянята  лѣсаыв.  Пространство  нехду  шиомлыіей,  великой 
церковью,  трапезною  и  мвтрополичьвмв  повоямя  было  баткомъ 

наполнено  вародомъ,  тавъ  что  здѣ(^г>  невозможно  было  протол- 
питься.  Въ  ве,інкой  ляврсвой  церкви  богослужевіе  оовершалъ  вы- 
сокопреосвященный Іоявнвхій,  нвтрополить  віевскій  и  галоцкій, 
въ  сослуясенія  съ  маогочисленнынъ  духовенствомъ.  На  богослуже- 
нін  првсуствовала:  и.  д.  кіевсваго  губернатора  Д.  С.  Феяоровъ. 
конендантъ  кіевсвой  крѣоостя  гав.  АвосовЪі  начяльввкъ  жандярм- 
скаго  управления  В.  Д.  Новяцшй,  управляющій  кяевсквмъ  окру- 
гомъ  путей  сообщевія  д.  с.  с.  Флорвнъ,  кіевскій  городской  голо- 
ва С.  М.  Сольскій  и  др.  Во  дворѣ  оередъ  церковью  тЬсннлся  на- 
родсь,  нрн  ченъ  крестьяне  раалвчннхъ  местностей- дв|щ&авсь  особо, 
отдѣльнымв  кружками,  каждый  взъ  Боторыхъ  уосилъ  свой  опре- 
деленный характеръ.  Средв  бѣлыхъ  и  сѣрыхь  малорусскихъ  своть 
рѣзко  выдйіяіл<ся  казачьи  свяіа  куртвя  и  шаровары  съ  шарокв- 
мн  красными  лямоасамн,  блѣдяыя  лица  я  лвптв  бѣлоруссовъ.  Въ 
массѣ  простонародья  купечество,  внтеллнгевтныя  сосдовія  тонуть, 
словно  въ  морѣ,  и  только  язрѣдка  можно  замѣтнть  пвдаш.къ  нлв 
пальто.  Торжественная  слуяЕба  продолжалась  долго,  ночтн  до  часу. 
Къ  этому  временя,  нъ  па.тпсадинкѣ,  между  колокольнею  и  трапез- 
ною церковью,  посдушники  установвлв  20  низенькнхъ  простыхъ 
дереванныхъ  стодовъ,  такіа  же  скамейки  в  приготовили  трапезу 
для  богомольцевъ.  Хота  нъ  лаврской  столовой  была  устроева  то- 
же трапюа  для  бошиольцевъ,  но  въ  палисадявкѣ  мѣста  за  стола- 
ми брались  съ  бою,  такъ  какъ  каждый  жедадъ  усѣсться  за  столами, 
которые  благославлаются  непосрелствеино  высовонреосващенныиъ 
Іоавяакіемъ.  Еъ  часу  на  столахъ  были  установлены  громадныя  глн- 
наныя  чашки  съ  борщемъ,  кашей,  суномъ;  богомольцанъ  были 
розданы  деревянным  ложки,  во  за  трапезу  никто  не  нрииимался. 
Въ  часъ,  по  окончавін  богослуженія,  при  колокольномъ  звонѣ, 
высоконреосващенный  Іоанникій  прослѣдовалъ  изъ  великой  церкви 
въ  митрополичьи  повои,  благословляя  столы.  Вслѣлъ  затѣѵъ  на- 
чалась трапеза.  Въ  одаомъ  пунктѣ  двора  была  установлены  три 
большвхъ  чана,  вмѣстнмостью  въ  10 — 15  ведеръ  каждый,  съ  ква- 
соѵь,  который  отпускался  богомольцанъ  кружками.  Въ  другомъ 
нункгЬ  раздаваіса  анъ  хлѣ(№,  котораго  заготовлено  въ  этому  дню 
около  80  пуд.  За  каждымъ  изъ  столовъ  въ  налясаднввѣ  помести- 
лось отъ  34  до  40  человѣкъ  богомольцевъ,  такъ  что  здѣсь  за 
одинъ  разъ  обѣдало  до  800  человѣвь.  Лавра  угощала  свовхъ  бого- 
мольцевъ щедро,  въ  особенности,  если  вравать  во  вввманіе  обыч- 
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ную  овщу  богоиаіьцевъ,  которые  патаптса  обыкновенно  одвнмъ 
хлѣбонъ  я  огурцаив.  Въ  столовой  на  дальнемъ  ляврскомъ  дворѣ, 
гдѣ  тоже  отпускалась  іівііі.а  богонольцанъ,  вълвухъ  большвхъ,  но 
ниаеньЕвхъ  аалахъ,  стѣны  которыхъ  увѣшаны  стярвннымя  обра- 
заив,  стояіа  13  дхинныхъ  столовъ,  за  каяідый.изъ  которыхъ  сѣло 
по  40  человѣкъ  и  чинно,  въ  ыолчанІя,  принималась,  за  трапезу. 
По  средивѣ  одной  и»ъ  залъ  предъ  образомъ  сто^і.іъ  аналой,  за  ко- 
горыиъ  какой-то  странствуюиий  дыічекъ  читалъ  житія  святыхъ. 
Въ  столовыхъ  богомольцы  получали  пищу  поочередно,  по  500  че- 
ловѣкъ  въ  снѣну,  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  насытились  всѣ.  Лавроіо 
были  приняты  въ  нынѣшнемъ  году  особыя  нѣры  въ  виду  вознож* 
ности  завесенія  холерной  эпиденів. 

—  «Ііери,  Ел.  Вѣд.>  сообщаютъ,  что  12-го  марта  текущаго  года 
въ  дер.  Т — ѣ,  У.  уѣзда  совершилось  торжественное  освященіе  кре- 
ста и  колоколовъ  Т — ской  Свято-Духовской  дерквв;  стеченіе  мо- 
лящихся было  довольно  большое;  погода,  какъ  нельзя  лучше,  бла* 
гопріятствовйла  этому;  день  былъ  ясный,  теплый»  на  небѣ  не  бы- 
ло видно  ни  одного  облачка,  и  лучи  весеннді^  солнца  ослѣпятель- 
но  блостали  на  бѣлонъ  снѣгѣ.  Но  совершенія  освященія  креста  и  ко- 
локоловъ, приступлено  было  въ  подыятію  колоколовъ,  которые,  бла- 
годаря многолюдію,  были  скоро  подвѣшены.  Лашь  только  раздался 
первый  ударъ  колокола,  мгновенно  поднялись  ст'ни  рувъ,  изобра- 
жая крестное  знаненіе,  а  многіе  отъ  избытка  чувствъ  всплакали» 
Внѣстѣ  съ  этимъ  шло  приготовленіе  къ  водружеиію  на  церковь 
креста;  обернуіый  плотно  холстомъ,  при  звонѣ  колоколовъ  и  ори 
служенія  въ  церкви  часовъ,  врестъ  былъ  благолѣпно  водрухевъ 
на  церковь.  При  этомъ  нядъ  крестомъ  произошло  веобычайнов- 
явленіе,  о  которомъ  молва  быстро  облетѣла  все  селеніе,  состоящее 
и  изъ  старообрядцевъ.  Мноііе  язь  нихъ,  лично  ваблюдавшіе  за 
яаіеніенъ,  были  убѣждены  втинъ  въ  святости  Православной  Церк- 
ви. МѣстныЙ  священникъ  3 — инъ,  желая  оповѣстить  о  случив- 
шемся, ло  окончании  всенощной,  обратился  къ  молящимся  съ 
просьбою  разсказать  видѣнное.  Ему  разсказано.слѣдукьщее,— Какъ 
только  выиеели  изъ  церкви  кресгь,  въ  небѣ  нядъ  церковью  обра- 
зовалось радужное  знанеиіе  въ  видѣ  вѣнца,  съ  сіяіпщцми  лучами, 
такой  величины,  въ  которомъ  могла  бы  помѣстятьса  мѣстная  неболь- 
шая церковь.  Знамевіе  было  двуцвѣтноеі  бѣлаго  нолніѳвоснаго  я 
золотистаго  цвѣтовъ  съ  широквни  полосами,  и,  переливаясь,  го- 
рѣло  неестествевнымъ  свѣтонъ,  отчетливо  выдѣляясь  на  голубомъ 
лебѣ.  Вядъ  былъ  яоистяну  величественный,  тронувшій  до  слезь 
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ввхЬвпгихъ  его~какъ  прявоиаввнхъ,  тавъ  я  вѣкоторыкъ  сгаро- 
обрядцевъ.  Ввдио  было  зняненіе  это  ло  тѣхъ  лоръ,  иока  совер- 
шенно не  водрузили  кресть  ая  ц«)іковь,  лослѣ  же  зяиѣсво  стало 
оно  уменьшаться  пъ  велачинѣ  в  затмевать  в,  наконецъ,  сдѣлмось 
иевиднко.  Истинное  лронсшествіе  это  единогласно  подверднли 
многіе. 

—  Въ  сМогилевскихъ  Бпарх.  Вѣд^  сообщается  о  слѣдуюіцевгь 
отрядвоиъ  явленіп  въ  жвзнв  крестьянъ  селя  Любиничъ,  Горецваго 
уѣзда.  Крестьянская  молодежь  обоего  пола  села  Любвничъ,  а  так- 
же в  подростви,  при  выгонѣ  лошадев  въ  яноч&ое"  и  находясь  на 
«торожѣ  ихъ,  проводятъ  здѣсь  время  слѣдующимъ,  строго  онредѣ- 
лепнымъ  образоиъ.  Въ  урочное  время  начинается  молитва,  кото- 
рая состоитъ  въ  ііѣніп  вечернихъ  и  утреннвхъ  молвтвъ,  многихъ 
яѣсвопѣній  какъ  всеноіцнаго  бдѣнія,  такъ  и  литургін.  Пѣть  обя- 
зательно должны  всѣ,  првсутствующіе  на  „ночноиъ".  Вслѣдствіе 
такого,  в:іданна  зяпеденнаго  обыкнопенія,  почти  всѣ  крестьяне 
озяаченіійго  села  знаютъ  не  только  положевныя  вечернія  и  утрен- 
яія  колятвы.  но  и  мно*гія  пѣснопѣнія  всенощной  и  лвтуріів. 

Нельзя  не  порадоваться  этому  дѣйстввтельво  отрадному  явлеиію, 
и,  коиечно,  желательно,  чтобы  првнѣръЛюбпняческихъ  крестьявъ 
вашелъ  себѣ  возможно  больше  подражателей. 

—  Брестьянамя  Рычвовскаго  поселка  Оревбургсвой  епархіи,  по 
«ообщенію  <Оренб.  Еп.  Вѣд.> ,  составленъ  общественный  прнговоръ, 
которымъ,  по  уваженіе  къ  доброму  слову  своего  пастыря,  постано- 
вили, „чтобы  впредь  никто  не  снѣіъ  выѣзжать  во  время  богослу* 
жеаіл  воскреснаго  дня  куда  бы  то  ни  было,  влп  заниматься  сво- 
вмъ  реиесломъ,  но  нсѣ  обязательно  должны  быть  въ  церкви,  тор- 
говцы же  должны  прекратить  торговлю.  Незаввсимо  отъ  духовнаго 
взыскявія,  какому  будетъ  подвергать  яералввнхъ  я  упорныхъ 
мѣстный  священнввъ,  лриговоръ  уполвоночиваеть  поселковаго  атя- 
мава  наказывать  тавовыхъ  штрафами  въ  пользу  церкви  по  25  к. 
•съ  каждаго  въ  1-й  разъ,  по  50  к.» во— 2-й,  я  но  1  руб.— въ  3-й 
— рааъ  и  въ  пользу  общественной  суммы  по  1  руб.  Мѣсгный 
лреосвяіценный,  одобряя  итотъ  прнговоръ,  въ  резолюціи  своей  во- 
совѣтовнлъ,  чтобы  подражали  ему  всѣ  церковно-лриходскія  попе- 
чительства, яВа  обязанности  воторыгь  лежитъ  привхеченіе  всѣма 
возиожвыив  мѣранв  првхожанъ  своихъ  къдѣательноиублагочестію'', 

—  Въ  дневнякѣ  преосвященнаго  Уфянскаго  Діоннсія,  ведеваомъ 
ямъ  при  обозрѣніи  церквей  Уфимской  епархів,  находямъ,  между 
лрочвмъ,  сл:ѣдующее,  достойное  внинанія,  сообщеяіе  о  добрыхъ  отно- 


ЛЯОЮКЪ  для  ХАРЬК.  К11ДРХІИ 


407 


шеніяхъ  между  пастыренъ  и  пяеомыни.  Говоря  объ  обозрѣніи  ол- 
ной  сельской  церкви  и  восхваляя  священника  за  его  труды  ■ 
улучшеніе  релвгіовиаго  состоянія  прихожанъ— прврсдвыхъ  нор- 
лввпъ,  преосвященный  продолжаеть:  явидя  велвкодѣвно  сооружен* 
цый  хранъ,  я  съ  нохлононъ  поблагодарвлъ  првхожанъ  за  вхъ 
любовь  «ь  Богу  н  ближнему;  лотонъ  обратвлся  съ  таіюю  же  бла- 
годарностью къ  священнику  и  вь  арнзнательность,  за  его  любовь 
къ  Богу  и  іірихожаванъ,  в  за  любовь  прихожанъ  къ  нему,  ска- 
за.іъ:  <я  награждаю  тѣмъ,  что  въ  моей  власта> ,  в  при  отяхъ  ело- 
вахъ  возложвлъ  на  голову  его  бархатную  скуфью.  Боже  мой,  квг 
кой  восторгъ  провзвело  это  событіе  на  прихожанъ!  Отъ  радости 
заі].іака.іъ  священнвкъ,  заплакали  прихожане,  в  въ  восторкЬ  крв- 
чйлв:  «благодарвмъ  тебя,  влядыво!  Благодарвмъ,  благодарвиъ,  вла- 
дыко!  Достойно  и  праведно  воздалъ  отцу  нашему  духовцому>.  Вь 
первый  ряаъ  въ  жизин  довелось  мнѣ  ввдѣть,  до  какой  степени 
мѵжетъ  быть  цѣнвма  прихозісаиами  любовь  свищеннива  къ  вимъ 
и  насколько  ови  признательны  къ  нему  за  его  о  нихъ  духовное 
попеченіе> . 

Дѣйстввтельво,  подобвыя  сердечныя  отношенін  между  пасты- 
реиъ  и  пасомыми  невольно  трогають  сердце,  и  дай  Вогъ  поболь- 
ше лодобныхъ  првмѣровъ! 

—  Въ  противодѣйствіе  сектанству  въ  с.  Ромавовкѣ,  новоуяен- 
скаго  уѣзда,  сдѣ.іавъ  опытъ  иримѣнеиія  одной  нѣры,  оказываю- 
п(ей  весьма  благотворное  вліяніе  на  религіозную  жизнь  прихо- 
жааъ.  Свлщеннпвъ  повменованнаго  села  представилъ  епархіаль- 
ному  начальству,  что  прихожане  его  совсѣмъ  не  имѣютъ  праввль- 
но  налисавныхъ  иконъ,  что  среди  населевія  распространены  ико- 
ны суздальскаго  лвсьыа,  не  воабуждяющія,  по  своей  жввовясиг 
благоговѣйнаго  чувства  въ  молящихся  и  вызывающія  со  стороны 
сектавтовъ  насыѣшлпвыя  замѣчані»;  къ  тому  же  и  за  такія  в  ко- 
ны простолюдину  првходвтся  платить  большія  деньги.  Въ  виду 
этого  священнвкъ  назвнынаго  села  просялъ  разрѣшитъ  слѣдую- 
щее:  открыть  въ  с.  Роиановкѣ  при  церкви,  въ  отдѣльнонъ  помѣ- 
щеніи,  складъ  доброкачеотвенныхъ  иконъ  для  продажи  кавъ  сво- 
имъ  ирвхожанамъ,  такъ  и  жителямъ  окрестныхъ  селъ  в  деревень; 
средства  на  пріобрѣтеніе  иконъ  взять,  не  свыше  300  руб.,  изъ 
дерковно-првходскаго  попечительства,  которое  на  эту  в  другія  по- 
требности дЬлаеть,  какъ  и  въ  вастоящемъ  году,  посѣвъ  на  дар- 
ственной обществомъ  с.  Романовкв  зенлѣ;  вмѣстѣ  съ  свмъ  при- 
гласить къ  добровольнымъ  пожертвованіямъ,  хлѣбомъ  и  деньгами» 
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на  этотъ  предыетъ  іірихоханъ;  прибыль  тгь  продажи  йеовъ  долж- 
на составлять  собственность  понечательства,  которое,  по  мѣрѣ  на- 
добности, пріо^рѣтаеіъ  новын  вконы;  зав-І^ваніе  емадонъ  пору- 
чить мѣстнону  священнвку,  который  по  поіугодно  отдаетъ  подроб- 
ный отчегь  иопечит&іьству  и  приходу;  при  складѣ завести,  по  нѣ- 
рѣ  средствъ,  бвбліотеку  съ  составоиъ  хввгъ  религіозно-вравствев- 
наго  содержанія  какъ  для  продажи  игь,  тявъ  в  для  врененнаго 
пользованія  прихожанани  на  дому.  Преосвященный,  разрѣшая  осу- 
ществленіе  добряго  предііріятія,  призналъ  ревность  этого  священ- 
ника заслуживающею  одобреиія  л  подражннія. 

—  Въ  народной  жванв  странничество  виѣотъ  большое  значе- 
ние. Ніфодъ  всегдп  любялъ  и  любить  странниковъ  в  относится  еъ 
нвмъ  съ  нилнынъ  довѣріенъ.  Овъ  съ  уилечеыіемъ  слушаетъ  всі. 
рвэскаяы  этвхъ  людей  объ  ихъ  ястрянствіяхъ"  по  святынь  нѣ- 
стамъ,  о  дяльнахъ  святыняхъ,  о  велвкпхъ  пидвижыиЕахъ  благоче- 
стия. И  несомненно,  въ  былое  время  (да  отчасти  в  теперь  еще) 
странники  цранесли  народу  очень  иного  пользы,  сдѣлавъ  свой 
вклйдъ  въ  сокровищницу  народнаго  міровоззрѣнія.  Для  саннхъ 
страцнпковъ  это  вѣчное  хожденіе  по  святынь  мѣстяѵь  было  ого- 
бынъ  подвигонъ  Хіівста  ряди,  для  народа — это  было  источиикомъ 
иногихъ  знпній,  правда  вскяженныхъ  и  преувеличенныхъ,  во  часто 
только  иъ  хорошую  сторону.  Къ  сожалѣнію,  вь  послѣднее  время 
это  яв.іеніе  народной  жизвп  стало  принимать  уродлввыя  черты. 
Странничество  начинаеть  прнврящаться  въ  ремесло,  довольно  при 
тоыъ  выгодное,  и  дііже  въ  особый  видъ  пропаганды  псевознож- 
пыхъ  ересеГі.  «Чери.  Ёк.  Вѣд.>  лишутъ,  что  стали  появляться  стран- 
ники, но  внѣшнему  своему  виду  ничѣиъ  не  отличающіеся  оть 
прежнихъ  сіраннпковъ:  тотъ  же  длинный  вяфтпнъ,  д.тпнные  по- 
лосы, котомка  »;і  плечами,  посохъ  въ  рукѢ,  крестъ  ня  груди.  По- 
являются онп  въ  церквахъ,  повидвыому,  молятся,  крестятся  (хотя  не 
часто).  Затѣмъ  ое»ъ  всякаго  труда  сходятся  съ  простынь  людомь, 
съ  богомол ьца&і II,  которые  всегда  не  прочь  послушать  интересная 
рвзсказчвка,  много  на  своемъ  вѣку  иг^іодившяго  по  святынь  мѣстнііъ. 
И  вогь  тутъ^ч)  начинается  пропаганда  штувдизма,— осторожная, 
ловкая,  медленно  в.іивающяя  ядъ  растлѣвія  вь  раскрытое  довѣрі- 
емъ  сердце  простолюдин;!.  Сатанинская  хиі'рость  доствгаетъ  сво<^й 
цѣлн.  Чеіч)  нель:ш  сдѣл&ть  пряною  проповѣдью,  того  достнгаютъ 
подъ  видомъ  благочестія.  Чего  не  стянуть  слушать  отъ  штундяст- 
скаго  пресвитера,  то  легко  усвоять  отъ  чтниаго  странника.  Здѣси 
обманъ  почти  веуловимъ  въ  свот^  ^йствів  и  леисворенннъ  въ 
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своихъ  посдѣлствіяхъ;  «ще,  пожалуй,  можно  училвть  санозванца 
страввпка  я  привлечь  его  къ  отвѣтствеявоств,  но  вѣть  уже  вв- 
кпкой  возможвоств  іі;іглядить  слѣды  его  проповѣдв, 

Дѣйетйвтельао,  гнилое  слово  пмѣетъ  особую  свлу  жввучеств. 
Брошенное  даже  вскользь,  какъ  бы  ва  вѣтеръ,  въ  разговорѣ,  оно 
способно  замутить  чистую  неопытную  вѣру  простеца  в  мало  по 
ма.ту  подготовить  почву  для  дн.тьнѣйшвхъ  смущевій.  Сколько  же 
теперь  нужно  вннмат&зьности  со  стороны  духовныхъ  пастырей  в 
спмоотвержевнаго  усердія,  особенно  во  время  всновѣди,  для  того, 
чтобы  во  время  замѣтать  смущеніе  илв  соынѣвіе  въ  душѣ  прихо- 
жанина, посѣанвое  этими  новыми  волками  въ  овечьей  такурѣі...  А 
вѣдь  только  пястырскимъ  трудомъ  в  ножво  боротьсл  съ  этимъ  вв- 
домъ  расііространеніл  лжеучевій. 

—  По  возбужденному  одномъ  бляіючиннымъ  вопросу  о  вѣн- 
чаыів  лпцъ,  заподозрѣыныхъ  въ  припадлежиости  къ  мормон- 
скоб  ереси,  съ  православными,  Самлрскан  вонсвсторія  сдѣла- 
ля  слѣдуюв].ее  разъясненіе:  „во  всѣхъ  случаяхъ,  когда  сектан- 
ты не  уличены  въ  принад^ежниств  своей  къ  хлыстовству,  мор- 
монству, нонтавству  в  др.  ванмеиованіямъ  и  развѣтвленіямъ  хлы- 
стовской ересв,  учястіенъ  вхъ  въ  радѣніяхъ  или  опредѣленными 
свидѣтельеквміі  покязяніямн  о  производимой  ими  пропагандѣ  хльі- 
стовсквхъ  вѣроваыій — священнику  остается  дѣйствонать  только 
нравсткеннымъ  своимъ  вліяніенъ,  убѣждая  православныхъ  роди- 
телей не  губить  дііт**Й  свопхъ,  отдавая  нхъ  въ  семьи  сокровен- 
ныхъ  еретиковъ  в  угрожая  лравославнымъ  родителямъ  за  такую 
взмѣву  ихъ  Церкви  Христовой  отлученіемъ  отъ  святаго  прича- 
щеціи,  по  доиесеніи  о  тоиъ  ихъ,  священниковъ,  епархіальному 
начальству,  а  еретпкямъ  совЬтуя  заключать  брачные  союзы  въ 
кругу  сйоихъ  еднноиышлеиникопъ.  Но,  дабы  снященнпкп  не  могли 
подвергаться  в  въ  приложеніи  мѣръ  пастырскаго  вовлѣйствія  на 
еретиковъ  нпреканіямъ  и  обвнненілмъ  въ  притѣсненілхъ  съ  ко- 
рыстными цѣляии  и  въ  вымогате.іьствѣ,  иотребовять  отъ  всѣхъ 
.  священпяковъ  еііархів  едвиокрктнато  лредставленія  повменныхъ 
•списковъ  всѣхъ  подозрѣваеныхъ  вми  въ  принадлежности  къ  хлы- 
стовству въ  разлнчных'ъ  его  иявменоваиіяхъ,  какъ  изъ  числа  соб- 
ственныхъ  ихъ  првхожанъ,  такъ  и  в)>еменно,  но  постоянно  въ 
приходѣ  нхъ  проживающихъ  въ  качествѣ  ареВдпторовъ,  работав 
ковъ  и  т.  п.,  съ  тѣмъ,  чтобы  каждый  годъ,  одновремевно  съ  вѣ- 
домостію  о  небывающихъ  у  исновѣди  отъ  1—3  лѣть  в  болѣе, 
представляли  в  дополнительные  списки  вновь  навлеквіихъ  на  себя 
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подоэрѣніе  въ  првнадхежвости  кь  иысіовст&у  вли  равортн,  что 
ѵъ  лвчнохъ  состявѣ  хлыстовства  во  вхъ  ходу  взмѣненій  не  по- 

слѣловало.  Про  аавлючевія  браковъ  нѳяЁду  хениханв  и  вевѣстанв, 
лрвнадхежащвия  кь  разнынъ  врвходанъ,  првчты  въ  свовхъ  пред- 
брачвыхъ  свѣдѣніяхъ  на  запросъ  прнчта  о  невѣстѣ  сообщала  бы 
в  обь  этой  опасноств  для  православія  сеньв,  въ  которую  посту- 
пяетъ  эясватапняя  православнымъ  жеввхонъ  цевѣста  взъ  семьи, 
заражѳиной  хлыстовствонъ,  а  равво  в  лрвчгь,  дѣлаювцй  запросъ 
о  невѣстѣ,  засватанной  въ  хлыстовскую  сенью,  въ  запросѣ  своенъ 
предупрезцалъ  бы  объ  угрожающей  православію  вевѣсты  опасности 
для  своевременваго  пастырсваго  дѣйствія  со  (торовы  ея  првход- 
скаго  священника  на  ея  родителей*. 

—  Тавъ  какъ  въ  камчат«;кой  епархіп  нѣтъ  ввкаквхъ  нсточив- 
ковъ,  взъ  которыхъ  ыогло  бы  быть  оказываемо  пособіе  больнызгь 
священно-церковио-служвтеллмъ,  вуждйющвнся  въ  срелствахъ,аред- 
лагаеное  же  указомъ  Св.  Сѵнода  отъ  30  сентября  1865  года  от- 
числен! е  по  I  проц.  съ  рубля  взъ  кошельковнхъ  сумнъ  для  обра- 
зования больнвчиаго  капитала  признается  необрененительныяъ  д.ія 
еиіфхій,  то  епархіальное  начальство  препоясало  въ  прошломъ  мар- 
тѣ:  всѣиъ  првчтанъ  церквей  камчатской  еііархів  отчислять  еже- 
годно взъ  кружечныхъ  и  вошельиовыхъ  суннъ  по  1  проц.  сь  руб- 
ля, которые  и  представлять  въ  коисисторію,  чрезь  бхагочввяыхъ 
на  образованіе  больнвчнаго  напитала  по  епархіи,  къ  1-ху  апрѣля 
важдпіч)  гида;  изъ  поступлющаго  I  проц.  сбора  съ  вошельЕовыхъ 
суммъ  иО  проц.  отчислить  ежегодно  ва  нужды  епархів  въ  выше- 
сказанвыхъ  случаяхъ,  в  оствльвые  50  проц.' оічвслять  на  образо- 
вание основного  больничваіч)  капитала;  ]іавнымъ  образоиъ  в  не 
взрасходованныя  отъ  каждого  года  сунны  причислять  въ  основ- 
ному фонду,  до  тѣхъ  поръ.  пока  не  составится  такой  Капиталъ. 
ироцентами  съ  коего  можно  было  бы  оказывать  иособія  на  лече- 
ніе  больныхъ  свяпѵенпо  м  церковно-служнтелей. 

—  Въ  (Рус.  Сл.»  обращаетъ  на  себн  внинанія  слѣдующ&я 
статья  свящ.  Е  Булгакова  о  нелкомъ  кредитѣ  для  духовенства. — 
Говоря  о  томъ,  что  въ  настоящее  время  утвержденъ  правн- 
тельствонъ  уставъ  учрежденій  мелка  го  кредита,  о.  Булгаковъ  за- 
дается вопросонъ:  иоі7ть  ли  внѣть  доступъ  въ  такія  учрежденія 
нелкаго  кредита  лвца  духовный?  Инѣютъ  ли  они  право  пользо- 
ваться кредптомъ  въ  таквхъ  учреждевінхъ  нараввѣ  съ  крестьянами, 
или  ѳтв  учреждепія  будутъ  существовать  лишь  для  врестьянскага 
и  ввыхъ  сословій,  исключая  .чуховиаго?!  Отнѣчая  тотъ  фактъ,  что- 
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не  смотря  на  существовяніе  Государственвяго,  Дворянсваго  я  Кре- 
сіъянскаго  банковъ,  Ередитныхъ  общцствъ  н  ссудо-сберегатель- 
ныхь  товарвщеетвъ, — нѣтъ  такого  учрежденія,  гдѣ  лаца  духовнаго 
сбсіовіа  хогда  бы  поіучвть  ссуды  за  неболыше  вроцѳнты  подъ 
обеааѳчеаіе  свовхъ  домовк,  инуществъ  а  седьсво-іозяйствениый 
инвентарь,  почтенный  авторъ  вполнѣ  справедіиво  вамѣчаетъ^  что 
духовенство,  особенно  сельское,  нуждается  въ  мелкоиъ  кредвтѣ, 
нѳ  иеаѣе  крестьянъ.  Не  надо  забывать,  говорить  онъ,  что  доходи 
духовенства  не  инѣютъ  опредѣленвой  величины  и  слишіеомъ  раз- 
нообразны но  количеству  за  одно  и  то  же  время,  будучи  всецѣло 
въ  эавнснмоста  отъ  тѣхъ  ала  ваыхъ  обстоительстаъ  въ  жвана 
првхокявъ.  Случается  ѵавъ,  что  за  иавѣстннй  періодъ  времена 
доходу  вполнѣ  достаточно;  но  наступают  иные  мѣсяцы:  требъ, 
нѣть,  слуаи$а  отъ  воскресенья  до  воскресенья, — доходу  мало  — и 
прнчть  волей-невоіей  входить  въ  долги  по  лавкамъ  а  у  частныхъ 
лицъ.  Хорошо  тому,  у  кого  есіь  сбереяЕенія  ва  черный  день: 
онъ  иожетъ  иэъ  нихъ  покрыть  недостатокъ  въ  фивавсовомъ  бюд- 
амтЬ  за  аэвѣстный  нѣсяцъ,  дожвдаясь  лучшихъ  времевъ...  Но  та- 
кнхъ  еберехевій  у  няогнхъ  вѣтъ,  особенно  среди  вазшихъ  члѳ- 
новъ  причта.  Кромѣ  того,  такія  событія,  какъ  отправленіе  дѣтѳй 
въ  школу,  лѣченіе  больныхъ  членовъ  сеньа,  разсчетъ  рабочвхъ, 
ремовтъ  хозяйствеввыхъ  слухбъ  и  т.  п.  требуютъ  сразу  вѣсколь- 
кихъ  десятковъ  рублей,  я  у  инаго  пастыря  или  дьячка  нѣтъ  в 
рубля  въ  карманѣ.  Какъ  же  быть?  Наѵвнаются  асванія  у  бога- 
тыхъ  прихожанъ,  соединенвыя  съ  нвзЕОВокловничествомъ,  завска- 
вавіяив  и  обидными  для  вросяіцаго  увижевіями.  Только  вослѣ  дол- 
ги хъ  усплій  удается  иному  спопрнэавять»  на  малое  время  у  де- 
ревенскяго  богача  нѣсколько  десятковъ  рублей  до  первыхъ  вели- 
кихъ  враздвиковъ...  Тяжелня  сцеаы  лрвходатса  наблюдать  въ  та- 
кихъ  случаяхъі  Мужвкъ  всегда  доволеиъ  и  радъ,  когда  въ  его 
лапы  попадѳтъ  свящеяникъ  или  дьячевъ;  это  тѣшитъ  его  самолю- 
біе  а  мужицкое  тв],еславіе.  Такой  блпгодѣтель  ваввозножно  чавіе 
и  всЬмв  споообама  даетъ  своему  кредвтору  чувствовать  всю  завв- 
сииость  отъ  него,  особенно,  если  знаетъ,  что  вамъ  нечѣмъ  упла- 
тить ему  сразу  долгь...  Ыесомвѣыно,  что  такая  зависимость  духо- 
венства отъ  богатыхъ  нрахожавъ  ведеть  въ  очень  пёчальнынъ  ре- 
зультатанъ  и  тяжело  отзывается  ва  нивѣ  духовной.  Какъ  поучать 
таквхъ  богачей?  Какъ  сказать  амъ  слово  порвцанія  за  ихъ  по- 
рочную а  для  всѣхъ  соблазнительную  жизнь,  когда  вра  нуждѣ, 
понамо  вахъ,  вевуда  больше  вдта  за  дееаткомъ  рубіей?1І  Духо- 
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вгаетво  часто  ^превакгаъ  въ  ниажопокдовиічесгвѣ,  во  иногда  шж- 
владкя  такого  низкопоионнвчества  ииѣетъ  слишвонъ  печальною 
в  неотраапную  освову.  Правда^  бмваютъ  исключѳвія.  И  среів  вра- 
хожанъ  есть  люда,  готовне  всегда  выручвть  причтъ  взъ  біды,  во 

таквхъ  лнцъ  тякъ  ннло  въ  наше  вреия!  Таквмъ  образомъ  проис- 
ходить очень  стрянвыя  вещи.  Явой  свящеввввъ  влн  псадонщивъ 
инѣетъ  хорошій  доиъ,  который  стряхуетеж  свыше  тысячи  рублей; 
есть  у  него  и  лошади,  и  иная  скотина,  и  хорошій  сельскохоаай- 
ственвый  иинентарь.  И  проходъ  у  него  достаточный...  Но  одвнъ 
въ  силу  принятыхъ  на  себя  обязательствъ  при  поступлении,  другой  въ 
виду  большихъ  расходовъ  нанногочисленную  сехью,  третійвъсвлу 
трать  по  перестройкѣ  хозяйственныхъ  службъ  п  т.  п., — начвнаегь 
врекенанв  нуждаться  нъ  десяткѣ  рублей.  И  что  же?  Этотъ  деся- 
токъ-другой  рублей,  нужвый  во  время  безденежья,  въ  крвтвче- 
скіе  мшевтн,  на  нѣсколько  дней  или  недѣль,  такой  внуществен* 
во  обе.1печевныЙ  человѣкъ  не  ножетъ  найти  ни  въ  кяконъ  баакѣ, 
помимо  богачя-іірихожаннва...  Если  для  лицъ,  виѣющвхъ  доста- 
точно обезввченнме  приколы,  веобходимъ  вредить,  то  что  сказать 
о  той  бѣднотѣ,  [соторян  ютится  по  нятамъ  весямъ,  получая  въ 
годъ  200,  100  в  даже  менѣе  сотни  рублей?!  А  такнхъ  не  нало, 
особенно  среди  низшаго  клиря.  Правда,  съ  назначеніемь  жа- 
ловавіа  духовенству,  послѣднее  явится  болѣе  обезпечеввыкъ, 
чѣнъ  прежде,  но  эта  нѣра  развѢ  можегь  устранить  необходн- 
ность  для  духовенства  учрежденій  мелкаго  кредита?!  Скажутъ: 
януждающіеся  члены  причта  ииѣютъ  право  просить  чрезъ  епар- 
хіпльное  начальство  заимообразно  левегь  тъ  церковныхъ  сумнъ*. 
Но  такая  операція  и  хлопотлива  и  большинству  недоступна, 
тѣмъ  болѣе,  что  въ  нныхъ  хранахъ  едва  хватаеть  церковныхъ 
суинъ  на  свои  иеотложвыя  нуацы.  Вообще  яесомяѣнво,  что  дтхо- 
вевству  при  нуждѣ  паіожительно  негдѣ  взять  въ  ссуду  девегъ. 
хромѣ  чястныхъ  лицъ.  И  почему-то  доселѣ  суохествуетъ  такая  прак- 
тика, что  лома  духовенства,  стояіціе  не  на  бѣлой,  а  на  церковной 
зенлѣ  не  принимаются  банкомъ  и  кредитными  общесгваыи  въ8алоі'ъ. 
Между  тѣмъ  въ  настоящее  время  почти  всѣ  дона  духовенства 
страхуются.  Слѣдовательно,  въ  случаѣ  пожара  долгъ  иояетъ  быть 
вычтенъ  взъ  страховой  пренів  в  бавкь  здѣсь  ничего  не  ноте- 
ряетъ.  Въ  случаѣ  же  перехода  взявшяго  ссуду  въ  другой  врвходъ, 
долгъ  банка  за  донъ  иожеть  выдать  вновь  поступающій  прв  по- 
куякѣ  заложеннаго  дома  предшественнява.  ІІаконецъ,  ве  надо  в 
того  забывать,  что  нѣтъ  нвчего  легче,  какъ  получить  долгъ  сь 
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члвновъ  клира:  по  прелпнсушію  аачиьства-  благочинные  ежемѣ- 

сячно  мпг^ть  вычитать  изъ  доходовъ  иввѣстную  часть.  Сельсвону 
духовенству  елѣдуеть  раэрѣшвть  ннѣть  вредить  въ  учрехденіяхъ 
неікаго  кредита,  наравнѣ  съ  крестьяваии,  хавъ  подъ  аалогь  до- 
новъ,  хотя  бы  они  стояли  я  на  цервовной  зенлѣ,  такь  в  лодъ 
обезпеченіе  другяхъ  имуществевныхъ  цѣвностбй.  Бели  же  духовен- 
ство исключается  изъ  числя  лицъ^  ииѣющихъ  право  на  мелкій  кре- 
дитъ  въ  такяхъ  учреацевмхъ,  то  почему  бы  не  учредить  тъ  лра- 
пительства  ссудо-сберегательныя  товарищества,  по  епархіянъ,  спе- 
ціально  Аяя  духовенства?  Несомнѣнио,  тавія  товарищества  прине- 
сли бы  неоцѣнвныя  услуги  духовенству  и  изъ  мнотнхъ  сердецъ 
вызвали  бн  вздохи  облегченія...  Увѣрениость,  что  въ  крнтическія 
минуты  возможно  безъ  унихевій  в  страданій  найтв  десятки  руб- 
лей подъ  унѣренные  проценты, — такая  увѣренность  освободила  бы 
духовенство  отъ  низвопокловнвчества  предъ  богачами  прихожанами, 
дала  бы  ему  смѣлость  энергвчнѣе  лѣйствоватъ  на  нивѣ  духовной. 

—  Въ  <Цер.-првх.-шк.>  одввъ  изъ  сващенниковъ  К — свой  евархіи 
Н.  Невскій  на  освовавін  собственвага  опыта  доказываетъ  своинъ 
собратьяиъ  всю  пользу  пчеловодства,  когда  оно  ведется  раціонально. 
Поступивъ  на  приходъ  въ  ноябрѣ  1885  г.^  о.  Невскій  купнлъ  въ 
апрѣлѣ  слѣдуюшдго  года,  почта  случайно,  шесть  ульевъ  за  21  р. 
Знакомства  съ  пчеловодствоиъ  онъ  не  вкѣлъ  ровно  никакого  и 
интереса  къ  пче.іоводству  не  ямѣлъ.  До  1891  г.  онъ  исключитель- 
но занимался  луплявкамн.  Пче.іоводство  и  особенно  въ  первые 
два  года  велось  плохо— безъ  надлежащей  подготоввцгкъ  дѣлу...  Въ 
продолжеиіе  4  лѣтъ  число  ульевъ  на  пясѣвѣ  то  доходило  до  45 
—  50,  то  снова  упадало  до  20  — 15.  Въ  общемъ,  :)анямаясь  не  серьез- 
но, о.  Ыевскій  ішсѣвв  не  развелъ  и  дохода  съ  ней  не  иолучалъ: 
ве<;ь  медъ  шелъ  для  домашняго  употребленія.  Т&нъ  не  менѣе,  эта 
пять  лѣтъ  зннятія  пчеловодствоиъ  принесли  ему  существенную 
пользу, — за  это  время  онъ  уяналъ  пчелу,  усвовлъ  всѣ  необходимые 
пріемы  въ  обращевів  съ  нею,  прочиталъ  многое  по  пчеловодной 
литературѣ  и  т.  п.  Въ  аирѣлѣ  1891  г.  ему  арвшлось  купить  за 
смертію  одного  хозяина  продававшуюся  пасѣку  въ  колячествѣ  20 
ульевъ  лчедъ  рамочной  системы  Далиновскаго.  Эта  покупка,  внѣстѣ 
съ  перевозкою,  обошлась  ему  до  200  р.,  во  за  то  онъ  въ  то  же 
лѣто  выручнлъ  163  р.  за  продажу  меду,  и  число  ульевъ  рамоч-. 
ныхъ  увеличилось  до  25.  Такой  успѣхъ  ободрвдъ  молодаго  пчело- 
вода. Зимою  опъ  принялся  за  устройство  хозяйственаынъ  образоиъ 
рамочныхъ  ульевъ,  и  успѣлъ  приготовить  ихъ  до  50  штувъ.  Для 
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насаджи  мъ  пчелаии,  оиъ  суивлъ  по  веснѣ  85  дупляноиъ  пчелъ  за 
105  р.,  Еоторьія  вмѣстѣ  съ  прежниііѵ  состявиів  иасѣЕу  бшѣе  чѣмъ 
въ  50  удьеаъ.  Затѣнъ  внъ  былл  пріобрѣтева  форма  (вафельвица)  для 
врвготовлевіа  искусственной  вощвны, заведена  діа  выбрасывания  изъ 
сотамедацентробѣжваянашвиа,  нтавжѳвувдены  я  другія  врвнад- 
лежноотв  дія  пчеловодства,  сдовохъ  въ  этв  послѣдніетрв  годаовь 
сдѣіадъ  все  необходвное  дія  раціональваго  пчеловодства,  еъ  за- 
тратой на  оріобрѣтевіе  всей  пасѣіБв  в  на  ея  устройство  621  руб., 
но  доходу  отъ  пчелъ  внъ  получено  уже  738  руб.,  т.е.  117  р.  чвс- 
той  лрвбылв  и  аатѣмъ  выѣется  благоустроен вая  пасѣха  въ  65 
ульевъ,  представляющая  теперь  собою  цѣнвость  не  невѣе  1000 
руб,.  съ  которой,  по  его  соображешяиъ,  можно  получать  будегь 
доходу  отъ  200—500  руб.  въ  годъ.  сИэъ  ирвведевныхъ  данныхъ 
ясно,  говорвгь  сввві.  Невскій,  что  раціовальиое  пчеловодство,  кякъ 
хозяйственная  отрасль,  можеть  оплачивать  трудъ  хозянва  тякъ, 
какъ  не  еяеяя  другая  отрасль  въ  хояяйствѣ,  пчеловодство  даіо 
мнѣ  за  посіѣдніе  два  года  болѣе,  чѣнъ  трудное  заватіе  земдедѣ- 
левіемъ  я  почтв  не  неяѣе  того,  что  получаю  я  ежегодно  за  тре- 
бовсправденіяз .  .ДалѢе  для  большей  убѣдительноста  свовхъ  словъ^ 
свящ.  Невсвій  указываетъ  вь  статьѣ  аа  образцовое  пчеловодство 
двухъ  седьсхвхъ  учителей,  которые  прв  незвичитедьвыхъ  сред- 
ствахъ  довели  свов  пасѣкн  до  100  ульевъ  каждая,  в  отъ  вяхъ 
получаютъ  теперь  отъ  200  до  600  руб.  ежегодно  чистаго  дохода. 
Затѣнъ,  авторъ  статьи  уаазываегь  на  нравстиенвую  ло^ьзу  пче- 
ловодства. «Мы^дично  знаешь  вѣкоторнхъ  крестьявъ — пчеловодовъ, 
которые,  не  получпя  нвкакого  доходя,  лродолжяютъ  ;}янвняться 
пчеловодствомъ  вменво  взъ  любви  къ  этому  благородному  заватію 
в  ради  того  вравственнаго  удовольствия,  которое  овп  всегда  на- 
ходнтъ  въ  своей  пасѣкѣ.  Въ  минуты  отдыха  отъ  трудовъ  в  мя 
лично  всегда  находимъ  величайшее  спокойствіе  в  утѣшеніе  среди 
своей  пасѣкв;  ислытывается  что-то  особенно  успокоавающее:  ров- 
ный я  спокойвый  шумъ  пчелы,  послѣ  дневваго  труда,  какъ  бы 
манить  и  человѣкя  успокоиться  в  забыться  отъ  дневной  суеты;  а 
трудолюбіе  пчелы — развѣ  не  служитъ  уроконъ  дія  чеяовѣка  -  нзбѣ- 
гать  праздности*...  Кронѣ  этого  нужно,  по  сдовамъ  автора,  вмѣть 
въ  виду  а  особенную  пользу  продуктовъ  пчеловодства.  яИзвѣстыо, 
что  медъ  съ  древнѣйшвхъ  временъ  имѣлъ  самую  ваашую  рол»  въ 
домашненъ  обиходѣ  пашихъ  предковъ,  будучи  почтв  ехивственнынъ 
напвтхонъ  въ  то  старое  и  доброе  время.  Древняя  Русь  славвдась 
свовни  недвин  в  старый  медъ  ягралъ  въ  ней  такую  же  почётную 
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роль,  кявъ  теперь  дорогое  ввяо"...  Въ  послѣднее  вреия  и  сяная 
ѵедяцана  совѣтуетъ  употреблять  частый  ііедъ,  едбъ  лучшее  сред- 
ство въ  грудннхъ  болѣавахъ,  лри  одышкѣ,  дцфтервтѣ  и  др.  болѣз- 
няхъ.  А  скольЕо,  наковецъ,  яравствевноЁ  пользы  иожетъ  доста- 
вить ваиъ  пчеловодство,  есла  мы,  научившись  сену  сани,  научинъ 
тону  хе  и  нѣкоторыхъ  прихожаиъ  своихъ:  сколько  будетъ  сердеч- 
ной блягодярности!  Въ.  вонц-Ь  статья  свящ.  Невсвимъ  указаны  и 
нѣвоторыя  печятвыя  пособія.  (Ичела  и  ея  жизнь  в  главныя  пра- 
вила толЕОваго  пчеловодства*  Бутлерова,  цѣна  75  воп.  съ  пере- 
сылкой. яРуіювоі|Стно  къ  рязуннону  пчеловодству  съ  прилохеніенъ 
календаря,  таблицы  пчелоііодства  в  175  росуявовъ  въ  текстѣ  А. 
Анлріятева,  нзд.  3-е,  цѣна  1  рубль;  «Вѣстнвкъ  Иностранной  Лате- 
ратуры  Пчеловодства»  отъ  начала  его  взцанія  1892  г.,  тякъ  какъ 
<ъ  началомъ  издонія  журнала  начаты  печатаніемъ  статьи^  сообща- 
ющія  саиыя  '^лемеитарвыя  спѣдѣнія  объ  уходѣ  за  пчелами.  Цѣна 
1  рублі..  Адресъ;  С.-Петербургская  мастерская  уч^выхъ  пособій 
и  пгръ,  Троицкая  Л>  9). 

—  Опыть  устройства  духовенствомъ  при  епардіальныхъ  учре- 
жденіяхъ  собствепныхъ  типографій  оправдываетъ  надежды,  вото- 
рыя  возлагалась  на  это  предпріятіе,  устряааетъ  опасенія  за  благо 
лолучянй^ходъ  этого  новаго  для  духовенства  дѣла  и  ввушаетъ 
увѣренность  въ  томъ,  что  епарх.  типографіи  лѣйствятельно  могутъ 
вести  дѣло  съ  пользой  для  церкви  и  духовенства  во  всѣхъ  отно- 
шеніяхъ.  Прамѣромъ  этого  можеть  служить  твпографія  Тобольскяго 
братства  св.  Двмптрія.  По  сообщевію  управляющаго  типографіей, 
первый  годъ  супіествованія  братской  типографіи  оказался  удач- 
нымъ.  За  10  иѣсяцевъ  (фев, — дев.  1894  г.)  выручено  болѣе  7,000 
рублей,  ияъ  нвхъ  чистой  прибыли  2,000  р.  Результатъ  этогьтЁиъ 
болѣе  замѣчательный,  что  никавихъ  обязательстчъ  по  духовному 
вѣдоиству  относительно  печятанія  въ  братской  типографів  не  было 
Братство,  пмѣя  собственную  типографіі),  дѣйствительно  имѣло 
возможность  расширить  свою  просвѣтптельную  дѣятельнось  изда- 
ніемъ  брошюръ  ыравственнаго  содержанія  и  удешеввть  свои  из- 
дапія.  Въ  настоящеиъ  году  братство  нанѣрено  еще  болѣе  усилить, 
дѣятельяость  по  изданію  листвовъ,  брошюръ  и  внигъ. 

—  Духовенство  нѣкоторыхъ  епархій  вступаетъ  въ  соглашеніе 
съ  агентами  страховыхъ  обществъ  относительно  коллевтявнаго 
страхованія  церквей  и  церковвыхъ  строевій  въ  виду  нѣвоторыхъ 
выгодъ  такого  страхованія.  Пос.іѣдній  епархіальный  съѣздъ  таы- 
бовсваіч)  духовенства,  выслушавъ  даклядъ  коммвссіи  по  дѣлу  о 
страховяніи  церквей,  монастырей,  эданій  духовно-учебннхъ  заве- 
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деній  и  домовъ  причтовъ,  на  лыч>твыхъ  условіягь,  съ  отчисле- 
ніеиъ  І57«  съ  валовой  преміи  на  образовяніе  епярхіальваиѵ  по- 
жарвлго  капиталя,  иоставовілъ  просеть  еііархіальиое  начальство 
заыючвть  соглашеніе  въ  видѣ  опыта  ва  одяаъ  годъ  чі»езъ  ков- 
сесторію  съ  1-нъ  Россійсквиъ  и  Московскимъ  страховыиа  обще- 
ствани,  какъ  болѣе  благовадежаыня  в  сочувственно  относяшихн- 
ся  въ  вопросу  страховавія  церковныхъ,  новастырскніъ  п  прнчто- 
выхъ  строевіЙ,  обязавъ  при  этонъ  духовенство  елархів  страховать 
виущества  вепремѣнво  въ  одвоііъ  какомъ-лвбо  нвъ  этвіъ  общ«ствъ 
в  навечатавъ  въ  епарх.  вѣдоностяхъ  текстъ  соглашевія  и  спе- 
ціа.іьный  церковный  тарѵфъ  со  всѣѵв  прихѣчаніямв  іі  п|іавила- 
нв  Еъ  свѣдѣнію  п  руководству  духовенства. 

—  По  сообщенію  <Цер.  Вѣст.> ,  бывшій  въ  ваѣ  съѣэдъ  деиута- 
товъ  ехатериводврскаго  духовнаго  училвщвяго  округа  нвіедт  дрт- 
геии  дѣ.іяип  косиулся  способовъ  улучшать  учебное  дѣло  въ  учя- 
липіахъ  н  постановилъ:  дла  того,  чтобы  а  дѣтп  свротъ  о  несосто- 
ятельнмхъ  родителей,  отстйвшія  по  усііѣхаыъ,  во  подаюіаія  ніие- 
жду  на  всправлевіе  ноглн  вмѣть  реветпторовъ,  я  дѣти  состоатель- 
ныхъ  родителей  иыѣди  возможность  пользоватьси  выи  своевренев- 
но,  ассигновать  въ  ряслоряжевіе  вравлевія  училища  ва  первый 
годъ,  въ  видѣ  опыта,  '^иста  рублей  и  просвть,  чтобы  оно,  поооре- 
дѣленіи  на  своихъ  ледагогнческихъ  собранілхъ,  кто  изъ  хилоуснѣш- 
нмхъ  учащихся  нуждается  въ  посторонней  поыощв  при  свовхъ  аа- 
вятіяхъ»  еаио  договаряло  для  таковыхъ  за  ооредѣлеввое  воанаг- 
рахденіе  в  на  опредѣлевѳое  время  изъ  ассигнуемой  суммы  реве- 
твторовъ  изъ  числа  учап^ихъ  и  надзирателей  в  слѣднло  за  успѣ- 
хамя  занятій  вослѣдвихъ  съ  ввѣреввыии  особому  вхъ  руковод- 
ству п  повеченію  учевикамв.  Тотъ  же  журнялъ  сообщалтъ,  что 
донскому  епархіальвоиу  съѣзду  въ  будущеиъ  сентябрѣ  вредстсн 
птъ  обсудить,  въ  числѣ  другвхъ,  слѣдуюпіде  вопросы:  объ  изы- 
скаиіи  средствъ  къ  построен!»  церковныхъ  домовъ  зця  причтовъ 
тѣхъ  нрвходовъ,  въ  Еоторыхъ  тяЕвхъ  домовъ  вѣтъ;  объ  учрех- 
девіи  въ  епархіи  епархійльнаго  общества  вгаимваго  страхованія 
церковныхъ  и  прнчтовыхъ  построекъ;  объ  увеличении  сборовъ  въ 
кружки  въ  пользу  бѣдяыхъ  духовваго  ававія  вутенъ  востаявиаго 
обноса  кружки  въ  церквахъ  вслѣдъ  за  кошелькоиъ;  о  болѣе  дѣб- 
ствительномъ  сборѣ  въ  приходахъ  пожертвовавій  по  пригласи- 
тельныиъ  листанъ,  неогр&ничввавсь  записью  похертвовавій  од- 
нихъ  членовъ  причта;  объ  учрежденіи  вружевъ  въ  пользу  бѣдныхъ 
духовваго  званіа  при  церквахъ  учебвыхъ  заведевій,  ііовасты|>ей 
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в  иовястырсквхъ  подворій  въ  евархів;  объ  отчисленів  1  дли  2 
лроц.  со  всѣхъ  дерковиыхъ  суннъ  въ  евархіе  на  выдачу  пособій 
священ во-цержовво-служятедянъ,  нхъ  вдовянъ  и  гаротанъ  во  по- 
жарному разоренію  и  наводненію. 

—  Одвнъ  взъ  новыхъ  прямѣровъ  въ  высшей  степенв  благо- 
творааго  я  свноотверженнаго  труда  сельскаго  духовенства  дія  на- 
роднйго  образованія  обяаружвлся  прв  восѣщенія  епархіальнымъ 
преосвящевнымъ  села  Красной  Рѣчкв,  Нвволаевсваго  уѣзда.  Шко- 
ла въ  этоыъ  селѣ  найдена  въ  врекрасноиъ  состоявіи,  в  этиыъ 
благоустройствомъ  ова  обязана  виенно  мѣстноиу  свящевннку  и 
еіч)  женѣ:  какъ  люди  бездѣтные  в  одвнокіе,  они,  какъ  чвтаенъ  въ 
отчетѣ  епархіальнаго  журнала  объ  этонъ  посѣщевіи,  самоотвержен- 
но лредавы  школѣ  и  лосвящаюгь  ей  весь  свой  трудовой  день, 
хотя  нрихожаве,  кавъ  засвидѣтельствовалъ  преосвященвону  уѣзд- 
вый  исправнвкъ,  крайне  неблагодарны  въ  отношевіи  своего  свя- 
щенника в  его  жены  и  не  цѣантъ  вхъ  большого  труда  по  шко- 
лѣ.  Архнпястырь  внразвлъ  этому  священвику  в  хеяѣ  его  особен- 
ную благодарность. 

—  Дѣло  ііостроенія  церквей  и  шкодъ  въ  районѣ  Сибирской 
желѣзвой  дорогп  вдеть  весьма  успѣшно.  Въ  теченіе  прошлаго  года 
на  ВТО  дѣло  взъ  казны,  вавъ  сообщаетъ  объ  этонъ  сНов.  Врд, 
отпущено  48,000  руб.;  ва  этв  деньгв  въ  настоящее  время  етроатся 
11  церквей  (въ  Тобольской  и  Томской  губ.  в  Акнолвнской  области) 
и  2  церкви-школы.  Частныхъ  похертвованій  поступило  свыше 
23,000  руб.;  на  нвхъ  строятся:  4  церквв-школы  и  2  церкви  въ 
Тобольской  губ.  и  2  церкви-школы  въ  Томской.  Дальнѣйшая  по- 
стройка будетъ  сосредоточена  преямущественио  въ  Амурской  и 
Акмолинской  областяхъ,  мѣстности  которихъ  наиболѣе  нуждаются 
въ  этомъ. 

—  Отдѣлъ  церковно-првходсввхъ  школъ  на  ВсероссіЙскоЙ  вы- 
ставкѣ  1896  въ  Нпжненъ-Новгородѣ,  какъ  сообщаетъ  объ  этомъ 
<Рус.  Сл.>,  будетъ  очень  обшврныиъ.  Кромѣ  церквв-школы,  къ 
устройству  которой  скоро  будетъ  лрвступлево,  для  эвспозитовъ 
церковно-првходсквхъ  школъ  отведено  въ  научно-учебяомъ  отдѣлѣ 
до  40  кв.  саж.  Обѣщяно  также  лоыѣщевіе  въ  отдѣлѣ  глинобит- 
ныхъ  огнеупорныхъ  построекъ.  Церковь-школа  зайнетъ  мѣсто  по 
правую  сторону  отдѣла.  По  проекту  якаденвка  Преображенсваго 
церковь-школа  будетъ  построена  въ  два  этажа.  Въ  нижненъ — сто- 
ловая в  общежвтіе  для  учениковъ,  въ  верхнсмъ  этажѣ — классныя 
помѣщенія  в  алтарь  съ  раздвижными  стѣнваив,  такъ  что  въ  сду- 
чаѣ  необходвмости  всѣ  классныя  поиѣщенія  ногутъ  быть  обраще- 
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ны  въ  просторную,  свѣтіую  церковь.  Ерохѣ  выстявеи  эвспознтові 
дрв  церкви-шкодѣ  предаодагаетса  организовать  педагоги ческіе  і 
•ееіьсюхавяйствениые  курсы  дм  учителей  церковяочфвходсихъ 
шволъ,  будутъ  даны  образцовые  урокв  в  т.  п.  Въ  учрехдевнуж)  въ 
Нвжнемъ-НовгородЬ  комісиссію  ио  устройству  отдѣда  церковво- 
приходсвихъ  шволъ  ва  внставкѣ  уже  начали  поступать  заявлеиія 
о  внсылкѣ  эксвоантовъ.  Учидвщвынъ  совѣтонъ  при  Св.  Синолѣ 
въ  счетъ  ассигвоваввыхъ  на  постройку  церквн-шкодн  Ю.ОООруб. 
уже  выслано  5000  руб.,  и  исполнительная  коммассіа  дѣательв» 
прнступавть  въ  осуществлению  проекта  церкви-школы. 

—  Обезпеченіе  церковво-првходскихъ  школъ  составляеть  са- 
мый насущный  и  вазрѣвшій  вопросъ  настолщаго  времени,  до  се 
го  временя  ве  аавгедшій  себѣ  удовлетворвтельваго  р&зрѣиіеви. 
До  сихъ  аоръ  изыскиваемые  средства  батьшею  чястію  являются 
слвшкоиъ  везначнтельвына  для  тога,  чтобы  обезпечвть  церковво- 
вриходскую  школу,  а  между  тѣмъ  &авіеЦ}ы  обильные  и  богатые 
плоды  приаесло  зто  святое  дѣло,  еслв-бы  для  его  усвѣха  и  развитія 
была  навдцаы  средства  болѣе  постоянныя  и  достаточныя.  Поэтонуто 
въ  послѣднее  время  особенно  усвленво  трудятся  надъ  этннъ  вопро- 
сомъ  духовенство  ряэличвнхъ  епархій,  епархіальныя  вачальствя 
в  всѣ  благоинслящіе  людв,  вскренно  сочувствуюипе  дЪяу  вароі- 
ваго  просвѣпіевія  въ  духѣ  православной  вѣры  и  церквв.  Тпкъ. 
послѣдній  латойсвій  епдрхіальный  съѣэдъ,  въ  заботахъ  о  болѣе 
прочной  постановкѣ  школьваго  дѣла  въ  епархін,  вашелъ  цѣлесо- 
образныыъ  для  прйходсваго  духовенства  епархіи  стремвться  къ  то- 
му, чтобы  церковно-вриходсвія  братства  в  попечвтельства  въ  со- 
стояЕІв  былв  приходвть  церховвынъ  школамъ  врахода  съ  восяль- 
иою  денежною  вомощью,  в  чтобы  разрѣшево  было  врнчтанъ  и 
церковнынъ  старостаиъ  расходовать  церковный  деньги,  гдѣ  тавовыя 
вмѣются,  ва  тѣ  же  вужды  до  30  р.  въ  годъ  съ  вѣдома  благочинваго. 
я  свыше  80  р.  въ  годъ  съ  разрѣшевіа  енярхіальваго  начальства.  При- 
знавая въосвовѣ  весьма  полезнынъ  е  желательнынъ  надѣлевіе  цер- 
ковныхъ  школъ  землей,  превмущественво  огородамв  изъ  церковныхъ 
земель,  общественныхъ  участвовъ,  казевныхъ  дачъ  или  участков^ 
мѣствыхъ  землевладѣльцевъ,  съѣздъ  воставовялъ  поручить  благо- 
чинничесвимъ  съѣздаиъ  частное  разсмотрѣніе  этого  вопроса  во 
отношенію  къ  прнходамъ  подлежащихъ  благочвній,  съ  тѣнъ,  что- 
<^ы  возбуждены  были  вадяежапил  ходатайства  о  вадѣлеиів  землею 
тѣхъ  шволъ  и  изъ  тѣхъ  земельныхъ  участковъ,  гдѣ  в  взъ  какв» 
ото  во.^мож!іо.— Нерчавское  отдѣленіе  Иркутскаго  епарх.  училищ- 
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наго  совѣта,  заботясь  о  ндтеріальнонъ  обезпеченііі  церковно- 
прнходсвнхъ  шволъ,  лрншіо  къ  слѣд;ю[домъ,  достойныиъ  внвма- 
нія,  яавіюченіяиъ.  Оно,  прежде  всего,  постановало  предстявнть 
на  благо^гсііотрѣвіе  епархіяльаой  власти,  не  будетъ  лп  возиож- 
вымъ  окончательно  рѣшвть  вонросъ  объ  освобожденіи  оть  взно- 
совъ  на' волостные  школы  нвнистерства  народнаго  просвѣщевія 
тѣхъ  обществъ,  которыя  открываютъ  а  содержать  свои  яѣстныя 
церковвыа  школы,  съ  разложевіенъ  прачвтающагося  ыа  волоствую 
школу  сбора  съ  этнхъ  обществъ  на  другія  обш,ества,  которыя 
своей  школы,  кронѣ  наюстной,  не  инѣютъ.  Что  касается  разлвч- 
выхъ  ввдовъ  лачваго  или  ііемѳльнаго  обложенія  духовенства  взно- 
сами на  церковным  школы,  то,  по  ыаѣнію  отдѣленія,  навболѣе 
цѣнной  лептой  духовныхъ  лвцъ  на  пользу  народнаго  образования 
будетъ  вхъ  лвчаый  добровольаый,  съ  любовь]о  в  подолгу  совѣств 
совершаемый  трудъ  ло  организации  п  руководству  школами.  Лвшь 
танъ,гдѣ  никакого  лодобнаіѵ  труда  ве  проявляется  или  не  можеть 
проявляться,  возможно  съ  осторожностью  примѣнять  опредѣленные 
обязательные  взносы  на  вужды  мѣстныхъ  церковныхъ  школъ. 
Кромѣ  того,  Нерчинское  отдѣленіе  постановило  напомвить  свя- 
щенникаиъ  в  цервоваымъ  старостанъ  о  1»>стоявшенся  уже  въеи.чр- 
хіи  ра;фѣшенів  расходовать  на  церковный  школы  изъ  церісоваыхъ 
сумнъ  отъ  20  до  40  руб.  н  отъ  лопечнтельствъ  ;іо  40  р.,  и  ста- 
раться чтобы  каждая  церковь  могла  жертвовать  не  меньше  этой 
разрѣшѳнной  суммы.  На  нужды  же  школъ  можно  еще  обращать 
доходы  отъ  продажи  при  церквахъ  кнагъ,  исповѣдальимхъ  свѣчей, 
крестиковъ,  пконъ  н  т.  д.  (Моск.  Цер.  Вѣд.> 

Устройство  библ'іотекъ  при  церквахъ  и  церковныхъ  школахъ 
составляеп>  въ  настоящее  время  нредметъ  усилепныхъ  л  настоЙ- 
чивыхъ  заботъ  егіархіальнаіч)  начальства  во  мыогвхъ  елархіяхъ. 
Тавъ,  послѣдній  литовскій  епархіальный  съѣздъ  обратилъ  особое 
внаманіе  на  развитіе  церковно-приходскихъ  библіотевь  и  снабже- 
ніе  ихъ  книгами,  потребными  не  только  для  священво-цервовао- 
служителей,  но  а  для  назвдательнаго  чтенія  прнхожанъ.  Преосвя' 
щенный  черннговскій  Антовій,  послѣ  обзора  епархіи,  сдѣлалъ  чрезъ 
консисторію  распоряжевіе,  межку  прочвмъ,  о  благоустрой ствѣ  цер- 
ковныхъ бабліотекь,  для  которыхъ  по  его  мнѣнію,  иного  еще 
нужно  дѣлать.  Церковный  библіотеки,— по  сдовамъ  преосвящен- 
наго,  вообще  скудны.  Поучитіьныхъ  книгъ  встрЬчается  немного, 
такъ  что  владыка  не  разъ  удивлялся,  по  каканъ  же  кннганъ  н 
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пособіямъ  вцдуть  свое  цоучвтельныя  бесѣды  съ  пасоыымя  првход- 
сЁіе  пастыря.  Какъ  пастырь  будетъ  постоянво  учвть,  если  у  него 
самого  пол%  рукакв  мало  поучвтельвыхъ  еввгъ?!  Очеввдно,  на- 
стоитъ  насущная  нуждн  въ  устроеяіи  хороіпнхъ  церковныхъ  биилі- 
отевъ.  Вслѣдстніе  зтихъ  соображеній,  лреосвяіпевный  чераигов- 
скій  подтвердвлъ  всѣмъ  ирвчтамъ  и  <;таростаѵъ  городсквхъ  в  сеіь- 
сквхъ*  церквей,  чтобы  они  озаботалвсь  устройствомъ  врв  храма» 
возможно  хорошвхъ  бнбліотекъ. — Въ  недавнее  время  одянъ  изъ 
благочвнныхъ  оренбургсвой  епархів,  довося  евархівльвому  началь- 
ству, что  лрв  одвой  цевввв  г.  Орска  вѣтъ  бвбліотевв,  взъ  воторой 
ожно  было  бы  снабжать  лрнхожанъ  кнпгами  релнгіозно-врявствен- 
вяго  содержанія,  вросиліі  рязрѣшить  увотребвть  ва  локуоку  кнагь 
пзъ  церковвыхъ  суммъ  25  р.  и  проиввеств  ва  тотьяе  предѵеть  сборъ 
пожертвован! й.  ІІреосващевныЙ  разрѣшвлъ  это  в  аяпомнвлъ  прі 
томъ  о  ііостояяныхъ  свовхъ  совѣтахъ,  дѣлавшвхся  при  посѣщеніі 
церквей,  ааводвть  ири  п,ерЕвяхъ  бвбліотекв. — Среда  духовенства 
псковской  епархіи  собврнется  капвтялъ  ва  учреждевіе^  въ  память 
въ  Возѣ  почввшаго  Иніівраторд  Алвксдндрд  Ш,  при  всѣхъ  цер- 
ковно-приходсквхъ  школахъ  бнбхіотевъ  для  ввѣклассваго  чтевія. 

—  Шъ  сельсвохозяйствеаныхъ  мѣропріятій  мвнястерствѵмъ 
земледѣлія  и  государетвенныхъ  нмуіцествъ  ня  первую  очереяь  по- 
ставлены, кавъ  слышалъ  «Южный  Крйй> ,  слѣдующія:  устройстм 
образцовыхъ  льнодѣленъ,  въ  губерніяхъ  тверской,  смоленской,  вв- 
ввтебсхой  в  вятской;  учреядевіе  образцовыхъ  певькодѣленъ  вь 
губерніяхъ  курской,  орловской,  харьковской,  кіевской  в  другвгь, 
гдѣ  вреинуществевво  распространена  культура  ковонли.  Въ  зтвхъ 
же  нѣстностяхъ  вроектвровалв  устройство,  ври  содѣйствів  зеаіетвъ 
общественвыхъ  пенькотрепяленъ  нн  артельныхъ  вачалахъ.  Рѣшево 
увеличить  лерсоналъ  ивструвторовъ  по  обработвѣ  льна  в  по^го- 
товвть  внструвторовъ  по  обработвѣ  пеньки,  а  также  подготоввть 
при  образцовыхъ  пеаьводѣ.іьняхъ  свѣдущяхъ  трепачей  н  сортн- 
ровщивовъ;  произвести  при  содѣйствія  земствъ  и  сельско-хозяй- 
ствевввхъ  обществъ  есестороннее  изслѣдовавіе  современнаго  ло- 
ложевіл  культуры  конопли  и  пеньковой  вромнвиевяосгв  въ  рай- 
овахъ  иаибольшяго  ея  разввтія,  а  именно— въ  губервіяхъ:  орлов* 
свой,  курской,  черниговской,  тульской,  полтавской,  кіевсЕоЙ,  смо- 
ленской, харьковской  в  др.;  произвести  изслѣдованіе  лоложенія 
культуры  конопли  и  обработки  левьвв  въ  СѣверноЙ  Италін,  гдѣ 
получается  вавболѣе  высовоцѣввый  лродуктъ,  в  усгровть  воэнож- 
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но  полный  пеньковый  отдѣлъ  на  предстоящей  ксероссійской  вы- 
ставкѣ  въ  Ннжвенъ  Новгородѣ. 

—  По  словямъ  сНов.  Вр.» ,  департаментъ  Зенледѣдія  на  дннхъ  разо- 
слялъ  всѣиъ  начальнакаиъ  низшихъ  сельскохозяйствеавыхъ  школъ 
труды  работавіияго  осенью  при  Мивнстерствѣ  совѣщанія,  затронув- 
шаго  ывого  вопросовъ  по  органиваціа  нвзгаяхъ  седьскохозяйствен- 
ныхъ  шволъ.  Препровожііая  эта  труды,  Деиартаѵентъ  предхатаѳтъ 
озвакомвть  съ  нныи  совѣтъ  школъ  в  обратить  внвианіе  на  тѣ  вэъ 
нихъ,  коічірыя  блихайшннъ  образомъ  касаются  внтересовъ  шко- 
лы. Прв  этоиъ  иннвстръ  Зенледѣдія  выскааываетъ  желаніе»  чтобы 
труды  совѣщянія  послужили  основаніемъ  для  окончательной  в  болѣе 
совершевной  организпцін  школы  въ  учебномъ  и  хозяйствен ноиъ 
отношеніяхъ.  Поэтому  ивввстръ  преддагаеіъ  кащой  школѣ  обсу- 
двть  настоящее  еа  соспшвіе  я  всѣ  заыѣчаемыя  въ  еа  устройствѣ 
недостатки,  а  также  возиожаыя  в  удобныя  средства  къ  ихъ  устря- 
венію.  Предлагая  за  тѣнъ  оказать  отдѣльныиъ  школамъ  содѣй' 
ствіе  къ  лучшей  ихъ  постацоввЕѣ,  Депвртаѵентъ  нредлагаетъ  что- 
бы совѣтймв  ШЕолъ  были  ввові.  разснотрѣны  сіѣдующія  стороны 
хЬла,  въ  связи  съ  добытыми  опытаиа  в  указаніянв  совѣщавія. 
1)  О  лродолжвтельноств  курса  обученія  въ  данной  школѣ.  2)  О 
лѣтнвхъ  теоретическихъ  занятіяхъ.  8)  Обь  оргянизаіив  сельско- 
хозяйствен ныхъ  учрежденій  необходимыхъ  для  правтическяго  обу- 
чѳнія  учениковъ  тѣиъ  отряслянъ  сельскаго  хозяйства,  который  со- 
ставляютъ  задачу  школы.  Таввхи  учрежденіяив,  по  ыиѣнію  Делар- 
таневта,  должны  бы  быть:  а)  хозяйство  прв  школѣ  по  ея  спеці- 
альноств,  организованное  сообразно  съ  рабочвнв  свланв  учени* 
ковъ  в  съ  условіяни  хозяйства  въ  окружающей  нѣстноств;  б) 
учебно  демонстративный  участокъ  для  лучшаго  взученія  разлнч- 
выхъ  пріемовъ  работа  и  разваго  рода  культуръ,  в)  ученическіе 
учасі-вв,  предназначаемые  для  практики  учениковъ  въ  свободное 
отъ  занятій  время.  7)  Отвосвтельво  обученія  мястерствамъ  Де- 
партаментъ желаетъ  знать  завлючевія  швольныхъ  совѣтовъ  каса- 
тельно программъ  этого  обученія  и  ряспвсанія  занятій  эямою  и 
лѣтохъ  по  класеамъ;  кронѣ  того,  находить  умѣстнынъ  обсудить 
вопрось  обь  устройствѣ  прв  школяхъ  складовъ  аемледѣльчесввхъ 
орудій  я  настерсквхъ  для  вхъ  исправленія,  на  пользу  которыхъ 
тоже  указало  совѣщавіе. 

—  Маввстѳрство  Земледѣлія  н  Государственвыхъ  Инуществъ 
нанѣрено  открыть  въ  Харьковѣ  в  Горкахъ  курсы  для  првготовле- 
нія  учвтелей  нвзшихъ  сельсво-хозяйствевныхъ  школъ.  Для  этихъ 


422 


в«рл  я  РДЗПГЬ 


курсовъ  проекте  рованы  слѣхующіа  правила:  курсы  состоять  въ 
вѣдѣніи  Минвстерства  Зенледѣдіа  в  Государствевніпъ  Инѵществъ  | 
ло  Департаменту  Зеиледѣлія.  Непосредствен  вынь  начальнпкочъ  ' 
курсовъ  состовтъ  двректоръ  того  земледѣлыіескаго  учвлища,  при 
которонъ  окн  основаны.  Двректоръ  завѣдуощій  курсами  обяэянъ  | 
преиодавять  не  ыенѣе  одвого  урока  въ  недѣ.ію.  Для  обсуждеви 
дѣіъ  по  учебвой  и  хозяйсівевиой  части  образуется  совѣть,  состо- 
вщій  иодъ  предсѣдательствомъ  даректора  аеімехѣльчѳскяго  учв- 
лвща,  взъ  преподавателей  на  курсахъ.  Теоретическій  н  прасти- 
ческіб  курсъ  продолжается  не  иенѣе  одного  года.  На  курсы  вра- 
явнаются  молодые  люди  (не  болѣе  10  ежегодно),  овончявшіе  курсъ 
въ  высшвхъ  я  средивгь  сельскоховяйственныхъ  учебныхь  заведе- 
ніяхъ.  ІІріемъ  на  курсы  производится  одввъ  разъ  въ  годъ,  яъия- 
чалѣ  октября;  выпускъ  окоачивтавхъ  курсъ  провзволвтса  въ  сен- 
тябрѣ.  По  овончянів  курса  слушателв  подвергаются  экзиыеву  въ 
коммиссіы,  состоящей  подъ  предсѣдательствомъ  директора  учяла- 
ща,  взъ  преподавателей  предыетовъ.  Успѣшно  выдержавшвмъ  і^к-  I 
замены  ло  теорін  н  выполннвшивіъ  всѣ  практвческія  зявятія  ви- 
даются особыя  сввдѣтельства,   прнченъ  лучшіе   изъ  овончів- 
шихъ  курсъ  могутъ  быть  командврованы  Мвнвстерствонъ  Зен- 
ледѣлів  въ  лучпіія  хозяйства  и  въ  ввзшія  сельскохозяйственные  і 
тколы.  Слушателянъ  курсовъ  ногутъ  быть  предоставлены  камв- 
ыыя  стпііендін  въ  размѣрѣ  до  240  р.  въ  годъ  для  только-что 
ОБовчявшихъ  курсъ  въ  зенледѣльческвхъ  учвлвщахъ,  и  до  400  р- 
для  прослужввшвхъ  учвтедяни  въ  нвзшяхъ  сельскохозявственныгь 
школахъ  п  не  ѵенѣе  трехъ  лѣтъ.  Учебники  и  учебные  натерімЦ 
выдаются  казенные.  Преподавателями  курсовъ  назначаются  мввіг* 
стромъ  Земледѣлія  а  Государствен ныхъ  Ииуществъ  учвтеія  зеч- 
ледѣльческаго  училища,  при  которомъ  курсы  состоять,  я  другіі 
лица,  особо  для  того  приглашаемыя.  На  курсахъ  изучаются  не- 
тоды  преподаванія  сельскохозяйствен  ныхъ  предѵетовъ  в  естество- 
энанія  въ  првложеніи  къ  сельскому  хозяйству.  Кроыѣ  тоію,  сіу-  ' 
шателп  курсовъ  спеціально  изучаютъ,  ло  своему  выбору,  зшпиѣ- 
ліе  или  животноводство,  съ  относящанися  къ  нвиъ  отрасмѵв  хо- 
зяйства. Практически  завятія  слушателей  заключаются:  въ  рев^- 
титорствѣ  съ  ученивани  зенледѣльческихъ  училящъ  и  сельсвоіо- 
зяйственныхъ  шволъ  состоящихъ  прв  курсахъ;  въ  чястыхъ,  пркк- 
тическихъ  заяятіяхъ  вмѣстѣ  съ  учениками  зеиледѣльческнхъ  учи* 
лнщъ  или  вашей  сельско  хозяйственной  школы;  въ  урокахъ  по 
естествознаиію  и  сельскохозяйственныиъ  предметамъ  подъ  РУ^' 
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водствоиъ  учителей  курсовъ;  въ  бесѣдахъ  по  поводу  дявваго  слу- 
шателемъ  урова»  въ  вотороиъ  ярннимаютъ  участіе,  подъ  руковод- 
ствомъ  ореиодавателя,  всѣ  сіушателн,  првсутствовявшіе  няэтонъ 
урокі;  въ  В37чевін  способовъ  составленія  учебннхъ  воллекцій  по 
сеіьскону  хозяйству  п  естествознанію.  Вреил  проведенное  на  кур* 
сахъ,  если  окоичившій  курсъ  остается  на  слухбѣ  по  Министерству 
Зеклѳдѣлія  и  Государствен ныгь  Инуществъ,  зясчитывается  въ. 
дѣйствв тельную  службу.  <Хар.  Губ.  Вѣд.>. 

—  До  свхъ  норъ  дѣйствіе  эфедры  (КузьиичевоЙ  травы)  была 
совершенно  не  нзслѣдовяно  сколько  иибудь  научио,  н  нн  одпнъ 
врачъ  не  ногь  высказать  мнѣнія  о  ней.  Но  въ  1894  году  Москов- 
сЕІв  уноверсвтетъ  взялся  за  нзученіе  ея.  Гернаискій  фабрикаитъ 
лѣкарственныіЕъ  леществъ,  Меркъ,  иэвлекъ  нзъ  эфедры  главное  дѣй- 
ствующее  ея  начало,  воэвавъ  его  эфедрвноѵъ;  Московскій  дро- 
гвстъ  ФерреЙнъ  првготовилъ  взъ  нея  жвдкій  экстравтъ,  а  въ 
и.івниЕахъ  прнготовлякпгь  отравы  и  настойки  въ  той  фориѣ,  какъ 
это  ироизводятся  аотребвтеляхя  травы.  Имѣя  въ  распоряжении 
эта  препараты,  профессоръ  Остроумовъ  стнлъ  изучать  дѣйствіе 
:  федры  на  больныхъ  въ  клпнвеѢ,  проф.  Богословскій — па  живот- 
пыхъ,  а  проф.  Тихоыировъ  взялся  за  взученіе  эфедры  съ  ботани- 
ческой стороны.  Наблюденія  влнннческія  еще  очень  не  многочис- 
ленцы  в  недостаточны,  такъ  что  о  нвхъ  еще  говорить  нельзя.  Но 
изъ  онытовъ  надъ  животными  выясняются  очень  серьезный  в  ин- 
тересный данный.  Овіюывается,  что  подъ  вліяніеиъ  того  или  дру- 
гаго  препарата  эфедры,  даннаго  животному  въ  достаточиомъ  ко- 
лвчествѣ,  животное  какъ  бы  оглушается^  становится  иа.ѵо  воспрі- 
ішчивыиъ  ко  всему  окружающему,  беачувственнымъ;  зрачки  силь- 
но и  быстро  расширяются,  появляются  пучеглазіе  и  свѣтобоязнь: 
сердцебіевіе  чрезъ  15 — 20  минуть  значительно  замедляется,  прн- 
чемъ  удары  его  становятся  сильнѣе,  а  изслѣдованіе  кровяного  да- 
вленія  показнваегь  громадное  повышеніе  его;  днханіе  учащается 
в  дѣлается  тяжкимъ.  Часовъ  черезъ  5—6  всѣ  эти  явленія  начн- 
наютъ  мало  по  малу  прохохить,  но  сердцебіеніе  учащается.  Иаъ 
всей  этой  сложной  картины  дѣйствія  особенно  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  дѣйствіѳ  средства  на  сердце*  Оно  оказывается  настолько 
сильнымъ  и  быстрымъ,  что  нв  одно  изъ  доселѣ  извѣстныхъ,  такъ 
ыазываемыхъ,  средствъ,  какъ  дигвталисъ,  ландыши,  строфаиъ  и 
проч.  не  могуть  съ  няиъ  сравваться  въ  этомъ  отношеніи.  Изъ 
этого  яспо  слѣдуеть,  что  лицамъ,  прибѣгающямъ  къ  лѣченію  себя 
Кузьиичевой  травой,  крайне  необходимо  находиться  подъ  наблю— 
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деніенъ  врача,  беаъ  контроля  котораго  лѣчаіщйся  ножетъ  прнчн- 
янть  себѣ  серьезаый  вредъ,  разстроѵвшв  сердечвую  дѣат&іьность. 
Подобаое  же  этому  заывченіе  дпда  коммиссід  ивъ  профеесоровъ 
недвцввскяго  факультета  Казавсваго  унвверсвтета.  «Волог.Ёп.  Вѣд.> . 

—  Прнчваою  частыхъ  головнып  болей  въ  зкмиее  врмя  яв- 
ляется, больпіею  частію,  дураой  воздухъ  въ  вонватахъ.  Прекрасво 
нозкво  очвствть  его  слѣдующвнъ  дешевынъ  средствоагь:  въ  со- 
судъ,  заключающіб  въ  себѣ  полъбутылка  кипятку,  влвтьпо  ваплѣ 
столовую  ложву  сквпвдару,  в  конвата  ваамнвтся  прекрасвѣйшвиъ 
сосвовымъ  эапахонъ.  <Сннъ  Отеч.>. 

—  Въ  горшечной  зенлѣ  не  рѣдво  встрѣчаются  раэлачніга  ѵел- 
кія  васѣкомыя,  ианосащія  вредъ  нязенныиъ  влп  подзеѵнынъ  ча- 
стянъ  растеній.  Для  истреблевія  ихъ  рокомендуются,  меацу  про- 
чвнъ,  слѣдующія  средства.  Землю  время-отъ-вренеаи  полнваютт 
настойкой  персидской  ромашки,  заваренной  квпяткоиъ;— настой- 
кой взъ  одной  столовой  ложки  сажи,  завяреивой  сначала  квііят- 
комъ,  а  затѣнъ  разбавленной  водою  до  количества  одной  бутыл- 
ке;—внстойкой  ваъ  лжекаштановъ  или  лошвдвныхъ  ваштавовъ 
(Аезсиіц^  Ііуроса8Іапит),  для  чего  двя-трн  каштана  толкутъ,  смѣ- 
шиваютъ  съ  одной  бутылкой  воды  в  процѣживаюта;~рйстворомъ 
камфоры,  которую  предварительно  въ  небольшомъ  колвчествѣ  )т- 
створ»ютъ  ьъ  водвѣ,  послѣ  чего  разбавляютъ  8-ю  час.  поды  в, 
давъ  отстояться  два  дня,  поливаюп  растевіе,  съ  такпмъ  расче- 
томъ,  чтобы  на  растевіе,  смотря  по  велнчвнѣ  кома,  преходилось 
не  болѣе  иолустакаиа  или  стакана  жидкости. 

—  Для  увичтоженія  муравьевъ  въ  домпхъ  срвѣтуютъ  намочить 
губку  нъ  сахарвой  водѣ  я,  слегка  ее  ныяавъ,  положить  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  нппчаще  собираются  иуравьв.  Спустя  нѣкоторое  время, 
муравьи,  эти  любиіФЛИ  сладваго.  не  преминуть  ваполнвть  соГтю 
всѣ  отнерстія  и  каналы  въ  губкѣ.  Тогда  послѣдяюю  погрухаютъ  въ 
квнятокъ  и,  вынывъ,  снова  наиачивають  сахарной  водой  п  кла- 
дут^ на  прежвее  иѣс^-о.  Настойчвво  повторяя  эту  онерацію,  можно 
вывести  всѣхъ  муравьевъ.  «Земл.  Газ.» 


Пѣвіескихт.  хоровъ,— овъ  же  и  сельскій  учитель,  виѣюшій  хорошрі  атгестадікі. 
жеіаетъ  подучить  совнѣетвую  должность,  шля  же  одну  взг  нкхъ.  Лдресь:  Харь- 
ноп,  Миха&лоѵскяі  ул^  д.  Найденова     41.  Аііди«  Сіічііімі|  Лммно. 


ОБЪЯВЛБНІЕ 


РЕГЕНТЪ 


оБъавлвнід 

БРАТІЕ  ХРИСТІАНЕ1 

Господу  Бегу  угодно  Шла  полусівть  ііокаронъ  истребить  храмъ  Божій 
во  ния  Покрова  Пресвятыя  Богородицы,  со  всѣнъ  его  инуществонъ  х 
святынею,  въ  сѳ^й  Пасеековкѣ  Воіч«всваго  уі^зда,  ЛарьковсвоІ  губервів. 
ВсЬ  првхожанв  означвнваго  сёп— ІНМіыв  хіѣбопашцн,  не  вмѣющіе  ередствъ, 
даже  половина  нзъ  вихъ— вс  ииѣющіе  своего  собственваго  зенѳльнаго 
иадѣла,  но  дабы  не  дишвть  себя  духовнаго  назиданія  и  общественной 
молитвы,  едва  только  ногли  устроить  у  себя  иолнтвевный  донъ,  весьма 
тѣсный.  Въ  сдЪдствіе  чего  прнхожаяв,  внѣя  настоятельную  вушду  въ  по- 
строеніи  хража,  нелросвлн  у  Ёпархіальнаго  Начаастаа  сборную  ннвгу  н 
исходатайствовали  только  планъ  ва  построеніе  его,  привести  т  его  въ 
всполненіе  не  ногутъ  по  неинЪнІю  средствъ.  Поэтому  обращаеися  къ  Ванъ, 
православные  хрвстіаие,  иоиогвте  накъ.  кто  *іѣнъ  можетъ,  на  сооружение 
храма,  на  мѣстѣ  сгорѣвшаго,  во  ими  Покрова  Пресвятыя  Богородиі^ы,  за- 
ступницы н  ходатайявцы  рода  хрнстіаисваго. 

ПокорнЪЙше  просинъ  пожертвоваяія  высылать,  въ  село  Пассековку  Вол- 
чавскаго  уѣзда  Харьковской  губерніц,  ва  имя  священника  Павла  Ступ- 
ншікаго. 

Слободы  Лассековки  Свяшеннпкъ  Павелъ  Ступмицкій. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1895  ГОДЪ. 

НА  БЖёНЁДѢЛЬПЫЙ  иллюстрированный  ЖУ'РНАЛЪ 

ГОДЪ  ИЗДАНІЯ  ІУ.  |н         \^  — ^  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ  IV. 

Выходить  по  сіЬдуюшвй  прогршнѣ:  1)  Изащван  литература:  -  ронпяы,  повѣсти, 
разсказы,  очерки,  стихогвиреиіл,  лр&^іаівк^скііі  приизвеленііУ — оригинальных  н 
лереколныя.  И)  Научный  обпзрѣнія  и  крвтяш:  дитѳратураал,  театральная,  худо- 
жествевиал  я  музыкальная.  3)  Истиіжческіе  очерки,  пггешествія.  4)  Ьіографія. 
5)  Споргь  всѣхъ  иидовъ.  6)  Изобрѣтевія,  хозявственння  свѣдѣнід,  моды  в  сыѣсь. 
7)  Задачи,  шарады,  ребуса,  игры,  ноты.  8)  Лочтопый  ящихъ.  9)  Снінія  сь  кар- 
тняъ  совреыеаннх-ь  европеВскяхъ  хдожинковт..  10)  Идлостраіии  но  всѣиъ  отдѣ- 
лшъ,  портреты  индаюцихсв  дѣятедей,  рисунки,  объяснеиіі  хъ  рисуиканъ,  винь- 
етки н  преиіи.  11)  Объявленія  н  рекламы. 
Жтрнмъ  „СЕМЬЯ"  является  въ  паетоаікее  время  базспорно  оамып  динвшмъ 
мяоетрмреваниынъ  кядвііівнъ  въ  РосеНі.  Неснотря  однако,  на  дешевизву,  богат- 
ствомъ,  разиообразіеыъ  и  качрствоыъ  помѣііаеяаго  въ  вепъ  натеріала  онъ  сиѣло 
ножетъ  соперничать  съ  любыыъ  значительно  болѣе  дорпгиыъ  ехеиедѣльнынъ  ил- 
люстрирован ныыъ  изданіенъ.  Екеведѣльно  роскошно  исполяеиные  портреты  іерар- 
Х01І).  пранославноб  церкви,  государственных-ь  и  общестііениыхъ  деятелей,  і^остав- 
дяіпіцвхіі  иптересъ  дня.  Таквхъ  портретоісь  и  ріюувконъ  будеть  дано,  какъ  и  пъ 
текущеиъ  году,  боліе  Н)00.  Будутъ  лоиѣіі].ены  в  портреты  общнственных-ь  .іѣя- 
телей  кроввиціи.  Ни  одинъ  журнйлъ  до  сихъ  поръ  не  дава^ъ  такъ  иного  изящно 
внполаеныхъ  портретовъ.  Каждый  ионеръ  вполиі  отражаетъ  текуіція  злобы  дм. 
Достигнуто  атв  благодаря  асенпюм!  ив  втотъ  предиотъ  60,000  рублей. 
ЛоЛпиеная  цпма  сь  доетааною  8  рубля. 
II. 

ЕЖЕМ-ЬСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„Новости  иностранной  литературы" 

ввхцдвтті  еженѣсаинин  кннжкаии  и  даегь  въ  русскоыъ  переводѣ  лучшія  произ-  ■ 
веденіи  ииостранныхъ  нисателеб;  францрскихъ,  нѣиецкихъ,  англійскихъ,  нтааь- 
лискихъ,  шведскихъ  и  пр. 

Лодпвенах  цѣна  въ  годъ  3  р.,  а  шѣотѣ  оъ  журв.  СШ1Ь8  5  р. 

Акресь:  Ииашв,  Глмпя  коітфа  (вря  кояторЬ  ежедиовной  газеты  „Новости  Дня*) 
Журшмп  ^ Е ■  ЬЯ"  N  цНометн  мюетршипй  литературы". 
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оѵьжишш 

ОТКРЫТА  ПОДПЕОКА  НА  1896  ГОДЪ 

НА  ОБЩЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНУЮ  ГАЗЕТУ 

„ЕКИСЕЙСКІЙ  ЛИСТОКЪ". 

Выходить  п  г.  КРАСНОЯРСК-Б,  Еим.  туй.,  ЕЖЕНЕДМЮ. 

1.  Олпш  I  очеркж  по  ніетшінъ  мирве&къ;  спти  п  првдгЕоку,  »і- 
ежомт  Е  ешемму  хпшіетжигц  эжошмшѵеекія,  іорппи.  ^^Л^шчшл-лшац- 
сжо>7  іроаамдетвт  в  пфшоі  аронишхешопж.  2.  ДѢІепІс  я  рмшчпсехи 
іриітжьетм.  3.  Твлвгряяан  цСѣирвмѵ  Тептрвфшп  Аквіет*.  4.  №ж*ш- 
■и  хроинп.  5.  Судебни  х|мяю.  в.  Торгаваі  «тдѣп.  7.  Снрамчннх  свІіѴ 
■ія.  8.  Сіѣск.  От*1ты  редажціа-  9.  Фелитовъ.  Роажкн,  воИов,  г'тт-п'. 
перкі,  сценн  ■  етжхотвореви.  10.  №яиеті  шстиші  к  жмепыа 
МДМСИМ  цен*  еъ  дмтимі  ■  ив^есмміі:  м  гедъ  7  ш  інгада  4  руі, 
т  чтірп  гада  2  руб^  т  «дімъ  ■іоиіъ  I  п^т, 

■•дриш  Ирм— и»тег  п  Нмем*рсѣ  вь  Конторѣ  редахціі  «Еішс  Дісгю*, 
дохъ  Кудіивпевой,  Воежресенекая  уд^  въ  Оасѵі  п  ініжвоп  шпивгк  Алсе- 
саидроп,  гь  Тожжі  п  Отдѣлеиів  ред^кців  •Еняс.  Лястп*,  Оочтахппя  ул- 
па.  дохъ  Огулова  н  вг  кивжыомъ  магавниѣ  НяхаАдом  ■  МякушжнА,  п  ■■- 
и)Шіск*  въ  ОтдѣлеиІв  редакцііг  «Енясейсі.  Лястжа>,  п  Нряутсяі  п  жяжж- 
нокъ  шгаэвяѣ  Мнхаідовя  я  Хяжушява,  въ  Пяпувургк  я  ■■сягѣ  въ  цеж*|ял- 
яоі  жожторк  оАъявдевІЙ  Торгожаго  Домя  Л.  ж  Э.  Кетцжь. 

Гедяжмрѵжздеьтежь  Е.  йудряямп. 

МОСЕОВСЖІЙ  МАГАЗИНЪ  МАЕУФАЕТУРЪ 

М.  в.  ЕМЕЛЬЯНОВА. 

Въ  Хпрькокѣ.  К.іочко8Ская  улица,  .(^іизь  Бурсм).  Извѣпміегь  Гг. 
покуііате.іей,  какъ  городскихъ,  такъ  п  иногоридииіъ  о  пиітчевів 
грошиваги  выбора  новостей,  къ  осеннему  я  ^шмнену  сезошшъ. 
1€ратиЛЛ  ХІрѳМокурашгш»: 

Дравъ  яодвнЙ  . 
Дралъ  влюші. 
швшъ  шерстяной  швроЕІЙ 
Пл>шъ  шеновы&   .   .  . 
Бвберъ  васторъ .... 
Цукво  черво«]  н  цвѣтное  . 
Трвко  двойной  шнрввы  . 
Тряво  знннее  .... 
Шевіотъ  йодный   .    .  . 
фдввеіь  сувовиая  .   .  . 
Отрѣзъ  брюкъ  .... 

Новостьі  ОДЪЯЛА  ЧИКАГО,  бумазеі-вігиіь,  бяіи^  шевіотъ,  фуде,  діаго- 
явіь,  парвзьенъ,  жежардъ,  кашенжръ,  чвваго  в  друг.  Ноіійпіі  тшанн  ■ 
рисунки.  Громадный  выборъ:  шубочвыхъ  в  иадьтовып  птерій  сакып 
иовѣйшяхъ  тЕавеЙ,  а  также  въ  бодьшовъ  выборѣ:  шиковые,  шврстявые  в 
суконные  товары  ддя  іяцъдуховаагозваніявдія  всѣхъ  учебвыхъ  зшвдв- 
вій  г.  Харькова.  По  небывал»  дешевып  цінап.— БЕЗЪ  ЗАПРОСА  ■ 
ТОРГА.  За  доброкачественность  в  дшввнзву  товаровъ  ручаюсь. 

Л*.  В.  Ямвлѣмпот. 


р.  в. 
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Соодіе 


листокъ 

^САРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ, 

16  Сентября  ^№17.  ^  І8Ѳ6  года. 


СодвржмІе.  Оаредѣіевіе  Св.  Сгнода.--Отчетъ  Коннтѳта  по  соорухенІБ  праяо- 
славнаго  храма  у  подвожія  Балканъ,  въ  южной  Болгаріи,  для  вѣчваго  поикно* 
вевіл  воивойъ,  паитяхъ  въ  войну  1877 — 78  годовъ. — Епархіальвыл  навѣіцевія.— 

Извѣстіп  и  цаиѣтки. — Обълвленія. 


Опредѣлѳніе  Св.  Сѵнода. 

Опрадѣішівп  Св.  Стада  оп  7—80  ііпш  18М  года,  м  М 1805,  првтдию, 
за  ааодугн  и  пожврповашл  во  духовнміу  вѣдонотву^  бшгооловѳніб  Ова- 
тѣйиаго  Сгнода,  бмъ  гршіопі,  Изюнскоиу  купцу  Ивану  Оримпу. 


Отчеп  Комнпта  по  ооортжеяію  правоехавяаго  хршм  у  кодяоя^  Бикянъ, 
въ  вмвяой  ВфжгярЬц  дш  ВІПШШО  ношіновѳни  воннввъ,  шипЕжп  п  войну 

1877—78  годовъ. 

^  По  31  девАбря  1894  годя. 

Къ  І-му  января  1894  года  въ  капятиахъ  Коиатетя  состоядо 
568.969  р.  03  в.  Къ  иимъ  поступило  съ  1-го  янвяря  по  31-е  де- 
Едбрн  1894  г.  413.406  р.  90  к.  А  съ  остаткомъ  отъ  1893  г.  къ 
Ьму  января  1894  всего  въ  лрвходѣ:  982.375  р.  93  к.  Съ  1-го  ян- 
варя но  31-е  декабря  1894  г.  израсходовано:  361.387  р.  7бѴа  к. 
Загѣмъ  къ  1-иу  января  1895  г.  въ  остаткѣ:  а)  процентными  бу- 
магами, по  нарицательной  ихъ  цѣнѣ  620.875  р.  и  б)  наличными 
деньгами,  хранящиився  на  особомъ  счетѣ  въ  Государственнонъ 
Банкѣ  в  состоящими  въ  кассѣ  Комитета  113  р.  ІбѴз  к.  Итого  въ 
иалпчвости  620.988  р.  1бѴі  к..  Балансъ  992.375  р.  93  к.  Изъ  об- 
щей суммы  процентныхъ  бумагъ  и  наличиыхъ  денегъ  620.988  р. 
ІбѴз  к.  состоитъ:  1)  въ  рясходнонъ  капнталѣ,  предназначенвомъ 
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на  постройку  церкви  в  текущіе  по  Конвтету  рясходы  414.149  р, 
92Ѵі  в.,  2)  въ  запасноиъ  капвталѣ  для  обезпеченія  содераЕявіа 
будупіаго  іірвчта  н  ремонта  церквв  193.050  р.,  3)  въ  спеціаль- 
нонъ  вапнталѣ  на  устройство  в  содержание  духовнаго  учйливіа 
при  предполагаеиой  къ  постройвѣ  ііеркви  11.917  р.  05  к.,  4)  въ 
спеціальныхъ  сучипхъ,  виѣющвхъ,  во  во^іѣ  жертвователей^  особыя 
назначенін  1.871  р.  19  в..  Съ  открытін  І^ывтета  по  31-е  декабря 

1894  г.  поступило:  799.128  р.  6іѴі  в..  Изъэтой  сунны  израсходо- 
вано ио  31-е  декабря  1894  г.:  на  заготовку  строятельвыхъ  мате- 
ріаловъ  и  принадлежвостей;  на  работы  по  постройкамъ  и  соору- 
женіянъ;  иа  содержаніе  стровтельваго  персонала;  на  вонандвровкн 
в  равъѣзды;  на  взготовленіе  снѣтъ,  плановъ  и  чертежей;  ва  со- 
ставленіе  архвтектурныхъ  проектовъ  но  конкурсу;  на  Еанц&іярію 
Конитета  в  дѣлопровзводство;  на  охраву  виущества  Комитета  пос- 
лѣ  пріостановки  работь  по  постройкѣ;  ва  судебвня  по  имуществу 
Комвтета  пошлины;  на  пенсію  потерявшему  ярѣніе  на  службѣ  Бо- 
ивтета  черногорцу  Ннколаю  Пырлѣ;  на  сгалендди  болтрскіінъ  вос- 
питанниванъ  въ  руссквхъ  духовныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ;  аа  уп- 
лату тосударствеаваго  сбора  съ  капиталовъ  (за  лолученіемъ 
обратно  ежегодно  по  756  р.  58  к.)  в  проч.,  всего  161.299  р.  18  к.. 
Остальные  аатѣнъ  637.829  р.  43Ѵ>  к<  помѣщены  въ  процевтныя  , 
бумаги  и  заключаются  въ  наличныхъ  деньгахъ.  Къ  1-ну  января 

1895  г.  состовть  въ  капвталахъ  Комвтета  нроцентныхъ  бумагъ 
но  нарицательной  цѣнѣ  620.875  р.  в  валвчныхъ  девегъ  113  р. 
16Ѵ*  к..  Поступивши  пожертвовавія  распредѣіяютсв  по  источнв- 
хамъ  поступленія  слѣдующпмъ  образоыъ:  Всемялостивѣйше  поака- 
ловано  въ  Бозѣ  почившиыъ  Госгдарвиъ  Импвраторонъ  Алвесандгонъ 
НаколАЕввчЕмъ  1.000  р.,  пожертвовано  покойвымъ  Квяземъ  Ллек- 
сандронъ  Баттенбергсввмъ  400  р.,  пожертвовано  начальнвшіми, 
офвцерамв,  нвживни  чвнамв  в  вообще  служащими  отдѣльныхъ 
вовнскихъ  частей,  сухопутвыхъ  и  морсквхъ  30.037  р.  98  к.,  по- 
ступило, оть  духовнаго  вѣдомства  пожертвованныхъ  в  собранныхъ 
епархіадьныни  архіереянв,  монастырями,  благочаввыми,  приход- 
скими священниками,  причетниками  в  ковсвсторсввми  чввовни-  ! 
вами  167.490  р.  45Ѵі  к.,  (въ  томъ  чвсдѣ  поя№ртвовавныхъ  Аеон- 
скннн  монастырями  8.112  р.),  пожертвовано  вячальяикаии,  пре- 
подавателями в  учащвмвся  учебвыхъ  заведевіЙ,  мужскпхъ  в  жев- 
сввхъ,  раэныхъ  всповѣдавій  и  вѣдонствъ  5.918  р.  38  к.,  пожерт- 
воваво  служащвнв  въ  разныхъ  вравитеіьствеввыхъ  учреждевіяхъ 
граяЕдансвяго  вѣдоѵства  20.964  р.  58  е.,  поступало  отъ  дворянства 
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кяЕъ  кодлевтнвно,  такъ  и  собранныхъ  по  подписнымъ  листаиъ  и 
пожертвованныхъ  предводитѳланя  дворянства  7.634  р.  98  к.,  по- 
жертвовано городсквми  дунанв,  а  также  пожертвовано  и  собрано 
по  подлискѣ  городсввни  головами^  членами  городсвихъ  управъ  н 
служащвмв  въ  нихъ  55.300  р.  32  к.  (въ  тонъ  числѣ  иожертвовано 
Московскою  Городскою  Дуною  въ  память  дВадцатнпяталѣтіл  цар- 
ствовааід  въ  Боаѣ  почввшаіч)  Государя  Императора  Александра 
НаколАВвичА  50.000  р.),  собрано  и  пожертвовано  членами  земсввхъ 
управъ  В  нировыхъ  учрежденій  я  служащими  въ  нихъ  7.189  р. 
70Ѵа  е.,  собрано  и  пожертвовано  начальннваии  губерній  и  поли- 
цейскими чинами  79.598  р.  51  отъ  мѣстиыхъ  комитетовъ  в 
управленій  РоссіЙскаго  Общества  Браснаго  Креста  4.488  р.  83  в., 
отъ  руссквхъ  посольствъ,  ниссій  и  вонсульствъ  за  границею  6.559  р. 
ОбѴа  к,,  отъ  армарочныхъ  комвтетовъ  991  р.  91  к.,  оть  частныхъ 
банковъ,  обществъ  и  учреждений  2.222  р.  40  в.,  оть  желѣзнодо- 
рожныхъ  и  пароходныхъ  обществъ  н  управленіЙ  в  отъ  страховнхъ 
обществъ  16.813  р.  62  к.,  оть  содержателей  фабрикъ  и  заводовъ 
8.580  р.  02  к.,  отъ  купповъ  и  торіѵвыхъ  обществъ  н  воиианіЙ 
5.763  р.  07  в.,  отъ  мѣщанъ,  реиесленннковъ  и  рабочихъ  артелей 
974  р.  22  к.,  непосредственно  отъ  крестьянъ  7.509  р.  25  в.,  оіъ 
Блубовъ  и  общественныхъ  собрацій  430  р.  50  в.,  отъ  развыхъ  лвцъ 
чрезъ  редавцін  газеоъ  в  отдѣльно  4.596  р.  46  к.,  отъ  содержате- 
лей гостинницъ  и  трактираыхъ  заведеній  720  р.  47  к.,  оть  бир- 
жевихъ  мавлеровъ  в  нотаріусовъ  462  р.  50  к.;  втого  434.647  р. 
16Ѵ*  к.  Кромѣ  денежныхъ  иоаюртвованій  въ  Комвтетъ  поступили 
отъ  разныхъ  лвцъ  првношенія  иконами,  церковною  утварью  и 
другими  предметами.  На  Уо  раеходнаго  капитала  Комитета  воспи- 
тывалось въ  учебныхъ  учрежденіяхъ  духовнаго  вѣдоиства  въ  1893 
году  49  болгаръ,  изъ  нихъ  въ  академіяхъ:  Петербургсксй  4,  Нев- 
ской 3;  сеиннаріяхъ:  Кіевской  27,  Московской  4,  Одесской  4,  Ки- 
шиневской 2;  учвлвщахъ:  Кіевскомъ  СофіЙскоыъ  2,  Кіевскомъ  По- 
дольскомъ  1  и  Одесскомъ  2.  Въ  1894  году — 54,  изъ  нихъ  въака- 
деміяхъ:  Московской  5,  Петербургской  5,  Кіевской  1;  сеиинарілхъ: 
Московской  2,  Петербургской  5,  Кіевской  25,  Одесской  5,  Киши- 
невской 1;  училящахъ:  Кіевскомъ  СофіЙскомъ  2  н  Одесскомъ  3. 


Оковчввшій  курсъ  въ  Духовной  Сенвнаріи,  Ѳоиа  Ѳедоровскій,  опредѣівнъ 
ва  священническое  иѣето  при  церкви  сл.  Городища^  Старобѣльсіаго  уѣзда. 
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—  Оковчившіі  курсъ  въ  Духовной  Секнваріж,  Дінитрій  Корнильеві. 
опреді^ввъ  на  свящввніческое  ■ѣето  къ  Успеіеіоі  цвржвж  тут.  Замдін- 
кн,  Отаробѣіьсіаго  уЬэда. 

—  ОкончівшіЙ  іурсъ  въ  Духовной  Овшпарів,  Иванъ  Рубымскій,  опре- 
дѣденъ  ва  праздвое  свящцпнвческоѳ  вѣсто  къ  Архавгвіо-Ннхаіиовскоі 
церкви  с.  Журавпаго,  Ахтырскаго  уѣзда. 

—  На  праздвое  свящевнвческов  кѣсто  въ  Покровской  церкви  с.  Пож- 
ни, Аітырскаго  уѣзда,  леремѣщоиъ  свящвнннкъ  Архангмо-Ияхаиовсвоі 
церкви  с.  Воіос.  БаааиаЙві,  Кулннскаго  уѣзда,  Аіександръ  Язюелее^» 

—  Свящеыяакъ  Успенской  церкви  сл.  Барвенвова,  Изюнсввго  у^да, 
Адексяыдръ  ЦерковницкІй^  пврвнѣщевъ  къ  Сунсвому  Преображеяекоиу 
собору. 

—  Священвікъ  Іоанно-Богосдовской  церввв  сл.  Шандрвгоіовой,  Изюя- 
скаго  уѣзда,  Іавовъ  Лиеенко,  т  прошевію,  переііѣщ«иъ  ва  свящввначе- 
ское  нѣсто  къ  церкви  сі.  Спрой  АЙдарн,  Огаробѣльскаго  уѣзда. 

—  Священнвкъ  сл.  Ковеговъ,  Вадковскаго  уѣзда,  АлексіЙ  Лавродскій, 
еогіаспо  прошввію  ого,  первмѣщѳнъ  къ  Успенской  церкви  сх.  Барвенкова, 
Изюиска'Ч)  уѣзда. 

—  Свящвввввъ  Покровевой  церкви  с.  Пожви,  Ахтырскаго  уѣзда,  Ни- 
колай Яковлеве,  волею  Божівю,  уиеръ  22  Августа  в.  г. 

—  Діаконъ  Троицкой  церкви  сл.  Крючковъ,  Изюмскаго  уѣзда,  Ва«иіі 
Бацмановіі  рукоположенъ  во  свящевнвва  къ  Іоанно-ІІредтеіевской  церкви 
сх.  Ново-ІІавховкв,  того  же  уѣзда. 

—  Дігіконъ  г^.  0]и>піаной,  Дебедвнскаго  уѣзда,  ВасвхіЙ  Савиенко,  пс- 
реведенъ,  согласно  прошені»,  къ  Покровмой  церкви  сл.  Ново-Асірахавв, 

.  Отаробѣльекаго  уѣэда. 

—  Утверждевы  въ  должности  цервоввыхъ  старость:  отст.  увт.-офвц. 
Ивавъ  Отенько  въ  Покровской  церкви  с.  Рѣчекъ,  Сунскаго  уѣзда;  кр.  Анд- 
рей Етьловодскій  къ  Покровской  цервва  с.  Пасареркв,  Сунскаго  уѣзда,  кр. 
Петръ  Гаѳргіленко  къ  Успенской  церкви  с.  Хотѣни,  Сунскаго  уѣзда. 


СодврмамІв.  Отношеніе  болгарскаго  экзарха  къ  Портѣ. — Нападевіе  ѵігавдеп  вл 
храстіанокіа  нвссіі.— Турецкін  звѣрства. — Церковвая  анетявм  ■  конгреесъ  п 
Мшавѣ,— -Царск&я  іінлость.— Саиодержавіѳ  я  его  ясторнчесыя  освовн  н  заслугя. 
— Праздяованіе  плтясотіѢтіл  со  дня  прннесевіл  въ  Москву  чудотворной  Віаданір- 
ской  иконы  ІіохіеЙ  Матеря.— Отврнтіе  панятвжка  Императору  Алеяеаоцфу  II  п 
Казани. —  Установлеиіе  высшяхъ  окдадовъ  жалованья преоодвватеіямъдуховыо-у^еб- 
ныхъ  заведеній. — Труженникн  ва  пользу  народнаго  образованія.— СодѣЙствіе  дтхо- 
венства  расп|'Остраненік)  въ  народѣ  сельско-хозяйственивхъ  знвніВ. — Наблюденіе 
за  церковво-првходсквыи  школаин. — ДвуxБ^ассIIЫл  школы. —  Курсы  цѳрковнаго  оѣ- 
нія  для  учителей  цѳрковно-ирвходскихъ  шкодъ. — ІІользошавіе  церховныыв  бнблоте- 
каив. — Газеты  среди  сельскаго  наседеніи. — Некрологъ. — Тиражъ  яынгрышеВ  бвле- 
товъ  Втораго  Внутревняго  Зайия,  произведенный  въ  ПетербургЬ,  1  сентября  1695  г. 

Экзархъ  Болгаріи  Іосифъ,  терпѣдиво  выносавшій  до  сихъ  поръ 
невнимательность  Порты  къ  своиыъ  просьбаиъ,  рѣшнлся,  ваш»- 
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иецъ,  переиѣнвть  свов  тонъ.  По  словяыъ  <Цер.  Вѣст.> ,  оть  лицъ, 
бляэво  стоящихъ  къ  болгарскому  этрхаіу,  ѵввѣстно,  что  въ  по- 
сіѣдиее  время  экзархъ  окончательно  возвамѣрилсд  созвать  синодъ, 
съ  цѣлію  подать  въ  отставку^  если  въ  пользу  болгарской  церввв  не 
будотъ  сдѣляно  никаквхъ  уступокъ,  такъ  какъ  всѣ  ходатайства  экзар* 
ха  оставались  не  яслолвеиинии;  кроиѣ  того,  турецкія  провянціаль- 
выя  властв  стали  вообще  относиться  къ  болгарскому  духовенству  все 
болѣе  и  болѣе  иедоброхелательно.  По  этому  поводу  въ  экзархатѣ 
укаяыпаютъ  иа  тотъ  фавтъ,  что  Яорта,  вслѣдствіе  неосновательныхъ 
докладовъ  губернаторовъ,  потребовала  недавно  нвзлохенія  ускюбска- 
го  и  кепрвлійскаго  евископовъ.  Такъ  какъ  этв  епвскопы  въ  дѣй- 
ствительвоств  исволвялв  лвшь  свой  долгъ,  нвчѣиъ  не  варушввъ 
закона*  то  экЗархъ  отвѣтвлъ  ва  требованіе  Порты  рѣшвтельвымъ 
отказомъ.  Экзархъ  съ  своей  стороны  потребовалъ,  чтобы  вопросъ 
былъ  переданъ  на  разсиотрѣніе  государствен  наго  совѣта,  вли  чтобы 
Порта  назначила  слѣдствіе.  . 

—  По  свидѣтельстну  корреспондента  «Тітев»  раздраженіе  сы- 
новъ  «небесной  вмперів>  протнвъ  вностранцевъ  все  растетъ  в 
растетъ.  Телеграфъ'  недавно  прииесъ  нзвѣстіе,  что  вооруженная 
толпа  кнтайцѳвъ  напала  на  американскую  ниссіоверсвую  церковь  я 
іпколу  и  разрушвла  ихъ  до  основянія.  Четыре  человѣка  при  этомъ  би- 
ли ранены.  Учителю  миссіонѳрской  школы  удалось  спастись  бѣг- 
ствомъ.  Толпа,  разрушая  школу,  кричала:  «Гоните  вовъ  ввозенвыхъ 
гостей!» .  При  этомъ  въ  разныхъ  сосѣднихъ  съ  Фучоу  городахъ  про- 
должаютъ  раздаваться  афиши  и  брошюры,  возбуацаюшія  лротивъ 
ііностравцевъ  иародъ.  Тотъ  же  корреспондентъ  сообш,аетъ  двлѣе, . 
что  комвссаромъ  ло  разс.зѣдованію  дѣла  овападеніи  ва  хрвстіан- 
скія  миссіи  назначенъ  бывшій  вице-король  Шу-Чуаня  Ліу-Пингъ- 
Чанъ,  самъ  бывшій  виновникомъ  недавнихъ  безпорядковъ  въ  ва- 
званной  провинціи.  Весьма  понятно  поэтому,  если  Англія  в  Со- 
единенные Штаты  хотятъ  представить  китайскому  правительству 
ло  этому  поводу  совмѣстный  протестъ.  Весьма  интересно  при 
этомъ  то^  что  ло  просьбѣ  папы,  герианскій  императоръ  Виль- 
гельмъ  предпвсалъ  германскому  посланнику  въ  Пекинѣ  и  гер- 
манскимъ  консуламъ  въ  другяхъ  городахъ  Китая  охранять  като- 
лическихъ  миссіонеровъ.  КитаЙскій  дворъ  прислалъ  въ  католиче- 
скому епископу  въ  Пекинѣ  чивовнвка,  который  увѣрилъ  еписко- 
па, что  китайское  правительство  тщательно  заботится  о  безопа- 
сности католиковъ.  18  августа  въ  вятолическвхъ  церквахъ  Певв- 
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гард,  я  РАЗГыъ 


на  патеры  увѣдомвла  своихъ  прихоханъ,  что  внъ  вечега  трево- 
жвться,  тавъ  кякъ  квтайсѵое  праввтельство  с^^аеть  все  возл»- 


—  Оданъ  взъ  корреспондентовъ  «Нов.  Вр.> ,  врожввъ  въ  Коншн- 
твнополѣ  еъ  І-гоіюня  по  12-е  августа,  виѣдъ  всюножяость  иозвако* 
нвтьсд  съ  порядвакн  въ  турецкой  столяцѣ  ■  еъ  поісженіеп 
христіансквхъ  подданныхъ  султана.  По  его  словяиъ,  тахелыя  впе- 
чатлѣнііі,  вывесенвыя  лмъ  взъ  столицы  вслана,  трудно  аоі- 
лаютса  опвсанію,  хотя  в  паходятся  людв,  сохнѣваюоМеся  а 
лравдввоств  фактовъ,  обнародовавныхъ  въ  печатв.  Въ  Ковстнвтв- 
нополѣ,  ившетъ  онъ,  я  ввдѣлъ  бывшего  внсоевтора  нужсхвгь  ар- 
мянсквхъ  шжолъ  г.  Даиатьяна,  который  турецкинъ  пряввт&іь* 
ствоиъ  былъ  заподозрѣнъ  въ  подстрекательствѣ  арнавъ  къ  в№- 
стянію.  Этого  молодого  чедовѣкя,  24-хъ  лѣтъ,  задержалв  турки  н 
бросилв  въ  иушскую  тюрьму;  во  раньше,  чѣиъ  восадпть  въ  тюрь- 
му, слопали  еиу  берцовую  кость  правой  ноги,  чтобы  онъ  ве  иоп 
убѣжать.  Но  в  этосчвталось  ведостяточныиъ:  турецкіе  полицейсше 
чввы  раасудилв,  что  сломанная  кость  можетъ  срастись,  а  оѳшу 
Данатьниа  снова  поваляла  на  землю  я,'  положивъ  ухе  рязъ  сто- 
манную  ногу  на  большой  камень,  другвиъ  камнемъ  разлробплі 
коств  ногв.  Турецкое  праввтельство  выпуствло  Даматьява  в» 
тюрьмы,  но  ве  нясиѣшка  лв  это  надъ  несчастнынъ  страхиь- 
цекъ,  приковавнынъ  вѣчно  къ  постели  я  оплакввающвхъ  по- 
гибшую сенью.  Мять  в  старшая  сестра  Данатьяна  сошли  съука. 
младшая  сестра  застрѣлилясь,  брать  впалъ  въ  неланхолію.  Сап 
же  Даматьанъ,  здоровый  по  комплекців,  чувствуетъ  прнблихешс 
смерти  отъ  гангрены.  Корреспондентъ  навѣстилъ  отца  Харатявь- 
яна,  бывшаго  ввкарнаго  архимандрита  ыушской  епархів.  Этоп 
молодой  ярхвмандритъ,  30-ти  лѣтъ,  выглядываетъ  60-тн  лѣтав» 
старнкоиъ,  послѣ  тѣхъ  страшныхъ  иукъ  н  ястязяній,  которыа  оіь 
перевесъ  въ  иушскоЙ,  харбертской  и  константинопольской  тюрьмахъ. 
На  его  рукахъ,  вогахъ  и  на  шеѣ  еще  остались  слѣды  тяхелил 
оковъ  в  тѣло  его  покрыто  рубцана  отъ  ранъ,  прячиненныхъ  уда- 
рани  ятагана.  Зубы  архимандрита  выбиты,  сильные  порывы  ка- 
шля безнрестяано  прерываютъ  его  разгоноръ  н  покорные,  аолач^ 
горя  н  отчаянія,  глаза  выражаютъ  сознавіе  близкой  смерти  цть 
неумолимой  чахотки.  Въ  конставтннопольской  больнвцѣ  Саасі- 
телл  находится  65-ти  лѣтній  старикъ,  арманскій  священнпБЪ  Ма- 
сибре,  у  котораго  турка  сломала  позвоночный  столбъ  въ  четырезі 


ное  д^^ія  обезпеченіе  безопасноста  католвковъ. 
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кѣстахъ.  Грудь  этого  пятріарха-стярца  была  вся  покрыта  ранами, 
число  Боторыхъ  доходило  до  четырнадцати.  На  сіѣдуюдцій  ;іень 
посѣщевіл  корреспондентомъ  старецъ  этотъ  скончался.  Въ  той  же 
больнвцѣ,  въ  отдѣленіи  душевно-больныхъ,  онъ  видѣлъ  армдвку 
изъ  Сасува,  по  инени  Героаъ.  Геронъ — бывшая  зажиточная  кре- 
стьянБя.  У  нея  убилн  отца  и  шестерыхъ  дѣтей,  теперь  она  ихъ 
вщегь  по  корридоранъ  больницы  Спасителя.  Она  страшно  боится 
фески,  тавъ  какъ  цѣлую  нцдѣлю  была  во  власти  солдатъ.  Несчаст- 
ная Геронъ,  пишетъ  корреспондевтъ;  приняла  за  сына  своего  меня 
п  потребовала  „бросить  чужое  платье  и  надѣть  отцовскій  ярахчвнъ" 
(родъ  шалкв);  кякъ  ребенокъ  начала  плакать  в  съ  раздврающимъ 
душу  вопленъ  звала  своихъ  дѣтей.  Я  привелъ  ядѣсь,  продолжаетъ 
корреспопдеытъ,  только  четыре  примѣра,  л  вѣдь  таквхъ  вопію- 
щпхъ  фактовъ  въ  моей  памятной  кнвжкѣ—сотни.  Все  это  извѣст^ 
но  въ  столицѣ  султана  не  только  правителю  Оттоманской  внпе- 
ріи  н  его  сановникамъ,  но  и  всѣиъ  лредставителяиъ  европсЙ- 
скихъ  лержавъ.  Даже  сообщая  эти  нѣскольво  фактовъ,  я  чув- 
ствую угнетение  сонѣстіі,  опасаясь  подвергнуть  новыиъ  пыткаиъ 
в  встязаніеиъ  несчастныхъ  лицъ,  воторыхъ  я  называю  по  ине- 
намъ,  потому  что  турецкое  праввтельство  зорко  ыѣдитъ  за  га- 
зетными корреспонденціями,  и  вмѣсто  того,  чтобы  помочь  горю 
народа,  выдумываетъ  новыя  казни  ііротивъ  тѣхъ  своихъ  поддан- 
ныхъ,  которые  являются  живыми  доказательствами  варварства  ту- 
рецкйхъ  полнцейскихъ  и  военныхъ  чииовъ.  Достаточно  самаго  ня- 
чтожняго  подизрѣнія  плн  злостнаго  доноса  какого  нибудь  негодяя, 
чтобы  ни  въ  чемъ  неповиннаго  человека  посадить  въ  тюрьму. 
Относительно  турецкой  тюрьмы  корреспонлентъ  сообщаетъ  слѣ- 
дующее.  Подъ  словонъ  тюрьма  нельзя  понимать  помѣщеніе,  гдѣ, 
живое  существо  можетъ  жить  и  дышать.  Турецкая  тюрьма  во 
многомъ  уступаетъ  собачьей  конурѣ.  Это— сырая  подземная  бер- 
лога, безъ  свѣта  в  воздуха,  способная  самаго  здороваво  человѣка 
загнать  въ  чахотку.  Арестантъ,  попавшій  въ  эту  тюрьму,  всецѣ- 
ло  находится  въ  зависимости  отъ  капризовъ  тюремнаго  надзи- 
рателя н  полвцейскихъ  чииовъ.  Особенно  достается  тѣмъ  не- 
счастнымъ  арестантамъ,  которые  не  иыѣютъ  близкихъ  род- 
ственниковъ,  иогущихъ  періодичѳски  навѣщать  тюренныхъ  над- 
зирателей и  полвцейскихъ  сержантовъ  и  задаривать  ихъ  „бакши- 
шамы*'.  Пытки  въ  этихъ  тюрьмахъ  напомвняютъ  инквизиціонные 
ужасы,  в  орудія  пытки  выставлены  открыто  въ  ваиерѣ  тюремнаго 
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вядзвратела.  Оеовн,  въ  которнл  ововываютъ  шею,  руи  н  ногі 

всяЕйГО  арестованнаго,  вѣсятъ  больше  пуда.  Даматьяна,  Харатані.- 
яна  и  другигь  на  цѣлую  недѣлю  запврали  въ  узБІй  швапъ,  ши- 
риною въ  полъ-аршнна  и  рвною  въ  два  аршнва.  Въ  этонъ  ад- 
свонъ  карцерѣ  яеяьая  ив  шѳвельвуться,  вв  сѣстц  вв  обьіокотвтьса. 
а  всяків  крикъ  вли  мольба  арестованваго  дяетъ  право  тюренноѵт 
вадзврателю  выдумать  врвую  в  худшую  пытку.  Все  вышенилохев- 
вое,  по  словамъ  коррѳсповдевта,  до  того  слабо,  что  ве  ножеть  впол- 
иѣ  иллюстрировать  истинное  полохеиіе  вещей  въ  Турціи.  Каково 
положеніе  дѣлъ  въ  Турціи,  закавчвваетъ  свов  сообщевія  корресиов- 
дентъ,  можно  судить  по  тону,  что  в  въсамонъ  Ковстявтввополѣ  рус- 
скій  поддавный  внчѣиъ  не  гарантвровавъ  отъ  звѣрской  расправы, 
чему  локазательствомъ  можетъ  сіужить  тотъ  фякгь,  что  добрые 
людв  иастодтельво  совѣтовали  нвѣ  выѣхать  взъ  столицы  халифя 
въ  видахъ  безопясноств,  хотя  вся  моя  дѣдтельвость  огранвчикі- 
лась  помѣщеніемъ  чисто  фактвчѳскаго  содернавія  корреспонлен- 
цій  въ  газетѣ  цАдзагавкъ". 

—  Въ  здавів  Миланской  семинаріи,  по  сообщевію  «Моск.  Вѣд.>. 
открылась  въ  настоящее  время  выставка  сващенныкъ  предѵетовъ 
в  церковвмхъ  вещей  (Езровігіопе  еисагізііса).  На  выставкѣ,  въ 
отдѣлѣ  лревностев,  ость  удивительные  экземпляры.  Тавъ  наарв- 
мѣръ:  священвческая  рвза  VII  вѣва  ручной  работы,  првчемъ 
шелкк  съ  изумвтельною  яркостью  сохранили  до  сихъ  поръ  своо 
цвѣта;  кардинаіьская  одеяла  Барла  Борровейскаго,  высджо- 
чтинаго  въ  Лонбярдіи,  его  иолитвеннивъ,  четки,  восохъ,  чапп], 
взъ  которой  овъ  причащалъ  Св.  Тайнъ  больныхъ,  ходя  по  тлв- 
цамъ,  во  время  знаменитой  мвлансвой  чумы  въ  XV  вѣвѣ;  даро- 
хранительница св.  Лнвросія  Ме^олавсваго;  вѣсколько  старвнныхъ 
хораловъ  и  другихъ  свящеввыхъ  пвсанныхъ  вявгъ  V  в  VI  вѣяа. 
Въ  одной  тъ  залъ  выставки  представлена  въ  натуральную  ве.іи- 
чвну  сцена  взъ  жиави  первыхъ  христіавъ  литургія  въ  римскнхъ 
катакомбахъ  св.  К&ллвста.  Ватикавъ  внставвлъ  облачеаіе  панн 
Ша  IX  и  Льва  ХВІ.  Витрвны  съ  атвмв  драгоцѣввыми  тванянв 
всего  болѣе  привлекаютъ  взоры  тысячей  паломввковъ,  ежедневно 
прибываюшвхъ  въ  Миланъ  подъ  предводвтѳльствомъ  духовввковъ- 
ватеровъ  ваъ  окрествыхъ  се.іъ  в  деревевь.  Одвоврененно  съ 
выставкой  въ  церкви  св.  Лаврентія,  построенной  вя  развалиаахъ 
Аревввхъ  терѵь  Геркулеса,  открылся  ХШ  ковгрессъ  свящевво- 
служвтелей.  Предсѣдательствуетъ  саиъ  мвлавскій  архіепвсволъ. 
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кардиналъ  Феррари.  Засѣданіе  открылъ  ііатеръ  Боноии,  ко- 
торый въ  блестяп^ей  рѣчн  ііредставилъ  теперешнее  угнетен- 
иое  состояніе  духовенства  Въ  Италіи  а  закончнлъ  свою  рѣчь 
воазвавіеиъ  во  всѣиъ  католиканъ,  жввуіцнігь  на  зеинонъ  шарѣ, 
освободить  папу  изъ  плѣна  и  вернуть  церкви  ея  землн  и  богат- 
ства, отнятыд  у  ней  итальянсвинъ  праввтельствомъ.  Слова  кра- 
сворѣчяваго  патера  были  покрыты  грономъ  рукоплесвавій  всей 
аудвторіи. 

Но,  конечно,  воазванія  яраго  ватолиіса  не  найдуть  себѣ  откли- 
ка внѣ  стѣнъ  старинной  церквв,  тѣкъ  болѣе,  что  Ринъ  готовился 
съ  большимъ  торжествонъ  отпраздновать  2 5-лѣтіе  своего  освобоа- 
денія  изъ-подъ  власти  папы. 

—  Съ  высоты  Престола  раздалось  Монаршее  слово,  ободрив- 
шее и  поднявшее  надежды  нногвхъ  сотенъ  тысячъ  бѣдняковъ, 
стыдящихся  туыеядстна  и  иш.ущпхъ  труда.  Государю  Императору 
благоугодыо  было  обратить  дниліаніе  на  судьбу  тѣхъ  изъ  нихъ, 
которые,  терпя  крайнюю  нужду,  тщетно  ащутъ  себѣ  заработка  п 
пріюта.  Отзывчввое  в  горячо  любящее  Свой  пародъ  сердце  Мо- 
нарха откликнулось  и  ва  эти  нужды  „мллыхъ  спхъ'*  и  отечески 
позаботилось  и  о  нихъ.  По  повелѣнію  Государя,  учреждено  особое 
попечительство  о  доиахъ  трудолюбія  п  работныхъ  домахъ.  На  это 
поиечвтельство  возложена  благородная  задача  оказывать  суще- 
ствующинъ  этого  рода  учрежденіямъ  необходиітую  поддержку  в  за- 
ботиться о  томъ,  чтобы  по  лицу  зезии  родной  возникало  доновъ 
трудолюбія  какъ  ножыо  больше.  Въ  основѣ  учрежленія  попечи- 
тельства аяложена  гуыанвѣйшая  вдел  о  томъ,  что  честный  трудъ 
есть  едвнственный  аалогъ  счастливой  и  основанной  на  христіан- 
скихъ  началахъ  жизни.  Но  любвеобильное  сердце  Государя,  под- 
сказывая Ему  одно  благод'Ьяніе  для  неимущыхъ,  не  остано- 
ви іось  только  на  этомъ  и  подсказало  о  вторую  лилость:  вновь 
образованное  попечительство  вручено  Высочайшей  материнской 
.заботливости  Государыни  Ииперятрицы  и  состоиіъ  подъ  Бя 
Августѣбшиыъ  покров  в  тел  ьствомъ.  Милость  Царская  удвоена.  И  съ 
этого  иомевта  сотни  тысячъ  бѣдняковъ,  находя  для  себя  нрав- 
ственную опору  въ  честноиъ  трудѣ  я  ввдя  просвѣтленной  свою  до- 
селѣ  темную  и  безрадостную  жвзнь,  прольюгь  не  одну  слезу,  вы- 
званную чувствоиъ  безконѳчной  благодарности,  и  отъ  всего  сердца 
помолятся  о  ТЬхъ,  Кто  съ  высоты  Престола  излилъ  на  нихъ  Свою 
Щрсвую  иидость. 
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—  Въ  срус.  Обозр.»  за  послѣдвіе  нѣсяцн  обращяетъ  ив  себя 
внвманіе,  статья  г.  Черняева  яО  русскомъ  Самодержавии".  Ум- 
вывая  сначала  исторнческія  основы   и  заслуга  Саиодеряавія. 
авторъ  занѣчаѳтъ:  смѣло  хожно  сказать,  что  въ  нашенъ  яеп- 
рвчесЕоиъ  прошлоиъ  не  было  нн  одного  велпкаго  событія,  не  см- 
заннаго  прямо  идя  косвенно  съ  успѣхамв  Самодержавія.  Прнвя- 
тіе  христі&нства  совершилось  благодаря  тому  авторитету,  кашъ 
пользовался  Владвніръ  Святой  въ  вяродѣ.  Избраніе  Михаила  б№ 
дороввчя  на  царство  было  доказательствонъ  того,  что  наше  Само- 
деряиівіе  опиралось  не  на  грубую  силу,  а  на  политвчесЕое  міро- 
созерцавіе  цѣлой  націи,  на  ея  полвтическіе  вдеялы  и  вя  яш 
ею  сознанную  потребность  народа  въ  твердой,  неограниченвой  в.ія- 
сти.  Только  благодаря  Самодерхавію  могла  совершиться  в  Цетрое- 
екая  реформа.  Бсли-бы  пларть  Петра  была  ограняченя,  ему  ве  удя- 
лось  бы  такъ  скоро  завести  регулярную  армію,  обученную  ло  ^<л- 
падво-европейскому  образцу,  создать  морское  могущество  Росгін. 
насяднті>  въ  Россіи  тѣ  отрасли  фабрично-заводской  иронышлен- 
ноств,  которымъ  ояъ  положвлъ  у  насъ  начало,  прорубить  окво 
въ  Европу,  отвоевать  у  Шведовъ  БалтіЙское  побережье.  Осво- 
божденіѳ  крестьянъ  принадлехитъ  къ  числу  величайшихъ  аБтовъ 
нашей  государственной  дѣятельности,  опятЬ'Тявв  неразрывно  сві- 
заняыхъ  съ  Самодержа  віемъ.  Реформа  19  февраля  была  бы  нет- 
слима  и  повела  бы      собой  саныя  тяжкія  внутренмія  потрясен», 
если  бы  она  ве  была  совершена  рукой  Самодержа вваго  Мовйіаа< 
Аяасть  Котораго,  несмотря  на  всю  его  мягкость  и  благодушіе,  не 
могла  не  наводить  трепета  на  всѣ  темвыя  силы.  Вообще 
наше  асторвчесвое  прошлое  доказываетъ,  что  утрата  Самодер- 
жавія  была  бы  дли  Россіи  величяйшииъ  бѣдствіеиъ,  вбо  ве- 
ограниченная  монархія  есть  та  форма  правлевія,  которая  вявби- 
лѣе  подходить  къ  психическому  и  бытовому  складу  русскаго  яя- 
родя.  Г.  Черняевъ  отмѣчаетъ  грубое  веповныаніе  вашего  основ- 
наго  принципа  власти,  которое  ножетъ  схѣшявать  его  съ  десло- 
тизмомъ.  Онъ  приводить  самый  рельефный  примѣръ  того,  кяи 
носители  верховной  власти  понимали  ее.  Теоретическія  возарѣнй 
на  сиыслъ  а  зваченіе  русскаго  Самодержавія  слагались  пос^ 
пенно  и  носятъ  на  себѣ  отпечатоЕъ  высокой  я  благородной  вдев.- 
идеи,  обязанной  своимъ  происхожденіемъ  хрвстіанскому  складу  рус- 
ской жвзни,  политическимъ  преданіямъ  Визянтійской  нмперів  в  тоб 
руководящей  роли^  которая  прянадлежитъ  въ  нашей  исторін  лравог- 
лавію.  Въ  отвѣтѣ  Іоанва  Грознаго  на  первую  яЗпистолію*,  полученитю 
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лнъ  отъ  внвза  В]грбсхаго,  есть  нѢсеольео  ло  истінѢ  занѣчятеіь- 

ныхъ  и  преврясныхъ  строкъ,  вакъ  нельзя  лучше  объясняющихъ 
взглядъ  ыерваго  Московсваго  Царя  на  его  првзваніе  а  на  нрав- 
ственное оправдавіе  принаАі^швшей  ему  верховной  власти.  Вотъ 
эти  строки:  яЗеыля  (Русская)  праввтся  Божіииъ  нилосердіеыъ  и 
Пречвстыя  Богородицы  милостью  и  всѣхъ  святыхъ  молитвами  н 
родителей  нашихъ  благословен! емъ  и  послѣди  нанв,  государями 
своими,  а  не  судьями  и  воеводы  и  ѳже  стратиги"  (Сказаніе  квявя 
Курбскаго,  П,  44).  Такова  была  точка  зрѣнія  Грозваго.  Ревнвво 
оберегая  свою  власть  отъ  всякихъ  лосягательствъ  а  противо- 
поставляя притязаніямъ  Курбсваго  свою,  ннчѣнъ  непоколебимую 
вѣру  въ  спасительную  силу  Саыодерхавія,  Іоаннъ  былъ  да- 
лекъ  отъ  мысли  видѣть  въ  немъ  право  дѣйствовать  произволь- 
но и  отнюдь  не  счятялъ  себя  безвонтрольныиъ  повелптелѳиъ  сво- 
его народа.  Онъ  думалъ^  что  Русская  земля  управляется  Боше- 
ственвымъ  Проиысломъ,  ііредстательствоиъ  Царицы  Небесной  и  угод- 
виковъ  и  только  уже  „послѣды"  своими  государями.  Грозный  смог- 
рѣлъ  на  себя,  какъ  на  орудіе  Бохественнаго  Промысла,  какъ  на 
Помазанника^  облеченнаго  властью  на  благо  народа  и  обязаннаго 
дать  строгій  отчетъ  въ  свовхъ  дѣйствіяхъ  и  нонышленіяхъ.  Та 
идея,  которую  высказалъ  Іоаннъ  Грозный  въ  прнведеннонъ 
отрывкѣ  изъ  его  письма  существовала  на  Руси  съ  той  самой  по- 
ры, какъ  въ  ней  зародилось  Самодержавіе.  Русскій  нароігь  всегда 
видѣлъ  въ  свовхъ  царяхъ  а  императорахъ  не  только  всемогущихъ 
властелввовъ,  цо  в  иоборниковъ  всякой  нряніы.  Въ  концѣ  статьи 
авторъ  отмѣчаеть  релвгіозный  характеръ  самодержа внаго  прин- 
ципа. Московскіе  Цари  смотрѣлв  на  себя  и  на  свое  Саиодерга- 
віе,  какъ  на  мощную  н  таинственную  салу,  предназначенную  Про- 
ввдѣніемъ  для  осуществлен!»  святой  и  велввой  мвссіи.  Она  счи- 
тали себя  защитниками  церкви,  блюстителями  правовѣрія,  иско- 
ренителямв  ересей  и  расколовъ,  покровителями  храмовъ  а  мона- 
стырей. Религиозный  оттЬнокъ  руссваго  Самодержавія  въ  царскій 
періодъ  нашей  исторіп  бросается  въ  глаза  самому  ненаблюдатель- 
ному чел  овѣку.  Заванч  в  вая  статью,  авторъ  утверждаетъ,  что 
наше  Сянодержавіе  съ  увѣ|>еняостью  можетъ  смотрѣть  въ  буду- 
щее. Когда  на  Западѣ  разсѣетси  миражь  демовратичесвихъ  в  рес- 
публикаискихъ  идей;  когда  и  наука  права,  и  безпристрастная 
исторія  окончательно  подорвутъ  значеніе  тѣхъ  полвтвческихъ 
теорій,  которна  оользуются  нынѣ  нревнуществонъ  йоды,  тогда 
великое  в  благое  оризваиіе  нашего  Саиодерхавія  будетъ  по  до- 
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стоввству  оцѣаено  не  только  т  явсъ,  во  в  тішъ,  гхѣ  господствт- 
етъ  нывѣ  столь  ваавная  вѣра  въ  чудодѣйствеввую  силу  взбвра- 

телі>скахъ  агатацій,  парлаиентсваго  большвнства,  неханвяескаго 
подсчвтывавія  голосовъ  прв  рѣшенів  государствен выхъ  вооросовъ 
пяртійвой  розва,  нввастерсввхъ  крвзясовъ  в  т.  п.  Мы  привыхлі 
думать,  что  людяиъ  Запада  нечему  у  насъ  учиться.  Но  тѣ  взі  ' 
ннхъ,  которые  зааконы  съ  всторіей  в  дошатана  Правосхапвоі  \ 
Церквв,  уже  вачвваютъ  проввкяться  убѣзЕденіеиъ,  что  свѣть  і 
вннѣ  обрѣт&ется  ан  Востокѣ.  Не  за  горами  тотъ  девь,  когда  вніь 
странцы  будутъ  пріѣзжать  въ  Россію,  чтобъ  взучнть  исторію  а 
практвву  нашего  Самодержавія  в  ставвть  его  въ  лрвиѣръ  в  ва- 
заданіе  свовиъ  соотечественввкамъ. 

Будемъ  же  сознательно  и  съ  любовью  дорожить  Царскою  властью, 
какъ  залогоиъ  могущества,  блаіюденствія  в  славы  Россіи,  п  да  р&з- 
сѣется  лоскорѣе  то  суевѣрное  прекловевіе  передъ  чуждыми  нашей 
родвнѣполвтвчесЕвнв  вдеалаив,  которое  вадѣлало  ей  столько  білъ. 

~-  26  сего  августа  исполавлось  пятъсотъ  лѣть  пребывявія  вь 
Москвѣ  чудотворной  вконы  Божіей  Матери  ВладвнірсаоЙ.  Саміѵ 
враэдаованіе  провсходило  въ  тавоиъ  порядкѣ:  накавунѣ  дня  праяі- 
нованія,  т,  е.  25  августа,  въ  Большомъ  Успевскомъ  соборѣ,  гдѣ  на- 
ходится Віадвмірская  вкоаа  Божіей  Матера, — торжестпенвобыла 
отправлева  вечервя  и  торжественное  всевощное  бдѣвіе.  Въ  самый 
день  праадяованія,  26-го  августа,  съ  ранвяго  утра,  Усаенскій  со- 
боръ  в  Царская  площадь  стала  наполняться  нногочнслеанынв 
богомольцами,  собравщвмвся  со  вгей  Москвы.  Къ  восьми  часямъ 
утра  въ  соборѣ  собралось  духоневство  взъ  трехъ  сороковъ  въ  яо-  ' 
лотыхъ  облаченілхъ  съ  оо.  благочвннымв  во  главѣ;  прибыли  так- 
же 00.  архимандриты:  знаненскій  Трифонъ^  чудовскій  Товія,  а  въ 
девятоиъ  часу  прибнлъ  Его  Высокопреосвященство  Владывя  Мі- 
трополатъ.  Облачавщвсь  въ  наатію  а  оиофоръ,  Владыка  Нитро- 
политъ  сталъ  совершать  нолебное  пѣніе  Божіей  Матера,  во  вре- 
мя котораго  взъ  соборовъ  начался  крестный  ходъ  въ  Срѣтенскій 
монастырь,  сопровождаемый  Его  Высовопреосвященствонъ.  Въ 
торжественной  процессов  была  яесева  священвввани  чудотвор- 
ная явоня  Владвмірской  Божіей  Матера  в  чудотворный  иконы 
изъ  оридворвыхъ  соборовъ:  Сааса  Нерукотвореанаго  и  Бокіей 
Матери,  именуемой  „Блаженное  чрево".  Хорь  сяаодальннхъ  иѣв- 
чнхъ,  въ  парадной  фориѣ,  сопровождалъ  крестный  ходъ,  ясвоіл- 
няя  молебный  канонъ  Божіей  Матери.  Торжественная  процессід. 
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«опровождаенвя  массами  народа,  направилась  изъ  Креилл,  чреэъ 
Спасскія  ворота,  на  Ерасную  площадь,  гдѣ  ВладыЕя  Мвтрополнтъ 
совершилъ  чтеніе  св.  Бвангелія  и  осѣненіе  св.  крестонъ  яарода. 
Отсюда  крестный  ходъ  направился  по  Никольской  улицѣ  и  Лу- 
банвѣ  къ  СрѣтевсЕОиу  монастырю,  куда  и  прибыль  въ  одиннад- 
цатомъ  часу  утра.  Путь,  но  которому  слѣдовала  священная  про- 
цессія,  усыпался  травой  в  цвѣтани;  хоругвв  и  чудотворный  иконы, 
Боторыя  были  несены  въ  ходу,— были  убраны  гирляндами  изъ  жя- 
выхъ  цвѣтовъ.  У  святнхъ  в{>атъ  Срѣтенскато  монастыря  крестный 
ходъ  былъ  встрѣченъ  преосвлщеннымъ  Тихономъ,  еписвопомъ  ио- 
хайскимъ,  съ  настоятелемъ  обители  архинандритомъ  Дмитріемъ  и 
братіей,  при  яемъ  іероионаіиіып  была  вынесена  древняя  икона 
ВладймірскоЙ  Богоматери.  По  прибытіи  крестяато  хода,  въ  со- 
борвомъ  храмѣ  Срѣтенсваго  монастыря  началась  литургІя,  ко- 
торую совершалъ  Владыка  Митрополитъ  съ  преосвященнымъ  епв- 
скоиомъ  Тихонояъ  и  00.  архимандрятами:  Днитріемъ  и  Товіею  в 
двумя  іероыонахамя  про  пѣніи  хора  Синодальныхъ  пѣвчихъ.  По- 
ел! литургін,  закончившейся  въ  началѣ  лерваго  часа  дня,  крест- 
вый  ходъ,  сопровождаемый  преосвященнымъ  Тихоноиъ,  возвра- 
тился обратно  въ  Кремль.  Во  время  богослуженія  въ  Срѣтен- 
скомъ  монастырѣ  употреблялся  древній  золотой  крестъ  съ  драго- 
цѣнныии  каменьями  и  другія  старинныя  вещи  изъ  утвари.  Мо- 
лебны предъ  иконою  Владииірсвой  Богоматери  совершались  не- 
лрерывно  іерононахамн,  по  желанію  молящихся. 

—  30  августа  въ  Казани  состоялось  открытіе  памятника  почив* 
шему  Государю  Императору  Александру  П.  Это  открытіе  должно 
было  состояться  еще  въ  овтябрѣ  протлаго  года,  но  безвременная 
кончина  Императора  Александра  III  отодвинула  его  до  настоящаго 
дня.  За  нѣсколько  дней  Казань  начала  готовиться  къ  торжеству: 
общественныя  зданія  стали  украшаться  флагами,  зелеными  дубо- 
выми гирляндами,  коврами;  украшалась  в  Ивановская  площадь. 
НаканунѢ  знаменательна  го  въ  жизни  Казани  дня ,  во  всѣхъ  церк- 
вахъ,  првходскихъ  и  доиовыхъ  (учебныхъ  учреждений),  были  отслу- 
ЯЕены  торжестиенныя  всенощныя;  храмы  были  Переполнены;  вос- 
питанники отстояли  службу  въ  церквахъ  своихъ  заведеніЙ.  Въ 
самый  день  торжества,  въ  9уя  часовъ  утра^  началась  при  гро- 
мадноиъ  стеченіи  молящихся  литургія  въ  главной  святыяѣ  Ка- 
занскаго  кремля,  Благовѣщенскомъ  каѳелральноиъ  соборѣ  (зало- 
эвенноиъ  Іоанноиъ  IV  6  октября  1552  года).  Литургію  служили: 
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архіепвскопъ  Еіадиыіръ,  вякарный  еаисволъ  Авастасіб  н  пре- 
ослащеввый  Алвксій  (ввкарій  Нижегородской  епархія  и  епвсЕО[іъ 
Бадахавнсвій),  въ  сослухенів  шести  архнхандритовъ  и  большпго 
числа  протоіереевъ.  Лннія  духовенства  тянулась  съ  обѣахъ  сто- 
ронъ  отъ  архіепископской  каѳедры  вплоть  до  саяаго  престола. 
Чвнво  и  торжественно  была  отслужена  литургія  лрв  пѣыііі 
ровъ  архіерейскаго  а  народныхъ  учителей.  Нн  литургін  првстт- 
ствовали  лредставителв  всѣхъ  вѣдоиствъ,  дворянства  всѣхъ  тіг- 
довъ,  уѣздвыхъ  аенствъ  и  нногнхъ  волостей.  Внѣсто  орочастнат» 
ствха  новый  ректоръ  Казанской  ДухииноЛ  Акаденін,  архвхавлрвть 
Аотоній,  сназалъ  проповѣдь.  По  окончааіи  литургіи,  въ  124* 
взъ  собора  двинулся  на  Ивановскую  плоиіадь  (нѣстоиахсмаеніе 
памятника)  нногочисленный  крестный  ходъ  съ  миссий  хорѴтз 
II  образовъ;  на  самой  площади  онъ  всгрѣтился  съ  другпмъ  вріч  г-  і 
ныиъ  ходомъ,  шедшинъ  вяъ  улраздиеннаго  Ивановскаго  моаасты^а. 
Ходы  остааовилнсь;  духовенство  размѣствлось  на  бо.іьтоб  п№л- 
нпанаяевной  длл  него  эстрадѣ,  хоругви  остановились  вртгомъ  ^ 
памятника.  Првближеніе  в  прибытіе  крестнаго  хода  были  встрѣ- 
чены  одновремевнымъ  иѣніеиъ  тропоря  св.  Александру  Невсі:оііт 
(пѣлъ  соединенный  хорь  изъ  начальныхъ  н  регентскихъ  шеплъ 
съ  ихъ  учителями  во  главѣ,  всего  750  чел.)  и  исполненіемъ  двума  і 
духовными  оркестрами  гимна  <Коль  Славенъ>.  Послѣ  торасествев-  | 
наго  нолебствія,  отсіуженнаго  духовенствомъ  на  мѣстѣ— у  намят-  і 
ника,  в  провозглашена  нноголѣіія  нынѣ  благополучно  Щрству»- 
щему  Дому,  была  провозглашена  <вѣчная  память»  Государю  Пмпс-- 
ратору  Александру  II,  причеиъ  городской  голова  города  Каз^ша. 
В.  С.  Дьяченко,  сдернулъ  занавѣсу  съ  памятника,  в  глазнмъ 
многотысячной  толпы  представплся  Царь-Освободитель  во  ве(-і> 
ростъ;  лѣвая  рука  Государя  опирается  на  Императорскія  рега.іів, 
прявал  првжата  къ  сердцу;  приподнятая  голова  устреххяетъ  сві>і: 
задумчивый  взоръ  на  святыни  Казансваго  кремля.  Длинная  пор- 
фира ниспядаетъ  внизъ  в  закрываетъ  даже  часть  пьедестала, 
иослѣ  окропленія  новоотБрытаг^»  памятника  высокопреосващев- 
нымъ  Владиніронъ  святою  водой,  началось  дефплированіе  депгпі- 
ціЙ  и  возлохевіе  на  пьедесталъ  его  вѣнковъ.  Делу-гаціи  обходнлі: 
панятннкъ  кругомъ:  онѣ  были  ото  всѣхъ  учрежденій  губеряскнхъ 
в  уѣздныхъ,  отъ  учебныхъ  заведеній  и  т.  п.  Прошло  нимо  памяг- 
нвва  в  около  3.000  учащихся;  тутъ  были  студенты  уняверситетя  (око- 
ло 300),  ветервнарнаго  нвстятут»,  духовной  авадеміи,  ученики  5 
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гвмыазій  (3-хъ  мужс^хъ  и  2-хъ  хенсвихъ),  реальнаго  училвиід, 
внородяесвой  семинаріи,  крещеао-татарсвой  школы,  школы  та- 
тарсвнхъ  учителей  и  20  слвшкомъ  начальныхъ  училвщъ.  Площадь 
была  завета  народоиъ:  онъ  првноствлса  на  кревиевсвомъ  холнѣ, 
Воскресенской  улицѣ,  на  врышахъ  всѣхъ  сосѣднихъ  зданій,  даже 
на  крышахъ  церквей  врѳнлевсквхъ  и  Ивановсваго  монастыря. 
Послѣ  окончанія  церемонів  отврытія  толпы  все  иродолжалн 
прибывать  на  площадь  а  оснатрввать  памдтнвкъ  в  вѣвкв.  Вѣвви 
было  возложены  оть  Еазансваго  дворянства,  судебныхъ  учреаде- 
ній,  земства,  многяхъ  волостей,  городскаго  общества  Казанв  и 
уѣздныхъ  городсввхъ  общестаъ,  ото  всѣхъ  вазанскихъ  учебныхъ 
заведеній.  Цѣнвы  в  изящны  были  серебряные  вѣнки:  городсваЛѵ 
вазансваго  общества,  увнверситета  и  судебаыхъ  учреаЕденіЙ.  Изя- 
щенъ  былъ  также  вѣвокъ  учпте.іей  инородческвхъ  и  хрвстіаасквхъ 
учалищъ;  съѣздъ  учвтелей  совершенно  случайно  совпалъ  съ  тор- 
жествомъ  открытія  паиятника,  чему  они  была  очень  рады.  Цѣ- 
менъ  в  врасивъ  такше  вѣнокъ  вазансквхъ  хоругвеносцевъ  съ  ко- 
пией вконы  Казанской  Божіей  Матеро  въ  середвнѣ.  Депутація  отъ 
одной,  особенно  бѣдной  волоств— все  сѣдоборадые  старввв,~со- 
временянкирефориъ  покой  наго  Государа  Александра  II,  положила 
изящно  сплетенвый  вѣнокъ  азъ  колосьевъ  ржи,  овса  и  хлѣба,  со- 
бираемаго  вни  теперь  съ  собствевной  в  свободной  земли.  Въ  те- 
чевіе  дня  для  ученвковъ  и  ученацъ  тимназій,  а  также  а  началь- 
яыхъ  учолищъ  происходили  чтенія  соотвѣтствующаго  содержанІя. 
Вечероыъ  въ  городсвой  думѣ  былъ  раутъ,  на  вото{юмъ  депута- 
ців  читала  своа  адресы  (всего  около  150).  Въ  заключеніе  былъ 
прочитанъ  баагодарствениый  адресъ  городскому  управлевію  за  его 
труды  орв  сооруженію  памятника.  «Моск.  Вѣд.>. 

—  По  духовноиу-учебвому  вѣдоиству  введена  новая  реформа, 
которой  уже  давно  съ  нетерпѣніемъ  ожидали  преподаватели  ваукъ 
л  древввхъ  языковъ  въ  семинярілхъ  и  духоввмхъ  мужсквхъ  учи< 
лишахъ.  Съ  16  августа  нынѣшняго  года  въ  этихъ  учреждевіяхъ 
введены  для  штатныхъ  преподавателей  высшіе  сверхъ  существую- 
щихъ  нынѣ  оклады  жалованья.  Оклады  эти  будутъ  назначаться 
лреподавателямъ,  іірослужввшвмъ  не  менѣе  десяти  (третій  раз- 
рлдъ)  и  пятнадцати  лѣтъ  (четвертый  разрядъ)  вревмущественно 
въ  одномъ  и  томъ  же  учебномъ  заведеніи.  Реформы  этой  по  ду- 
ховно-учебному вѣдомству  ждали  уже  давно  а  виѣли  нравствен- 
ное а  вполнѣ  заслуженное  право  ждать  уже  потому,  что  въ  гимна- 
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зіяхъ  ЭТИ  висшіе  оклады  дія  преоодавателей  введены  около  лиаі 
цати  лѣтъ  тону  нязадъ,  а  сенвнаріи  и  духовныя  умялища  Сті 
тогда  ооѵену  то  обойдены.  Меа^у  тѣнъ,  еслн  вняиатеіьнѣс  арв- 
снотрѣтьсв  въ  труду,  который  несеіъ  учитель  гвмнааів  в  прево- 
даватель  семннаріи,  я  сравнвть  Еолячестпо  затрачвв:іе»ыхъ  т 
силъ,  то  окажется,  что  послѣдній  выносить  на  свовхъ  плечап 
такую  я»  суииу  педагоги чесввхъ  требоваыій  и  затрачиваеть  сгаіь- 
ко  же  унствѳнныхъ  в  физвчѳскидъ  силъ,  кавъ  и  первый.  Возаа- 
граждан  учвтеля  гинназіи  высшянъ  окладоиъ,  не  слѣдовало.  пи 
снраведливоств,  оставлять  въ  тѣвв  трухеннива  педатга  по  дг- 
ховвоку  вѣдоиству.  Если  же  это  в  случилось  ври  введевіп  вис- 
шихъ  оіиадовъ  въ  гвмааіііяхъ,  то  объясвсніе  і^тоиу  алхо  вшм 
только  въ  духѣ  того  времени  и  въ  тогдашнемъ  ваправленін  лнсів, 
почему  то  смотрѣвшей  на  духовно-учебное  вѣдонство  свысока  і 
не  признавшей  за  нимъ  его  дѣйстввтельнаго  в  вполвѣ  заск- 
женнаго  значенін.  Теперь,  слава  Богу,  вревена  перемѣни.іось, 
взглядъ  на  сенвнарів  и  духоввыя  училвща  сталъ  иной,  ши^- 
ведливость  по  отношенію  къ  преводавателяиъ  устравека  в  уіеб- 
нммъ  заведеніямъ  духовнаго  вѣдоиства  отведено  мѣсто  аа  Щ 
съ  заведеніяня  министерства  народваго  лросвѣніевія.  Внѣ  выка- 
го  сомвѣвія,  новая  реформа,  введеинад  теперь,  вызоветъ  къ  се<4 
вполнѣ  справедливое  я  общее  сочувствіе. 

—  Что  духовенство  у  насъ  не  только  не  относится  равнодушно  въ 
дѣіу  народваго  образования  в  къ  церковво-пряходсвнмъ  шкаіанъ.  во 
въ  иныхъ  случаяхъ  обнарухиваеть  любовь  и  преданность  къ  веку, 
доходящую  даже  до  значительваго  саиопожертвоваиія,  объ  это» 
говорить,  напрвмѣръ,  слѣдующій  случай.  По  сообщенію  <Рус.Сл>. 
въ  іюлѣ  текущаго  года  на  имя  прѳосввщеннаго  Сергіа,  епосЕіша 
Вятсваго  в  Слободскаго,  поступило  огь  священника  села  Медявв< 
Вятскаіч)  уѣзда,  Николая  Зубарева,  прошеніе  такого  солерханія: 
„Въ  1884  году,  съ  помощью  БохіеЙ,  основавъ  въ  селѣ  Медяві 
цѳрковно-првходскую  школу  для  обученія  въ  ней  дѣвочекъ,  кап 
будущихъ  матерей,  д  тогда  же  далъ  обѣть  школу  эту  въ  сеіѣ 
Медянѣ  утвердить  и  укрѣпвть  навсегда.  Нынѣ,  пока  хввъ,  обігь 
этотъ  нахожу  вознохнымъ  исполнить.  Теплою  рукой  прилагая  прв 
семь  3.000  рублей— ндодъ  32  лѣтнихъ  сберехеиіІ  оть  получ^^^^' 
то  мною  дохода,  осмѣливаюсь  покорнѣйше  просить  ваше  ореосвн- 
щенство  лепту  эту  отъ  моего  недостоинства  принять  на  содерх^' 
ніе  изъ  процентовь  сихъ  денегъ  въ  селѣ  Меданѣ  церковво-прв- 
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ходской  школы  я  учителя  или  учительницы,  которые  всегда  должны 
быть  изъ  духоинаго  званія,  такъ  чтобы  калвтаіъ  аявсегда  оста- 
вался непрвкосяовеннынъ".  Священникъ  Николай  Зубаревъ  со- 
стовтъ  безалатно  въ  открытой  инъ  женской  церковяо-прнходской 
школѣ  завѣдующимъ  и  законоучителенъ  съ  16  ноября  1884  и  наъ 
свонхъ  средствъ  ежегодно  даеть  учятежьницѣ  этой  школы  на  яса^ 
ловааье  не  иѣнѣе  80  руб.  Кронѣ  того,  въ  своемъ  завѣдыванів 
онъ  иыѣетъ  еще  четыре  школы  граноты,  открытыя  ииъ  въ  сво- 
енъ  приходѣ. 

—  «Новороссійскій  Телѳграфъ» ,  касаясь  вопроса  о  лрвходсвонъ 
духовенствѣ,  указывяетъ  на  бѣдственное  положеніе  его  в  счатнетъ 
стыдонъ  лдя  русскаго  общества,  что  православное  духовенство  ори> 
нуждеио  существовать  исключительно  почти  подадніехъ  я  если  не 
желаетъ  умереть  съ  голоду,  то  должно,  сврѣпя  сердце,  протяге- 
ваті>  руку  и  торговаться  тямъ,  гдѣ  торгъ  всего  ненѣе  уиѣстенъ. 
Саныя  вдеальвыя  стренленія  достойныхъ  пастырей  разбиваются 
объ  эту  неумолимую  прозу  аеизни.  Мы  зиаенъ,  говорить  газета, 
принѣръ,  когда  молодой  священявк  пріѣхалъ  впервые  въ  прн- 
ходъ.  Это  былъ  человѣкъ  съ  самыми  гуманнымя  и  благородными 
идеями;  принимать  подааніе  отъ  прихожавъ  и  въ  особенности 
торговаться  съ  ними  онъ  счвталъ  дѣломъ  недостойнымъ  и  унияса- 
ющвмъ  пастырское  званіе.  Имѣя  такой  взглядъ  на  вещи,  юноша- 
священникъ  созвалъ  првхожанъ  и  объяиилъ  нмъ^  что  всѣ  требы 
у  нихъ  онъ  будетъ  совершать  беаплатно,  но  такъ  кавъ  всякому 
человѣху  присуще  ѣсть,  пвть  и  одѣваться,  то  онъ  надѣется,  что 
прихожане,  видя  его  трудъ,  назначать  ему  маленькое  содержаніе, 
необходимое  для  подаержавія  существованія.  Толпа  на  првзыѵь 
отвѣтнла  нолчаніемъ.  Слѣдуя  своему  принцину,  священникъ  ни- 
чего не  брадъ  за  требы,  а  прихожане,  конечно,  и  не  думала  на- 
значать ему  содержапіе.  И  вотъ  наступила  глухая  борьба,  тянув- 
шаяі*я  нѣсколько  лѣтъ  и  окончившаяся  тѣмъ,  что  свящевникь, 
посвятявшій  всѣ  свои  силы  на  благо  прихода,  сначала  впялъ  въ 
крайнюю  бѣдность,  добывая  пропитаніе  себѣ  н  семейству  только 
лнчнымъ  трудомъ  в,  наконецъ,  ве  вы  неся  гвета  фвзическихъ  я 
нравственныхъ  страданій,  уиеръ  отъ  чахотки,  оставивъ  послѣ 
себя  иичѣнъ  необезпеченвую  семью.  Таввхъ  примѣровъ  въ  жизни 
духовенства,  какъ  справеддиво  замѣчаеть  <Цер.  Вѣст.>,  много, 
только  о  нихъ  ве  говорять  и  ве  пишутъ. 

Нужао  звать,  съ  ваввмъ  трудомъ  достается  крестьянину  вопѣй- 
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Еа  и  какъ  неохотно  овъ  съ  ней  разстаегся,  чтобы  по  лостоінпіу 
оцѣнить  ту  нравственную  нуву,  которую  выносить  свящевнвп. 
собвряа  Ерестьянскіе  грошв,  и  тЬ  фыэическія  лрепятстйія,  кото- 
рыми сборъ  обставленъ.  Бакъ  же  послѣ  этого  осуждать  духов» 
ство?  Нѣтъ  ничего  легче,  кавъ  осуждать  то*  чего  совершенно « 
знаешь,  а  внивна  въ  дѣло,  ѵорааугнай  хорошенько,  такъ  сахону 
стааеть  стыдно  за  свои  яелѣпня  сухдеыія.  Воть  всѣ  Ервчятъ  і 
поборахъ,  о  торгашествѣ,  а  полумадъ  л  в  кі'о  о  томъ,  какоі  ті-  ; 
желый  трудъ  лежвтъ  на  священнвкѣ,  обратись  лн  кто-нібтл  | 
свое  иниианіе  на  то,  что,  помимо  днчныхъ  обязанностей  свлщев-  ' 
ника,  въ  аослѣдніе  10  дѣтъ,  на  него  легла  бременемъ  цераовЕо- 
прнходсвая  школа.  Мы  знаенъ  примѣры,  и  много  вхъ,  гдѣ  сві- 
щенники  сами  тернять  крайнюю  нужду,  а  между  тѣмъ  удѣмюп  | 
еще  иэъ  своихъ  ничтожныхъ  средствъ  на  школу.  Воть  куда  обрі-  ! 
тнте  вниманіе,  вы,  судьи  духовенства,  и  если  аовервется  шті  | 
в  послѣ  этого,  осуждайте!  | 
—  Министръ  Земиедѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ  пі-  I 
доннлъ  Оберъ-Прокурора  Св.  Сгнода,  что  сельсвохозяйствеивый  ; 
солѣтъ,  обсухдаа  вопросъ  о  распространен! и  зняній  по  сельскому 
хозяйству  среда  насеяенія,  нризналъ  полезнымъ  участіе  въ  лтоп 
дѣлѣ  народной  школы   путемъ  дѣятельности  учителя,  ногтщаго 
служить  живымъ  и  нагляднымъ  првмѣроиъ  для  мѣстныхъ  врепь-  і 
янь  въ  дѣлѣ  устройства  и  веденія  швольняго  сада  в  огороді> 
Находя,  со  своей  стороны,  устройство  школьныхъ  садовъ  п  ого- 
родовъ  лолезнымъ  в  желательнымъ,  миывстръ  Земледѣлія  и  Го- 
сударственныгь  Инуществъ  сообщяеть,  что,  въ  виду  занѣчаеіпп) 
недостатка  удобныхъ  земель  для  школьныхъ  садовъ,  особое  сові-  I 
щаніе  изъ  спеціалистовъ,  бывшее  осенью  мннувшаго  года  ярі  ! 
Департанентѣ  Земледѣлія,  находило  желательнымъ  воспользовйткі 
для  этой  цѣлв  церковными  площадями  н  яѣкоторынн  дртпи 
церковными  землями,   находящвмвся   въ   завѣдывапІи  сельсваго 
духовенства,  участіе  котораго  было  бы  желательно  н  въ  другиіъ 
отношеніяхъ,  вякъ,  напринѣръ:  при  устройствѣ  завятій  учеві- 
ковъвъсадахъвъ  праздничные  дни  послѣ  лвтургіи,  при  устройств!; 
бесѣдъ  съ   крестьянами   по  садоводству  п  вообще  по  сельскому 
хозяйству.  Обсудивъ  изложенное  и  признавая  распространеле  , 
сельскохозяйствен  я  ыхъ  свѣдѣній  въ  населеніи  посредствомъ  цер- 
ковно-приходскихъ  школъ  и  при  содѣйствіи  сельскаго  духовенства 
нолезнымъ  и  желательнымъ.  Св.  Сгнодъ  постановнлъ:  пригласить 
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епархіальныхъ  прѳосвященяыхъ  обратитг.  вниманіе  прихолскаго 
луховеяства  и  вавѣдующвгь  церковно-првходскямн  школана  на 
выраженвыя  Мвнистерствонъ  Зеиледѣлія  в  Госудярственныхъ 
Имуществъ  пожеланіа  н  рекомендовать  духовенству  принять  жи- 
вое и  дѣятальное  учасііе  въ  распространен! и  среди  сеяьсваго  на- 
селе:іія  свѣдѣній  по  садоводству,  огородничеству  и  сельскому  хо- 
зяйству, гдѣ  по  мѣстнынъ  условіянъ  представится  къ  тону  воз- 
можность. 

—  Казанеквмъ  епархіальныыъ  учолищнынъ  совѣтонъ  съ  ны- 

иѣшнаго  учебнаго  года,  по  словаиъ  казанскнхъ  гязетъ,  открыва- 
ются двухвлассныя  церковно-приходскія  школы  для  іірвготовленія 
учителей  цервовно-приходсквхъ  школъ,— по  двѣ  двухклассный  шко- 
лы въ  каждонъ  уѣядѣ.  При  іпволахъ  будутъ  сельско-хозяйственныя 
отдѣленія,  для  каковой  цѣли  каждой  взъ  нвхъ  отводятъ  не  менѣе 
5  дес.  земли.  7чвте.іьскій  персоналъ  будетъ  состоять  изъ  трехъ 
лицъ:  первому  учителю  назначено  360  р.  въ  годъ,  второму  300  р. 
в  третьему  240  р.  Казанское  уѣздное  отдѣленіе  епархіа.іьнаго  учв- 
лвщнаго  совѣтя  въ  своеиъ  засѣдпніи  иамѣтнло  въ  КазанСконъ 
уѣздѣ  два  пункта,  гдѣ  могутъ  быть  открыты  двухклассный  школы: 
с.  Ключп,  въ  35  верстахъ  отъ  |{азани,и  с.  Столбпщи— верстахъ  въ  20. 

—  Съ  будущаго  1896  года  для  наблюденія  яа  церковно-при- 
ходскими  школами,  кромѣ  епархіальныхъ  наблюдателей  церковныхъ 
школъ,  во  всѣхъ  губерніяхъ  учре^аются  цоджности  поиощнивовъ 
наблюдателей  по  одному  на  каждый  уѣздъ  ила  округа..  На  со- 
держаніе  уѣздной  н  окружной  инспекціи  церковныхъ  школъ,  при 
ассигнованіи  по  Высочайшему  соизволеиію  суммы  въ  3.279,145  р., 
отчислено  338Д20  р. 

—  Открытые  въ  г.  Пензѣ  курсы  церковяаго  пѣнія  для  учите- 
лей  п  учительницъ  церковво-првходокихъ  школъ  происходили  въ 
течевіе  мѣсица  при  Пензенской  духовной  сенинярів.  Курсы  этн 
устроены  по  распоряженію  Оберъ- Прокурора  СвягЬЙшаго  Сѵнода 
Б.  П.  Побѣдоносцева,  который  въ  своенъ  отношеяів  ва  имя  м'Ьст- 
наго  преосвященнаго  иэложнлъ  аначеяіе  курсовъ.  яЦервовное  лѣ- 
иіѳ,  говорвтъ  Г.  Оберъ-Провуроръ,  составляетъ  обязательный  и 
необходимый  предметъ  курса  цервовыо -при ходе кнхъ  шхолъ,  такъ 
какъ  оно  вмѣсіѣ  съ  церковнымъ  чтеніенъ  составляегь  необходи- 
мое дополненіе  въ  обученію  Закону  Божію.  Къ  крайнему  сожалѣ- 
нію,  церковное  пѣніе  въ  весьма  многвхъ  школахъ  не  преподается 
вслѣдствіе  недостаточности  подготовки  санихъ  учащихъ.  По  этой 
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прічндѣ  насговтъ  неотложная  необходимость  въ  покгопівіѣ  ш- 
щнхъ  въ  церковныхъ  школяхъ  въ  лреподавйвію  церковнаго  аѣвіі. 
Съ  этою  цѣлыо  првзи&етсй  няиболѣе  цѣлесообразнынъ  устройств 
лѣтнвхъ  курсовъ  вѣнів,  чтеніа  в  церковнаго  устава*'.  Првзваваі 
особую  важность  праввльнаго  устройства  означенаыхъ  курсом,  Г. 
Оберъ-Прокуроръ  конандировалъ  магистра  богословія  П.  П.  Мв- 
роносицкаго,  кяк-ь  оаытняго  въ  этомъ  дѣіѣ,  для  совѣщанія  сѵ 
учвлвщнынв  совѣтанв  гЬхъ  хѣстностей,  гдѣ  предназначено  устро* 
нть  курсы  иѣнія.  Въ  ннструкців,  данной  Мироаосацкому  Г.  Оберь- 
Провуророыъ,  между  іірочвиъ,  сдѣлаыы  6ы.іи  указаніа  ва  то, 
чтобы  лреподавяніе  на  вурсахъ  насвли  всвлючвтельно  праш* 
ческій  характеръ,  такъ  чтобы  всѣ  усвоенныа  знанія  курсігаі 
ногли  првмѣнять  на  пряктивѣ  въ  дѣлѣ  обучевія  дѣтей  іі  іірі 
участіи  въ  богослуженів,  приченъ  должво  инѣть  въ  виду  исию- 
чвтельно  церковное  лѣніе  и  свѣдѣнія  но  теорів  иузывв  должны 
быть  сообдіаены  настольио,  насколько  это  нужно  для  цервовно* 
пѣвческаго  дѣ.іа  и,  ноконецъ,  чтобы  при  преподаваніи  дерхаіъсі 
строго  церковнніч)  стиля,  не  довуская  иѣнін  вяртеснаго  в  ввуіпаі 
слушателянъ  ваЛгХежащіе  взгляды  па  характеръ  и  сныеіъ  бого- 
служебнйго  аѣнія  и  т.  д.  Курсы  пѣнія  происходила  подь  обіцнмъ 
ваблюденіеыъ  коммвссіи,  во  главѣ  которой  находился  ревторъ 
духовной  сеиннаріи  протоіерей  о.  Повдневъ;  ближяйшння  же  рг- 
воводнтелями  пѣнія  была  гг.  Мвроносацкій  в  Еасторскій  (регевть) 
о  священнвЕЪ  Серлобольскій.  На  курсы  явилось  54,  въ  тонъ  чнсіі 
четверо  учащихъ  въ  зеыскихъ  школахъ.  На  содержане  курсистовъ 
отаущено  было  взъ  сунмъ  Св.  Сгнода  500  руб.,  да  столы»  ке 
издержано  было  мѣстнымъ  епярхіальнымъ  училвщнымъ  совѣтоні> 
такъ  что  учителя  и  .  учительницы,  обедпеченные  кв&ртарамв  і 
столозіъ  (учительницы  жили  въ  женсконъ  епархіальвояъ  пш- 
лищѣ),  въ  теченіе  цѣлаго  мѣсяца  не  знала  никакой  вузаи* 
Курсы  завершилась  иубличнынъ  экзаиенонъ,  давшвмъ  весьма  удо- 
влетворительные результаты.  «Моск.  Вѣд.*. 

—  Жажда  релнгіозваго  чтенія,  въ  ііростохъ  народѣ,  но  сіомш 
сЦер.  Вѣст.> ,  такъ  велика  и  опыты  утоленія  этой  жажды  при  помоші 
церковныхъ  библіотевъ,  вавъ  вавболѣе  для  того  естественнаго  я  врв- 
годнаго  средства  оказываются  столь  удачными,  что  оетаетсж  лшь 
пожелать  повсемѣстноб  выдачи  енигъ  прихожананъ  изъ  втвхъ  бвблі»* 
текъ,  еслв  посдѣднія  амѣются,  и  учреаденія  такахъ  библіотевь  тамъ, 
гдѣ  вхъ  аѣтъ.  Праводннъ  одвнъ  взъ  новыхъ  врвмѣровъ  чрезвычяй- 
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наго  спроса  кннгь  изъ  церковныхъ  бвбліотекъ  херсонской  енар- 
хііі.  Священннкъ  е-тисаветградской  церкви  въ  честь  Владииірской 
ПЕОНЫ  Богоматери,  сообщал  въ  сБпарх.  6ѣдои.>  о  бйбліотеБѣ 
при  этой  церкви  въ  1894  г.,  говорить:  яЗамѣчено,  что  простой 
народъ  настоятельно  требуетъ  для  чтенія  Житія  сватыхъ,  Четіи- 
минеи  в  прологи  на  славявскоыъ  языкѣ,  а  также  книги  аполо№- 
тическаго  содержаніа.  Жахда  въ  народѣ  къ  чтенію  ,божествѳн- 
ныхъ  княгъ"  на  столько  велика,  что  если  бы  въ  Елнзаветградѣ 
при  всѣхъ  церквахъ  были  подобный  библіотеки,  какъ  при  церква 
Владимірской  Богоматери  и  даже  гораздо  большія  по  количеству 
каиі*ь,  то  несомнѣнно,  что  ни  одна  книжка  не  завалялась  бы  въ 
библіотечныхъ  шкафахъ  всѣхъ  церквей.  Въ  иинувшенъ  году  ко 
мнѣ  являлись  очень  ыногіе  чужіе  прихожане  съ  просьбою  выдать 
вмъ  книжку  для  чтевія  и  выражали  свое  удивленіе  по  поводу 
того,  что  ихъ  приходсвіе  свящеинвкв  не  запинаются  выдачею  инъ 
кцнгъ  изъ  церковныхъ  бвбліотевъ.  Бъ  соаииѣнію,  я  не  хогъ  удо- 
влетворить лросьбъ  чужепрвходиыхъ  лицъ,  такъ  какъ  наша  би* 
бліогека  не  обладаетъ  нужнымъ  для  того  колвчествонъ  кивгъ,  и 
уступая  только  неотступнымъ  просьбамъ  чужепрпходныхъ  лицъ, 
выдавалъ  вѣкоторымъ  изъ  нихъ  книги.  За  книгами  приходили 
жителя  хуторовъ,  деревень  и  селъ,  иногда  довольно  далеко  отсто- 
лщіхъ  отъ  города  (верстъ  14  иди  15)<*. 

—  Одваъ  свящевникъ  А.  В.  затрогвваетъ  въ  <Гражд>  ■нтересный 
вопросъ  о  пробуждающемся  внтересѣ  сельскаго  населенія  къ  газетк. 
Не  нужно  пренебрегать  этою  зарождающейся  потребностью,  а  слѣ- 
дуетъ  выйти  ей  на  встрѣчу,  ве  смущаясь  предшествующими  не- 
удачами. Этииъ  была  бы  оказана  немаловажная  услуга  народу. 
Если  разъ  признать  за  газетой  (ршунѣется,. серьезной  в  честной) 
вослитательное  в  просвѣтительное  значеніе,  о  чеиъ  говорилось 
выше,  то,  распространявшись  въ  нассахъ  иародпнхъ,  какую  поль- 
зу могла  бы  она  лринеств,  изо  дня  на  день  расширяя  вругозоръ 
темнаго  люда  н  пріобщая  его  интересы  къ  интересамъ  обществен- 
вынъ  я,  иожалуй,  государственнынъ?  Мало  того,  газета,  доступная 
вонимавію  простолюдина,  думается,  сворѣе  любой  книги  могла  бы 
пріучить  его  оцѣнпть  преимущество  грамотности  и  способствовала 
бы  ея  распространен! ю.  И*  разъ  яривыкнувъ  къ  газетѣ,  деревня 
почувствуетъ  пужду  в  въ  кнвгѣ  в  тогда  просвѣщевіе  ея  станетъ 
на  болѣе  твердую  почву.  Но,  чтобы  газета  получила,. дѣйствитель- 
но  доступъ  въ  деревню  и  имѣла  здѣсь  широкое  распространеніе, 
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лза  этого  не  нужно  упускать  нзъ  вида  одного  иавнаго  я  суще- 
ствевняго  усдовія,  безъ  імИ^юденія  котораго  неннслннъ  услѣгь 
иредпріятія.  Условіе  это  прямо  вытекаеть  нзъ  экононвчесвяго  по- 
ложения крестьянина,  не  позволяющаго  ему  производить  на  такіе 
предметы,  накъ  газета  влн  княгя,  единовременно,  звячительныхъ, 
руКіевыхъ  тратъ.  Поэтому  нужно  бы  дѣло  поставить  таігь,  чтобы 
онъ  ногь  читать  свою  газету,  тратя  лишь  копѣйви — гроши;  ява- 
че  говоря,  установить  и  въ  деревнѣ  розннчную  продажу  періоди- 
ческихъ  аародиыіъ  ваданів.  Бели  ѵь  городагь  люди,  счнтяющіе 
гйзету  для  себя  необходвной  потребностью,  довольствуются  часто 
пріобрѣтеніе}цъ  ДёЛе  ея  въ  розницу,  то  что  же  удивительааго,  что 
крестьянинъ  не  рѣшится  затратить  свой  кровный  руі^ь  на  такое 
дѣ.10,  которое  все-тавв  пока  не  представляетъ  въ  глазахъ  его  су- 
щественной важноств. 

Этоть  вопросъ  о  новыхъ  нарождающихся  милліонахъ  деревен- 
сквхъ  читателей  заслужаваетъ,  во  всякомъ  случаѣ,  вннманія. 


%%  августа  н.  г.  евовчался  свящвннвкъ  Покровской  церввв  села  Пожни, 
Ахтырсвато  уѣзда,  Николай  Васильввкчъ  Яковіввъ,  на  64  году  своей  квзяи. 
0.  Николай  івзначжлъ  на  23  августа  семейное  торжество  въ  евоемъ  доиѣ, 
по  случаю  брйкосочетаиія  своего  послѣдняго  сына,  в  прнгласвлъ  на  ато 
торжество  свовхъ  родвыхъ  в  друзей.  Еъ  назначвниону  дню  въ  домъ  о.  Ыяко- 
лая  собралось  много  родныхъ,  друзей  и  знавомыхъ,  во  уже  не  для  радостиаго 
сехейваго  торжества,  а  чтобы  оплакать  преждевреиввную  смерть  самого  о. 
Николая  в  дать  еяу  послѣднее  цѣловаиіе.  Еще  19  августа  у  о.  Николая 
яиилвсь  на  груди  небольшая  опухоль,  которой  вн  оіъ,  ня  мЬетяый  фелід- 
шеръ  не  придали  никакого  знаіенія.  Но  на  елѣдующій  день  о.  Николай 
лочувствовалъ  общій  упадокъ  склъ.  Првглашевы  были  врачя  в  его  бо- 
лѣзвь  оказалась  сибирскою  язвою,  уже  развившеюся  въ  органйзмѣ.  Вполнѣ 
повяная  опасность  своей  болѣзнн,  о.  Николай  сталъ  спокойно  н  безро- 
потно готовиться  къ  своей  гнерти:  давалъ  вастявленія  бывшвнъ  при  иемъ 
свовиъ  дѣтямъ,  объявилъ  послѣдвюю  свою  волю  отяоентельно  своего  нху- 
щества,вечеромъ21  августа  иадъ  болящхмъ  совершено  бшо  тапепо  Еле- 
освященія,  въ  чаеъ  ночи  онъ  сподобился  причаститься  ТЪіа  и  ІЦювн  Христо- 
выхъ;  послѣ  этого  онъ  благословилъ  свонхъ  дѣтей,  понрощалм  съ  другажн 
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лрвсутетвовавшіни  и  въ  трі  часа  ночі  то,  безъ  пр«дсмвртаыхъ  аговій, 

СІ0НЧЯ1СЯ. 

0.  Николай  по  омнчаніа  курса  учквія  въ  Харыовсвоі  Духовно!  Свні- 
иарін  въ  1853  году,  1  іюня  1854  года  рукоподоженъ  был  во  свящвв- 
ніка  хъ  Пожвявсвой  церквв,  прі  которой  к  состояіъ  до  саной  своей 
сиертн,  въ  течевіе  41  года.  20  дѣтътому  назадъ,  похоронівъ  свою  жену, 
онъ  саиъ  вѳлъ  свое  хозяйство,  вввкая  во  всѣ  его  нмочи  и  ва  собствен- 
ный средства  воспітап  шесть  свовхъ  дѣтей  сыновей,  взъ  которыхъ  че- 
тыре евященнвканн  н  два  въ  граждансіонъ  віМонствѣ.  Онъ  даже  санъ 
шжлъ  себѣ,  а  то  и  дѣтянъ  піатье  ■  6ѣл>е.  Способность  ко  веяваго  рода 
занятіянѣ,  свѣтіый  умъ,  глубокая  олытвость  во  всяквхъ  лѣіахъ,  твердость 
води,  ниролобіе,  веетяжательность,  добрая,  безуворизвенная  жвзвь,  любовь 
и  лрнвычка  къ  уснденвыѵь  труданъ  былн  отлнчнтельнынн  качества- 
ми личввшаго.  Во  все  свое  долговреиевное  сіуженіѳ  въ  Пожнян- 
скомъ  прнходѣ  онъ  бьиъ  ве  только  санымъ  усердвыкъ,  неполнн- 
тельныхъ  и  учнтельяыіъ  пастыренъ,  но  н  лѣчвлъ  своихъ  првхожанъ 
оі-ь  іѣлѳсныхъ  недуговъ  н  столь  аевувно,  что  нѣтыв  врачи  вполнѣ  ену 
довЪряли  н  онъ  былъ  снабжаенъ  яѳнскиии  лѣварствамн.  0.  Николай  при- 
надлежалъ  къ  числу  тѣхъ  священннковъ,  которые  свовнъ  унствениыиъ  а 
нраветвенныиъ  превосходствомъ  поворяють  уны,  сердца  в  волю  пряхо- 
жанъ.  Его  пастырскія  распоряжеиія  исполнялись  лрихожапани  бѳзпреко- 
словно.  Какъ  въ  семейныхъ,  такъ  н  въ  обществеввыхъ,  болѣе  или  неаѣе 
важныхъ  дѣлахъ,  прихожане  съ  полныіъ  довѣрціиъ  обращались  къ  нвну, 
какъ  дѣти  къ  отцу,  за  еовѣтанн  и  наставдевіянв,  которыни  и  руковод- 
ствовались неукловно.  Безъ  его  вѣдоиа  в  одобренія  нвчего  важиаго,  съ 
благою  цѣлію,  не  творилось  въ  его  приходЪ.  Кронѣ  ревностнаго  испол- 
яенія  лриходевихъ  пастырсккхъ  обязанностей,  о.  Николай  проходнлъ  долж- 
кости:  въ  бывшсмъ  4  округѣ  Ахтырскаго  уѣзда:  а)  наставника  и  законо- 
учителя Пожнянскаго  сѳльсхаго  училища  еъ  1854 — 1865  г.,  б)  катнхвза- 
тора  съ  1863  —  1869  г.,  в)  помощника  благочиннаго  съ  1864 — 1870  г., 
г)  члена  благочииническаго  совѣта  съ  1866—1876  г.;  а  въ  вастонщѳиъ 
2  ахтырсконъ  округѣ  по  день  своей  смерти:  а)  депутата  съ  1876  г.,  б) 
блюствтели  за  преподавав  іенъ  Закона  Божія  въ  народныхъ  учнлищахъ  съ 
1878  г.,  в]  члвва  благочннннчесваго  совѣта  съ  1880  г.,  г)  законоучителя 
и  учителя  въ  Пожнявской  церковво-ііриіодской  школЪ  (которую  и  содер- 
жалъ  въ  своенъ  донѣ  в  на  свои  средства  съ  1884  г.)  н  д)  наблюдателя 
цервсвно-прнходевнхъ  школъ  съ  1885  г.  КронѢ  того  о.  Николай  былъ 
депутатонъ  отъ  округа  почтя  во  всѣхъ  епархіальныхъ  і  учнлвщвыхъ  съ- 
ѣздахъ,  былъ  постояинынъ  гласнымъ  въ  прежніп  зеіенхъ  еобраяіяхъ  и 
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еще  занмися  іѣтъ  20  въ  Пожнянскоиъ  чаетнонъ  паиеіонѣ.  Такой  до- 
стойны! священяЕвъ  не  ногъ  не  быть  на  іучшпгь  счету  у  Енархіаіьна» 
Начаіьетва,  которое  обращаю  яа  него  осо&енное  свое  благосионяое  внн- 
маяіе  и  отличаю  его  предъ  другнп.  0.  Ннкодаенъ  бнм  получввы  елѣ- 
дующія  награды:  въ  1857  г.  набедрѳнннвъ,  въ  1859  г.  бронзовый  ш- 
перстный  врет*  въ  память  восточной  войны  1853 — 1856  г.,  въ  1870 
г.  опъ  быдъ  удоФТоевъ  бдагосювевія  Св.  Огнода,  въ  1872  г.  поіучиъ 
скуфью,  въ  1878  г.  вторично  удостоеяъ  бдагѳсіовенія  Св.  Сгвода,  въ  1879  г. 
получвлъ  камндявку,  въ  1888  г.  наперстный  крвстъ,  отъ  Св.  Сгнода  вь^ 
даваемый,  въ  189-1  г.  признательность  епархіадьнаго  учкіищааго  совѣта. 
въ  1892  г.  архипастырское  благословеніе,  въ  1894  г.  орденъ  Св.  Анны 
3  степени;  хронѣ  того,  оиъ  инѣлъ  зиахъ  краснаго  креста. 

Божественная  заупокойная  литургія  по  почившенъ  совершена  была  ѵЪст- 
ныиъ  бдагочияяыхъ,  въ  сослуженіи  14  свящеивнвовъ  в  2  діаконовъ,  а  сажое 
погребеяіе  совершено  было  лротоіеренъ  о.  Алеісавдронъ  Ястренсиинъ,  въ 
сослужеяіи  вѣстнаго  благочнннаго  н  17  свящѳннвковъ.  При  погребенів,  близ- 
кій  другь  усоншаго,  питавшій  къ  усопшему  особенвую  признательность,  шін- 
двдать  богословія,  іеромонахъ  Платонъ,  лровзнесъ  чрезвычайно  трогательную  и 
назидательную  рѣчь,  извлекшую  обяльвыя  слезы  нзъ  глазъ  слушателей, 
яо  вмѣстѣ  съ  тЬнъ  и  проліявшую  живые  токи  утѣшенія  въ  сердца  игь. 

Смерть  0.  Николая— большая  потеря  для  духовенства  мѣстяаго  округа. 
Онъ  былъ,  такъ  сказать,  звеяонъ,  соедвняюіцвнъ  духовенство  въ  одво  цѣлое, 
удержнвающииъ  въ  нег>  духъ  единенія  и  общвнія.  Уповаеиъ,  что  о.  Ни- 
іолай  предстанетъ  предъ  Господовіъ  Богомъ  добрывъ  рабоѵь  и  внждвтъ 
въ  радость  Господа  своего. 
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Всего  300  внжгрвшей,  на  сужху  600,000  рублей. 

7алт  выжтршпей  будетъ  производюел  нсиягажтеж&но  въ  Еоиторѣ  Го- 
еударствеѵтго  Ваиха,  въ  С.-Петербтргѣ,  «  1  декабря  1895  года. 


Табмца  серМ  бшмтоіъ  2-го  внутретяго  пят  процентнаго  съ  выигрышами  займа 
1866  года,  вммдмпсь  въ  тиражъ  погашвнія,  пронвтсАйиный  п  еовіті  Государ- 
етввинм-о  Банка  1-го  сенпбря  1898  года. 

НУМЕРА  СЕРІЙ. 
Кахдаа  жяъ  нвжесжікдттѵ»  серій  захдпчаегь  в-ь  себѣ  50  бивтовъ  еъ  X  1-го 

по  к  50-й  ВЕЛючительно. 

331,  976,  1332,  1362,  1718,  1795,  1801,  1912,  ІѴ37,  2708,  2712,  2942,  3270, 
8272,  3600,  4201,  4^68,  4684,  4*і12,  5259,  5491,  5567,  5570,  5904,  6098,  6106, 
в1б9,  6329,  6394,  6476,  7062,  7071,  7312,  7.Чі9,  7Н88,  7492,  7585,  7641.  7911, 
8166,  8408,  8451,  8523,  8576,  8617,  8б87.  8942,  8986,  8991,  9878,  9553,  10024, 
10251,  10438,  10533,  10,566,  10710,  10791,  10921,  11272,  11290,  11383,  11503, 


\ 
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11518,  11927.  12137,  12195,  124Ав,  12456.  12581,  12«97.  12760,  13040,  13365, 
13526,  1392^1,  14282,  14431,  148К9,  14911,  15270.  15342,  15464,  15626,  1э№, 
15931,  тт,  1Ш5,  16399,  16417,  16^57,  16716,  16856,  16974.  17302,  17621, 
17816,  17949,  18156.  18177,  18337,  18348,  18415,  18639,  18821,  19004,  1933<ч 
19495,  19518,  19657. 

Всего  110  серій,  соетмлжвіціі  5,500  білетовъ,  ка  сушгу  715,000  руб. 

Уплата  капвтала,  по  вяшедшт  въ  тіракъ  бжлетиъ,  по  13Ѳ  руб.  и 
бнлетъ,  будетъ  проваводіпся,  сь  1  декабря  1895  года,  въ  жоиторап  в  отіі- 
іенІа»  Госудярстввиваго  Банжа. 

Лрштчаніе.  По  Высочайше  утверхденннжъ  подожевішъ  о  биетаіъ  вву- 
тренввіъ  съ  вывгрншами  аайновъ,  внвгрншв,  павшіе  на  бнлеш,  вндаюга 
владѣльцамъ  бвдетовъ  чрезъ  три  нѣсвца  отъ  дня  тнриж.  Ди  похтчевіі  ів- 
нгрншей  въ  установленные  сроки  віадѣицы  бжлетовъ,  на  которые  нив  вн- 
жгрншн,  пряглашаютсв  предъявлять  въ  С.-Петербургскую  контору  Гости^ 
ственнвго  Банка  біиетіі,  по  крайней  нѣрѣ  за  дві  неділк  до  н&ступлеяіі 
■установіеннвп  трѳххѣеячинхъ  сроковъ,  чтобы  да»  вреня  нсполннть  и«о€- 
ходжішя  форкиьностн,  обтсяовливавіщія  выдачу  ввігрншей. 


ОЬЪЯВЛЕНІЕ 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1895  ГОДЪ. 

НА  ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ  И.1ЛЮСТРИР0ВАННЫЙ  Ж>^РНАЛЪ 

ГОДЪ  ИЗДАНІЯ  IV.  ^  ІЭ     ^    ^^^^  НЗДАНІЯ  IV. 

Внходитъ  по  следующей  програниѣ:  1)  Иэлщвая  лвтература:  рои&ва,  повіст 
разсжазн,  очерке,  ствхогворенія,  драыатиіескія  произведенія — оригвниьвыі  ■ 
перевоиыя.  :!)  Научвыя  обоарѣвія  и  критика:  дитератураая,  театрадьвал,  зи<ь 
жественнал  в  иузнкальяая.  8)  Исторнческіе  очерка,  путешествік.  4)  Біографіі. 
5)  Спортъ  всѣхъ  ввдовъ.  6)  Изобрѣтеиіл,  хозяйствеввня  свѣдівія,  модн  в  сжіа. 
7)  Заіачв,  шарады,  ребусы,  ігры,  ноты.  81  Почтовый  ящвкъ.  9)  Свнккв  съ  ир- 
тввъ  совреневныхъ  европ^скнхъ  художвнвовъ.  10)  Илдвстрацін  во  всѣвъ  отді- 
іввъ,  яортретн  выдающвхся  дѣятедей,  расункв,  обыснеаія  въ  рвсгнканъ,  ■№■ 

еткн  в  превін.  11)  Обгяиенія  н  реклами. 
Журвалъ  яСЕИЬЯ"  является  въ  настоящее  время  базспорно  свшіт  дашпыіѵ 
киімтрвровшиымъ  ■маиівігъ  въ  Роесйі.  Несмотря  однако,  на  дешеввзву,  бопт- 
ствонъ,  развообразіенъ  в  вачсствонъ  аоыѣоіаеііаго  въ  иемъ  натеріаяа  овъ  скѣю 
нохетъ  соперввчать  съ  любымъ  значительно  болѣе  дорогяиъ  ехенедѣльвып  ві- 
люстрврованвымъвзданіеяъ.  Ехе&едѣльно  роскошно  исполневные  портреты  іеімр- 
ховъ  лранославлоЙ  церкви,  государственныхъ  в  обществевныхъ  дѣятелей,  состзв- 
ллющвхъ  ввтересг  дня.  Таквхъ  портретовЪ'  в  рисуиковь  будетъ  даво,  кавъ  в  п 
текущемъ  голу,  боліе  1000.  Будутъ  ііонѣівѳны  и  портреты  обцествеввыхъ  і^і- 
телей  вроввнщй.  Ни  одивъ  журналъ  до  сихъ  поръ  ве  давал  такъ  мвого  вэлщво 
внполвевыхъ  портретовъ.  Каждый  нмвръ  нполнѣ  отражввтъ  текуиМа  аявбы  дй. 
Доспгиуто  атв  блягодвря  ясвипювиі  ив  атотъ  нрвдмтъ  60,000  рублві. 
Лодтшшя  чтма  о»  доста&ною  3  рубля. 
II. 

ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„Новости  иностранной  литературы" 

внходятъ  ежемѣсячныаи  кввхкаив  в  даетъ  въ  руссконъ  переводй  лучшя  вроп- 
ведевія  вностранннхъ  ввсателѳВ:  фравцрскихъ,  вінецквхъ,  аяглійсвап,  втаіь- 
яяскихъ,  шведсквхъ  в  вр. 

Подлоная  ц&я  въ  годъ  3  р.,  а  вкѣотѣ  оъ  жтрл.  ОЯНЬЯ  б  р. 

Аіресъ;  Мосюа,  Гмвивя  конторя  (врв  ковторѣ  ехедвевиой  газеты  цНовоетв  Двя^ 
Журяядовъ  „СЕМЬЯ"  ■  ,Д1моетя  ммстрціімМ  лмгврятуры". 
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для 

ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

30  Сентября  ^№18.  №  1896  года. 

Содарииіі.  Вусоийлве  повеіѣвіе. — Епархіальвіи  піѣцевіі.— Впѣстііі  виіѣтп. 

— Обънвіѵиііі. 


Высочайшее  поведѣніе. 

Государь  Изіпкрдторъ, -въ  29-й  день  аіігуста  текушяго  года 
Высочайше  повелѣть  соизволи.іъ,  чтобы  в  на  будущее  вреыл  счп- 
тать,  какъ  іі  прежде,  30  августа  табельвымъ  двеиъ. 

Епархішныя  йзвШенІя. 

Свящввнікъ  ВозвввеввкоЙ  церквя,  ел.  Лвэвяв,  Міханлъ  Соіит,  за 
уеердвую  с^ук5у,  награждена  свуфьею. 

—  Соетоящій  ва  псалонщицкой  вакавсів  при  цѳрквв  (м.  Алевеавдров- 
ки,  ОтроФЪльскаго  уѣзда,  Паведъ  С^№іюв9,  ѳпрвдѣленъ  ва  діаковское  яѣ- 
сто  прв  той  же  церкви. 

—  Діаконъ  Троицкой  церкви,  сл.  Ново-Астрахани^  Стпробѣльсваго  уѣзда, 
ГригорІЙ  Матровскій,  олредѣіенъ  ва  діаконские  иѣсто  іірв  Лрѳобра- 
акнской  церкви,  сл.  Марвовкв,  того  »в  уЪзда. 

—  Сывъ  псалонщвка,  Андрей  Вербт^кш^  ()]іррдѣ.іенъ  на  псялонщиц- 
кос  нѣстл  къ  церкви  хут.  Заводявкп,  Отаробѣльсваго  уѣэда. 

—  Утверждены  въ  должности  цервовныхъ  старость:  къ  Ахтырскову  Пок- 
ровскому собору  Ахтырскій  'і-й  гильдіи  вулецъ  Ѳеодоръ  Курто  (на  2-ѳ 
трехлѣтіе);  къ  Николаевской  цѳрквв  г.  Лхтырки  Ахтырсвій  2-й  гильдів 
купѳцъ  Матвей  Курило  (на  6-е  трѳхлѣтіе);  къ  Архаигело-Иихаиловской 
церкви  города  Ахтырви  кол^  рвг.  Ннхвнлъ  ІЩ^овекій  (ва  3-е  трехлѣтіѳ) 
в  къ  Вознесевской  церкви  сл.  Котельвы,  Ахтырскяго  уѣзда,  яЕвтель  тоЙ- 
же  сл.  Котельвы,  отст.  ряд.  Оефанъ  Тунике  (ва  2-е  трехлѣтіе). 
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ИЗВЪСТІЯ  N  ЗАМЪТНИ. 

СедвржаиІе.  Празднество  въ  РннѢ,— Предстоящее  лраздноваиіе  тI1с^I1е^ѣтія  Веяг- 
рів. — Обостренный  хараітеръ  цершоввой  поінтикж  п  пбсбургскоі  мовархів. — 
Пребввавіе  Г.  Оберъ-Ц  іокурора  Св.  Сѵвода  въ  Харьковѣ. — Оевяцевіе  ааит- 
янка  въ  Подтавѣ. — ІІраздііоіганіе  800-іѢтік  Рязани. — Іірощ&ніе  пасояыхъ  съ  сшо- 
инъ  ластиреиъ. — 25-іітіе  якутской  епархін. — Предстилщее  церковное  торже- 
ство.— Цоставовдевіа  съѣздовъ  духовенства.— Восііпыош,ествованіе  свящеввку  и 
інтературиые  труды.  — Сиособн  првнѣненія  хорового  пѣвія  въ  храяахъ. — Хев- 
сжія  церкоіво-пржходсвія  шкоды  в  обученіе  в-ь  ынхъ  рукодѣііх). — Женвінна  въ 
расколѣ,— Регястрацід  ввщвхъ  въ  Ордѣ. — Мнѣвіе  святвтеля  Ѳеофава  о  графі 
Л.  Н.  Тоістонъ.— Представдешя  буратъ  о  загробной  жизнв. — Зваченіе  пнтейвоі 
реформы  и  попетельствъ  о  народной  трбввостн. — Предстоявшая  всероссійсвая 

выстави. 

Въ  Рянѣ  8  (20)  сентября  состоялось  іірвзднованіе  25-талѣти 

со  времеав  зааатія  вѣчнаго  городя  ит&іьянскиии  войскани.  Ирааа- 
иованіе  это,  каБъ  и  ваоінѣ  понятно,  было  крайне  неоріятно  Ва- 
твЕЯву,  тавъ  какъ  для  него  съ  дтяиъ  момевтомъ  связывается 
горькое  воспоиинаніе  о  яишенів  иапства  свѣтской  власти.  Выло 

бы  поэтому  тактвчнѣе,  еслв  бы  втальянсвое  праввтельство  яе 
устраввало  празднества,  составляю щаго  пряное  оскорбленіе  для 
весьма  опаснаго  ену  соперника;  но  оно  увлеклось  яеланіеш  пока- 
зать предъ  всѣмъ  мІромъ,  насколько  оно  популярно  въ  народѣ  в 
какниъ  благомъ  надѣлвло  оно  свой  народъ,  подарввъ  ену  Ринъ 
въ  кач^вѣ  столицы  объединенваго  Итальяысхаго  королевства. 
Съ  этою  цѣлію  приняты  были  всѣ  нѣрыкътону,  чтобы  прааднвЕЪ 
вышелъ  шуннѣе  а  цффектнѣе.  Открыть  былъ  паилтникъ  главно- 
му ввновнику  объединенія  Италів,  Гарвбальди,  возведевнону  въ 
званіе  національнаго  героя,  я  вокругъ  памятника  совершалось 
всевозмохныя  торжества,  собряввіія  всѣхъ  противаввовъ  Ватвкана. 
Не  смотря  однако  на  весь  шуиъ  и  блескъ,  празднество  вышло 
всетавв  весьма  дѣланныиъ  и  искусственнымъ.  Многіе  серьезные 
итальянцы  отнеслись  къ  нему  неодобрительно  и  даже  цѣлые  горо- 
да, какъ  Неаполь,  отказались  принять  въ  немъ  участіе.  Что  ка- 
сается Ватикана,  то  нужно  отдать  ему  честь  за  его  спокойнуі» 
тактичность,  съ  которою  онъ  держалъ  себя  во  время  ѳтнхъ  не- 
нріятиыхъ  ему  торжестнъ,  в  эта  его  тііетичпость  произвела  во  всеб 
Ёвропѣ  навлучшее  впечатлѣніе,  покязавъ,  что  нравственное  пре- 
восходство находится  вовсе  не  на  сторонѣ  Кввринала. 

~  Въ  будущемъ  году  Венгрія  готовится  къ  торжественному 
празднован!»  своего  тысячелѣтняго  сущёствованія.  Первымъ  ав- 
томъ  празднества  будетъ  засѣданіе  обѣнлъ  палатъ  въ  повомъ  пар- 
ламентскомъ  здавін.  Въ  концѣ  улицы  Авдраіни  состоится  освяще- 
ніе  монумента,  въ  ро;сЬ  Пантеона,  въ  аркадахъ  котораго  будугь 
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поставлены  статув  воевныхъ  в  полита  чесввкь  героевъ  Вевгртн. 
Далѣе  иослѣдують  отврытіа:  нувея  всторячесваго  всвусства,  стовв- 

шаго  3.600,000  флорвновъ,  новый  залъ  длл  выставки  аскусствъ, 
нузеа  ренеслеаныхъ  нроиэводствъ  в  новаго  дворда  юстнців.  Кон- 
грессы соберутся  во  мвохествѣ,  н«иувароданв  в  націовальаые 
по  веѣнъ  отраслянъ  наукъ  и  искусствъ.  Празднество  озааненует- 
ся  національвой  выставкой  в  завоачатса  всторвческвнъ  шѳствіенъ 
и  открытіеыъ  кяаада  для  судовъ  у  Жшѣзныхъ  Бороть. 

—  Обостренныа  отношенія  цервва  в  государства  въ  Лвстро-Венг- 
ріи,  обрвсовавшіася  въ  послѣднее  врѳня,  разрѣшвлись  недавно  ря- 
домъ  такахъ  иостановленійі  въ  который,  какъ  вехьаа  лучше,  ска- 
знваетса  дуіъ  отаошеній  ваасаой  куріа  въ  свѣтсвой  власти.  Въ 
Будапештѣ  1  сентя^я,  на  собраніи  епвскоповъ,  было,  иежду  про- 
чвмъ,  постановлено:  1)  ринско- католическая  церковь  вмѣетъ  сво- 
ею задачею  установвть  свое  понаняніе  иесчаствнхъ  зявововъ  (иа- 
правленанхъ  нротивъ  церкви)  и  его  прѳдловвть  къ  саѣдѣвію  вѣ- 
рующвхъ,  2)  сввдѣтельства  о  рохденіи,  бракѣ  и  смерти  должны 
быть  употребляемы  только  для  интересовъ  церкви,  3)  консистор- 
свія  рѣшенія  на  въ  каконъ  случаѣ  ае  иогутъ  быть  ■  выдаваемы  ва 
надобности  гражданскія  и  во  всякоиъ  случаѣ  они  иогутъ  быть  вы- 
даваемы только  тогда  вѣрующииъ,  когда  это  будетъ  необходимо  для 
цѣлей  церкви.  Въ  по;^ноиъ  же  духѣ  составлены  и  другіа  поста- 
новления римской  церкви. 

—  13  сентября  въ  6  ч.  утра  прибылъ  въ  Харьвовъ  изъ  Пол- 
тавы Г,  Оберъ-Прокуроръ  СватѣЙшаго  Сваода,  д.  т.  с.  К,  П.  Побѣ- 
доносцевъ.  Съ  вокзала  Его  Высокопревосходвтельство  отараввлся 
къ  Высокопреосвященному  Аивросію,  а  затѣмъ  посѣтилъ  монастыр- 
скую Покровскую  церковь,  вновь  строющуюся  монастырскую  Озё- 
ряисвую  церковь,  каѳедральннй  соборъ,  духовную  ковсвсторію 
женское  епархіальное  учвлвще,  коммерческое  училище  н  духов- 
ную семинарію.  Въ  епархіальное  женское  училище  Его  Высоко- 
превосходвтельство првбылъ  ровно  въ  97*  часовъ  утра  вмѣстѣ  съ 
Преосвященнѣйшииъ  Амвросіенъ.  При  входѣ  въ  главный  училищ- 
ный корпусъ  гостей  встрѣтвлъ  совѣтъ  училвща  въ  полномъ  его 
составѣ,  во  главѣ  съ  нредсѣдатедемъ  прот.  о.  Т.  Буткевичемъ  о 
начальницей  училища  Е.  Н.  ГеЙцыгь.  Послѣ  нредставлеаіа  чдевовъ 
совѣта,  Его  Высокопревосходительство  съ  Преосвященнѣбшимъ  Аив- 
росіемъ,  въ  сонровояи^еніи  всѣхъ  членовъ  совѣта,  обошелъ  помѣщенія 
1  этажа  (пріемаая  и  классы)  а  второй  атажъ,  гдѣ,  между  арочвмъ, 
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осаштравиъ  поиіщевія  діа  ыассанжъ  лап.  Всѣ  ирешо^уавятен. 
нреяодявагаьвацн  в  кхаесныя  дмін  еъ  восовпяввщшв  ожвдвл 

Высовопоставлевнаго  гостя  въ  боіьшой  змѣ,  рксваіожеввой  ві 
3  дтажѣ.  При  входѣ  въ  змъ  Ёго  Высокопревоеходвтельства,  всѣ 
восввпвввцы  провѣлв  тровврь  св.  вйіввомуч.  Віфварѣ  (хра- 
мовой праадввхъ  въ  учвлвщѣ).  Поядороваввгесь  съ  восовтаинвца- 
нв.  Его  Высововревосходвтыьство  обошелъ  залъ,  въ  длвву  вото- 
раго  во  обѣ  стороны  стояла  во  классакь  воеяатавввцы  вмѣстѣ 
съ  свовмв  воспвтатальнвцанв,  в  въ  это  времв  во  нногвмъ  взъ 
воспитавввцъ  обращался  съ  раавымв  вопросами.  У  о.  оредсѣлятеія 
в  г-жв  начальнвцы  Ёго  Висовопревосходвтвльство  расврашявалъ 
о  лолохевів  учвлнвіа  въ  ввошшвчесвомъ  в  уч^бвонъ  отвошгаів 
в  сравввлъ  училище  съ  другвми  «пярхіальнмнв  училищами,  ая- 
хода,  что  оно  поставлено  гораздо  лучше  другнхъ.  Говоря  о  цер- 
вовнонъ  пѣнія  въ  духовныхъ  учвлвцяхъ,  Его  Высовопревосходв- 
тельство  высквзалъ  желяніе  послушать  пѣвіе  ученвцъ.  Всѣ  тче- 
вицы  пропѣлв  нѣсЕОЛькодогнятяковъ(особенво  поврявилось  к.  п. 
пѣвіе  догматвкЯвКтоТебе  неубляжвтъ"...)  в  псаломъ:  „Благослови, 
душе  моя,  Господа*...  Послѣ  втого  Его  Внсоковревосходятельство 
пожелалъ  послушать  пѣиіе  отдѣльныхъ  воспвтянввцъ,  и  3  воспв- 
таиввцы  пропѣли  тріо  яКрестъ  начертавъ".  Пѣніемъ  восвнтанввігь 
Его  Высокопревосходительство  остался  въ  выі^ей  степенн  довоіленъ, 
врв  ченъ  выска^алъ  благодярнисть  прелодявятелю  пѣніясвященнвЕг 
о.  I.  Петровскому.  Прощаясь  съ  восввтаннвцйно,Его  Высокопревосіо- 
дятельство  высказалъ  свое  удовольствіе  в  иохелалъ  ямъ  здоровья, 
усвѣховъ  в  всего  хорошаго  вакъ  въ  учвлищной  ахъ  жвзня,  тавъ  в 
въ  хизяв^  которая  ожилаегь  ихъ  по  выходѣ  взъ  училища;  воспитав- 
ницы  отвѣтилв  на  это  благопожеланіе  пѣніемъ  „Многая  лѣта!"  Съ 
этвмъ  пѣніемъ  воспитаннвцы  сопровождали  Его  Высокопревосходи- 
тельство до  домовой  церкви, которую  ему  угодно  было  оси отрѣть. Осма- 
тривая церковь, Ет  Высокопревосходительство  зянѣтилъ,  между  про- 
чямъ,  что  церковь  довольно  тѣсаа  для  такого  большаго  числа  воспн- 
танницъ  в  что  гораздо  удобвѣе  было  бы  устровть  церковь  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  пом-1'.щяется  новый  залъ;  на  это  замѣчаніе  Его  Высоко- 
преосвященство отвѣтилъ,  что  вопросоиъ  о  расшвревін'  помѣще- 
БІя  для  училвщной  церквв  въ  настоящее  время  аанятъ  и  онъ,  в 
совѣтъ,  в  что,  послѣ  неоднократны хъ  обсуждений,  остановились  на 
тоиъ,  что  удобнѣе  всего  перенести  церковь  въ  тотъ  залъ,  на  ко- 
торый уваэалъ  Его  Высокопревосходвтельство.  Затѣмъ,  цосѣтявъ 
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спальныя  поѵѣщеяія,  Бго  ВнсоЕОпревосходятельство  удостоялъ  по- 
сѣтить  квартиру  г-жи  начаіьвицы,  тѣпреАлояевъ  бнлъ  кофе.  Здѣсь 
Его  Высокой ревосходвтельстио  пробылъ  минуть  30,  &  все  это  вреня 

велъ  )тзговоръ  съ  Бго  Высокопреосвяшенствомъ,  о.  предсѣдятелемъ  в 
г-жей  вяч&іьнвцей  объ  учвлпщѣ,  о  положеніи  служащвхъ,  вреполяяа- 
телеЙ  в  воспятявявцъ;  во  время  атого  рявговоряБго  Внсоѵопревосхо- 
дятельство  лыскавялъ  свое  особенное  удовольствіе  по  поводу  того, 
что  въ  училищѣ  существуетъ  певсіонняіі  кясся  для  служащвхъ  въ 
немъ.  Здѣсь  Бго  Высоколревосходательство  яаппсялъ  въ  особен- 
ной внигЬ  для  ночетяыхъ  посѣтителей  слѣдующія  лестння  для 
училища  сюва:  „13  сентября  1895  года  былъ,  съ  удовольствіенъ, 
Оберъ-Прокуроръ  Святѣйшяго  Синода  К.  Побѣдовосцевъ".  Зятѣиъ, 
Его  Высокопревосходительство,  высвааавъ  передъ  всѣми  прнсут- 
ствонявтныи  здѣсь  свое  полное  удовольствіе,  поблягодяривъ  о. 
предсѣдателя  п  г-жу  начя.іьивцу  за  образцовое  состояніе  училища 
в  простивпгись  со  всѣѵп,  въ  10Ѵ>  чясовъ  отбылъ  съ  Бго  Высоко- 
преосвящевствомъ  въ  коммерческое  училище.  По  прибытіп  въ 
училище,  Высокопостав.іенные  лосѣтители  въ  соп])ОВОЖденіи  г. 
предсѣдателя  попечительваго  совѣта  Н.  В.  Орлова,  товарища  пред- 
сѣдателя  Н.  М.  Михайлова,  члена  совѣтя  И.  К.  Велитчевко  и  ди- 
ректора училища  с.  с.  И.  А.Виноградова,  оснятривяли  всѣ  иконы, 
исііолненвыя  художниконъ  якаденвионъ  И.  Ф.  Селезневымъ,  цер- 
ковь училища,  работы  въ  которой  уже  почти  закончены,  аватѣиъ 
направились  въ  актовый  зялъ,  гдѣ  были  прввѣтствуемы  собрав- 
шимися учениками  въ  количествѣ  200,  съ  преподавателями  во 
главѣ.  Его  Высокопревосходительство,  распросввъ  г.  предсѣдателя 
в  г.  директора  весьма  обстоятельно  объ  училищѣ  и  ученвкахъ  и 
выслушавъ  съ  особеннымъ  ввиняніенъ  ихъ  объясненія,  выразилъ 
свое  удовіиьствіе,  записавъ  въ  книгу  вменитыхъ  посѣтителей 
слѣдующія  слова:  „13  сентября  1895  года  былъ  и  любовался  Оберъ- 
Прокуроръ  Святѣйшяго  Синода  К.  П.  Побѣдоносцевъ". 

Около  12  часовъ  Его  Высокопревосходительство  съ  Его  Высово- 
преосвященствомъ  прослѣдовали  въ  духовную  семвнарію.  Прв  входѣ 
въ  главный  корпусъБго  Высокой ревосходительствр  былъ  встрѣченъ 
о.  ректороиъ  и  внспектороиъ  семвнаріи  п  затѣмъ  направился  въ  цер- 
ковь. Изъ  церкви  Его  Высокопревосходительство  прошелъ  въ  торже- 
ственный залъ,  гдѣ  были  собраны  восиитянвики  и  преподаватели.  Прн 
входѣВысокііхъ  посѣтителей  възалъ,  воспитанники  лропѣли  тропарь 
св.Іоанву  Богослову,  во  имя  хоторяго  устроена  семинарская  церкоиь. 
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Затѣнъ,  свяаавъ  общее  првѵѣтствіе  всѣмъ  собравшвкса  п  зажѣ. 
Его  Высовопревосходвтельство  ааправилса  къ  гртппѣ  сжужащнхъ 
лри  сенвнаріи;  о.  ректоронъ  семяаарін  каждый  изъ  схужащяхъ 
быдъ  прѳдставденъ  особо,  съ  которыми  Его  Высокопревосходитедь- 
ство  лрввѣтдвво  вдоровалса  в  съ  нѣвоторьган  ветупахъ  въ  разго- 
воръ  ВДВ  по  поводу  вхъ  двтературвыхъ  завятій,  или  по  поводу 
нсподневія  инв  какнхъ  лабо  слузвебвыхъ  обнвяввостѳй  внѣ  семп- 
нярів;  при  этонъ  бѳсѣда  Его  Внсововревосхоідатедьства  въ  воиігЬ 
првнвмала  всегда  обпцй  хараююръ  в  обрапцідась  хъ  какимъ-вябудь 
важнннъ  в  внтересвынъ  вопросамъ  общественяой  в  церковной 
жвзнв.  Отъ  групны  служащих^  Его  Высокопревосходительство 
иапряввлся  хь  восввтаннкаиъ  сенвнаріа  в  обратился  къ  вннъ 
съ  рѣчыо.  Довольно  долгое  время  онъ  товорвлъ  внъ,  укя- 
зывалъ  на  аѣвоторыа  опясаыи  свойства  молодоств,  такъ  не- 
рѣдко  и  такъ  безразсудно  оовращающіа  юношество  съ  пря- 
матч)  и  добрйго  путв,  ласково,  —  во  имя  собственваго  же  вхъ 
блага,  првзывялъ  вхъ  кіъ  послушанію  вхъ  начальникачъ  в  всѣмь 
вообще,  кому  довѣрено  вхъ  руководительство.  Замѣтцо  было,  что 
рѣчь  Его  Высокооревосходвтедьства  провавела  сильное  впечатлѣ- 
ніе  на  нолодежь.  Затѣмъ  онъ  пожелялъ  услышать  пѣніе  воспи- 
таннивовъ,  в  ими,  безъ  предварительной  подготовка,  довольно 
стройно  пропѣто  было  нѣсколько  церковныхъ  нѣсвовѣній.  при* 
вѣтливо  простившись  затѣмъ  съ  служащими  и  виспвтанвнкани. 
Его  Бысокопрѳвосходвтельство  сталъ  осматривать  семвнарскія  понѣ- 
*  щенія — классы,  комнаты  для  занятій,  спальни  в  т.  д.  в  вездѣ  ногь 
видѣть  лишь  водное  благоустройство.  Ласковое  привѣтливое  обра- 
щевіе  со  всѣмв,  ожввленный  разговоръ,  въ  который  Его  Высоко- 
превосходительство часто  вступалъ  съ  Его  Высовопреосвященствонъ, 
в  вообще  самое  лучшее  настроеніе,  которато  нельзя  было  ве  замѣ- 
тить  въ  Высоконъ  посѣтвтедѣ,  свидѣтельствовали^  что  онъ  веѣхъ, 
что  нашелъ  въ  семинарів,  остался  вполнѣ  доволевъ. 

По  осмотрѣ  сенвваріи.  Его  Высокопревосходительство,  въ  со- 
провожден! а  Высокой реосвящен в аго  Аивросіа,  прослѣдовалъ  въ 
вмѣющуюся  при  сеиинарів  образцовую  двухлассную  церковво- 
првходсвую  школу.  Эта  школа  помѣщаетса  въ  нѣкоторомъ  отда> 
леніи  отъ  сеивнарскаго  корнуса,  въ  особонъ  кяненвомъ  здавів, 
устроенцомъ  на  средства  повойнаго  Н.  Г.  Харитоненво.  Въ  шко- 
лѣ,  гдѣ  въ  то  вреня  происходила  учебный  завятія.  Его  Высоко- 
превосходительство посѣтилъ  оба  класса:  въ  старшемъ  классѣ,  гдѣ 


ЛИСТОКЪ  для  ХАРЬК.  ЕПАРХШ  457 


шеяъ  уровъ  сламнскаго  чтѳиія,  заетявлял  нѣкоторыхъ  учеииковъ 
читать,  въ  нладшенъ  классА  равсѵатрнвалъ  письиеввыя  работы, 
и  Еякъ  обученіенъ,  такъ  я  всѣнъ  устройствоиъ  школы,  видимо, 
остался  доволенъ.  Зятѣиъ  Его  Высокопревосходвтельство  посѣтилъ 
квартнру  старшато  учителя  школы,  находашуюся  въ  тонъ  асе  зда- 
ніи,  я  тірв  прощаніи  подарилъ  школниваиъ  на  гостинцы.  Изъ 
школы  Его  Высокопревосходительство,  въ  сопровоаденіи  Высоко- 
преосвященнаго  Аивросія,  прослѣдовалъ  пряно  на  вокзалъ — съ 
тѣиъ,  чтобы  направиться  на  сѣверъ. 

—  11  сентября,  въ  Полтавѣ,  былъ  торжественно  освященъ  и 
открытъ  новый  нянятникъ  на  усыпальыицѣ  вождей  и  воиновъ  по- 
гибшихъ  въ  „преславной  Полтавской  викторіи".  Это  торжество  бы- 
ло пріурочено  ко  дню  праздника  Каилуновской  иконы  Божіей  Ма- 
тери, по  преданію  находившейся  въ  лагерѣ  пиператора  Петра  Ве- 
ликаго  во  время  Полтавской  побѣда.  Иниціатива  сооруженія  па- 
митника^  какъ  извѣстяо^  принадхежить  Г.  Оберъ  Прокурору  Св.  Сг- 
нода  К.  П.  Побѣдоносцеву,  принимавшему  все  время  живѣйшее 
участіе  въ  этоыъ  дѣлѣ.  Мѣстный  архипастырь,  преосвященный 
Илларіонъ,  одушевляемый  безкорыстнымъ  желавіемъ  увѣковѣчить 
память  героевъ  Полтавской  побѣды,  съ  рѣдкимъ  усердіеиъ  в  энер- 
гіей  трудился  надъ  совершеніеиъ  памятника,  постоянно  и  непо- 
средственно наблюдая  за  постройкой.  По  сообт.енію  <Моск.  Вѣд.> , 
еще  задолго  до  торжества  Шведская  могила  стала  принимать 
праздничный  видь:  около  ограды  были  поставлены  нѣсколько 
арокъ,  украшенныхъ  иниціалами  Ихъ  Императорскпхъ  Велвчествъ, 
зеленью  н  національными  флагами.  Подножіе  памятника  было  де- 
Борироваво  транспарантами,  на  воторыхъ  были  изображены  вен> 
зела  нынѣ  благополучно  дарствующаго  Государя  Императора, 
Царя-Миротворца  в  Царя-Преобразователя.  На  варужной  стѣвѣ 
Санпсоніевскаго  храма  сооружевиаго  около  ШведЬкой  могилы  и 
въ  прошломъ  году  обновленнаго  н  значительно  расширеннаго, 
ломѣщены  были  взятая  изъ  церкви  села  Жукова  (въ  5  верст,  отъ 
могилы)  древняя  русская  святыня— икона  поруганная  Шведами 
(спи  устроили  на  ней  шахматную  доску),  которая  была  потонъ 
отбита  у  Шведовъ,  освящена  и  понѣна  снова  въ  храмъ  селаЖу' 
вова.  Тутъ  же  была  аллегорическая  картина,  налнсавная  въ  ХѴШ 
столѣтів,  ввображавшая  Полтавскую  иобѣду.  П  сентября,  съ  ран- 
няго  утра,  въ  Полтавѣ  в  ея  окрестностяхъ  началось  большое  оживле- 
ніе.  Въ  половинѣ  девятаго  утра  начался  благовѣстъ  въ  каѳедраль- 
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нонъ  соборѣ.  Пдощяхь  предъ  соборонъ  вся  бша  занята  воЯскші 

в  народонъ.  Ожодо  деватв  чясовъ,  сначала  тнхо,  оотонъ  громче 
стали  доноситься  торжественные  звувн  «Коль  сдавенъ*.  Тодеаутя 
ты  отъ  Преображенцевъ>  Сенвновцевъ,  жирасиръ  и  яріѵхіерв- 
стовъ  ва  роскошннхь  осдушпиЕЪ  несли  вь  соборъ  для  освященіл 

врявезенвые  вин  дары  для  Самвсоніевскаго  храма— св.  нконы  Пре- 
обрахенія  Госводая  (дл.  1  арш.,  шир.  ІЗѴ*  верш.)  въ  золоченой 
ранѣ  и  ижову  св.  Нвжолая,  жрестъ,  чашу  в  лампаду.  Въ  соборъ 
вачалн  орвбывять  начальствующііі  лвца   в   вочетвые  граждаве 
года:  Оберъ-Прокуроръ  Св.  Сгвода  К.  П.  Побѣдоносцевъ,  времевно* 
Еомяндующій  войсвамв  Кіевскаго  военнаго  округа,  гевералъ-яейте- 
нантъ  6.  Ф.  Вввбергъ,  губернаторъ  А.  Н.  Татвтевъ,  городской 
голова  г.  Трегубовъ  и  др.  Сюда  же  првбыли  восввтаннввн  всѣхъ 
учебныхъ  заведевій  города  Полтавы  со  свовнв  начальниваыв.  Лв- 
тургію  совершали  врсосвященные  Илларіовъ,  еивскопъ  ІІо.ітав- 
скій,  в  Михаилъ,  епвсколъ  ІІрвлуксвій,  въ  сослужевіи  высшагѵ 
духовенства  города.  Около  12  часовъ  дня,  ііослѣ  лвтургів  в  бла- 
годарствен наго  молебна,  къ  нѣсту  торжества  врослѣдовалгъ  крест- 
ный ходъ,  растянувшійся  на  трв  версты.  Ыногочисленыыя  свн- 
тыыи  города,  масса  духовевства,  звонъ  волоколовъ  во  всѣхъ  хра- 
нахъ,  войска  и  большія  толвы  варода— все  это  представляло  взъ 
себя  невиданвую  для  Полтавцевъ  картину.  Прв  вступленіи  крест- 
наго  хода  въ  церковную  ограду  Сампсоніевскага  храма,  преосвя- 
щенный Илларіовъ  окропвлъ  св  иконы  святой  водой  в   всѣ  на- 
правились въ  памятнику.  При  пѣнія  Дебѣ  Бога  хвалимъ*,  съ  крес- 
та было  снято  поврывало  в  лередъ  глазаыв  во  всенъ  своенъ  ве- 
лвчів  вредсталъ  вямятнвкъ.  Раздалось  громовое  ура,  славшееся 
съ  колокольнынъ  звовомъ.  По  овроиленів  памятника  святою  водоД- 
протодіакономъ  была  во;}глашена  вѣчная  нанять  Императору  Алек- 
сандру III,  Императору  Петру  I  и  правосіавныиъ  вождямъ  н  нов, 
намъ,  павшимъ  въ  бою  за  вѣру,  царя  в  отечество.  Народъ  опус- 
тился на  колѣнн,  а  войска  нровзвелв  уставовлевный  салютъ  пзъ 
ружей  и  иушекъ.  Затѣмъ  преосвященный  Илларіонъ  провзнесъ  при- 
личное  торжеству  слово.  Послѣ  этого  провозглашены  была  мпогаіѣтія 
Государю  Императору,  Государынянъ  Инператрацаиъ,  Наслѣдняку 
Цесаревичу  в  всему  Царствующему  Дону.  При  пронзвесеніа  много- 
лѣтія  Ихъ  Величестваыъ  артвллерія  провзвелн  салють  въ  21  выс- 
трѣлъ;  по  полтавсквнъ  „поламъ"  пронеслось  снова  громовое  ура 
в  раздалась  торжественные  звуки  націоиальнаго  гимна.  За  трапе- 


ЛИСТОКЪ  для  ХАРЬК.  ЕОАРХШ 


45» 


аой,  состоявшеюся  въ  покояіъ  преосвящевнаго  Илдаріошц  Г.  Оберъ* 
Провуроръ  Св.  Сгвода  прововмясвлъ  первый  тость  за  драгоцѣв- 

ное  здоровье  Государя  Императора  в  провввесъ  рѣчь 

—  20  севтября  въ  Ряаавв  пронсходвло  торжествеввое  враадво- 
вавіе  ѲОО-лѣтія  ея  сущѳствовавія.  Въ  обп(вхъ  чертяхъ  всторія  Ря- 
эанв  такова. — Иаого  раэлвчвыхъ  псреиѣвъ  нрвшлось  вытерпѣтьРя- 
завв  за  этв  встекшіе  восемь  вѣвовъ.  Освоваввая  въ  1095  году, 
ова  взъ  мялаго  города  Рязаисваго  княхеетва  стала  столвцей  его 
водь  ввевемъ  Перевела вля-Рязавикяго,  занѣнивъ  квязьяыъ  Рязан- 
СЕвмъ  нхъ  прежнюю  р^иденцію — Старую  Рязань  (ныкѣ  село). 
Столицей  отдѣльнаго  княжества  Переяславль  оставался  все  время, 
пока  Рязавскаа  земля  сохравяла  свою  саиостоательвость.  Около 
1520  года  Рязанское  княжество  нодчвнилось  Москвѣ,  и  Перея- 
славль сталъ  простммъ  городоыъ,  гдѣ  садѣлв  воеводы,  првсланвые 
отъ  Московскаго  цкря  для  увравлевія  Разавсквмъ  краемъ.  Въ 
1708  году  Рязавскій  край  былъ  првчнслевъ  въ  Московской  гу* 
бервін,  в  Переяславль  Рязанскій  сталъ  провянціальнымъ  городомъ. 
Такъ  дѣло  шло  до  1774  года,  когда  была  образована  особая  Рязанская 
губервія; — тогда  Переяславль  сдѣлавъ  былъ  губервсвпнъ  городомъ  в 
сталъ  называться  Рязанью.  За  все  ято  время  Рязанская  земля — 
свачала  въ  вачествѣ  самостоятельнаго  княжества,  а  затѣмъ  гу- 
бернів— не  мало  послужвла  обпіему  благу  землв  Русской,  время 
отъ  временв  выставляя  взъ  своей  среды  вя  то  илв  другое  попри- 
ще общественной  дѣятельностн  иеликихъ  борцовъ,  то  святыхъ  под- 
ввжннвовъ  в  велвкихъ  страдальцевъ  за  вѣру,  то  иудрмхъ  прави- 
телей, могуч  пхъ  квязей,  славныхъ  героевъ  в  тому  водобвыхъ  дѣя- 
телей. — Въ  день  торжества,  въ  8  ч.  утря,  въ  Борисоглѣбской  церкви 
отцемъ  ректороиъсемииарів  лротоіереенъі.  К.  Смврвовымъсоборвѣ 
была  совершена  заупокойная  лвтургія,  а  по  окончанів  ея  паннвхнда 
по  усоіііпииъ  рязанскииъ  ввязьямъ,  митронолитамъ, архіепискоинмъ 
в  епяскопанъ.  Массы  народа  вннолвяли  эту  церковь,  нѣвогда  быв- 
шую каѳедряльвынъ  соборомъ  древняго  Переяелавля-Рязанскаго. 
Бъ  2  чясамъ  потанулвсь  къ  этой  церквв  взъ  всѣхъ  городскнхъ 
храмовъ  малые  крестные  ходы,  нъ  ковхъ,  въ  сопровожденів  духо- 
венства, была  весева  святыня  взъ  каждой  церкви.  Въ  это  время 
закрылвсь  всѣ  торгово-пронышлевныа  заведенія  города  (и  оста- 
вались заоертыыв  до  4  часовъ).  Въ  2  часа  въ  (Борисоглѣбской) 
церкви  началась  малая  вечерня,  а  затѣнъ  ва  могвлѣ  св.  Васвлія 
(внѣ  церкви,  гдѣ  вреасде  почввалв  мощи  святителя,  пока  не 
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были  леревеоены  въ  амвѣшній  соборъ)  было  совершеиво  торхе- 
ствеявое  уолебствіе;  въ  вачялѢ  четвертяго  часа  оно  заковчвлось 
и  общій  крестный  ходъ  отсюда,  при  волокольномъ  звовѣ  всѣхъ 
церквей,  сопровождаемый  ыногочвслеииымв  толпанв  народа,  на- 
прянвлся  къ  Хрвсторокдествевскону  собору.  Процессіа  была  чрев- 
вычяЛно  торжествеввяя.  Въ  четыре  чясп  крествыВ  ходъ  прибыль  въ 
соборъ;  святыня  быля  ігостявлѳна  здѣсьва  указанаыя  нѣстя;  хоругвв 
разиѣщевы  въ  прнтворѣ  собора.  Въ  5  чао.  въ  спборѣ  пячялось 
всенощное  бдѣніе.  Ня  лнтію  в  велвчаніе  выходвлъ  преосвященный 
Ітстинъ,  въ  сослуженіи  архимандритовъ,  отца  ректора  сеивнарів, 
кяѳедральыяго  протоіерел  и  соборнаго  духовенства.  На  всѣхъ  с.іужя- 
щахъ  было  одвняковое  облаченіе  изъ  зеленой  шелковой  жатерів. 
вновь  слпвтое  д.ія  празднества.  Соборъ  бмлъ  полонъ  ноляіцвхся. 
Лосіѣ  велячанія  началось  чтеніе  пкяѳиста  св.  Вясвлію  Рязлн- 
скоыу,  которое  соверпія.іъ  преосвященный  Іустянъ.  Онъ  же  похя- 
.іывялъ  освященпммъ  елеехъ  богомол ьцевъ,  прякладывявшпхся  ;гь 
ряк-Ь  Святителя.  За  всенощной  читалось  еще  яСказаніе  о  Св.  Ва- 
силіп  РязансБОмъ".  Вогослуженіе  кончилось  въ  десятомъ  часу;  пѣлъ 
хоръ  ярхіерейскихъ  лѣвчвхъ. 

На  другой  день  въ  6  час.  утра  во  всѣхъ  церквахъ  города  были 
отстужены   раннія  лятургія,  а  въ  8  час.  началась  поздняя  лн- 
тургія  въ  Хрвсторо&дественскоыъ  (теплоиъ)  соборѣ^  котирую  со- 
вершялъ  преосвящевный  Іустинъ  въ  сослухеніп  иреосвященнаго 
Поліевктй,  двухъ  архп.чацдритовъ,  ректора  семіінаріи  я  соборнлго 
духовенства  (въ  Успенскомъ  соборѣ  одновреяенно  совершнлъ  ли- 
тургію  архияАндрптъ  Несторъ).  Во  вреня  нричастяяго  стпха  рек- 
торомъ  было  сказано  слово.  По  оконтпніи  богослуженів  все  город- 
ское духовенство,  съ  преосвященнынъ  Іуствномъ  во  главѣ,  вновь 
сооруженными  хоругвями  и  святннямв  всего  города,  съ  торже- 
ствен и  ымъ  крестнымъ  ходомъ  вышло  взъ  собора  и  напряввлось 
соборвымъ  бульвяронъ  чреэъ  выстроенную  арку  на  площадь  ирн- 
сутственвыхъ  мѣстъ,  которая  была  вг^  залита  народоиъ.  Посре- 
динѣ  ея  была  устроена  деревянная,  роскошно  декорированная 
цвѣтамя  и  зеленью,  площадка.  Здѣсь  на  особо  устроенныхъ  нѣ- 
стахъ  была  разставлена  принесенная  святыня,  затѣнъ  начался 
яолебенъ.  Во  время  многолѣтія  была  салютаціонная  пальба  на 
соборной  площади   изъ  орудій  двухъ  кояныхъ  батарей,  располо- 
жившихся на  углу  площади,  обращенномъ  къ  р.  Трубежу.  На  пло- 
щади было  до  15.000  народа,  не  считая  оѣхотныхъ  полковъ  35-й 
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ДВВИ8ІН  137'Г0  Нѣжянсваго  н  138-го  Вшховсбяго,  воспвфанвнвовъ 
и  воспвтанницъ  учебяыхъ  заведеній. 

По  овончанія  иолебва  въ  11  ч.  35  н.  святывв  былв  понесевы 
на  свои  иѣстА,  а  ва  идощадв  начальиввонъ  ,35-й  пѣхотвой  давв- 
8ІВ  геивралъ-лейтенАВтомъ,  Л.  А.  Ювавовынъ  быль  вроввведввъ 
снотръ  войсвамъ,  по  оковчавів  коего  войсканъ  было  предложено 
угощевіе  отъ  города,  а  восовтавнвкв  в  восввтавввцы  раеоущеви 
ло  докамъ.  Торжествеввое  засѣдавіе  РяаавсвоЙ  учевой  архвв- 
ной  Конывссіи  въ  память  восьнисотлѣтія  освовавіл  города  Ряза- 
вв  вровсходвло  въ  аалѣ  Рязавскаго  дворявскаго  собравія.  Къ  по- 
ловввѣ  втораго  громадная  зала  была  волна:  середява  была'  заня- 
та лочетвыкв  посѣтвтеданв.  По  бокамъ  залн,  подъ  хораия,  сѵояля 
воспнтавнвБи  духоввой  сѳнвварів  я  учительской  семвваріа,  го- 
родсаахъ  учвлвщъ,  воспвтавввцы  женской  гннназів  и  евархіадь- 
наго  жевскаго  учвлнвці,  волоствыѳ  старшвны  Разавеваго  уѣзда  я 
публвва.  Въ  іУі  часъ  дня  въ  залу  прнбыля:  преосвященный  По- 
діевктъ»  епвсБовъ  Мяхайловскій,  ввварій  РаэавскіЙ,  а  затѣнъ  ве- 
преиѣввый  вопечятеіь  учевой  хоииассів  вачальвввъ  губернів  Н. 
С.  Брявчавяновъ;  въ  всходѣ  втораго  часа  првбылъ  преосвящев- 
яый  Іуствнъ,  епископъ  Ряаанскій.  Встреченный  у  входа  аъ  эаіу 
вачадьвввонъ  губернів,  владыка  выслушалѣ  пѣніе  тропаря  св. 
Васвдію  Рааанскому  я  благосіовядъ  првсутсгвующяхъ.  Губерна- 
торъ,  въ  качествѣ  предсѣдателя  конинссів,  обратился  въ  присут- 
ствующвмъ  съ  глубокопрочувствованвою  рѣчы),  въ  которой  оаъ^ 
меац.у  врочвнъ,  увазавъ  ва  важное  зваченіе  я  труды  Рязанской 
архивной  воммвссіа,  сказалъ,  что  яныиѣшвее  торжествеввое  эасѣ- 
даніе  въ  память  800-лѣтІя  города  Ряэавв,  когда  Рязавь  вступаетъ 
въ  новый  вѣкъ  своего  существования,  да  будетъ  аркою  зарей  едя- 
вевія  общества  сь  дѣатѳльностью  Рязанской  ученой  архивной 
конмвссіи,  а  для  коимвссіи  — началонъ  новой  эры  ев  служенія 
обществу^  Послѣ  рѣчв  губернатора,  хорь  воспитанниковъ  духов- 
ной сенияаріи  исполввлъ  вапвсшвую  варочво  къ  празднику  г. 
Нвколаевымъ  юбялвйскую  кантату:  яСлава  Тебѣ,  Царь  Небесный" 
(слова  Нвволаева,  музыка  Ввфляева— регента  семвнарскато  хора), 
затѣмъ  орвестръ  Нѣживсваго  полка  всполнилъ  увертюру  изъ  опе- 
ры я^знь  за  Царя".  ІІотонъ  на  ваѳедру  вошелъ  Д.  И.  Иловайсній 
и  провзнесъ  япрввѣтствеяное  слово".  Послѣ  рѣчи  хоръ  учитель- 
ской сеивнарін  всволнвлъ  Д[рославленіе  Бога"  Бетховена.  На  ка- 
ѳѳдру  вступилъ  отецъ  ректоръ  сениварів  I.  Б.  Сыврновъ  я  нро- 
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челъ  яО  святннахъ  города  Рязани",  гдѣ  ороваіъ  ту  нысль,  что  вась 

въ  лревней  записи  основаніе  Переяслакгя  связано  съ  хранонъ 
(Никоды  Стараго),  такъ  и  въ  оослЪдувщѳй  асторів  Рязавв  хра- 
ноздатмьство  вдеть  широкою  полосой  ■  въ  ивіюченіе  внразвл 
хмавіе,  чтобы  тѳперешніѳ  жители  Рязани  и  ихъ  потонкв  святт' 
сохраняли  не  только  вещественную  древнюю  святыню — св.  жрамн, 
иконы  ■  релнквін,  но  и  невещественную  святую  старину — вѣчно 
живую  вѣру  и  отеческое  благочеегіеі  Послѣ  рѣчи  отца  ректора  хорь 
духовной  сенинарів  ясполнолъ  концертъ  Бортнянскаго:  „Прінлнте 
воарадуенса".  Заіѣвъ  г.  Шефферлвнгонъ  бнлъ  прочтевъ,  за  бодѣа- 
вію  А.  И.  Черепнина,  его  очеркь  довсторвчѳекаго  нрошхаго  Ря- 
занскаго  края.  Послѣ  этого  чтевія  соединенный  хорь  в  оркестръ 
исполнили  „Коль  славеяъ".  Послѣднввъ  лекторовъ  былъ  г.  Буйвн- 
стровъ,  врочнтавшій  свое  сообщеніе  объ  .Оіегѣ  Ивановвчѣ,  Велн- 
вовъ  Князѣ  Рязаисковъ".  Затѣмъ  бнлъ  нсполненъ  народный  гвннъ. 
повторенный  вногократво  по  требовавію  вубликя,  и  зас^иавіе  зак- 
рылось въ  5  часовъ. 

—  20  Августа  в.  г.  въ  с.  Шторвовой,  Старобѣльсваго  уѣэда, 
происходило  сврониое,  но  въ  высшей  степени  назидательное  в  тро- 
гательное прощаніе  врнхожавъ  Шторвовской  Рождество-Богоро- 
дичной церкви  съ  своинъ  приходскивъ  свящѳиннвовъ  о.  Іоавновъ 
Инвоховывъ,  по  случаю  перевода  его  вь  г.  Харьковъ,  въ  увввер- 
ситетскую  церковь.  Прихожане  означеннаго  села,  узнавъ  о  пере- 
водѣ  о.  Инвокова  и  прививая  во  вннианіе,  что  отецъ  Іоавнъ  слу- 
жвлъ  вь  ихъ  приходѣ  тринадцать  лѣтъ  и  быіъ  яС&мнѵь  ревво- 
отнымъ  в  усердныыъ  пастыренъ,  при  ченъ  отличался  скорынъ 
отзнвоыъ  и  крайней  снисходнтельностію  къ  ихъ  нужданъ,  а  также 
стяжательностію  къ  содержавію  ведикоіѣпія  храва  Божія*,  в  двнжн- 
вне  чувствонъблагодарвостн,— единогласно  постановили:  соспіввть 
по  случаю  событія  сего  отъ  ихъ  ивенн  адресъ,  предъявить  таковой  къ 
подписи,  за  сииъ  на  вірскія  сумвы  пріобрѣстн  икону  Бохіей  Ма- 
тери, которую  съ  означеннывъ  адресонъ  и  при  этчаіъ  нрвговорѣ 
преподнести  отцу  Іоанну  Инновову,  на  память  отъ  првхоханъ  сего 
и  Еолпаковскаго  общестѵъ.  Савое  торжество  происходило  въ  таконъ 
порядкѣ.— По  окончании  Божественной  лвтургіи,  но  главѣ  всѣхъ 
првхоханъ  выступила  депутація  изъ  савыхъ  старѣйшвхъ  н  почет- 
вѣйшихъ  врестьянъ:  одннъ  прочвталъ  вриговорь  общества,  другой 
врочелъ  адресъ,  подписанный  прихожанавн.  Въ  втонъ  адресѣ  ука- 
яниалось  на  то,  что  о.  Іоавнъ  былъ  ревностннвъ  служвтелшъ  церк- 
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вв,  иствинымъ  луховнымъ  отдонъ,  „всею  лушею  преланныиъ  сво- 
выъ  лѣтяиъ,  всѣ  аяботы  котораго  напрпвдены  была  въ  благоукря- 
шевію  святаго  храиа,  улуяшевію  церковааго  лѣвія  в  релвгіоано- 
нравствевнону  лросвѣщенію  ііясоыыхъ  въ  духѣ  православаой  вѣры 
в  лреданноств  Государю  в  отечеству";  япрвнѣроыъ,  достойвынъ  под- 
ражавія:  въ  цврквв,  какъ  првнѣрный  блюствтедь  цервоввыхъ  уста- 
вовъ  в  првнѣрвый  молвтвенаикъ,  виѣ  храня,  въ  шволѣ  в  доіга, 
какъ  отецъ  в  человѣкъ,  нѣжао  зяботлшДЙся  ве  только  о  родвыхъ, 
во  а  о  каядоиъ  взъ  првхоханъ,  всегда  ровный  со  всѣив,  твхій, 
скршвнй  я  чуткій  сердцеиъ  въ  блвжнеху  человѣку".  Съ  цѣлію 
релвгіояно-нравствѳнваго  просвѣщенія  свовхъ  пасомыхъ,  о.  Іоавнъ 
кяяЕдое  почта  служеніе  произносвлъ  поученія,  которыя,  по  выра- 
жевію  адреса,  ^ападялн  всегда  глубоко  въ  сердца  слушателей,  по- 
тону что  говорвлась  всегда  простынь  и  поніітнъімъ  каждому  язн- 
кѳнъ,  тякъ  что  всякій  ияъ  слушателей  понпыалъ  каждое  слово, 
каждую  фразу;  во  же  вреня  аародньіхъ  бѣдствій,  посѣщавшвхъ  прв- 
ходъ,  увѣщеванія.  в  наставлевія  о.  Іоавоа  такъ  дѣйствовалв  на 
првхожапъ,  чтоовя  тсрпѣливо  лерепосвли  гнѢвъ  Божій  в  научилась 
во  всѣхъ  случаяхъ  всвять  помощв  в  спасенія  только  въ  церкви, 
въ  непреставвнхъ  нолвтвахъ  къ  Царацѣ  Небесной".  Какъ  ревво- 
стный  в  безкорыстный  служвтсль,  о.  Іоаннъ,  по  выражевію  адре- 
са, янвкогда  вввому  не  только  не  отказывалъ,  но  л  не  заиедлялъ. 
нслолнятъ  просьбы  объ  всполневіи  требь  на  дону,  не  взврая  нв 
на  время  двя  и  ночи^  нн  на  погоду,  въ  которыя  првбѣгали  къ  нему, 
в  прв  всеиъ  томъ  никогда  не  оставался  недовольнымъ  скуднымъ 
возвагражденіемъ  за  трудъ,  которое,  по  бѣдностп  прихода,  было 
всегда  иа.іое".  Лосіѣ  прочтенія  адреса,  быввіій  иаого  лѣтъ  цер- 
ковлымъ  старостою,  а  нынѣ  предсѣдатель  мѣстнаго  волостнаго  су- 
да, МатвѣЙ  Васвльевъ  Коробка,  старикъ,  лучшій  лзъ  првхожанъ 
в  уважаеиый  всѣын,  подалъ  свищенвику  образъ  Божіей  Матери, 
подносимый  лрпхожанами;  дальше  была  поднесена  святая  просфо- 
ра, которую  прихожане  въ  тотъ  денг.  подавали  на  проскомидію, 
молясь  о  здравіп  отъѣэжающаго  «іерея  Іоаина",  и  затѣмъ  всѣ  при- 
хожане торжественно  проводплв  о.  Іоанна  до  его  квартвры,  на- 
путствуя его  самыми  искренними  пожеланіями  прв  пѣвів  нѣстнаго 
хора  многая  лѣта^ 

Обо  всенъ  этоіьгь  счелъ  своимъ  долгомъ  довести  до  свѣдѣнія  Его 
Высокопреосвяи^енства  нѣствый  земскій  ваяальнвкъ  г.  Дювовъ. 
Какъ  человѣкъ  блвзко  знакомый  съ  пастырской  дѣятельностію  о. 
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Дойнва  И  какъ  очевидецъ  прощанія  Шториовцевъ  съ  вхъ  бывшвхъ 
пастыремъ,  г.  земскій  вачвльнвЕЪ  такъ  зажанчпвяетъ  свое  сооб- 
щеніе  объ  этомъ  трогат&іьномъ  прощавіи:  .тогь,  кто  впд-клъ  про- 
щавіе  орвхожавъ  съ  о.  Іояивоиъ  в  кто  звалъ  его,  кавъ  свящев- 
нвка  в  человѣка,  хоть  мохеть  снѣіо  утвердвтьу  что  скромное  че 
ствовявіе,  устроеввое  шторыовцяыи  20  августа,  есть  зас^уженвая 
ДАНЬ  сельскому  свящевввву,  посватавшему  съ  вервяго  до  посіѣд- 
вяго  дня  сващенвослухевія  всѣ  своа  свлы  васомыхъ,  стренавше- 
муся  не  только  сховонъ,  во  в  дѣлонъ  ванраввть  и  разввть  въ  ре- 
ле гіозно-нравствеиноиъ  отношеніи  ко  б.іАгу  ввѣренвую  ему  паству. 

_  По  сообщен!»  <Цер.  Вѣст.» ,  1 1-го  мая  въ  Якутскѣ  молитвенно  от- 
враздновано  25-лѣтіе  якутской  епархів  в  откріітіе  въ  Якутскѣ  мнссіо- 
нерскаго  вомвтета,  Благословеиіе  Св.  Сгводн  на  оффиціальвое  прмзд- 
новавіе  этого  событіа  испрашиваемо  было  епярхіальаымъ  вачаль- 
ствомъ  въ1894г.  По  ходатайству  этому  послѣдовало  совзвоіевіе  Св. 
Сѵвода  НА  совершение  1 1  няя  литуртів  съ  крествымъ  ходомъ,  я  нава- 
нунѣ  заупокойной  лнтургів  и  ііяннихидм  по  почввшимъ  іерархамъ  в 
ихъ  сотруднвкамъ,  во  соборному  синодику.  Вслѣдствіе  этого  девь 
25-лѣтія  учреядевія  въ  якутской  областв  самостоятельной  епн- 
скопСЕОЙ  кяеедры  и  отврытія  мвссіонерскаго  вомвтета  прошелъ 
безъ  оффвціальной  торжествеаноств.  Въ  ваѳедральвомъ  соборѣ  въ 
архіерейскомъ  служеиіа  вознесены  были  молитвы  за  дарованный 
краю  учрехденія,  послужввшіа  его  духовному  возроаЕденіК)  и  хрв- 
стіанскоиу  просвѣщенію,  затѣнъ  предъ  собравшвмвся  въ  доиъ 
его  преосвященства  лвцами,  живо  принимающими  къ  сердцу  в 
самммъ  дѣіонъ  содѣйствующами  осуществлен!»  задачъ  пастыр- 
скаго  служенія  въ  краѣ,  въ  кратвихъ  чтеніяхъ  из-лоасены  быдп 
важнѣйшія  событія  въ  жвзнп  епархіи  за  ястевшія  25  лѣгь.  Были 
вмеино  прочитавы  двѣ  всторвческія  запвскн  подъ  заглавідмв: 
.КряткіЙ  очеркъ  дѣятельности  якутскаго  комитета  миссіоверскаго 
общества  п  миссіп"  и  «Краткая  историческая  заииска  о  церковво- 
прнходсвнхъ  шватяхъ".  Предполагались  къ  чтевію  записки:  I)  объ 
открытіи  новыхъ  лриходовъ  въ  якутской  епярхіи  со  времена  от- 
дѣленія  ея  отъ  камчатской  и  2)  объ  открытіи  и  преобразованііі 
сенииаріи  съ  учалнщеиъ,  но  чтеніе  ихъ  было  отложено  за  ведо- 
статкомъ  времени.  За  преддожеавой  присутстиовавшимъ  трапеэпй 
высказаны  были  пожеланія  дальнѣйшаго  преуспѣянія  епархів; 
меаиіу  нрочинъ,  назвачевнымъ  на  должность  ректора  синввяріи 
Ѳ.  Стуковыиъ  высказяво  бьио  поже.іавіе,  чтобы  якутская  епархія» 
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отрасль  епархіа  камчатской  и  б^^яговѣщенской,  въ  грядущее 
25-лѣтіе  въ  свою  очередь  дала  новую  отрасіь  въ  вндѣ  епархіи 
охотской  и  колымской.  Хотя  Охотскъ  съ  своямъ  округомъ  нынѣ 
входить  въ  составь  епархів  благовѣщенской  и  камчатской,  во  ио 
иногянъ  весьма  вѣскиѵъ  давнынъ,  неждг  прочвііъ  и  по  сообра- 
жевіямъ  адилЕвстративняго  свойства,  ему  естествевяѣе  было  бы 
войтв  въ  составь  епархів  якутской  п  впослѣдствіи  быть  ре.чвден- 
іцей,  если  не  саностоятельваго  епископа,  то  по  крайней  ыѣрѣ 
ввкарія. 

—  Въ  апрѣлѣ  будупіаго  1896  года  исполнвтсл  500  лѣтъ  со  вре- 
ненн  блімкевной  вончивн  св.  просвѣтителя  древней  страны  ве- 
лико-пермской, святителя  Стефана.  Въ  виду  этого  въ  пермской 
епярхів  распространяется  мысль  объ  ознамено&пніа  юбилея  осо- 
бымь  торхѳствомъ.  Кще  въ  февралѣ  текущаго  года  представитель 
отъ  духовнаго  вѣдоиства  въ  пермской  думѣ  воябудилъ  вонросъ  объ 
этомъ  въ  дунѣ.  Вслѣдствіе  эаявлевія  дума  поставоввла,  кавъ  со- 
общается въ  «Иерм.  Ёп.  Вѣд.>,  чтобы  городской  голова  вошслъ 
по  этому  предмету  въ  сношеніе  съ  губернскою  земскою  упра- 
вою, которая  вопросъ  о  чествованіп  500-лѣтія  кончины  св.  Сте- 
фава  предложила  бы  земскому  собранію.  Къ  сожялѣвію,  быв- 
шее въ  маѣ  чрезвычайное  губернское  земское  собраніе  не  наш- 
ло нужнымъ  обсудить  дѣло,  да  едва  ли  упрана  и  вносила  его  въ 
собраніѳ.  Вопросъ  будеть  внесенъ  на  обсужденіе  губернсвяго  зеи- 
сваго  собранія  въ  девабрѣ.  Но  что  же  успѣегь  сдѣлать  пермская 
дума  по  возбужденному  вопросу,  если  будетъ  жді^і*ь  отвѣта  отъ  зем- 
сваго  собранія?  Поэтому  епархіальный  шурналъ  признаеть  луч- 
шимъ  в  болѣе  практичннмъ,  не  дожидаясь  отзыва  отъ  земства,  не- 
неіденно  избрать  кониссію  изъ  всѣхъ  городскихъ  сословій,  съ 
пригляшевіемъ  вь  ея  составь  представителей  отъ  вс^ъ  вѣдомствъ, 
II  этой  воииссіи  поручить  выработать  проевтъ — кавъ  п  чѣмъ  увѣ- 
ковѣчнть  въ  Перми  500-лѣтіе  со  времени  вончины  св.  Стефана. 
Виѣстѣ  съ  тЬмъ,  еиархіальвнй  журваль  приглашаетъ  нѣстпое  лу- 
ховевство  особо  отъ  себя  чѣмъ-либо  ознаменовать  предстоящее 
празднество.  Епархіальное  начальство  предполагало  передать  дѣло 
на  обсуждиніе  очереднаго  епархіальнаго  съѣзда,  ииѣвшаго  быть 
во  второй  половинѣ  нивувшаго  августа. 

—  Самарскому  съѣзду  вомятетонъ  самарсваго  свѣчнаго  завода 
было  предложено  разсудить,  между  прочимъ:  а)  объ  отврытів  при 
заводѣ  епархіальнаіч)  склада  церковной  утвари  и  другяхъ  предме- 
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товъ,  необходоыыхъ  при  церковиыхъ  богосіуженіяхъ,  для  снабхе- 
вія  ими  церквей  епархіи;  б)  объ  открытіи  хля  церквей  епархів 
сиада  чвст&ги  церковно-нвыиградваго  ввва  для  совершени  тааа- 
ства  лвтуріів  въ  виду  сильно  развивающейся  фальсвфиващп  его 
у  частныхъ  виноторговцевъ.  Такъ  какъ  комитетъ  завода  не  сооб* 
щилъ,  для  соображевій,  свѣдѣиій  и  справокъ  ни  о  прнблнзятеіь- 
ной  стоимости  яредаолагаеныхъ  свяадовъ  утвари  в  вина,  ин  о 
томъ,  сносился  ли  онъ  съ  фабрикантами  церковиыхъ  вещеА  ■ 
фермами  ввноградныхъ  ввнъ,  ни  объ  условіяхъ,  на  которыхъ  мож- 
но завязать  сношенія  съ  фабрикантамв  церковныхъ  вещей  в  про- 
давцами вивъ,  на  о  помѣщеніяхъ  для  предполагаемыхъ  скхадовь, 
то  съѣздъ,  прввавъ  лроевтъ  объ  устройствѣ  ври  епархіальномъ 
свѣчномъ  заводѣ  склада  цервоввой  утвари  в  другнхъ  иредаіетовъ, 
употребляемы хъ  прв  церковнонъ  богослуженів,  а  также  цѳрковваги 
врясиаго  внна,  поручилъ  комитету  завода  нреяставвть  свои  сооб- 
раженія  по  этому  дѣлу  на  обсужленіе  будущаго  съѣзла  духовенства. 
На  томъ  же  съѣздѣ  была  разсуждевіа  во  поводу  предложеніа  объ 
открытіи  причетннческаго  класса  дли  цриготовленія  псаіонщи- 
ковъ  изъ  лицъ,  уволенныхъ  взъ  духовно-учебныхъ  заведеній  н  ча- 
стію  изъ  крестьянъ,  желающвхъ  поступить  на  должность  нсакох- 
щнвовъ.  Съѣадъ  нашолъ,  что  оричетннческіе  классы  не  оставдя- 
ютъ  предмета  первой  необходимости,  при  чемъ  сослался  и  на  прн- 
иѣры  другихъ  епархій,  именно— казанскую  и  нижегородскую,  гдѣ 
причетнвческіѳ  классы  были  закрыты  по  ненадобности,  но  прн- 
аналъ  необходимыми  особым  мѣрм  д.тя  улучшенія  поведѳнія  нсаіом- 
щнкооъ.  Съѣздъ  остановилса  на  мысли  объ  открытіи  въ  каждомъ 
благочвнническомъ  окруііі  благочинвическихъ  совѣтовъ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  еовѣты  этв  вѣдяли  на  ыѣстѣ  мелкія  дѣла,  возниваюпця  язь 
споровъ  между  членами  причтовъ  и  дурного  ловедевія  осаломн^- 
ковъ.  Члевы  прнчта  неодобрительнаго  воведеиів  счнтаютъ  нуж- 
ныиъ  для  себя  вести  себя  лрвлвчно  только  въ  присутствіи  благо- 
чивнаго;  при  учрежденін  же  соиѣтовъ,  они  былв  бы  болѣе  осто- 
рожны и  ирв  члеяахъ  совѣтя  в  вблизи  ахъ.  Ёоархіальыый  дре- 
освященный  согласился  со  съѣздомъ  и  вредлохилъ  вонснсторін 
организовать  благочииическіе  совѣты,  съ  опредѣлееіеиъ  круга  вхъ 
вѣдѣнія  н  дѣятельноств. 

—  Въ  чвсло  лицъ,  которымъ  будеть  оказано  вособіе  изъ  суммъ, 
отпусваемнхъ  государственны мъ  казначействомъ  для  вспомощество- 
ванія  нуждающимся  лвтераторамъ,  по  газетнынъ  сообщеніянъ,  въ 
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одиоѵъ  И9Ъ  послѣднвхъ  засѣданій  особой  конывссів  прв  акадеыін 
ыаувъ,  всіючвнъ  з&штатній  свящѳннввъ  Васядій  Антоиовъ,  дол- 
гое время  слхжившій  въ  Шевѣ.  Пособіе  назвачено  по  15  руб. 
въ  нѣеяцъ.  О.  Васядій  Антоновъ,  вавъ  п^редаетъ  «Кіев.  Сл.>,  со- 
ставлялъ  подробный  овисавія  ееіъ  в  деревень,  вааисываіъ  свои 
наблюдеяія  надъ  жизнью  и  обячаяна  наседѳнія,  велъ  мѳтеороіо- 
гическія  наблюденія  и  записв,  дѣлалъ  археологнческія  нансканія 
XI  проч.  Состоя  члевонъ  исФоричесваго  в  вольно-эконоинчесваго 
общѳетвъ,  овъ  нолуѵалъ  біагодарственнна  пясьна  отъ  обществъ 
за  понесенные  труды.  Историческое  общество  првслало  ену  бров- 
аовую  недаль,  водьно-эвоцомическое— серебрянную  яза  полеанне 
труды*. 

—  Касаясь  вопроса  о  введевіп  общаго  хорового  пѣнія  въ  го- 
родсБвхъ  В  сѳльсквхъ  православныхъ  хрямахъ  я  признавая  это 
дѣдо  ВЪ  высшей  степени  полезнымъ  и  богоугодныиъ,  «Церк.  Мет.» 
даетъ  слѣдующіе  совѣты  объ  его  постановхѣ.  Ыногіе  изъ  мухчваъ  и 
хенщввъ,  особенно  городского  яравославнаго  населенія,  обладаютъ 
знаніенъ  моливъ*  музы  кал  ьнниъ  слухомъ  и  вмѣютъ  вообще  оонятіе  о 
пѣнін^такъ  что  каждый  вли  каждая  ввъ  нихъ  безъ  особенныхъ  усилій 
и  большнхъ  подготовленій  могли  бы  пропѣть  въ  цервви  ту  или  дру- 
гую молитву.  Въ  пѳрвыхъ  норахъ  лрн  введенін  общаго  пѣвія  въ 
той  иди  вной  цервви,  можно  было  бы  ограничиваться  вспоіне- 
ніенъ  лишь  нѣсБолькнхъ  пѣснопѣній,  я  потомъ  постепенно  мож- 
но все  болѣе  и  болѣе  расширять  программу  пѣсноиѣній,  испол- 
няемыхъ  общамъ  хоромъ.  Тавъ,  на  первый  разъ  можно  аазна- 
чвть  для. исполнены  прихожанами  въ  церкви,  напрнмѣръ,  на  ве- 
червв,  послѣ  „Нынѣ  отпущаеши"...,  „Аминь**  и  яВогородицеДѣво 
радуйся"...,  а  послѣ  всенощной— „Взбранной  Воеводѣ  побѣднтель- 
вая...";  на  лвтургіи:  „Пріиднте  пок.тонинся"...  „Отче  нашъ"  и  „1^- 
стоВно  есть...".  Когда  прихожане  утвердятся  въ  нѣнін  вышеупо- 
мянутыхъ  молитвъ,  тогда  можно  прибавлять  къ  ннмъ  я  другія 
пѣснолѣнііі,  но  всякій  разъ  пзвѣиціть  объ  этонъ  прихожаыъ 
словесно  или  печатнымъ  объявленіенъ  у  церковнаію  входа  и 
назначать  дни  я  часы  спѣвкп  каждой  новой  молитвы.  Во  взбѣ- 
жаніе  соблазна  въ  церкви  нужно  пригласить  нрнхожанъ,  иэъявив- 
швхъ  желаніе  участвовать  въ  общемъ  пѣніи  занять  иѣсто:  жен- 
щин амъ— за  лѣвыиъ  клвросонъ,  а  мужчвванъ— за  правынъ. 

Естественно,  что  не  всѣ  моллщіеся  могуть  принять  участіе  въ 
исполвевіи  нѣкоторыхъ  пѣснопѣній,  а  потому  на  первый  разъ  доста- 


4вѲ 


прд  к  равпгь 


точно  будегь,  вен  въ  общѳнъ  пѣни  га  цѳржва  прінеть  учасгіе 
охва  треть  пріхокавъ,  а  ватѣмъ  когуть  н  другіе  швять  кѣеп 
поющнхъ.  Вяжно  только  начало,  а  впослѣдстаіи  это  пойдетъ  свовш 
порядЕОМъ,  если  онъ  будѳгь  поддѳржііиіться  санннв  поющвнв  і 
нвбхюдѵюниінв  ял  пѣаіет.  Этях%  вемяотк  усжовій  вмянѣ  доспг 
точно  лдя  тотч>,  чтобы  првстуоѵгь  къ  общей;  хорокшу  пѣнію  въ 
городекнхъ  церквахъ,  подъ  личвынъ  наблюдевіемъ  нѣств&го  цер- 
вовнаго  врвчта.  Прі  устройствѣ  общаго  хороваго  вѣвіл  въ  сехьсквп 
првходсквхъ  церівахъ  можво  собдвдать  тѣ  же  усхоша,  что  ■  вь 
городсквхъ.  Здѣсь  ^хорошвнъ  воспособленіенъ  ножетъ  иужать 
церковво-приходсвая  шкода,  въ  которой  обучевіе  церковному  ві- 
вію  обааательво.  Когда  учапцеса  будутъ  всволвять  хорошо  наівт- 
вы,  тогда  можно  првглашать  нхъ  оѣть  въ  церкви,  а  вмѣст^  съ 
нвмн  охотао  будутъ  првввнать  учате  вхъ  родвтели  в  родствев* 
внхн,  ІІослѣ  нѣеколькіхъ  спѣвоісъ,  првхожане  СЕоро  усвоотъ  се- 
бѣ  нотввы  аѣвоторнхъ  нолвтвъ  в  пріевы  вѣніа  вхъ,  а  этого  бу- 
детъ  вволнѣ  достаточно,  чтобы  начать  правтвковять  общее  пѣ- 
віе  въ  церкви.  Наблюденіе  в  обученіе  пѣвію  нолвтвъ  в  иѣсновѣ- 
нІЙ  вравославвыня  прихожааака  сельсквхъ  врвходовъ  должво 
быть  возложено  на  церковный  причтъ  и  учвтелей,  вавъ  сель- 
сквхъ аародвыхъ,  такъ  в  церковно-врвходсвяхъ  школъ. 

—  Въ  нѣкоторыхъ  вѣствостяхъ,  какъ  сообщаютъ  объ  этонъ 
ЛІоск.  Церв.  ВЬд.» ,  спля  устраяваться  въ  послѣднее  врена  сяе- 
ціально  женскія  церковно-првходскія  школы.  Такъ,  въ  самомъ 
нашѣ  текущаго  года  въ  Новгородѣ  открылась  воолиѣ  блкго- 
устроевввя  церковно-првходсвая  ппииа  Борнсоглѣбская,  всияь 
чительно  для  дѣвочекъ.  Школа  эта  возникла  по  выели  в  при  со- 
дѣйствіи  высокопреосвящевваго  Ѳеогаоста,  архіепискона  Цовго- 
родскаго.  Учреждевіе  школы  вызвано  сознаніеиъ  тѣхъ  неухобствъ, 
который  представляло  совнѣстное  обученіе  иальчвковъ  в  дѣво- 
чекъ  въ  образцовой  при  духовной  сенваарів  шваіѣ.  Вслѣдствіе 
дтого  рѣшено  было  открыть  для  дѣвочевъ  отдѣльную  церковво- 
првходскую  школу  при  градской,  не  далеко  отстоящей  оть  семн- 
нарів,  Борисоглѣбсвой  церкви,  в  на  ея  устройство  ассвгвовано 
было  взъ  средствъ  Новгородсваго  евархіаіьнаго  учвлнаміаго  со- 
вѣта  1150  руб.  Школа  отлячаетса  благоустроен  вынь  ввдоиъ  и 
свабжева  всѣни  необходинымн  принадлежностями.— Пря  Полтав- 
скомъ  каѳедральяомъ  соборѣ  въ  вонцѣ  прошлаго  года  открыта 
Соборы  о- Ьогородсвая  женская  церковно-лриходскаа  школа,  въ  наг 
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иать  исполнившагося  50-тв-лѣтія  службы  въ  свнщевноаъ  санѣ 
ореосвященяаго  Полтявскаго  Иллар^она.  Школа  ата,  въ  которой 
учащвхся  37  дѣвочевъ,  очевь  хорошо  устроена,  снабжена  вполнѣ 
достаточно  разлвчнымв  ученвчесвинв  лрвнадлежвостявгй  и  не* 
обкоцшыыѵш  предметанн  шк&тьняго  хозяйства  в  польвуегся  сочув- 
ствіенъ  нѣстнвто  духовенства  в  ирнхожавъ. 

—  Обученіе  д'&вочекъ  рукодѣлью  въ  цервовныхъ  шволахъ  прнвле. 
каегъ  свиоатіа  креетьанскаго  насел енія  в  побуждяетъ  нхъ  съ  боль- 
шею охотою  отдавать  дочерей  въ  школьное  обученіе.  По  еообщенію 
«Волын.  Ёп.  Вѣд.» ,  въ  церковныхъ  школахъ  Волынской  епархіи  на 
этотъ  преднеть  обращено  большое  внинаніе.  Нельзя  не  радоваться, 
что  интересъ  въ  этону  предмету  пробуждается,  я  пробужлдется  въ 
большвнствѣ  случаевъ  безмездно  учительницянв  - трухенвцанн. 
Весьма  знаменательно  н  то,  что  обучевіе  руводѣлью  бнваетъ  на- 
правлено не  только  нн  предметы,  полеяяме  въ  сельсвонъ  обвхохЪ, 
необходимые  въ  семейнонъ,  донашвемъ  быту  учащихся,  но  в  на 
предметы  цервовааго  употреблевін.  Обученіе  рукодѣлью  ивязываеть 
большое  подспорье  и  дѣлу  яароднаго  образованія — тѣнъ,  что  оно 
легче  >  скорѣе  прнвлекаетъ  въ  школу  дѣвочевъ.  Волынскій  епар- 
хиальный органъ  сообщаетъ,  что  учвтельнвца  Крупецкой  шволы 
съунѣла  тякъ  :твнтересовать  рукодѣліенъ  дѣвочекъ  мѣстнаго 
врестьянскято  населенія,  что  внеііно  изъ-за  этого  предмета  стялв 
ояѣ  посѣщать  школу  въ  большенъ  количествѣ.  Въ  Драчевской 
школѣ  рукодѣлью  обучаются  не  только  дѣвочкв,  но  в  мальчики, 
работы  которнхъ  была  представлены  на  Кіевскую  цервовно- 
школьную  выставку  прошлаго  годя.  Самое  широкое  распростра- 
неніе  обученія  руводѣлью  получило  въ  женской  школѣ  с.  Ше- 
бенаой,  гдѣ  оно  уже  оформилось  и  оврѣпло.  Здѣсь  дѣвочвв  вя- 
жугБ  кружева,  вышиваютъ  пе  только  бумагой,  но  и  шерсті>ю, 
првтомъ  исполняють  тавія  работы,  которыя  требують  особаго  вни- 
мавія,  готовить  свои  рукодѣльныя  работы,  подобно  воспвтаынвцаиъ 
жевскихъ  духовно-учебныхъ  заведеній,  къ  экзамену— къ  выпуску. 

—  По  мнѣнію  «Орлов.  Вѣст.»,  жѳнщвна-раскояьввца  пред- 
ставляетъ  собою  не  ияловажную  силу,  съ  которой  нашнмъ  пясты- 
ряиъ  приходится  очень  и  очень  считаться.  Борьба  пастырей  церк- 
ви съ  расколомъ  в  въ  частности  съ  его  фанатичными  поедѣдова- 
тельницами  продолжается  уже  нѣскольво  столѣтій.  Достаточно  вспом- 
нить о  различннхъ  Соломоніяхъ,  ІІульхеріяхъ,  Ульявахъ,  Аннахъ, 
Алевсандрахъ  и  другихъ  женщивахъ-раскольницахъ,  изъ  которнхъ 
нѣвоторыя  явились  основательницами  разлнчныхъ  новыхъ  согласій, 
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ншванныхъ  по  ягъ  внввн,  чтобы  вонять  всю  важность  ■  значе- 
на ролв,  шфоруи  вк^кмв  вь  расводѣ  руоевіа  хенщвны. 

Это  аначеніе  женщины  въ  рнсжолѣ  не  есть  ввіеніе  времевновг 
асвлючнтеіьное,  періоднческн  повторвюп(еесв  подь  усдовіенъ  ва- 
квхъ-ввбудь  особенны»  обстоятеіьствъ;  нѣтк,  жеааівва-расвааь- 
нвця  имѣетъ  иостовнвое  зваченіе  въ  этохъ  грааліозвонъ  явленів, 
продолжающемся  третье  столѣтіе,  в  пратомъ  аначеніе,  которое 
вмѣетъ  для  себя  тверлдгю,  устойчввую  почву.  Въ  вшжу  этого  борь- 
ба съ  раскодонъ  не  должна  забывать  в  женщинъ. 

»  Можно  думать,  что  съ  расшвреніехъ  дѣятельяоств  но  уст- 
ройству домовъ,  трудаіюбія  сократвтъ  свов  размѣры  профессіо- 
вальное  нищенство,  валяющееся  теверь  часто  не  восл1м(ствіемъ 
безъисходиой  нужды,  а  особыиъ  иромысломъ  доставляющихъ  весьма 
взрядиый  доходъ.  Въ  этомъ  отвошевів  весьма  поучительны  дан- 
ный насгЬдовавіа,  преднрннятаго  въ  Орлѣ  нѣстнню  новечнтель- 
стяомъ  домовъ  трудолюбія.  Поаечительство  задалось  цЪлью  заре- 
гвстровать  всѣхъ  профессіовальвыхъ  нящвхъ  в  выяснить  вхъ  наг 
теріальвое  положеніе.  Картѵчвв,  розданвыгя  съ  этою  цѣлью  участ- 
ковымъ  поаечвтелянъ,  должны  были  запаінвтьса  слѣдующвнв  свѣ- 
дѣніяив:  1)  ававіе,  вия,  отчество  в  фямялія;  2)  возрасгь;  3)  ^со- 
стоявіе  здоровья;  4)  урожеаѳцъ-лв  Орла,  нлв  какого  уѣзда,  какой 
волоств;  5)  скоіьжо  вреневв  жвветъ  въ  Орлѣ  и  сколько  врененн 
вищенствуетъ;  6)  воведеніе;  7)  привлекался  лв  въ  судебной  от- 
вѣтствевности  по  49  и  50  ст.;  8)  одиновъ  влв  съ  семействонъ, 
изъ  кого  ово  состовтъ,  и  9)  вдресъ. 

Дянныя,  собранныя  этой  своеобразною  вереввсью,  ве  воалнѣ 
еще  обработаны.  Но  въ  общемъ  они  произволятъ  впечатлѣніе,  да- 
леко не  не  благопріятное  для  существуюпщго  способа  овазнніа  поно- 
щи  ывщнмъ.  Большввство  ваъ  нвхъ — крестьяне  в  мѣщавв  въ  воз- 
растѣ  отъ  50  лѣтъ;  состояніе  здоровья  въ  общеиъ  настолько  хо- 
рошее, что  большввство  могло  бы  трудиться.  Есть  мвого  такахъ, 
которые дѣляютъ  нвщевство  лроиысломъ,  ходятъ  только  въ  церквв, 
осталыіие  время  ироводатъ  дома.  Нѣкоторые  бродяі-ъ  по  яр- 
маркаыъ,  находя,  что  тамъ  выгодиѣе  и  легче  получить  копѣйку- 
Повадалась  дажа  старика  в  старуха  взъ  довольно  зажвточныхъ 
семей,  людей  внолнѣ  обезпѳчевныхъ  в  невуждающвхса.  Но  на  рцду 
съ  профессіональнини  нвщвнв,  не  ваушающнни  никакого  довѣ- 
рія,  попадаются  семьи,  не  зарегистрованвыя  полвціею,  настолько 
бѣдныя  в  несчастный,  что  вевольяо  вызываюіъ  желаніе  оказать 
ииъ  какую-лабо  помощь.  Не  мѣшало  бы  и  остальвымъ  городажь 
собрать  аналогичный  свѣлѣпія  способный  значительно  облегчить 
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разрѣшѳвіе  разснатриваеиаго  теиерь  вопроса  о  реоргавваацін  црв- 
зрѣаія  ннщвхъ. 

—  Въ  то  время,  какъ  ваши  яинт&ілвгевты"  съ  благоговѣніемъ 
прислушвваютса  къ  каадоыу  слову  новоавлевнаго  лжепророка, 
графа  Льва  Нвволаеввча  Толстого,  православные  русскіе  лшлщ  съ 
глубочайшвнъ  внинаніемъ  слѣдятъ  за  содѳраіавіеыъ  иногаго  мно- 
жества писеиъ,  появлающахса  въ  духовныхъ  журналахъ, — пвсвиъ, 
принадлежащихъ  деру  велнкаго  водвяжнвка  в  свѣтяльнака  н»-. 
шей  Русской  Церввв,  въ  Бозѣ  почавпіаго  святителя  Ѳеофана.  От- 
зывъ  такого  святаго  и;жа,  такого  знатока  душв  человѣческоА,  ти- 
хого высокопросвѣщевнаго,  даже  въ  смнслѣ  ваучвонъ,  человѣка 
(овъ  зналъ  нѣсколько  нностранвыхъ  языковъ  и  его  бвбдіотева  бо- 
лѣе,  чѣыъ  на  половину,  состоигь  вяъ  яностранныхъ  кнвгь),— отзывъ 
такого  мужа  о  лжеученій  графа  Толстаго  для  правосіавныхъ  осо- 
бенно долженъ  бЯть  авторвтетенъ:  въ  неиъ  ови  должны  видѣть 
лредостереженіе  в  какъ  бы  грозвий  окрнкъ  голоса  самой  Церкви... 
Въ  «Тамб.  Ёо.  Вѣд.>  помѣщена  слѣлуюииія  выдержка  нзъсочваѳшй 
пр.  Ѳеофаан.  яВы  помянули,  ввшетъ  пр.  Ѳеофанъ,  что  многіе  пе- 
реходятъ  въ  оную  вѣру,  начитавшись  сочинеиій  Толстого.  Дввоі 
У  этого  Льва  никакой  вѣры  нѣтъ.  У  него  нѣть  Бога,  нѣть  ду- 
ли, нѣтъ  будущей  жизни,  а  Господь  Хвсусъ  Хрвстосъ— простой 
человѣкъ.  Въ  его  писаніахъ— хула  на  Бога,  на  Хрнста  Господа, 
на  Св.  Церковь  и  ея  таинства.  Онъ  разрушитель  царства  исти- 
ны, врагъ  Ьожій,  сдугіі  сатанинъ,  какъ  налисалъ  самъ  Св.  Адо- 
столЪ  Павелъ  волхву  Ёллвну,  нротввввшѳнуса  его  лроповѣдн  на 
островѣ  Квлрѣ  (Дѣян.  13,  8—10).  Этотъ  бѣсовъ  сынъ  дерзнулъ 
написать  новое  евангеліе,  которое  есть  искажепіе  Ёвавіеаія  истинна 
го.  И  за  это  онъ  есть  проклятый  апостолтхквмъ  проклятіемъ. 
Лпостолъ  святый  Павелъ  ваписалъ:  якто  новое  евавгеліе  будеіъ 
проповѣдывать,  да  будетъ  проклятъ  анаѳеыа"  (Гал.  1,  8).  И  что- 
бы всѣ  затвердили  это  добрѣ,  въ  другой  разъ  :то  подтвердилъ... 
(ст.  9).  Въ  евавгеліи  богохульника  всѣ  цитаты  похожи  на  наши, 
ыаіірвмѣръ:Іоан.  гл.  I  ст.  1-я,  а  г.амыЙ  тевстъ— другой.  Посему  онъ 
есть  поддѣлыватель  безчестиѣйшій,  лунъ  и  обнанщвкъ.  »Если 
дойдетъ  до  васъ  какня-лвбо  взъ  его  бредней,  съ  отвращеніемъ 
отвергайте...  Въ  нашихъ  духовпыхъ  журналахъ  онъ  разобравъ  до 
посіѣднвхъ  косточекъ,  и  всесторонне  облвченъ  въ  безуміи  и  зло- 
умів.  Но  журва.ты  духовный  кто  читаетъ?  И  тетрадки  Толстого 
ходятъ   по  рукамъ   секретно  распространи ютъ  ложь". 

Ревностію  Илілною  дышетъ  сіе  слово  великаго  подввжнвка- 
святителя.  Невольно  возстаетъ  въ  воображенів  образъ  другаго  ве- 
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ліжаго  облнчктаія  ересей — преподобнаго  Антонія  Великаго,  кт- 
рый  язь  глубокой  пустыни  иолвигея  я  в^ителъ  на  шумвыятл- 
цы  Алеясанлріи,  чтобъ  облачить  аловѣріе  еретическое... 

—  Своеобразное  представлевіе  о  загробной  жианн  госводсптеп 
у  бурять,  испов-ІАующвхъ  ляманпзнъ.  По  слованъ  «Том.  М 
Вѣд.> ,  оно  »аиючается  въ  слѣдующеііъ. — ^Душа  умершаго  яыяеіа 
на  судь  Аріаболо.  Здѣсь  ее  ставятъ  передъ  зеркаломъ,  въ  еоп- 
ромъ  отражается  не  только  ея  внѣшность,  но  я  саныа  сокровен- 
вня  нысли.  Такъ  Аріаболо  иознаетъ  душу  в,  снотря  ао  заишн 
лосылаетъ  ее  или  въ  адь,  или  въ  царство  перерохденій,  идя  п 
жилища  блааюнства  третьей  тнсачи  трехъ  тыеяченирій*  ин  п 
шітарства.  Адь  кѣлится  на  двѣ  частя:  въ  одной  госоодствуетъ 
такой  харъ,  что  горы  плавятся,  какъ  воскъ,  я  въ  другой  таіоі 
холодъ,  что  они  разсынаются  въ  прахъ.  Каждая^  язь  ;  твхъ  чісте! 
ряздѣляеіся  на  24  отдѣлевіа.  Самая  страшная  часть  ада— ікь- 
тато.  Эта  часть  со  всѣхъ  сторонъ  огорожена  желѣзныив  стѣяаігі 
я  наполнена  раеплавленвымъ  чугунонъ.  Въ  этой  нассѣ  в  влава* 
ютъ  грѣтняки.  Когда  они  погружаются  въ  нее,  тЬло  нхъ  сгоряеп 
до  костей,  когда  выплываютъ— оно  снова  возрождается.  Пооавшіе 
въ  это  мѣсто  освобождаются  чрезъ  столько  тысячелѣтій,  скодьеі 
нужно,  чтобы  переложить  восемь  куб.  саж.  коріаадра,  переаіиы- 
вая  чрезъ  100  лѣтъ  по  зернышку.  Мытарства  находятся  въ  эехіі 
въ  лоздухѣ,  между  землею  в  ндомъ.  Самыя  страшныя  мытарства' 
сады  Армядн.  Грѣшнввъ  виднтъ  вредъ  собой  тѣ  предметы,  кото- 
рые нѣвогда  служили  для  удовлетворен ія  его  чувствеяноетв.  Воп 
предъ  вимъ  ручей  съ  прозрачной  водой, — онъ  протягиваегь  ртг. 
и  вмѣсто  ручья  передъ  нимъ  гнѣздо  змѣй:  хочетъ  укрыться  аоді 
тѣнью  дерева,  но  деревья  превращаются  въ  горячіе  углв,  відіп 
прежнихъ  друзей,  во  лвшь  протяветъ  руку  въ  ввмъ,  они  ор№р>- 
щаются  въ  стряшвыхъ  чудовищъ.  Послѣдяяя  и  болѣе  легкая  ста- 
вевь  мученій— перерожденія.  Души  праведныхъ  вдуть  въ  рай,  рас* 
волотонный  въ  третьей  тысячѣ  міровъ.  Въ  преддверіи  рая  дтшу 
прввѣтствуетъ  цвѣтокъ  ябядиамвнхова*  при  взгллдѣ  на  воторы) 
забываются  всѣ  горести.  Потомъ  духя  берутъ  душу  и  ведутъееи 
Лбндѣ,  который  и  назначаетъ  ей  нэвѣстную  райскую  обитель.  Ыяі- 
болѣе  человѣкодюбввыя  души  ве  остаются  адѣсь  долго,  во,  взіри 
съ  вебесныхъ  выесть  на  землю,  проввваются  сострадааіехъ  п 
люданъ  в  вдуть  бороться  со  зломъ. 

—  Провио  уже  около  полугода  со  времени  введевія  казеввоі 
продажи  пвтей  въ  четырехъ  восточвыхъ  губервіяхъ.  Еси.  вал 
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спрАВѲЛ(іиво  замѣчается  въ  оффиціахьноііъ  органѣ  ивнистерствя  фи- 
нансовъ,  вспомнить  всю  ыногосторонвость  в  схохвость  эадачв,  ка- 
кая положена  въ  0СН0В7  пптебной  реформы — побороть  вѣвами  уко- 
рен евшуюся  въ  няродѣ  привычку  къ  пьянству,  пріучить  населе- 
ние къ  уиѣреннону  потреблен!»  ввна,  сохранввъ  ему  тѣмъ  и  здо- 
ровье я  средства,  обогащявшія,  за  счетъ  разоренія  няродняго, 
отдѣльння  личности,— ставетъ  ясно,  что  объ  осязательныхъ  ре- 
зультатахъ  реформы  въ  столь  короткій  сравввтедьно  промежутокъ 
времени  еще  не  ноамтъ  быть  рѣчн.  Одааво  дорошія  стороны  ре- 
формы уже  и  теперь  нѣсколько  обозначились.  Въ  отзывяхъ  о  ре- 
форжі.  всего  важнѣе  едвногласвое  признаніе  всчеэновенія  кабака, 
какъ  нѣста,  гдѣ  шло  пьянство,  гді  саерва  оогйВіялвсь  деньги,  а 
потоыъ  веш,и,  домашній  скарбъ,  платье  и  закладывался  впередъ 
самый  трудъ,  гдѣ  атмосфера  была  насыщена  разнуздан ностію  по- 
сѣтителей  и  алчностью  продавца.  И  народъ  сміъ  уаю  начинаегь 
понимать  преимущества  воваго  порядка  вещей,  при  воторомъ  пья- 
ному и  мялолѣтнему  вино  не  продается,  въ  вяяной  лавкѣ  требуется 
вести  себя  чинно  и  т.  п.,  ввио  продается  лишь  сравнительно 
высокаго  качества,  очищенное  отъ  маслъ,  вредныхъ  для  организ- 
ма, п  всѣ  злоупотребления  по  возможности  скоро  устраняются. 

Новый  пОрядокъ  еще  больше  -упрочится,  если  организующіяся 
попечительства  народной  трезвости  съуиѣютъ  повсюду  создать  учреж- 
дения, въ  родѣ  аЧ&йныхъ",  гдѣ  нростолюдинъ  съ  удоводьствіенъ 
можетъ  провести  время,  проводившееся  имъ  прежде  въ  кабякѣ, 
если  она  пріохотятъ  его  къ  чтеніямъ,  поучительнымъ  бесѣданъ 
и  т.  н.  По  ыѣстанъ  уже  положено  прочное  начало  этому  дѣлу 
трудами  сельсваго  духовенства  и  нѣкоторыхъ  другвхъ  сельскяхъ 
обывателей. 

—  Прнготовлевія  въ  предстоящей  вевроссійской  выставкѣ  про. 
должаются  весьма  дѣятельво.  По  послѣднеиъ  гязетнымъ  извѣстіянъ, 
восточно-сибирскій  отдіиъ  географ  я  ческаго  общества  подготов- 
длетъ  для  выставни  интересный  в  разнообразный  ыатеріалъ:  бо- 
таничесхія,  зоологнческія  и  почвенныя  коллекців,  натеріалы  для 
изслѣдовянія  сельскаго  хозяйства  я  кустярныхъ  промысловъ  рус- 
скаго  и  инородческаго  насленія,  коллекцін  но  печатному  дѣлу  въ 
Сибири,  геологнческія  и  иныя  карты  и  проч.  На  терряторін  са- 
мой выставки  строительный,  посадочный  и  садовыя  работы  вдуть 
успѣшно.  Желая  облегчить  русскимъ  и  иностраннынъ  посѣтите- 
дяиъ  выставки  осмотръ  ея  и  города  съ  окрестностями,  выставоч- 
ная адмвнвстрація  составляеть  путеводитель. 
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I  Вхааеха  шт  двѳвгш,  вѳхѳвваго  во  врет  &7твшѳетпх  п 
Іѳрусаіт  к  др.  кіста  Іахѳотжвв.  Ц.  1  р. 

2.  Тхле%  Русскаго  пастііря  во  Св.  Зѳіиі.  Ц.  75  х. 

3.  Зашіскі  Руссиго  иаспірх  о  Свщовяохь  Востохі.  Д.  2  р. 

4.  Лб  Я7ТЖ  в»  РхѳеііІ  оіввріііі  Амп— Соіовоцктю  Обжтѳхь.  Ц.  БО 1 
Адрововапоі  п  г.  Жта,  п  автору. 


ОТКРЫТА  ПОДЛИСКА  НА  1895  ГОДЪ. 

НА  ШШЩЪШШЁ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖГРНАЛЪ 

ГОДЪ  КЗДАНМ  ГѴ.(^  ^    ^^ГОДЪИЗДАНМ  іг. 

Вшодвтъ  по  слід|0пеВ  прогршіііѣ:  1)  Имщим  лперятура:  ронтш,  во>1сл. 
рюеяага,  очери,  спхогаореніа,  драналтсиж  прон^явдеви— орвшниьша  і 
переводныя.  2)  Научння  обозрѣвія  е  крітнш:  птературная,  театральная,  хті>- 
жвстіеиная  ■  нтзышиьвая.  8)  Исторнчсскіе  очерка,  путешЁСТвіа.  4)  Біографй, 
5)  Спортъ  ^сѣхг  ввдовъ.  6)  Изобрѣтенів,  хоаівстввнані  свѣдѣніа.  мода  в  сжѢсі  , 
7)  Задачи,  шарады,  ребусы,  игры,  ноты.  8)  Почтовый  ящікъ.  9)  Сншкв  сг  кар-  I 
пяъ  совремвавнхъ  еаропейскихъ  художяіковъ.  10)  Илдюстраціы  ко  всѣігь  отлі- 
иіп,  портреін  ащаюіцвхо  дѣатедеВ,  рисунки,  объясневія  кг  ркувишѵ  впь- 

етки  и  преыін.  И)  Объявденін  и  рекламы. 
Журн&іъ  „СЕМЬЯ"  явдаѳтся  въ  настоящее  вреыя  базспорво  саімлгѵ  деамып 
шиметрирошмип  іидшііеігъ  въ  Россіи.  Несмотря  однако,  на  дешеакэму,  богат- 
ствонъ,  разнообразіенъ  н  качествоиъ  поиѣщаенаго  въ  неиъ  ыатеріал&  ов'ь  сігілс 
иожетѣ  соперявчать  съ  шбыиъ  значительяо  болѣе  дорогяіп  екевеаѣльвніп  ві- 
іюстрврававвнвъ  вздавіевъ.  Еуенедѣдьво  росвопіво  всволввввнв  портрет  іера^ 
ховъ  правосдавиоЙ  церквв,  госуларственинхъ  в  обцествеввнхт  дЪятеіеЯ,  состіі- 
«яющихъ  витерееъ  даі.  Тапхъ  вортретовъ  і  рвсуввовъ  бущеп  яаво,  кап  в  п 
тевущенъ  году,  болѣв  ЮОО.  Будуп  повѣцевн  в  портреты  обцестиевввхъ  дея- 
телей провввщв.  Нв  одів%  хурвап  до  сіхк  поръ  ве  давал  такъ  ывого  вмщио 
ппохвеввх»  портретов^.  ИшіднІ  «■■рг  ввиііѣ  «і^иииъ  т«в]пи>  амбы  дш. 
Діошвуто  >т«  благодари  ассипіомѣ  иа  атотъ  врвдяегь  50,000  руівві. 

Подписнал  цплш  съ  доставмою  3  рубля. 

II. 

ЕЖЕМЬСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„Новости  иностранной  литературы" 

выходить  екоіѣеічвіиш  вввжкани  и  даетъ  аъ  руссвомь  вврвводѣ  яучті  провз- 
ведевІв  ввостраввнхъ  пвсатедей:  фраацузсввхі,  вівецквхъ,  авгдШсквхъ,  вта»- 
явсввгь,  шведсквхѵ  в  пр. 

Еодішевах  ціва  въ  годі  3  р.,  а  вхѣстѣ  оі  журн.  СЕШ>2  5  р. 

Лірѳсъ:  Иоеім,  Гдміім  титан  (кр*  аовторѣ  ежедневвой  газеты  „Новоств  Двя^ 
Журимт  ,ДІ  Е  И  Ь  Я"  в  цНиоеп  ииостртивй  лпврвтурі^. 


□  ідііігесі  Ьу 


овъявлкшя 

УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

Еазанскаго  Университета 

НА  1896  ГОДЪ. 

Въ  У^еныхъ  Запвскагь  понѣщаются: 

I.  Въ  отАілѣ  туиъ:  уіенвя  ѵзсіѣдованіл  профеесіфовъ  ■  препохавателей; 
сообщевія  в  ваблюдвпа;  публика,  лвщш  ■  рѣп;  опвтн  во  учввшп  воиавд*- 
ровЕап  в  нзвлеівюд  изъ  вмхъ;  ваучнкі  работ  сгудввтоп,  а  «авяе  ревоневдо- 
вавнне  фаЕуіьтетаіп  ірудн  постороннжхъ  лецъ. 

1.  Въ  отдѣлі  «ртт  в  бкбдіографім:  профессорски  рецепзіж  на  магастерскія 
в  дмторсжіх  діссертафя,  прѳдсгашемна  въ  КазавскіЙ  унперсатѳть,  ■  на  сту- 
двѵтс^  рабопц  првдегаияеши  иа  соясЕиів  ватрацъ;  крппесвія  статы  о 
вновь  поавмюѵхся  въ  Рооеін  н  заграницей  княпхъ  н  сопнеаіяхъ  по  всѣнъ 
отрасішъ  знанія;  бнбліографпіескіе  отаын  ■  занітЕН. 

Ш.  Увввереитетсш  літопиеь:  нзывмвія  взъ  оротоаоловъ  заеѣяавіі  Сокѣтв> 
отчетн  о  двсоутахъ,  статьн,  посвящеиння  обоэрінію  хоиекцій  н  состояв!»  учебно- 
вспоногатеіьннхъ  учрецяѳній  при  увніерснтетѣ,  біографиіесвіѳ  очеркн  и  не- 
врологв  профессоровъ  н  друпігь  івцъ,  стошпшхъ  б»зко  хг  Казааскону  уоивер- 
снтету,  обозрѣвіа  преподаввнія,  расііредііевіл  лекцій,  актовый  ответь  в  ороч. 

IV.  П|тлом«ві«:  увнверсвтетскіе  вурсу  профессоровъ  и  преподавателей;  п&нлт- 
вввн  всторичесие  в  лнтвратуране  съ  пауѵпш  котвнтаріянн  н  панатнвнн, 

ннѣющіе  научвое  эяаіевІе  и  еще  ве  обнародовавиве. 

Учвныі  Запвени  выходятъ  ежѳнѣсячво  кввжжанв  въ  разкѣрѣ  не  нввѣе  16  лне- 

товъ,  яе  считая  взвлечевій  нзъ   лротокоювъ  ж  особпъ  првложевіВ. 

Подписная  і^ѣна  аъ  годъ^со  всіии  врнломсиіяім  6  руб.,  съ  імрвсмлйоі  7  р.  От- 
дѣяымя  нимжаи  иояио  получать  къ  иАпціи  по  1  руб.  Подписка  п|инптается  въ 
Праманів  уимарснтвта. 

Родшіторъ.  Ѳ.  Мыттко. 


УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  ЮРЬЕВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

будутъ  выходить  въ  неопредѣленные  сроки,  не  менѣѳ 
4  разъ  въ  течѳніѳ  года. 

Учения  Запилки  распадаются  иа 

I)  отдблъ  оффиіЦальвяй  -  н 

II)  отдѣлъ  научный;  въ  послѣдвенъ  будутъ  лтѣаіавнн: 

А.  неікія  статьн,  предварнтеяьши  сооібцевіі^  рецеваіп,  бнбліографнтесвіо  об- 
зора в  т.  п. 

Б.  врупвня  рабств,  пептяенвя  въ  вадѣ  особвхъ  прнложевій,  съ  особой  па- 
пнащей  каясдое. 

Педвнеш  ирннвввітса  Вриинііиъ  Ипирпѵрснага  Юрьввенвгв  Уівмірсвівіа. 
Подявсиая  цѣиа  6  руб. 

Рмшпоръ  И.  ДЫММІЪ. 


□  ідііігесі  Ьу 


овьянікни 

Съ  Сентября  ѵѣсяца  1895  года 
БУДЕГЬ  ИЗДАВАТЬСЯ  ВЪ  С-ПЕТЕРВУРГЬ 

ОБЩЕДОСТУПНЫЙ 

„журнАлъ  да  шъ". 

Журвалъ  булегь  выходить  олинъ  разъ  въ  ісѣсжцъ,  въ  о^ъел^ 
Ѵ/г—2  □ечатныхъ  дистовъ,  по  слѣ.тук>іі],ей  програязгЬ,  тгверхдс*э- 
ной  г.  Мѵннстроыъ  Внутревняхъ  дклъ. 

Ка.і€ндарныя  свѣдѣнія. — Рсгиггозио-нравственнык  отОѣм: 
Рязскя5ы  ияъ  исторіы  церкви.  Жвтиі  святыхъ.  Жвэнеопвсавіі 
цервовно-исторвческвхъ  дѣятелей.  Оввсаніе  вовастырей,  сввтыаь 
и  достоврвмѣчятельностей.  Скаэанія  в  легевды. — Иеторическіы  н 
литературный  отдпки:  Равскязы  язь  исторів.  Біогріи|>і[і.  Псто- 
рякО'Лвтературвые  очерки.  Повѣств,  разскази  в  ствхотворевіл, 
оригявлльные  в  переводные.  Заыѣчательвые  иучав  взъ  жвзві 
всторвческвхъ  дѣятедей  в  частвыхъ  лвцъ.  Авекдоты.  Естест&еят- 
научный  отдѣлб. — Хозяйственный  отдтнлз:  Полеводство.  Оічь 
родявчество.  Садоводство.  Скотоводство.  Птвцеводство.  Пчеловод- 
ство. Домоводство. —  Охота.— Кулииарный  отдпкк. — Домашняя 
медицина,  — Гиггена. — Библіографія  и  музыкальный  замгьтки.— 
Переписка  се  чшпате^іями.—  Частныя  об8яв.іенгА. — Рікунки. 
чертежи  и  портреты. 

Журна.18  д.ія  всіъхз  ставать  себѣ  задачею  съ  одвой  стороны — 
дать  завпиательное  чтеніе,  которое  въ  то*хе  время  могло-бы  вѵѣп 
воспитательное  п  образовательиое  значеніе,  съ  другой — сообщить 
возможно  больше  практвческвхъ  св^ѣній,  необходвиыхъ  для  со- 
здааіяунясъ  лучшихъ  способовъ  домоводства  нсаіьскаго  хозяйства 
въ  разных ъ  его  отрасляхъ. 

Желая  сдѣлать  настоящее  изданіе  доступнымъ  для 
всякаго,  мы  назначили  за  него  самую  умѣренную  цѣну 

ОДИНЪ  РУБЛЬ 

яоь  годъ  оъ  доотамною  я  лѳресъиисохо. 

Подписка  открыта  и  принимается  ее  С.-Петербуріѣ:  щПуш- 
кинская  скоропечатня'  И.-  В.  Цвѣткова,  Пушкинская^  д.  Ь, 
(третгй  доме  оте  Неѳскаю).  Итюродниосе  просят«  обра- 
щаться иск.1ючите.1ьно  ее  редакцію  журнала:  С.  -Петербурге. 
Веѳскьй  проспекте,  (Г.  82. 

Редавторъ-Иядатель  Гети№. 


'Оідііігесі  Ьу 


листокъ 


ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 


Содермаііів.  ВнсомЙшав  біатодарностъ. — Опре^іевіе  Св.  Стяода. — Указъ  Ира* 
ВЕтедьствупіцио  Севатя. — Журнив  съізда  духовенства  Сунскаго  учшицваго, 
округа,— Еацдхшьвшя  взвѣценія.— Извѣстія  и  вахѣткк.— Обыямви. 


Отъ  ВысоЕоареосвашенаѣйпіяго  Амвросіа,  Аркіепіісвопа  Харь- 
ховсваго  и  АхтнрСЕаго,  посггупвдо  къ  Г.  Оберъ-Провурору  СватЬй- 
шаго  СгЁода  сообщеніе  о  томъ,  что  въ  память  в  оанамѳнованіе 
чудесваго  событія  17  овтабра  1в8в  года  првхожаве  Рождвство- 
Богородвчной  церввв  а  Нвкодаѳвкв,  Нвкодаевской  воіооги,  Сум- 
скаго  уѣзда.  Харьковской  епа])хіи,  исключвтельно  крестьяае-соб- 
ственяввн,  устровлп  на  свои  средства  серебряную  разу  на  икону 
Сватнхъ,  празднуеиыхъ  Церковію  17-го  октября. 

На  всеподданнѣйшоіъ  довладѣ  Сгнодадьнаіч)  Оберъ-ІІрокурора 
о  тяковнхъ  выраженіяхъ  вѣрнополданнвчес^хъ  в  релвгіовно- 
патріотическихъ  чувствъ,  Его  Импбгаторсконг  Вялвчвству,  въ  9 
день  сентября  1895  г.,  благоугодно  было  Собственноручно  начер- 
тать: щПрочбле  се  удовольстві&лв  и  благодарю". 


ОпггеѵтЛрш-АтпіряіШпякмт  2912,  по  ВывочаАмну  пииіиІюоцміА- 
мннін  дп  |»ііА«іа  и  тмошимпстм  Еі  Вымчмтм  Кмшиы  Ирмш  Алвюаидрмяы. 

По  указу  Его  Инпярдторсваго  Вкличвотвд,  СвятѢйшій  Правн'- 
тельствующій  Сгнодъ  слушали:  предложеаный  Г.  Сгнодальаъінъ 
Оберь-Прокуроронъ,  отъ  25  квиувшаго  сентября  за№  5688,  Имен- 
ный  ВноочдЙшіЙ  указъ,  состоввшійся  въ  23  день  того  же  иѣсяца) 


31  Онтября 


года. 


Высочайшая  благодарность. 


Олродѣмніе  Соятѣйшаго  Сѵиода. 


504 


ВѢРА  И  РАЗУКЪ 


О  праздновавів  двя  рожденія  Бя  Высочества  Кияхны  Ирввн  Аде- 
кСАВдроваы  въ  3-й  девь  іюля,  а  тезовыенвтства  въ  5-й  день  мы. 
ПриЕааалв:  О  Выоочайшкиъ  оивелѣніи  Его  Инпвратогскаго  Ввл- 
ЧЕотвА  враздновать  рохдеаіе  Ея  Высочества  Княжны  Ирввы  Адх- 
всАНДРоввы  въ  3-й  девь  іюля,  а  .теаовиенвтство  въ  5-іі  день  ни 
увѣдонвть  всѣ  подвѣдокстве&ныд  СнятѣЙшеиу  Сгноду  мѣста  і 
двца  пѳчатнцыи  укяаанв,  съ  преоровоаіденіеиъ  прв  оныхъ  соті- 
леиваго  въ  СвятѣЙшеайъ  Сгнодѣ  доііолневія-  къ  тябел  в  высовотор- 
жествеввыхъ  и  викторіальныхъ  двей. 


Убязъ  2-го  Департамента  Правитеіьствующаго  Сената  на  вмл 

Оберъ  Прокурорк  Святѣбшаго  Сгиода  отъ  19  сентября  1895  г.  за 

11752,  по  вопросу  о  провѣ  сельских^  оби^меа  открыть  ^ 
бя,  емѣсто  существующей  земской  школы,  школу  і^ркоѳпо-прн- 
ходскую. 

Обстоятельства  этого  дѣла  слѣдующія; 

Николаевское  и  Кувыкннсвое,  СаратовсЕой  губернін,  сельскія  об- 
щества въ  1890  г.  составили  приговоры,  вовни  постановвп:  на- 
ходящіяся  въ  ихъ  селеніяхъ  зевскія  школы  закрыть  и  сборы  ш 
содержаніе  ихъ  в  ясаловавье  учвтелямъ  прекратить,  понѣщевіяхе 
школъ  передать  въ  расворяжеяіе  иѣстнаго  священника  млл  цер- 
вовно-приходской  школы,  отхрытія  въ  нвхъ  духовно-вравствев- 
ныхъ  собесѣдованій,  склада  кнпгь  в  пр.  Првговоры  эти  мотлвв- 
ровавы  были,  кавъ  затруднительностію  ддя  крѳстьянь,  въ  виду  не- 
урожайвыхъ  лѣтъ,  содержать  дорогія  зеискія  нколы^такгь  и— гдаі- 
нынъ  образоиъ— тЬмъ,  что  открытая  иѣстныиъ  свящевввковъ  о. 
Р.  церковво-прохоіі  кяя  школя  крестьянанъ  ничего  не  стоить,  да 
в  по  характеру  об\  чонія  б'  лѣе  подходить  къ  требован!»  врестьянъ. 
чѣиъ  земская,  вбо  въ  церковно-лриходской  школѣ  обучевіе  вдеть 
успѣшно,  обращается  преииуществепное  внпманіе  ва  духовно-нраи- 
ственную  сторону  восвитанія  я  учатъ  по  такиыъ  книгамъ,  кото- 
рыя  соотвѣтствуютъ  исконной  яаклонвоств  русскаго  человѣка  ко 
всему  церковноиу, — Првговоры  этв  Саратовское  очередаое  зенское 
собраніе  препроводило  на  распоряженіе  мѣстваго  уѣзднаго  по  кресть. 
янсквиъ  дѣлаиъ  прнсуствія.  Послѣдвее,  ао  провѣркѣ  цриговорбвъ 
на  ѵЬстѣ  иоодопросѣдолжностныхъдицъ  крестьянскнхъ  обществъ, 
востановившихъ  приговоры,  првинадо  оные  нез^коввыми, — ва  товъ 
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основанів,  что  приговоры,  постановлены  по  предиетамь,  вѣдѣнію 
сельскихъ  сходовъ  .неоод.іежацціыъ,  а  что,  кроыѣ  того,  они  проти- 
ворѣчатъ  иостановлеаію  тѣхъ-же  обществъ  объ  ассигнованів  суииъ 
на  содержаціе  ииенво  зеисквхъ  тволъ.  Всіѣдствіе  этого,  тѣзднов 
по  крестьяискииъ  дѣлаыъ  првсутствіе  подвергло  врестьянъ — участ- 
никовъ  схода  деаежнеыу  штрафу  важдаго,  а  нѣстныхъ  волостннхъ 
старшинъ  и  сельскихъ  старость,  доиустввшихъ  составленіе  неза- 
Бонныхъ  приговоровъ,  приговорило  къ  аресту  на  7  дней  каждаго. 
— Это  постановленіе  уѣздцаго  присутствия  было  утверждено,  вакъ 
правильное,  и  Саратовсвннъ  і7бернсЕимъ  присутствіенъ.  На  таво- 
'  вое  рѣшеніе  губернсваго  прнсутствія  сельскіе  старосты  П.  и  Г.  при- 
ыеслв  жалобы  въ  Правительствующій  Сенать,  ходатайствуя  объ  от^ 
мѣнѣ  наложеннаго  на  нвхъ  вэы<;ваяія.  Разсмотрѣвъ  обстоятельст- 
ва настоящаго  дѣла  при  участів:  Министра  Народааго  Просвѣще- 
нія,  Оберъ-Прокурора  Святѣйшаго  Сѵнода  и  товарища  Министра 
Внутреннихъ  Дѣлъ,  Праввтельствуюпцй  Сенать  ыашелъ,  что  пред- 
мѳтъ  онаго  составляетъ  жалоба  бывшихъ  сельсвихъ  старость  дер. 
Кувыки  П.  и  Г.  на  постановленіе  Саратовскаію  губернсваго  при- 
сутствія,  коимъ  оставлена  безъ  послѣдствій  жалоба  просителей  на 
опредѣленіе  бывшаго  Саратовскаго  уѣзднаго  по  врестьянсввиъ  дѣ- 
ламъ  прясутствія,  объ  арестовавши  на  7  дней  ваясдаго  за  составле- 
ніе  Кувыкинсвиііъ  сельскимъ  обществомъ  приговора  о  пиевра- 
щеніи  обществен  наго  сбора  на  содержание  начальнаго  училища 
и  объ  отврытіи,  виѣсто  тавоваго,  церковво-приходсвой  шволы* 
прочемъ  просители  въ  жалоСѣ^своей   Правительствующему  Се- 
нату объясняютъ,  что  ихъ  общество  постановило  упоыннутый 
выше  првговоръ  въ  вяду  того,  .что  цервовно-приходскад  шво- 
ла  болѣе  соотвѣтствуетъ  ихъ  нуждаиъ  в  потребностямъ,  нежели 
земское  начальное  училище.  Принимая  во   вниманіе:  1)  что,  на 
осаованіи  п.  8  ст.  51  Общ.  Пол.  о  врест.,  вѣдѣнію  се.іьсЕаго  схо- 
да, иежду  прочвиъ,  подлежать,  совѣщавія  и  ходатайства  объ  обу- 
ченіи  грамотѣ,  изъ  чего,  несомнѣнно,  слѣдуетъ,  что  Кувыкинское 
сельсвое  общество  имѣло  законное  право  обсуждать  на  сельсвомъ 
сходѣ  вопросъ  о  цѣлесообразности  отврытія  церковно-првходсвой 
школы,  внѣсто  земскаго  начальнаго  училища,  и  2)  что  рѣшеніеиъ 
Правптельствующаго  Сената  11  января  1891  г.  за  №  148  разъяс- 
нено, что  сельское  общество,  по  нзыѣвившвмся  обстояте.іьствамЪ| 
имѣегь  право  превращать  назначенный  сборъ  на  содержавіѳ  шволъ, 
въ  виду  чего  Кувыісвнское  сельское  общество  въ  правѣ  было  при- 
знать, что  цервовно-приходская  півола  болѣе  соотвѣтствуетъ  ихъ 
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нужданъ  а  потребностяѵъ,  а  нревратить  обіцеетвенныі  оборъ  и 
содерхяиіе  начальнвго  учвлвща, — ПраввтельствтющІЙ  Сенатъ  № 
ходатъі  что  Саратовсхое  губернское  прясутствіе*  подвергвувъ  вро- 
снтелей  взнсканію  88  состаыѳніе  Кувыкввсквнъ  сельсинъ  об- 
ществомъ  лраввльнаго,  съ  фориальноЙ  стороны,  првговора  воіі- 
лу,  ыредоставденнону  закононъ  вѣдѣнію  сельскаго  схода,  посгрі- 
до  веправвльао.  Ииѣн,  аа  свнъ,  въ  ввду,  что,  за  врвзвааіехъ  со> 
стоявшагося  во  сену  дѣлу  востановлениі  веправвльнынъ  по  от* 
аошевію  проснтеламъ,  таковое  постановдевіе  не  ножстъ  быть  «• 
тавлево  въ  снлѣ  в  по  отиошенію  къ  другянъ  додхностныкъ  л- 
цаиъ  в  крестьананъ,  подвергнутынъ  губервсквнь  првеутепіеп 
взысвавію  за  составленіе  таковыдъ  же  првговоровъ  в,  въ  вядт 
вышевзложеаныхъ  соображеній,  Севатъ,  21  нарта  1895  г.,  он- 
родѣлвлъ:  обжадовавное  сельсквни  старостанв  П.  а  Г.  лостапов* 
деніе  Саратовсваго  губервсваго  првеутствія  отнѣнять,  во  викъ 
его  объеыѣ,  поручивъ  сену  присутствию  поставовать  аосевудѣі? 
новое,  не  сіѣсвяясь  прежнвнъ,  поставовденіе. 


Журналы  съѣзда  духовенства  Сумскаго  училищ  наго  округа,  бымиг» 
20-го  сентября  настоящего  года. 

Журнале  №  1. 

Улолноноченные  отъ.  духовенства  Сумскаго  учвлищваго  окруп, 
въ  чвслѣ  девятв  (9)  человѣвь,  прнбнвь  въ  10  часовъ  утра  въ  со- 
брание, состоявшееся  въ  здяніи  Сунскаго  духовваго  учвлвщян,ио 
иолвтвѣ,  ивбравъ  посредствоиъ  закрытой  баллотировка  прелсід- 
теленъ  с:ьѣзда  протоіерея  Павла  Малашевскаго,  а  дѣловровзюдв* 
теленъ  едввогласно  свящевникаАлексавдра  Луценкова,  прехварі- 
тельно  разсмятривалв  журналы  предыдущаго  съѣзда  в  врввил 
къ  свѣдѣнію,  послѣдовавшія  на  оныхъ  резолюціп  Высовопреос№ 
щенаѣйшаго  Архіепяскопа  Анвросія,  лрвступвлв  мтѣмъ  п  ^ 
сужденію  вопросовъ,  подлежящвхъ  рѣшенію  съѣзда  дтховевствк 

Слушалв:  1)  составленную  Правлевіеыъ  учвлввіа  сиѣту  арвхиа 
в  расхода  суниъ  по  содержавію  училвпиі  въ  1896  году  в  ^ 
асавтельную  запвску  къ  той-яке  снѣтѣ;  постановаля:  снѣту  врВ' 
хода  и  расхода,  разсиотрѣиную  тщательно  во  всѣхъ  частяхъ,  прі* 
пять  безъ  изыѣневія.  2)  Довладъ  Предсѣдатеяя  учнлящяаго  Пря- 
влевіа  о  тонъ,  что  города  Сунъ  1-Й  гальдіа  куііець,  НвБаяІ 
Іосафоввчъ  ЛещннсвіЙ,  вторнчво  поясертвовалъ  (первое  пожергю- 
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вавіе  ѵѣ  1000  руб.  было  въ  1894  голу)  на  вужды  по  лостроЙкЪ 
эл&вія  учялнщной  бодьввцы  въ  текущеігь  году  2000  руб.;  поста- 
новили: ЗА  щедрое  и  вторичное  пожертвовавіе  выразить  почтен- 
ному жертвователю,  г.  Лещвнскону,  отъ  духовенства  сунсхаго 
училвщцаго  округа   асвреннюю  и  глубокую  првэнателъность.  3) 
Доклады  Правленіа  учвлища  о  томъ,  что  оно  не  нашло  воз- 
ѵожяыиъ  оредетаввть  въ  настоящее  вреня  подробный  отчегъ  по  по- 
стройкѣ  больввцы,  яазначенный  въ  равснотрѣнію  настоящаго 
съѣзда,  а  таковой  вмѣеть  представать  по  окончательнонъ  удовле- 
творенін  слѣдующвия  де&ыаыв  всѣхъ  поставщнвовъ  натеріаловъ 
в  исполнвтелей  работа,  въ  ввду  чего  рѣшеиію  настоявіаго  же 
съѣзда  подлежать  вопросъ  объ  взысвавіи  средствъ  на  поврьггіе 
окончательвыхъ  разсходовъ;  постановвлв:  докладъ  прввять  въ  свѣ- 
денхк}.  4)  Докладъ  Правленіа  учвляща  о  необходнности  иаысвать 
средства:  а)  для  похрнтія  дефвцвта  въ  количеств^  1483  р.  11  к.^ 
получввшагося  прв  оковчательноиъ  сведеніи  счетовъ  прихода  в 
расхода  сунмъ  по  лостройкЬ  больвячняго  здаиія  в  б)  для  про- 
изводства'въ  будущенъ  году  покраски  половъ,  оковъ  н  дверей  въ 
томъ-же  здаыіи   въ   количествѣ  200  руб.,  а  всего  въ  количествѣ 
1683  руб.  И  вопѣекъ;  постановвлв:  какъ  дефвдвтъ,  тавъ  в  по- 
требную сумму  на  окончательный  работы  въ  больввчвонъ  здаиія, 
всего  въ  колвчествѣ  1683  руб.  11  коп.,  вокрнтъ  едввоврененныия 
добровольпыыв  пожертвовав]  л  МП  отъ  првчтовъ  в  старость  всѣхъ 
церквей  учвлищваго  округа.  5)  Докладъ  учвлвщваго  Правлѳнія  о 
крайней  веобходвности  ремовтироватъ  училищную  баню  съ  нѣко- 
торынв  существенными  передѣлками,  что  Правленіе  предполагаеть 
удобвымъ  выполнвть  въ  вакаціоввое  время  1896  года  в  на  что 
потребво  не  ненѣе  1000  руб.  Уполномоченные  оть  духовенства^ 
осмотрѣвъ  баню  во  всѣхъ  ел  частяхъ  и  соглашаясь  съ  ниѣніѳиъ 
Пракленія,  нашли  пеобходвмынъ  произвести  ремонтировку  опой 
въ  схѣдующеиъ  впдѣ:  а)  йаровое  отдѣ.теніе  устроить  съ  вамен- 
яымъ  сводомъ  ва  релг.сахъ  в  шелевочвую  стѣау  замѣовть  вамен- 
вою;  б)  деревянпый  полъ,  который  сгнелъ  въ  теченіе  6-ти  лѣтъ, 
завѣнвть  асфальтовынъ,  цемевтвымъ  вли  платочнынъ,  что  прв- 
зваво  будетъ  наиболее  практичаынъ; -в)  вредбавввкъ  раздѣлвть 
на  2-вѣ  комнаты,  влв-же  првстровть  къ  оному  тахбурь.  Поставо- 
ввлв:  разрѣшвть  Правленію  училища  произвести  въ  вакяціон- 
ное  время  1896  года  вышеозначенныя  работы  въ  банѣ,  а  потреб- 
ную ва  то  сумму  въ  1000  рублей  покрыть  также  ѳдвновремен- 
выии  добровольными  пожертвовавіямв  отъ  првчтовъ  и  старость 
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всѣхъ  церквей  училощнаго  округа;  при  чемъ  Праиенію  училші 
нвддехвтъ,  но  утвер«девін  сего  журнала  Его  Внсовоареосшнцев- 
ствокъ,  ненедденно  снестись  съ  окрухнымн  благочннаыкв  вма- 
теіьно  представлеаія  лодлежащыхъ  взносовъ.  6)  Доыадъ  Праие- 
нія  учвлвща  о  необходииости  увазать  опрсоѣленио  назвачевіе 
суннъ,  нмѣюіцвхъ  поступить  съ  1897  по  1900-й  годъ  ярезъ  есс 
годный  юносъ  по  500  руб.  за  продяивь|я  адавіа  бывшаго  Ахіыр- 
сваго  духовваго  учалвща;  постановвли:  взносы  за  проланвыязд^ 
ніа  въ  г.  Лхтыркѣ,  по  мѣрѣ  ехешлнаго  поступленія,  обр&оіятьп 
процентные  государственный  бумаги  я  расходовать  еь  разрФше* 
від  съѣзда,  ястючвтельно  на  кав.итальный  ремонть  учвлищвып 
зданій,  на  случай  недостатка  существующихъ  на  этоіъ  предвт 
сунмъ.  7)  Заавленіе  Лравленіа  училвц^  о  необходимости  допш- 
нвть  одно  ввъ  лостаноалеаій  предыдущаго  съѣада  уваэавіенк  ерш. 
съ  котораго  должно  считать  иачало  выслуги  надзорателанъ— ре- 
петвторанъ  на  дрвбавву  въ  годовому  о&ладу  до  25  рублей  за  ш- 
дый  послѣдующій  годъ  службы;  постановила:  началомъ  срои  и 
право  аолучевіа  прибавки  по  25  р.  вжегодно  до  вориы  въ  600 
считая  съ  головыиъ  ок.талоиъ«  должно  считать  время  поставоие- 
від  по  гсму  вопросу  съѣзда,  т.  е.  съ  20-го  сентября  1894  і№ 
8}  Прошеыіе  фельдшера  учплищноЙ  больницы,  Терентіл  Короля, 
о  прибавкѣ  ему  ЬО-ти  руб.  въ  ввдѣ  квяртврняго  иособія.  По  справЕІ 
съ  востановленіяни  съѣада,  бывшаго  въ  1894  году,  оказалось,  что 
такая  же  просьба  Короля  была  предположена  къ  удовлетворевіѵ 
ВЗЪ  остатковъ  училищныхъ  суымъ,  но  подъ  условіемъ,  если  то 
лрвзнаетъ  возможаынъ  Правленіе  училища.  А  такъ  вакъ  Пріів- 
леніе  не  нашло  и  нынѣ  не  находить  воэиожнымъ  удовлетворвть 
фельдшера  Короля  прибннкою  80-ти  руб.,  то  постяноввлв:  отка- 
зать Королю  въ  прибавкѣ  80  руб.,  въ  видѣ  квартирнаго  посд)би. 
тѣиъ  болѣе,  что  при  настбНщвхъ  услоиіахъ  больницы  ддя  фв^ьд* 
шера  имѣется  квартирное  помѣщевіе,  в  ему  надлежить  хвть  прі 
самой  больцидѣ.  Въ  виду  сего  присвть  Правленіе  настоять,  чтобн 
фельдшеръ  постоянно  жилъ  при  больаицѣ,  осла  только  ово  ирі' 
знаетъ  это  возможвыиъ  и  удобвыиъ  при  васгоященъсоставѣсеііьв 
Короля.  9}  Прошевіе  учителя  церковнаго  пѣаія  и  регента  уч^- 
лищнаго  хора,  Василія  Посельскаіх),  о  прибавкѣ  къ  получаемый 
30  рубляиъ  ВТ.  годъ  за  регевство  еще  по  10  руб.  въ  учебный  «і' 
сядъ,  въ  виду  усиленныхъ  его  занятій  съ  учвлвщнынъ  хорохъ; 
постановили:  выразить  благодарность  учителю  пѣнія  а  регенту 
Посельскому  за  усиленные  труды  и  хорошую  постановку  иѣ"'^* 
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что  ВЦ  безъизвѣстно  духовенству,  и  просить  Его  Высовопреосвя- 
щенство  разрѣшить  сію  благодарность  внести  въ  послужной  его 
сласоЕЪ,  просьбу-же  и  прибавкѣ  жалованья  собственно  за  регенство 
съѣздъ  находить  ревозыожныиъ  удовлетворять  по  недостаточности 
для  того  средствъ.  10)  Прошеніе  учителя  приготоввтельнаго  класса, 
Васи^ія  Покровсваго,  о  ирибавкѣ  жалованья  въ  виду  того,  что  нынѣ 
всѣнъ  штатаыиъ  служащимъ  въ  духовво-у.^ебныхъ  заведевіяхъ 
увеличевъ  овладъ  жалованья  и  ненсіи  ывлостію  въ  Бозѣ  почвв- 
щаго  Государя  Икоератора  Александра  Ш;  оцъ-же,  учитель  По- 
кронскій,  не  иожетъ  воспользоваться  царевою  иидостію,  а  равно 
ве  ииѣетъ.  права  и  на  пенсію;  постановвлв:  въ  виду,  вышевзло- 
женныхъ  данныхъ,  а  также  долговременной  и  усердной  службы 
учителя  Повровснаго,  добавить  къ  получаемому  имъ  ациованью 
изъ  остаточныхъ  сумнъ  100  рублей,  если  то  найдетъ  вознокаымъ 
Правленіе  у^^влища.   II)   Прошеніе  вадэирятеля  училища,  Ивана 
Бугуцкаго,  объ  удовлетворен! и  его  за  выслугу  5-тв  дѣтЬ(  дающихъ 
право  на  прибавку  за  каждый  годъ  по  25  руб.  въ  виду  постанов- 
ленія  съѣзда  отъ  20  сентября  1894  года;  постановили:  отказать 
въ  просьбѣ  Бугуцкому  въ  виду  сдѣланнаго  постановленія  по  сему 
вопросу  въ  п.  7-иъ   настоящаго  журнала.  12)  ІІрошенія  псалом- 
щика Фвларета  Лблоновсваго  о  принятіи  двухъ  его  родныхъ  пде- 
мяннивовъ— сироіъ:  Арвадіа   и  Георгія  Яблоповскнхъ  въ  число 
вослвтанниковъ  училища  съ  платою  за  содержаніе  по  80  руб. 
въ  годъ  съ  каадаго;  постановили:  принять  Аркадія  и  Георгія 
Яблоаовскпхъ  въ  число  воспвтаиниковъ  подъ  тЪиъ  усаовіеиъ, 
если  проситель,  Филаретъ  ЯблоновскІй,  сверхъ  160-тв  рублей  за 
содержание  въ  годъ  двухъ  его-пленявниковъ  будетъ  приплачивать 
ежегодно  по  40  рублей  ва  каждаго  собственно  за  право  обученія. 
13)  ІІрошеніе  регента  при  Суискомъ  соборѣ,  почетнаго  гражда- 
нина, Ѳпцора  Коваленка,  о  тоиъ,  что,  воспитывая   3-хъ  сыновей 
въ  семъ  учвлищѣ  и  желая  поиѢсіИть  ихъ  въ  общежитіе,  онъ  не 
въ  состоявіи  платить  за  каждаго  изъ  нихъ  по  170  руб.  въ  годъ, 
а  за  трехъ  630  . руб.,  а  потому  и  просить  принять  ихъ  въ  обще- 
житіе  на  услоніяхъ  платы  за  воспитаннвковъ  нзъ  духовиаго  зва- 
иія,  кронѣ  права  на  епархіальное  содержаніе  и  взноса  за  обучѳ- 
ніе;  постановили:  просьбу  Коваленка  удовлетворить,  тавъ  вакъ 
онъ  20  лѣтъ  всполндегь  обязанности  регента,  трудясь  для  храма 
Божіа,  и  объ  усердной  .службѣ  его  на  прошедіи  свидѣтельствуетъ 
пястоя'тель  Сумскаго  собора,  протоіерей  Никольсвій,— во  съ  тѣнъ, 
чтобы  Коваленко  взносилъ  въ  общежитіе  училища  за  каждого 
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язъ  сыновей  по  80  руб.  въ  годъ  в  за  право  учевія  по  40  рубле!. 
14)  Словесное  гаявленіе  члена  Правленіа  оть  хуховгаствя,  си 
щеиянка  Павла  Клементьева:  въ  1888  году  съѣаяыюлониг  учре- 
дить вра  учвлищѣ  ствпендію  виеви  Его  Высоковреосвлв^вст, 
Высокопреосвященаѣйшаго  Амвросія,  язь  взвосовъ  духовевст 
въ  2500  руб.,  въ  настоящее  в{)еыя,  вслѣдствіе  жонверсів  5*/»  бн- 
летовъ  на  4Ѵо,  аолучаеныхъ  съ  указанной  сунна  процентовъ  не- 
достаточно для  содержания  стиаендіата,  почему  Правлевіе  вынтх- 
дено  къ  волучаемынъ  процентамъ  дѣлать  ежегодно  привіаіу  по 
25  руб.;  поставоввлв:  произвести  увелнченіе  основваго  ваивталя  еще 
яа  500  руб.,  покрывши  таковое  увеличеніе  взъ  взвосовъ  всѣхъ  првч- 
товъ  округа  во  2  р.  50  к.  15)  Разснатривали  вѣдоѵоств  за  1894  т.:&) 
вѣнчвковую,  б)  о  двяжваіи  церковвыхъ  суммъ  и  в)  о  заборѣ  свѣяй 
взъ  енархіальваго  свѣчнаго  завода  церквами  учвлвщваго  округу 
поставоввлв:  принять  къ  свѣдѣнію.  16)  По  выслушанів  доит 
времен  в  о-ревизіонвой  коммиссів  о  повѣркѣ  прихода,  расхода  і 
остатка  суммъ,  поступввшвхъ  взъ  мѣствыхъ  веіочвввовъ  ві  со- 
держаніе  учвлвпѵі  въ  1894  году,  постановили:  принять  въ  свѣіі- 
вію.  На  семь  журналѣ  резолюція  Его  Высохопреосвященеш: 
«Сентября  27.  Утверждается*. 

И?  2. 

Вечернее  засѣдавіе  того-же  севтябра. 

Уполномоченные  отъ  духовенства  Суискаго  учвлвщваго  окрр, 
въ  чвслѣ  девяти  (9)  человѣкъ,  првбывъ  въ  собравіе  въ  Т^/і 

совъ  вечера, 

I)  Слушали  прошеніе  псаломщика  Покровской  церкви,  сеіа  Пох- 
ви  Ахтырскаго  уѣзда,  Косьмы  Красвокутскаго,  о  сложевів  сьвего 
недоимки  въ  25  рублей  за  содержяніе  въ  прошломъ  году  сынд  его 
Василія  въ  училищномъ  общежитіи,  вслѣлствіе  крайвей  его  Шг 
воств  в  нногосенейности  (11  человѣкъ  дѣтей);  носхааовилі  удов- 
летворить просьбу  псаломщика  Красвокутскаго,  есіи  прявлевіе 
училища  вайдетъ  это  возножнымъ  в  необходвиымъ.  2.  Сл^ш- 
ли  прошевіе  псаломщика  домовой,  Преподобваго  Іоанва  Лѣс^ 
ввчвивА  церкви,  села  Ниволаѳвки,  Сумскаго  уѣада,  Грігор» 
Попова,  о  сложеніи  съ  него,  вслѣдствіе  крайней  его  бѣдвостя, 
нногосемеЙности  и  веопредѣлевности  получаемаго  ияъ  вря  Т'^' 
ванной  доиовой  церввв  содержанія,  ведоимкв  въ  35  рублей  зяс»* 
державіе  въ  прошломъ  учебнонъ  году  въ  учвлвщномъ  общеяяя» 
сына  его  Двмвтріа,  нынѣ  уже  увохевваго  по  бол^вв  изъ  учі"' 
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ща;  постановив:  просьбу  псаломщика  Полова  удовлетворять,  есдв 
лравдевіе  учвдвща  найдѳтъ  это  воэножвыаіъ.  3)  Депутата  оснаг- 
рввалв  бодьввцу,  бавю,  аибарѵ,  столовую,  вухвю  в  проч.  в 
нашли  веденіе  хоаяйствеввой  части  учвлища  образцовыиъ,  бла- 
годаря энергін,  -расиоряднтельноста  и  любва  къ  дѣду  о.  смот- 
рителя учнлвща,  который  къ  тому  же  взыскалъ  въ  тевущемъ 
году  2000  рублей  на  устройство  больницы,  почему  постановили 
выразить  біагодарность  в  призвательность  о.  смотрителю  и  сдѣ- 
лать  въ  получаемому  виъ  пособію  отъ  духовенства  въ  150  рублей 
драб^вку-  въ  разнѣрѣ  еще  50  рублей  взъ  остаточннхъ  суниъ  учи- 
лища. На  сенъ  журналѣ  резолюціа  Его  Высокопреосвящевства. 
яУтверждаетсй". 

Оъѣадъ  депутатовъ  въ  будущенъ  1Ѳ96  году  предпоіожевъ  на  24 
чвсло  сентября.. 


Свящевввга:  города  Ахтъірп,  Лрхаигело-Иннілововой  церівв,  Ннкоиъ 
Панкратьеве  і  Првображеиевой,  г.  Ахтыркн,  Іаковъ  Водольскій  на- 
граждены Его  Выеовоіфеоввацвіствоиъ  15  сввиіря  в.  г.  бархатвою  фіо- 
івтовою  свуфьвю,  а  свящеввваъ  Возвесенсвой  церкви,  ел.  Ботаіьвы,  Ахтыр- 
скаго  уѣзда,  Отефанъ  Лртемъш  иабедренввковъ. 

—  На  праэявее  евян(ввннчеввое  нкето  врв  УвпменоІ  церкви  е.  Крав- 
вополья,  Ахтырскаго  уѣзда,  пвренѣщевъ  для  пользы  службы  свящвкникъ 
Пророхо-Нльннвквй  церкви  е.  Угроѣдь,  того  же  уѣзда,  Алѳкеаидръ  Баси-, 
левскіщ  а  на  его  нѣсто  свящеиинкоиъ  с.  Уі^оѣдъ  оцредѣлевъ  діаконъ 
Николаевской  церкви  с  Нурафы,  Богодуховвваго  уѣзда,  Илія  Коетун9. 

—  На  праздвое  діввонеков  иѣето  при  Георгіевской  церкви  ел.  Воробь- 
евки, Суискаго  уѣзда,  олредѣлекъ  учвтель  Ново-Водолажской  цврковво>ври- 
ходской  шкоіы,  Валковскато  уѣздв,  Илларіонъ  Иолтавг^еве. 

—  Псалонщикъ  Іоавно-Предтечевской  церкви  сл.  Пашвовкн,  Изюясквго 
уѣздв,  Іоаииъ  Попове  опредѣлеиъ  иа  діакоиское  нѣсто  къ  Похровехой 
церквЕ  сл.  Иаявъ,  того  же  уѣзда,  а  на  его  иѣсто  опредѣлаиъ  псалохщи- 
коиъ  Алевсаадръ  Титове. 

—  Псалошцивъ  ВсѢхъ-СвятевоЙ  церкви  заш.  г.  Сіавявска,  Изюиекаго 
уѣзда,  Ампеимове  оиредѣлѳвъ  иа  діавовехое  иѣето  къ  церкви  сі.  Ново- 
Александровкв,  того  же  уѣзда,  а  ва  его  иѣето  опредѣлеиъ  и.  д.  лсалои- 
щвка  Владиніръ  Навродскій. 
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—  Нсаломщіп  Ептв|»ітінсіоІ  перш  сі.  Протопоповвя,  Язюкк:- 
уѣзда,  Сгефавъ  Мадоким,  опрвдѣіеяъ  па  діаконекм  нѣсто  гь  Ро^егтя- 
Богородвчнсѵй  церіві  сл.  Веикоі  ІЕіііат«вив,  того  к  уѣзда,  а  н«  ег- 
>Ѣсто  опредѣлеіъ  пеиошцмвомъ  Ивап  Слюсарева. 

—  ПсаломщЕП  ѴвтрофаніевсіоІ  цержвѵ,  зашт.  г.  Недршгвілова,  Лп'ч- 
діиеіаго  уѣзда,  Павеіъ  Дмгітріев!,  согласно  прошенію,  пережЬщенъ  на 
праздное  пеалонщяціов  кѣсто  прв  СергІе-АнастасіевсБоІ  цершвя  с.  иль- 
шаной  того  же  уѣзда. 

—  Оковчввшій  вурсъ  въ  Купямсковъ  духовпоп  учыііцѣ,  Ивавъ  9<ы- 
Ш€в8,  опредЪііаъ  ва  псаюмщвцвое  вѣсго  прв  цервві,  с.  Ру&ленаго,  В»л- 
чансваго  уѣзда. 

—  Бывшій  вослвтаниввъ  3  класса  Сунскаго  духовнаго  учиица.  Лв- 
тоній  Нто.гаевскій^  опредѣлевъ  на  пеалонщицвов  вѣото  прж  Успсвссій 
перввн  хут.  Заводяиін,  Старобѣльеваго  уѣзда. 

—  Утверждены  въ  должности  цервоввыхъ  етаросіъ:  Николаевской  цгрв- 
вв  с  Подлѣсвовкв,  Сувскаго  уЪэда,  двор.  Мнханлъ  Петрищеве^  Іош- 
Предтечввской  цѳрівв,  е.  Терешвовжв,  том  же  уѣзда,  вреег.  Пстръ  Икт- 
ремт. 


жавскаго  духовенства.— Результаты  закова  о  грахдавскоыъ  бракѣ  п  Аліліж  в 
отвопеніе  въ  вену  вапмншсваго  хтховевеіва.-тПімокеше  болярокио  духокв- 
ства. — Первая  годовщина  хонивн  Императора  Александра  III.— Отжрнтіе  вавл- 
нива  Корнилову. — ІІредлоловшвіе  обг  отпусвѣ  вовнхъ  суянъ  на  церковвня  потре'!- 
вости. — Ііршиѣрь  безворнстіі  вравосдавваго  духовенопа. — Труды  духовевпва  ва 
аодьзу  народввго  образовааи. — О  эвачевіи  церховно-приходсквхъ  попечытельетвѵ. 
— Предстодщііі  реформы  въ  областв  церковво-вівольваго  дѣліи 

«Церв.  Вѣстиивъэ  даетъ  отчетъ  о  вонгрессѣ  анмикавской  церсві. 
состоявшемся  въ  Норввчѣ.  На  этоиъ  конгресс!  видное  мѣсто  и- 
ииѵалъ  вопросъ  о  соединенів  церЕвей  и  сообщеніе  газеты  Ераіке 
интересно.  Этому  вопросу, — говорвтъ  «Цер.  Вѣстникъ» , — негіу 
прочиыъ,  была  посвящена  вямѣчательнаа  проповѣдь  іорксваго  ар- 
хіепнскопа,  провзаесенная  предъ  отврытіеиъ  конгресса.  Въ  ней 
архіеписвопъ  высказялъ  авторитетный  взгллдъ  на  вопросъ  съ  его 
положительной  стороны,  чѣнъ  возбудялъ  весьма  значительный  ян- 
тересъ  въ  печати.  Англиканскіе  епископы  уже  высказались  каса- 
тельно извѣстной  папской  энциыики,  призывавшей  англячанъ  въ 
волсоединевію  съ  Ряыомъ,  но  нхъ  отношеніе  къ  вопросу  страда.іо 
крайнего  односторонностью,  такъ  какъ  они,  ограничиваясь  голыхъ 
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отрицаніемъ,  не  пытались  взвѣсвть  положительную  сторону  дѣла, 
т.  е.  не  пытались  олредѣлвть  то  положение,  которое  англввАвсБая 
церковь  должна  эанниать  въ  ряду  другихъ  хрвстіавсквхъ  церквей. 
Въ  своей  проповѣдя  архіепвскопъ  іоркскій  предостерегялъ  авглв- 
чанъ  огь  уякаго  націонвлизиа,  по  которому  многіе  изъ  нихъ  го- 
товы создать  новый,  центръ  занаднаго  хрвстіаискаго  ніра,  въ  Лаи- 
бетсЕомъ  дворцѣ  архіепвскопа  вентерберійскйго;  къ  вопросу  же 
объ  единеиіи  онъ  отнесся  совершенно  иначе,  чѣмъ  другіе  англи- 
канскіе  епископы.  Тѣ  ва  обращеніе  къ  вимъ  павы  отвѣтвлн  рѣ- 
швтельныиъ  отказовіъ;  архіеписколъ  же  іоркс[;іб,  нанротинъ,  счв- 
таетъ  едияеніе  христіанскатч)  ніра  существенною  потребностью  на- 
стоящаго  времени  и  находить,  что  западный  христіаяскій  иіръ 
для  своего  норыальнаго  рІІ^ввтія  нуждается  въ  объединяющенъ 
цевтрѣ,  каковому  всего  удобвѣе  быть  таиъ,  гдѣ  овъ  образовался 
всторически,  т.-е.  въ  Римѣ.  Но,  конечно,  Рямъ  можетъ  быть  при- 
знавъ  тавимъ  центронъ  не  раньше,  чѣмъ  онъ  откажется  отъ  сво- 
нхъ  вовтествъ  и  незаковныхъ  притязаний,  в  архіеписвопъ  іорв- 
СБІй  полагаетъ,  что  не  нужно  отчаяваться  въ  возиожноств  такого 
отреченія.  Если  Римъ,  по  его  мнѣнію,  находить  возможвымъ  вно- 
сить новые  догматы,  которыми  онъ  отдѣлился  отъ  остального  хри- 
стіанскаго  иіра,  то  вмѣсгЬ  съ  тѣиъ  овъ  преднолагаеть  за  собою 
возможность  в  отмѣны  этихъ  новосозданныхъ  ймъ  дѳгматовъ,  ка- 
ковая отмѣна  опять  приведетъ  его  ігь  единевію  съ  остальвымъ 
христіансввмъ  ніромъ. 

Вопрось  объ  еаиневів,  поднятый  Львомъ  ХПІ,  оказывается,  за- 
нимаетъ  умы  и  сердца  всѣхъ  хрвстіанъ  гораздо  ближе  и  болѣе, 
чѣмъ  можно  было  ожидать  раньше,  когда  объ  единеніи  молчали, 
не  дѣлалось  для  вего  ввкакихъ  приинрительныхъ  попытовъ  в  ког- 
да все  ограничивалось  только  краткою  нолвтвого  въ  церквахъ  объ 
этомъ  единеніи. 

—  Среди  другвхь  предметовъ  обсуждевія  на  цѳрковномъ  коигрессѣ, 
по  словамъ  того  же  журнала,  былъ  п  вопрось  объулучшевіи  матеріаль- 
наго  положеоія  англиканскаго  духовенства.  Мы  привыкли  думать, что 
въ  Англіи  духовенство  утопаетъ  въ  богатствѣ  и  вдругъ — на  церков- 
нонъ  конгрессѣ  подявмаются  голоса  о  вопіющей  бѣдноств  этого  духо- 
венства и  изыскиваются  средства  кь  улучшению  его  матеріальнаго 
положенія!  Внрочемъ,  быть  можетъ  у  англвчавъ  вная  мѣрка  для 
опредѣлевія  натеріальной  обезпеченяости,  но  во  всяконъ  случаѣ 
толосъ  о  бѣдностя  духовенства  уже  раздался  и  танъ.  Такъ,  епвс- 
Еопъ  норвичскаго  діоцеза  жаловался,  что  подвѣдоиствевное  ену 
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духовевство  врайве  плохо  обезоечено.  Въ  дожазательспо  этого  ш 
правод»ъ  слѣдующія  дав  выя:  въ  его  діоцезѣ  ямѣется  Ш  тшп 
првхода,  въ  которыхъ  сыщевникъ  волуч&еіъ  иевѣе  100  ф.  ст^ 
лввговъ  (т.  е.  1,000  ру&іеД  ва  в»ііш  девьгв,  счвтая  одмъфуш 
въ  десять  рублей);  въ  292  дрвходахъ  доходъ  кохебіетсх  ііе&і;  104 
в  200  фуигамв;  въ  220  првходахь  лоіуѵаегсв  отъ  200  до  ЗМ 
фувтовъ,  въ  145  првходахъ  отъ  300  до  400  фувтовъ.  Въ  обще» 
взъ  931  дрвхода,  чвслящахся  въ  діоцезѣ,  781  внѣютъ  еаегодвап 
Д9Х0ДВ  невѣе  400  фув.  а  4 16  врвходов»  получвють  неаьѵе  200  фп. 
етерлввговъ. Прв  этонъ, аянѣчаетъ  «Церв.  Вѣст.>,елвсвовъведо№ 
ворвлъ,  что  въ  его  діоцегѣ  виѣютсд  150  в  таввхъ  врвхаховъ,  гдѣш- 
сгоятедь  Болувмть  боліе  400  ф.  стерлвнговъ  (бодѣе  4,000  р.),  воі 
понвно  этого  вамъ  руссквнъ  какъ-і»  стравао  слышать  рыгонрн 
о  бѣдвоств  духовеаства  тамъ,  гдѣ,  только  за  венвогвяі  ишюч^ 
віянв,  ежогодвый  доходъ  врвходсхяхъ  свящѳвнвковъ  овредѣшпі 
въ  средвемъ  кодвчвствѣ  въ  двѣ--тра  тысяча  рубіеіі  Въ  доши- 
вевіе  къ  этой  вартввѣ  матеріальнаго  обвапечевія  духовенствце- 
канъ  ворввчскіЙ  сообп^дъ,  что  въ  діоцезѣ  существуешь  ооіЬх 
общество  ддя  всвоиоществовавіл  Н€яостдточвоц>беа^ечеввн|^ьи^ 
шшъ  духовевствя  в  ово  дѣйствурть  такъ  усвѣшво,  что  вслі) 
связдевввкъ,  просдужввшій  15  дѣтъ,  вподвѣ  аожетъ  раасчвптть 
на  водучевіе  двухъ  тысячъ  рублей  еакгодваго  дахода,  юторѵі 
общество  првтонъ  нвдѣется  всворѣ  довеств  даже  до  трехъ  твсш 
рублей  (300  фувтовъ).  Ддя  этого  требуется  только  ехетодао  т- 
діовъ  фунтовъ  стерлвнговъ^  а  общесто  полагаеть,  что  ововіідвп 
этотъ  ивлліовъ,  который  въ  ваціовальвонъ  богатствѣ  Ангая  со- 
ставдяетъ  лвшь  каплю  въ  норѣ. 

Что  духовевство  въ  Англіа  вовсе  ие  такъ  удручено  бідвоспР, 
вавъ  стараіутся  выставвть  вѣкоторііе  его  радѣтелв,  обь  эпіа 
можно  судвть,  между  прочвнъ,  потоку,  что  тянь  до  кр&Ввоаі 
разввта  спекуляція  тѳплынв  нѣстечканв  прнходсввхъ  свяшев* 
нвковъ.  Такъ  въ  гаэетахъ,  можно  постоянно  всірѣчать  обив* 
левія  о  нрояажѣ  вдя  обнѣнѣ  священ ввчесввхъ  мѣстъ  въ  іфв- 
ходахъ,  нрвчемъ  откровенно  расписываются  а  нявбодѣе  заие- 
кательныя  особенностя  этихъ  приходовъ.  Между  прочею  од- 
ною В8Ъ  навболѣе  желательвыхъ  особенностей  нрвхцда  выстаі- 
ляетса  его  малолюдство:  чѣмъ  меньше  въ  првхоікЁ  душь*  ^ 
лучше  для  уіобраго  пастыря".  Мѣста  предлагаются  уже  эара- 
нѣе — до  вхъ  освобожденія,  съ  намеконъ,  что  ^вв  пмѣюп  сюр<' 
освободвться"  (въ  ввду  прекловныхъ  лѣтъ  вли  опасной  боіѣзні 
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налнчнаго  сващенннка).  Цѣна  продава^иыхъ  иѣстъ  каіе<^етса 
между  1)000  в  10,000  ф.  стерлннговъ  (отъ  десяти  до  ста  тнсячъ 
рублей!),  бъ  объявленіахъ  заманчвво  описывается,  какой  пре- 
красний  садъ  иііѣѳтся  при  церковнонъ  доыѣ,  вакіе  ведиволѣпные 
пруды  съ  форехяни,  какое  ваавмятельное  общестао  в  кавяя  пре- 
лестная псовая  охота  на  зайцевъ.  О  редагіозно-нравственныхъ 
качествахъ  повупятоля  обыкновенно  не  говорится  ни  слова,  Въ 
качествѣ  образчиаа  этого  рода  объявлеаій,  сЦерк.  Вѣст.»  приво- 
дить сдѣдующее:  яПродается  иѣсто  настоятеля.  Чнстаго  дохода 
получается  290  фунтовъ  стерлинговъ.  Очень  красивый  и  удобный 
церковный  доиъ  съ  тремя  -прЕемяыыв  коннатани,  сенью  спаль- 
няни  в  другвнв  поиѣщеніями,  съ  хорошей  вонюшнеб,  превосход- 
ныиъ  фрувтовннъ  садомъ  и  огородонъ.  Церковь  въ  хорошемъ  со- 
стоя ніи  и  вакъ  разъ  у  дома,  оряхожавъ  не  болѣе  250  душъ.  Въ  выс- 
шей степени  здоровое  иѣстополохеніе,  въдвухъ  англійсвихъ  ниляхъ 
отъ  торговаго  тюрода  в  желѣзво-дорохнбй  станціа  в  въ  каквхъ 
нпбудь  двухъ  нвляхъ  отъ  Лондона.  Хорошее  общество  въ  окрест- 
ности. Діоцезъ  Норвичъ.  Цѣна  2,100  фунтовъ  стерлвнговъ"  (т.  е. 
20Д00  рублей  на  наша  деньги!). 

Нельзя,  вовечно  сказать,  насколько  ногуть  быть  «добрыми  пас- 
тырями) лица,  заплатившія  за  свое  пастырство  болѣе  20,000 
рублей;  но  во  всякомъ  случаѣ  можно  по  совѣсти  сказать,  что  па- 
стыри эти  не  удручены  бѣдаостью  и  кажется  рано  подавнаютъ  во- 
просъ  о  магеріальной  необез  печен  и  ости  англпканскаго  духовенства. 

Издающаяся  въ  Софіи  газета  ■Съвѣтвввъ>  жалуется  на  ни- 
щенское содержаніе  я  унизительное  положеніе  болгарскаго  духо- 
венства. Бъ  доходаиъ,  получаемниъ  священникомъ  за  требы,  пра- 
вительство ежегодно  добявляетъ  по  закону  480  левовъ  (фрянвовъ), 
но  эти  деньга  никогда  не  получаются  священнввани  въ  полной 
сунмѣ  в  не  выалачавяются  аккуратво.  Такъ,  въ  АгачкоЙ  школѣ 
за  вервую  треть  тевущаго  года  правительство,  виѣсто  того,  чтобъ 
уплатить  священникамъ  по  120  левовъ,  выдало  лишь  по  79  ле- 
вовъ, за  вторую  же  треть — по  85  левовъ,  а  всего  за  полугодіе 
164  левовъ.  Что  касается  дохода  съ  свовхъ  прахожавъ  за  требо- 
вспрявленіе,  то  въ  самомъ  лучшенъ  сѳльскомъ  приходѣ  доходъ 
сващеннвка  за  требоисправленіѳ  не  превышаетъ  150—200  левовъ 
въ  годъ,  въ  другвхъ  же  првходахъ  этотъ  доходъ  понижается  до 
100  левовъ.  Тавинъ  обрязомъ,  съ  добавочнымъ  содержаніемъ  оть 
правительства  священнвкъ  лучшаго  прихода  подучить  на  свое  со- 
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держаніе  иъ  день  1  левъ.  п  35  сантиховъ,  въ  кулшеиъ  хе— ке:<( 
однвъ  левъ. 

ГТрв  такомъ  бѣдственнохъ  полохеніи,  бодгярское  духовенство  ж 
въ  состояніе  оказывать  восавтат&іьно-релвгіозное  вдіявіе  ва  с&>- 
вхъ  прнхожанъ,  а  тЬыъ  боіѣѳ  ообѣдоносно  бороться  съ  рпкх- 
католияескою  в  протестантскою  проиагавдой,  лдя  которой  і  орі 
Стамбул  о  вскомъ  режаиѣ,  отныяѣ  водный  просторъ. 

—  Введенный  австро-венгерсквиъ  пр&ввтедьетвокъ  зяконі  о 
граждансконъ  бравѣ  начинаеть  приносить  свои  горькіе  плащ 
Такъ  какъ  этотъ  законъ  бьыъ  дѣтащенъ  двберл.товъ  и  евреевъ. 
то  лос.іѣлыіе  уввд'кш  въ  првнятіи  его  свое  торжество  в  иача.'.^ 
дерзко  относиться  къ  свнволанъ  христіанской  вѣры.  ТавъвіВе- 
ливомъ  Марожѣ,  въ  Ненгрів,  въ  домѣ  ыѣстваго  городского  уорзз- 
левія,  явился  богатыіі  купецъ,  Лвовъ  ШреЙнеръ,  в  заяввіъ,  чтв 
теперь,  когда  люди  рааныхъ  всповѣданій  будугь  заключать  сг- 
нружества  въ  этомъ.домѣ,  иеобходвмо  снять  вресть  со  приня- 
ла обществен ныхъ  собряній.  Городской  голова  не  обратвлъ  ш- 
мааія  на  заявлевіе  Шрейнера.  1  октября  Шрейаеръ  снова  ли- 
ся въ  общественный  домъ,  именно  въ  то  вреил,  когда  иъ  впп 
Зіісѣдіии  выборные,  н  нъ  нрвсутствів  всего  собранія  снова  потре- 
бовалъ,  чтобы  крестъ  былъ  снять  со  стѣны  зала  собраній, 
г]іозилъ  жаловаться  главноиу  жупану  Сгубернатору),  а  есін 
потребуется,  то  и  высшему  ираввтельству.  Все  собраніе  вн^р- 
ныхъ  было  поражено  требованіемъ  Шрейнера  до  такой  стеаеез. 
что  никто  не  ]»ѣшался  возразить  ему.  Навонецъ,  городсяой  га* 
вя  сказалъ  гроикимъ,  дрожавшинъ  отъ  волненія,  голосоиъ:  ^ 
присягаемъ  вменемъ  Іисуса  Христа,  что  пока  буденъ  житька  в 
наши  потомки,  нѣтъ  в  не  будетъ  такого  человѣва,  который  свял 
бы  со  стЬны  зтоть  крестъ*.  Послѣ  этого  выборные  заговорил, 
высказывая  свое  негодовяніе,  а  одннъ  взъ  нихъ  сказалъ  Шр«в- 
неру:  Догда,  когда  иы  пришли  въ  нашъ  городъ  бѣдныхъ,  ио 
нищіЙ,  съ  квутомъ  въ  рукахъ,  вамъ  не  мѣшалъ  этогь  кресть,  і 
теперь  хотите  отнять  у  насъ  и  сииволъ  нашего  Бом*?— Ряздрт' 
женіе  выборныхъ  было  такъ  велико,  что  ШреѲнеръ  долженъ  бал 
удалиться  и  этинъ  едва  избѣгъ  угрожавшвхъ  ему  нобоевъ. 

Достойно  вниманія  то,  что  ни  вала,  ни  римско-катаіичесмедр 
ховенство  страны  не  употребило  ыадлежащвхъ  усвлій  кь  «мГ- 
чтобы  предотвратить  торжество  либерально^еврейсвой  аартііі<  Ові 
ограничились  формальными  протестами,  в  когда  законъ  возтчвл 
утвѳімкденіе,  то  римско-католпчесвіе  прелаты  спокойно  вриіврВ' 
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лнс'ь  съ  сонершившвися  фактомъ.  Слабость  вхъ  протеста,  варочемъ, 
станеть  понятвою,  вслв  правять  во  вввнявіе  иѣкоторыя  особев- 
ноств  въ  состояніи  рпмско-католическаго  духовенства  въ  Австро- 
Веыгрів.  Хотя  оно  ло  ввѣшноств  живеть  въ  целвбатѣ,  но  въ  л.ѣб> 
ствительвоств  его  цыябатъ  ве  лучше  «граждавсвяго  брака>:  ве 
да}юмъ  одна  венгерская  газета  недавно  ядовито  занѣтила,  что 
если  бы  строго  карать  ватеровъ  за  иарушевіе  безбрачія,  то  воло- 
вина приходовъ  въ  Венгрія  осталась  бы  безъ  сващевнвковъ.  Что 
касается  высшей  іерархів,  то  ей  ве  до  протестовъ  лротпвъ  граж- 
дан скаго  брава,  тавъ  какъ  она  всецѣло  занята  устроеніемъ  сво- 
ихъ  богатыхъ  имѣній.  Баяъ  взвѣстно,  вмсшіе  прелаты  въ  Вев- 
гріи  жввутъ  велвкинв  нагнатамв,  которые  утопаютъ  въ  богатствѣ 
в  счптаютъ  это  своею  гордостью.  Разсказываютъ,  что  однвъ  азъ 
прелатовъ  отправился  въ  Рв»ъ  на  собственыыхъ  лошадягь,  вся 
сбруя  которыхъ — отъ  удвла  до  водковъ  была  сдѣлана  изъ  чекан* 
наго  серебра.  Когда  въ  Ринѣ  кто^  занѣтллъ  прелату,  что  Хрп- 
стосъ  не  ѣздилъ  съ  такою  уирлжью,  а  ходвлъ,  пѣшконъ,  то  гор- 
дыб  іірелатъ  тержественно  отвѣтилъ  на  это:  ,во  вѣдь  Хрвстосъ 
не  жилъ  въ  Австро-Венгрів". 

Понятно,  что  такой  іерархів  ве  до  протестовъ  протввъ  граждан- 
сваго  брака. 

—  Голъ  тону  наэадъ,  весь  иіръ  пораженъ  быль  великою  свор- 
бію:  скончался  Всероссійскіб  Имаераторъ  Алевсандръ  Ш.  Эта  все- 
народная скорбь  не  улеглась  и  до  свхъ  поръ. 

Что  же  особенно  влекло  в  влечетъ  сердца  человѣческія  ко  гробу 
Императора  Александра  III?  Что  особенно  часто  эаставляеть  лю- 
д('й  вдумчввыхъ  п  всѣ  народы  съ  великою  грустью  останавли- 
наться  ыадъ  свѣжею  еще  ногилоюЕіЧ)?  Обладая  нравильнымъ  взгля- 
домъ  на  оовренѳнвыя  задачи  хвзии  И' дѣятальноств  государствѳв- 
яой,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  «Рук.  д.  сел.  васт.>,  будучи 
одпренъ  несокрушимою  силой  воли,  Иипѳраторъ  Александръ  III 
все  время  безсірашн»  стоялъ  у  кормила  государственпаго  ко- 
рабля о  ни  на  минуту  не  поддавался  пліянію  вѣтровъ  еъ  вапа- 
да,  •  хота  они  в  казались  иногда  благопріятныии.  Свидѣтель  и 
участникъ  велвкихъ  дѣлъ  Своего  Отца,  Овъ  суиѣлъ  отвествсь  къ 
вимъ  внолвѣ  безври страстно  в  взвлечь  взъ  опытовъ  врошлаго  все 
необходимое  для  упорядоченія  ввѣшней  в  внутренней  жизни  Рос- 
сии. Рпзъ  остановившись  на  взбранвомъ  пути,  Онъ  не  сходилъ  съ 
него  до  конца  дней  свонхъ.  Эго—не  путь  военной  славы,  гроикихъ 
вобѣдъ;  — путь-нврваго,  сновойнаго,  твердаго  насаждевія  вствв- 
наго  добра.  Царь-Миротворецъ  вступвлъ  на  престолъ  въ  то  время, 


□  ідііігесі  Ьу 


518  вѣРА  и  рдзлгь 


когда  всѣ  народы  Европы,  ве  исключая  в  Россіи,  бшв  лиорз- 
дочно  возбущены  другъ  протввъ  друга,  когда  въ  Бвровѣ  ошьі- 
вакоивлось  непрідзневвыхъ  счетовъ,  что  достаточно  было  одв№ 
неосторожааго  слова  со  сторояы  того  нлв  другаго  враввтиьаіа 
чтобы  вспыхнула  невнданвяа  досеіѣ  война.  И  веіикіе,  я  ниш 
вароды  стояли  другъ  протявъ  друга  осаорбленные,  ннвко  ел 
дѣйствптельно,  хаждущіе  мщенія  или  новой  военной  славы;  <>рі- 
цаніе  оружія  слышалось  всюду,  и  ыялліонвыя  арнів,  воортэ- 
ныя  невядяннынъ  до  сего  времени  гяертоиоснымъ  орухіемъ,  Ти- 
товы была  ринуться  другъ  на  друга.  Государь,  предоставивши 
западнымъ  няродянъ  устраивать  нхъ  личвую  жнань,  еяеь  иаі 
хотятъ,  взялъ  ия  Себя  задачу  сохранить  миръ  между  нині  я  Рос- 
сіеО,  взялъ  задачу  самую  трудную.  Миръ  былъ  поставленъ  грлг 
на  такую  прочную  почву,  что  ничто  уже  не  могло  его  потряш 
Нядъ  всѣігь  иіронъ  образоваинннъ  водружено  было  зваѵя  ігврті 
Сѵово  это  пронегдось  азъ  конца  въ  конецъ  Европы,  Азіи  і  Азіе- 
рнЕи,  II  всѣ  сталв  еъ  ньмъ  связывать  дѣйствительно  ему  арівк- 
длежащій  сныслъ  в  значевіе.  Всѣ  поняли,  какое  велявое&із» 
въ  жвзнв  людей,  когда  ыожво  быть  увѣреянынъ  въ  завтрашиш 
днѣ,  въ  томъ,  что  существенные  интересы  не  будутъ  грубо 
бы  то  ни  было  нарушеаы. 

.Россія  для  руссвнхъ" — основа  для  отношеній  вь  запаіу. 
начало  въ  дѣятельиости  Императора  Александра  Ш  ве  было  выраx^ 
віеиъ  крайяяго,  узкаго  народааго  самолюбія.  Миръ  и  ннрное 
успѣяніе  всѣхъ  сторонъ  жизни — вотъ  основа  дѣятельиости  Дярі- 
Мвротворца  въ  отношевіи  къ  внутренней  жизни  русскаго  пароля- 
И  этотъ  мпръ  былъ  установлевъ  внутрв  Россіи  на  прочныііъ  упош. 
Твердая  воля,  ясное  представленіе  о  насущныхъ  потребвостиірус- 
сваго  народа,  любовь  въ  народу  дали  Царю-Миротворцу  возко- 
вость  успокоить  руссвій  ыІръ,  установить  прочно  и  ясно  преіь 
общестпенныыъ  сознавіенъ  ближайшія  цѣли  дѣятельвоств  в  ука- 
зать правильный  путь  для  дальнѣйшаго  разввтія.  Стоить  таіьБ> 
всвоивить  всѣ  нѣропріятія  ітравитеяьства  въ  течевіе  13-іѣтвя№ 
прошлаго  царствованія,  чтобы  понять,  что  въ  основѣ  дѣятельно- 
ности  Государя  лежало  нѣчто  непоколебимое  и  вствнво  цѣвв»- 
веизбѣжно  ведущее  ко  благу  народному.  Но  изъ  всѣхъ  зіап  я^ 
ропріятій  самымя  важными  нужно  признать  тѣ,  которыя  направ- 
лены къ  упорядоченію  и  удовлетворению  духовной  жвзяя  нар(№ 
Народное  образованіе  в  воспитаніе  на  освовахъ  правосяаввоВв^ 
ры,  возвышевіе  нравственнаго  в  улучшініе  матеріаіьваго  вио- 
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шеніа  духовенства,  стреиленіе  огранвчить  нли  совершеныо  увв- 
чтожить  нѣкоторыя,  особенно  нечяльвыя  авленія  въ  хвзнн  ня- 
ролной  (вяпр.,  пьянство),— такія  начала  дѣятельности,  воторыя  на 
всѣ  вреыева  остявутся  встяннына. 

КаБІя  же  слѣдствія  дѣятельвоств  Царя-Мвротворця?  Великое  зна- 
ченіе  Россіа  во  ввѣшнихъ  дѣлахъ;  оно  покоится  теперь  почти  ' 
исключетельно  на  нрявственныхъ  нячалахъ  в  создяно  вравствен- 
ыыми  же.  средстванв,  я  ве  свлой  в  не  ухищревіяин  волвтибв. 
Россія  въ  царствовяніе  Алексавдря  Ш  стада  такою  сильною  въ 
финансовомъ  отношеніп,  что  довольно  легко  перенесла  страшный 
голодъ,  выстроила  на  удивленіе  яіру  Закаспійскую  «елѣзптю  до- 
рогу, строить  въ  10,000  верстъ  Свбврскую  желѣзную  дорогу  и  пр. 
Она,  вслѣдствіе  нудростп  Цяря-Миротворца,  призваишаго  къ  ня- 
родво-іфосвѣтвтельной   школьной  д'Ьятельности  православное  ду- 
ховенство, создала  въ  теченіе  10  лѣтъ  десятки  тыснчъ  школъ,  при- 
томъ  школъ  истинно  народныхъ,  съ  нвлліонвііъ  обучающихся  въ 
нихъ  дѣтей.  Она  теперь  бодро  смотреть  впередъ  и  бодро  же  идеть 
по  пути  мирнаго  развитія.  Гдѣ  причина  всѣхъ  этвхъ  быстрыхъ  в 
въ  высшей  степени  благолріятныхъ  переыѣнъ  въ  жизни  нашего 
отечества?  Причина  всего  заключается  въ  тонъ,  что  Царь-Миро- 
тві^іецъ  въ  основу  Своей  дѣятельвости  лоложвлъ  истинвыя,  вѣч- 
ныя  начала  жизни*  понядъ,  что  не  войны^  не  тѣ  влв  другія  бле- 
стя щія  преобразовавія  ногутъ  создать  ввѣшвеѳ  и  духовное  благо- 
получіе  жвзнв,  а  мирный  трудъ,  освѣщаемый  и  освящаемый  хрв- 
стіанскою  вѣрок>.  Тяковя  сила  заповѣдей  Хрвстовыхъ,  что,  при- 
ложенныя  къ  жизни,  онѣ  невидимо,  неаачѣтно  даютъ  такую  иошь 
народахъ,  какой  оии  не  могутъ  достигнуть  никакими  другими 
средствами,  тѣмъ  болѣе  грубою  силою.  И  въ  томъ,  что  въ  Бозѣ 
почившій  Царь-Маротворецъ  всѣхь  воочію  убѣдалъ  въ  нелв- 
чяйшей  вяжности  встивъ  Хри'стовя  ученія,  периая  Ёго  заслуга 
ііредъ  Богомъ  и  людьми.  яБлажени  миротворцы— нко  тіи  сынове 
Божіи  нарекутся", 

ІІодъ  покроввтельствомъ  такого  Моварха,  и  Русская  Церковь, 
какъ  носительница  и  хранительница  православной  вѣры,  должна 
была  пережить  и  дѣйстввтельво  пережила  лучшіе  дни  своей  всто- 
ріи.  Нужды  православной  Церквв  составляла  предметъ  особенной 
заботливости  почпвшаго  Государя.  Конечно,  Государь  бнлъ  внв- 
мателенъ  во  всяквмъ  нуждамъ  государствен пымъ,  но  нужды  цер- 
кви всегда  стояли  у  него  какь  бы  на  первомъ  планѣ.  ибо  въ 
жвзнп  Дерквв,  кажется,  не  осталось  ни  однаго  уголка,  куда  не 
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пронякалъ  бы  ободряющій   взоръ  Велввяго  Государя.  Бтдтчі 

послушнынъ  и  преданнымъ  сынонъ  Церкви^  Онъ  всюхт  яв.тя.іа 
невзиѣввынъ  покроввтеленъ  ея,  яащвтввконъ  содержвмоб  ег< 
прапослявной  вѣры  п  поборникоігь  въ  дѣлѣ  рас  пространен!  я  вр&- 
вославія  среде  яновѣрцевъ,  рязиыхъ  еевтавтпвъ  и  раскольнивоп. 
Прв  содѣйствів  верховной  воли  почввпіяги  Госудлря,  г  васъ  от- 
крывалвсь  соборы  Ёпископовъ,  на  которыхъ  обсухдялвсь  ѵѣры 
въ  всввышевію  реівгіозной  асязни  русскаго  народа,  въ  осла^ііе- 
нію  в  уннчтожевію  русскаго  сектантства   и  егъ  распространевіс' 
и  утверждению  нравославія  средв  внородцевъ,  а  также  соі5арй.івсь 
ннссіонерсЕІе  съѣзды,  на  Еоторыхъ  разработывялвсь  правпля  оАъ 
устройствѣ  протввораскольавчесввхъ  в  протввосектантсквхь  »вс- 
сій  и  о  способахъ  дѣйствій  мвссіонеровъ  я  првходскахъ  скиіцен- 
нвковъ   по  от(іошеиію  къ  раскодьникамъ  в  сектантамъ.  Далѣе. 
при  содѣйствів  той  же  верховной  волн,  у  насъ  увеличено  явсзо 
епархій,  уинохено  количество  Бпископовъ,  особенно  викарныіъ. 
п  восполневъ  составь  всего  духовенства,  чтобы  облегчить  тргдъ 
управленія  цервовнаго  и  дать  Архвпастырямъ  и  паетырамъ  вав- 
большую  возможность  блвжайшаго  на;иора  за  релнгіозного  хизнію 
пасоннхъ.  Затѣиъ,  по  волѣ  почовшаго  Государя,  энергпчио  воз- 
становлялись   закрытые,   првписиые  храмы  в  строились  вовйе. 
вакъ  внутри  Россіи,  тавъ  особенно  по  овраиванъ  ея,  чтобы  рте- 
СЕІй  ыародъ  не  лишенъ  былъ  возможносто  слушать  православвое 
богослуженіе,  не  охлядѣвалъ  къ  своей  святой  Церкви  и  не  искалъ 
религімнаго  утѣшенія  среди  раскольнивовъ  а  сектантовъ.  Нави- 
иецъ,  державной  волей  Государя,  духовенство  православное  орп- 
звано  къ  широкой  просвѣтагельной  дѣятельностп  в  положено  ыроч- 
вое  начало  для  его  матеріальнаго  обезпеченія. 

Всѣ  эти  мѣропріятія  нмѣлв  тоть  достойный  ввиѵавія  реятль- 
татъ^  что  въ  недолгій  періодъ  царствованія  почившаго  Велвкііго 
Государя  православное  населеяіе  въ  Россіи  увеличилось  првблв- 
зительпо  на  16  милліоновъ:  въ  1881  г.  оно  исчвслялось  въ  64 
нилліона,  а  въ  1895  г.,  по  вѣроятному  расчнсленію,  оно  возросіо 
до  80  мил.  Такое  увели  чеаіе  православныхъ  не  можетъ  объяснять- 
ся однинъ  только  естественнымъ  првростоиъ,  оно  стоить,  несо- 
мнѣнно,  въ  большой  завнслноств  отъ  усвленія  миссіонерсЕой  н 
вообще  просвѣтите.ііьной  дѣятельности  православиаго  духовенства. 

Да  будетъ  же  пмя  почввшаго  Монарха  благословенно  въ  роды 
родовъ!  Да  подастъ  Господь  вамъ  свлы  служвть  честно  а  вевз- 
иѣнно  дѣлу  почившаго  Императора  подъ  сѣнію  его  Державваго  Смва.' 
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— 20  октября,  въ  девь  первой  годовщины  со  дня  бляасенноА  кончены 
въ  Бизѣ  почввшАГо  Государя  Иноератора  Александра  Алексан- 
дровича, цаселеніе  Харькова  молилось  объ  упокоешн  частой  души 
незабвенняго  Царя -Миротворца.  Съ  утра  и  до  оішвчанія  богосі;- 
женіа  закрыты  были  всѣ  присутствен ныя  мѣста,  равно  кякъ  тор- 
говый, промышленные  в  ремесленцыя  заведенія.  Не  бнло  почтв 
ни  одного  учреждевія  и  учебннго  запеденіа,  въ  которыхъ  бы  не  от* 
служены  были  панихиды  но  въ  Бозѣ  почввшекъ  Мовархѣ.  Осо- 
бенное же  стечевіе  народа  замѣтао  бі/ло  въ  Успенскохъ  каѳе- 
дральнонъ  еоборѣ,  гдѣ  зауаокоПную  лигургію  совершалъ  высоко- 
преосвященный Лнвросій,  архіепископъ  Харьковсвій  и  Ахтырскій, 
въ   сослуженін  съ  ооборныиъ  и  городскинъ  духовенствоыъ.  По 
окоичаяів  литургін  отслужена  была  ланвхида  по  усопшеиъ  Госу- 
днрѣ.  Въ  церкви  присутствовала  во  ілавѣ  съ  губернаторомъ  ыно- 
гіе  представители  иѣстныхъ  правительственныхъ,  общественныхъ 
и  сословныхъ  учрехденій. 

Заупокойное  богослужепіе  въ  церкви  Императорскаго  харьков- 
скаго  университета  совершалъ  викарій  Харьковской  енархіц,  пре- 
освищенный  Петръ,  епископъ  Суыскій.  Пѣлъ  хорь  университетской 
церквп  подъ  управленіемъ  И.  М.  Туровѣрова.  На  богослуженіи 
врпсутствовалв  профессора  университета  во  главѣ  съ  ректоромъ 
д.  с.  с  М.  М.  Ллексѣенво,  студенты  и  масса  иублпвп. 

20-го  же  октября,  по  Высочайшему  понелѣнію,  отъ  щедротъ 
Государл  Императора,  подъ  руководствомъ  благотворвтельнаго 
Общества,  было  устроены  поыпнальные  обѣды,  въ  память  не- 
забвенная Царя-Миротворца,  для  бѣдныхъ  жителей  города  Харь- 
кова. Йасса  бѣдняконъ  съ  И  часовъ  утра  ііереполнилл  ішмѣш,е- 
він  склада  Клеменова  на  Конной  плош,ад(і  и  сборнаго  воен- 
паго  и  продовольствен  наго  пунктовъ  на  Тюремной  я  Привокзаль- 
ной площадяхъ.  Передъ  началоиъ  обѣдокъ  отслужены  были  па- 
нихиды по  въ  Бозѣ  почпвшемъ  Государѣ.  На  обѣдѣ  были  пода- 
ны—борщъ,  пироги,  кисель,  медъ,  лвво  и  кутья. 

—  5  октября  пополнилась  41-я  годовщина  геройской  кончины 
славнаго  защитника  Севастополя,  В.  А.  Корнилова.  Оаъ  былъ 
смертельно  рапенъ  на  Шлаховомъ  курганѣ  при  первой  бомбар- 
дцровкѣ  Севастополя;  но  даже  и  въ  это  вреия  думалъ  только  о 
Россіи.  Раненый,  онъ  саазалъ  овружяющииъ:  яотстаивайте  же  Се- 
вастополь", и,  умирая,  молилси:  в^-загослови,  Господи,  Россію  и 
Государя,  спаси  Севастополь  и  флотъ".  Послѣднія  его  сюва  были: 
„я  счасливъ,  что  умираю  за  отечество".  Россія  не  забыла  доблест- 
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НОЙ  жяэин  В  доблестной  смерти  Борнвлова.  Въ  мепрлввввЕтюеа  ны- 
нѣ  годовщину  его  кончены,  въ  Севастовоіѣ  торжественно  отк- 
рыть вявятвнвъ  почившему,  въ  врвсутствіи  властей,  войскъ  фло- 
та в  армів,  представителей  города  и  массы  йарода.  При  торхесі- 
вѣ  находился  таваке  представитель  Фрааців.  Въ  этоть  девь  въ 
вастополѣ  было  получено  множество  привѣтстветвннхъ  талеграмѵъ. 
въ  тонъ  числѣ  прввѣтствіе  отъ  призедеита  Франі^зсвоД  ресвуб- 
лввв. 

—  Есть  надежда  на  ассвгнованіе  новыгь  среяствъ  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства  на  построеніе  новыгь  церквей  и  на  даль- 
нѣйшее  улучшеніе  быта  цервовныхъ  причтовъ.  Въ  чвслѣ  дѣлъ. 
иредназначенныхъ  въ  ближайшемъ  будущенъ  къ  разснотрѣнію  въ 

департаментахъ  государствен  наго  совѣтя  по  сообіценію  сПраввт 
ВѣстнвБа>  отъ  8  октября  ннѣются  слѣдующія  дѣла  по  вѣдомствт 
православнаго  нсповѣданія:  1)  Объ  ассигновавіи  изъ  государствев- 
наго  казначейства,  въ  теченіе  10  лѣтъ,  начиная  съ  1896  г.. 
50,000  руб.  въ  шдъ  на  церковный  постройка  въ  рижской  епарпв 
2)  Объ  укеличеніи  съ  1896  г.,  асспгнуемаго  изъ  казны  кредгтз 
ва  содержаніе  городского  и  сельскаго  духовенства. 

—  При  всей  рас  пространен  ноет  в  переходовъ  священнпковъ  сі 
одного  мѣста  на  другое,  и  въ  городахъ  в  въ  селахъ,  особенно  ві 
селахъ,  есть  множество  священ  ни  ковъ,  которые  всю  свою  жизнь 
посвящаютъ  на  служеніе  приходамъ,  въ  которые  они  были  по- 
ставлены. ЗамѣчательныЙ  въ  этонъ  отношеиіи  прииѣръ  сообща- 
ютъ  <Вятскід  Ёоарх.  Вѣдомостн>. 

24  іюня  исполнилось  пятьдесятъ  лѣтъ  служенія  въ  священвоиъ 
санѣ  свлщенннкн  с.  Даниловскаго,  костромское  епархів,  Іовяна 
Любимова.  Въ  настоящее  время  ему  вдеть  отъ  рождевіа  73-й  гохь. 
Отецъ  юбилера — умершій  священникъ  Василій  Альтовсній— слу- 
жилъ  въ  священномъ  санѣ  въ  этомъ  же  саиомъ  с.  Д&ннловсковъ 
я  нри  сей  же  самой  церкви  болѣе  лятидесятн  лѣтъ,  не  переяѣ- 
няя  мѣста.  О.  Іоаннъ  Васильевичъ  окончилъ  курсъ  учевід  въ 
костромской  сеиинаріи  по  первому  разряду.  Черезъ  годъ  въ  1845  г. 
рукоположенъ  во  свящеынпка  въ  церкви  с.  Дйнвловскаго,  гдѣ  в 
вроходитъ  служеніе  священническое,  какъ  в  его  отецъ,  50  лѣть 
непрерывно,  нл  разу  не  изъявввъ  даже  желанія  веренѣннть  срав- 
нительно бѣдное,  занимаемое  имъ,  мѣсто  на  лучшее  или  почему* 
либо  болѣе  выгодное.  Итакъ,  въ  теченіе  цѣлаго  столѣтія  въ  од- 
номъ  првходѣ  только  два  священника:  отецъ  и  сынъ,  а  првіодъ 
бѣдный. 
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—  Вновь  іюявявшіяса  въ  оечати  фактяческія  свѣдѣнія  о  тру- 
дяхъ  православнато  духовенства  для  няроднаго  образования  слу- 
жить вовыыъ  ВАГЛНДВЫНЪ  свядѣтельствовіъ  о  преданноств  духовен- 
ства этовіу  дѣлу.  Самарское  епархіальное  начальство  обратило  осо- 
банное  внннаніе  на  труды  дія  школн  священника  одного  нвъ  сѳлъ 
ставропольскаго  уѣзда  самарской  епархів.  Школа  была  нігь  от- 
крыта еще  со  времени  его  лоступленіа  въ  ириходъ  7  лѣтъ  назадъ, 
в  трудамв  его  была  устроена  хорошо;  но  свящевнвау  желалось 
устроить  для  школы  отдѣльное  эданіе.  Въ  такоиъ  бЬдномъ  при- 
ходѣ,  кяБъ  занимаемый  этвмъ  свящвявивомъ,  можно  бы,  по  мнѣ- 
нію  епарх.  журнала,  только  подумать  объ  этомъ  в  тѣнъ  кончить, 
но  священвикъ  этвмъ  не  ограничился,  началъ  приглашать  прихо- 
жанъ  въ  ноасертвоваиіянъ  деньгами  и  хлѣбомъ  на  церковную  шко- 
лу, обращаться  къ  постороннвмъ  благотворвтелямъ,  нанр.  земсиоиу 
начальнику,  и  послѣ  таквхъ  хлопотъ  составляется  вапвталъ  для 
приведенія  въ  исполненіе  желаемаго;  кромѣ  того,  онъ  унотреб- 
ляеть  своихъ  110  рублей,  на  устройство  церковной  школы  изъ 
скудныхъ  своихъ  средствъ,  и  въ  концѣ  вонцовъ  на  церковной 
площади,  вблизи  церкви,  появляется  новое  прекрасное  зданіе  съ 
двумя  отдѣленіями;  одно  для  школы,  другое  для  учителя.  Въ  дру- 
гомъ  нрвходѣ  мѣстныіі  священникъ,  помимо  усердныхъ  занятіѲ  по 
преподаванію  Закона  Божія  въ  земской  шволѣ,  отврылъ  трв  шко- 
лы грамоты:  одну  въ  сѳлѣ  и  двѣ  въ  деревияхъ.  Такъ  вакъ  обще* 
ство  этпхъ  деревень  в  селя  не  изъявили  желанія  помочь  тколамъ, 
то  священвикъ,  въ  виду  малоподготоввтельности  псаломщвка,  рѣ- 
шилъ  отчислять  изъ  првчтовыхъ  доходовъ  на  содержавіе  школъ  и 
наемъ  учителей  130  руб.,  независимо  отъ  собственныхъ  законе- 
учительскихъ  трудовъ.  Въ  школахъ  этихъ  обучалось  64  мальчика 
в  19  дѣвочекъ.  Есть  школы,  'ВЪ  которыхъ  трудъ  пренодаванія 
дѣлятъ  съ  священниками  вхъ  жены,  и  этотъ  трудъ  признается 
успѣшнымъ. 

—  Въ  «Курск.  Ел.  Вѣд.>  помѣщена  слѣдующая  замѣтва  о  зна- 
ченіи  церковно-првходскихъпопечительствъ.  Навонросъ:  гдѣ  искать 
приходу  помощи  въ  рвзличныхъ  нуждахъ  и  кто  иожетъ  окіизать  ему 
то  обновляющее  вліяніе  на  жизнь  іірихожанъ,  которое  въ  нвстоя- 
щее  время  особенно  необходимо? — авторъ  даетъ  такой  отвѣтъ:  внрв- 
ходъ  или,  точнѣе,  церковво-приходскія  попечительства,  должев- 
ствующія  существовать  при  каждой  приходской  церкви,  могутъ 
иыѣть  по  своему  значенію  весьма  благотворное  воздѣйствіе  на  на- 
шу общественно-приходсвую  жизнь  и  весьма  дѣятельно  способство- 
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ваті>  установ.іенію  въ  приходѣ,  кякъобшнвѣ,  оравильвой  во  всѣхъ 
отвошеніяхъ  жвави.  Въ  объясвевіе  этого  авторъ  увааываегь  яя  ти. 

что  няшъ  вародъ,  искоая  отдаваясь  релвгін,  привыкъ  сосредото- 
чввать  свою  луховвш  лѣяте-іьвость  въ  храмѣ  Божіеиъ  в  во^ 
вето  и  совершать  ііодъ  оокровохъ  Церквв  в  вѣры  всѣ  добрые  свов 
дѣла.  Овъ  доброхотевъ  ва  всякое  благое  дѣло  в  'иаготворвть  ве 
только  свопмъ,  во  в  чужвмъ,  прв  чекъ  бляготворевія  снов  проав- 
ллетъ  не  по  приказу  али  велѣаіямъ  иаввѣ,  я  отъ  явстаго  сердца, 
во  доброй  волѣ,  удѣдяя  весьма  часто  даже  ве  оть  взбнтвовъ  сво- 
вхъ,  я  вногла  в  послѣднее.  Во  имя  вѣры,  во  имя  Хреста,  о^- 
тельво  на  него  лѣйствующвхъ,  онъ  совершаеть  свов  добрыя  лѢліі. 
ве  ожвдая  никакихъ  ваградъ  въ  этомъ  «ірЬ.  Вѣра  в  Церковь  всег- 
да в  во  псявое  время  Аыля  и  есть  самые  ногуществшіііѣйшіе  двв- 
і-ятели  въ  жпяни  няродяой.  Во  амя  ре.івгіи  совершалвеь  т  васъ 
не  только  дѢля  благотвореаія,  во  даже  веівкіе  всторпчесие  под- 
виги.  Во  ямя  ві-.ры  вагаъ  православный  народъ  не  разъ  отстяя- 
ва.іъ  свое  отечество  не  только  отъ  внѣшннхъ,  но  в  отъ  внутреенніі 
вряговъ,  в  въ  своей  иствиііой  вѣрѣ  находвлъв  вяходнтъ  утѣшевісі 
ободреніе  нъ  саныя  тяжелыя,  трудвыя  минуты  жвзни.  Отсюда,  про- 
должаетъ  авторъ,  и  церковво-прлходскія  нонечвтельства  вііолвѣсо- 
отвѣічітвуютъжвявіі  в  стремлевіамъ  нашего  народа. Ови учреждаются 
для  ііопеченіа  о  блягоустройствѣ  н  блягол  Кііін  лриходсквх:ъ  церс- 
вей  в  причтовъ  въ  хозяйстпенвомъ  отношевіи,  а  равно  для  згіботь 
объ  устроѲствѢ  первоначал  ьнаго  обученія  дѣтей  и  для  благотво- 
рительныхъ  цѣлей.  Дѣло  въ  высшей  стелено  доброе  и  блпзко  со- 
прикасающееся не  только  съ  луховнымв,  но  в  съ  общественныяв 
запросами  прихода.  Ыо  для  тога,  чтобы  ва  какое  вжбудь  дѣло  ва- 
шіпсь  дѣятеля,  нужно  постараться  привлечь  къ  нему  обществен- 
ное внаманіе  в  сочувствіе,  нужно;  чтобы  общество  было  убѣжде- 
но  въ  важности  и  потьзѣ  его  дли  себя,  и  потому  вмѣаило  сеЛѢ  въ 
нравственную  обязанность  в  долгъ  оказывать  нравственное  в  ве- 
щественное пособіе  атому  дѣлу;  только  на  тііввхъ  условіяхъ  обніе- 
ствеыное  дѣло  будеі-ъ  обвльно  и  не  оскудѣваемо.  Отъ  пастырей 
заввснтъ  разъяснить  все  ѳто  првхожанамъ.  Дѣло  же,  къ  которому 
прозывается  приходская  община  учреждевіемъ  попечвтельствъ,  са- 
мо по  себѣ— дѣло  святое  и  доброе,  которому   всегда  в  во  всякое 
время,  по  своей  прпродѣ,  сочувствовалъ  в  сочувствуетъ  ртсскій 
народъ.  Возстановленіе  и  устройство  церковной  общпны  не  будеть 
вововведеніемъ,  а  только  желятельнымъ  возставовлеиіемъ  того  по- 
рядка, который  существовалъ  въ  древней  хрвстіавской  Церквв  съ 
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сампго  ея  нпчалп,  со  врененъ  апостол ьсквхъ,  когда  церковная 
хазнь,  Лезь  сонвѣнЫ,  быля  ближе  къ  своей;  совершенству.  Вели- 
чайпіів  проповѣдвикъ  п  учитель  христівнства  св.  апостолъ  Панель 
въ  каждоиъ  своемъ  посланіп  настойчиво  ішушаетъ  христіанаиъ 
мысль  объ  устройсівѣ  церЕовиыхъ  общинъ.  Срявненіе  Цервви  съ 
иЕипымъ  человѣческвнъ  органввнонъ— любимое  сравнеиіе  св.  апо- 
стола правды,  мирн,  любвв  и  обіцеиія  (I  Корине,  гл.  12,  ст.  25 
— 27).  По  ннѣаію  автора,  преобразовавіе  прихода,  носредствоиъ  по- 
печвтельствъ,  въ  церковво-приходскую  общину  иохеть  еопровож- 
дятьсл  неисчислиными  благими  послѣдстіями  для  врвхожанъ.  За- 
боты о  веществевныхъ  нужднхъ  храмовъ  и  причтовъ,  заботы  о 
поспитаніи  дѣтеЗ,  содержаніи  >і  призрѣвіи  больпыхъ,  бѣдаыхъ,  си- 
роі-ъ  в  нищихъ,  заботы  о  врявственностн  вообп;е,  сблиакпіе  па- 
стырей  съ  пасомыми  и  истинное  знаніе  нуждъ  тѣхъ  и  другихъ, 
при  тѣсной  и  жяйой  пхъ  связи,— все  это  великіл  дѣля  сани  по 
себѣ.  Наконенъ^  церковво-приходсвяя  общпня  представляе'гъ  та- 
кую  почву,  гдѣ  менѣе  всего  могутъ  сталкиваться  личвыя  нанѣре- 
нія.  при  такомъ  положевіи  пастыри  могутъ  блпгодѣтельно  вліять 
ыа  прііходъ  и  іілілть  не  только  на  одну  релпгіозную  сторону.  А 
это  очень  важно  въ  иынѣтнее  время. 

Такимъ  образом'ь,  заключаетъ  авторъ,  введеаіемъ  въ  приходъ  по- 
печительствъ  не  исчерпывается  одна  только  вещественвяя  «торо- 
на.  Приходская  община  будеть  содѣйствовать  оживлетю  и  разввтію 
религіозпыхъ  злпросовъ  в  вообще  религіозвой  жизни  въ обществѣ, 
чего  теперь,  къ  сожалѣнію,  не  замѣтно.  Наконецъ,  открытіе  цер- 
Бовно-приходсквхъ  попечнтельствъ  вызывается  и  настоящимъ  стро- 
емъ  общественной  вашей  жизни,  и  лровсходящииъ  на  няшихъ  тла- 
эяхъ  ежрдневнымъ  ея  преобразованіемъ.  Они  явятся  самымъ  луч- 
іпимъ  средствомъ  для  возбужденія  истинной  релвііозности  я  луч- 
твнъ  противодѣйствіемъ  тону  двихенію  общества,  которое  обо- 
звачается  впѣшнвмъ  отношеаіенъ  къ  вѣрѣ,  релвгіознымъ  равно- 
.гушіеиъ  п  вообще  раішодушіемъ  къ  человѣческой  жизни. 

—  Но  словам ъ  <Моск.  Вѣд.>  въ  Св.  Сѵыодѣ  въ  настоящее  вре- 
мя идутъ  энергичный  работы  по  лодготовкѣ  обшпрныхъ  рефорнъ, 
обыпмающнхъ  всѣ  стороны  церковво-іпкольниіч)  дѣла,  который 
вмѣютъ  быть  вводимы  съ  1  января  будущаго  года.  Собираніе  ия- 
теріала  для  этихъ  реформъ  и  обсужденіе  болѣе  частныхъ  вопро- 
совъ  школьной  жизни,  въ  связи  съ  устовіяни  изиѣстной  мѣстнос- 
ти,  ведется  непосредственно  на  мѣстѣ  въ  проввнціи  при  помощи 
еіінрхіі) іьвыхъ  училпщныхъ  совѣтовъ  в  ихъ  уѣздныхъ  отдѣленій. 
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Въ  устравваемнхъ  по  сену  случаю  засѣданіяхъ  учвлащныхъ  со- 

вѣтовъ  участвують,  пониио  духовеиствя,  а  свѣтскія  лица,  блвзко 
стоящія  ЕЪ  народной  жиаин  и  дѣлу  аародваго  образовмнія:  вн- 
спекторы  народныхъ  учплищъ,  вемскіе  иячадьннка  я  др.  Главаѣй- 
шіе  бохѣе  важные  и  неотлохнііе  вопросы,  подіежапае  обсуаиенію 
нроввиіідальныхъ  органовъ,  няаѣчены  разосланныыъ  по  еііархіяыъ 
даркулирнымъ  отношеніемъ  оберъ  прокурора  Св.  Сгвода  на  взіа 
епархіяльныхъореосвящѳнаыхъ.Напервомъ  иланѣ  постявленъ  воп- 
росъ  о  швольной  нвсоекціа,  которой,  поивно  контроларующаго 
звачеиія,  должна  принадлежать  и  болѣе  важвая  руководящая  роль. 
Уѣздаыѵь  отдѣлевіанъ  предложено  наиѣтнть  язь  прнходсквхъ  свя- 
щеннвяовъ  достойныхъ  а  сиособныхъ  кяндидатовъ  на  должноств 
уѣздныхъ  наблюдателей  церковно-приходскохъ  шволъ.  Дальнѣйшниъ 
волросомъ,  вё  ыенѣе,  есла  даженеболѣе,  чажиынъ,  чѣмъ  первый, 
поставленъ  вовросъ  о  подпуговкѣ  учвтелей  для  церковно-приход- 
сквхъ  школъ  II  особенно  школъ  грамоты.  Въ  атомъ  отношеыіп  уѣ^- 
нымъ  отдѣлевіанъ  иодлежитъ  обсудать  а  выяснить  на  иѣстѣ  всѣ 
условія  учреждеиія  двухвлассныхъ  лриходскихъ  шволъ  л-тіі  подго- 
товки учителей:  сваіько  тавихъ  шволъ  необходвно  на  взвѣстный 
уѣздъ,  въ  какихъ  мѣстахъ  навболѣе  удобно  устроить  ихъ  (првчемъ 
яыѣть  въ  виду  то,  имѣются  ли  въ  данной  иѣстаостн  казенные 
лѣсвые  участка  а  зеили)  в  во  сколько  яожеть  обойтись  устрой- 
ство и  содержавіе  тяцой  школы  съ  рехесленныыи  Е^ассаиII  в  обще- 
жвтіенъ  для  учащихся.  Наконецъ,  уѣздимя   отдѣ.<геніа  должны 
представить  статвстическія  давныа  но  уѣзду:  о  существующихъ  шко- 
лахъ,  о  чвслѣ  дѣтей  учащахся  а  не  учащихся,  о  селахъ  съ  шко- 
лами в  безъ  оныхъ  и  указать  нѣста,  наиболѣе  аукдающіяся  въ 
школахъ.  Всѣ  свѣдѣиін  по  изложеннынъ  вопросаиъ,  разработан- 
ныя  уѣзднынв  отдѣленіями,  должны  быть  представлены  въ  епар- 
хіальные  училвщные  совѣты,  которые,  ло  иадлехященъ  обсужде- 
ніи  и  припеденів  пхъ  въ  спстему,  представать  по  нвмъ  свои  за- 
Елюченія,  въ  фориѣ  законченнмхъ  ынѣній,  въ  Св.  Сѵнодъ.  Ёпар- 
хіальные  совѣты,  кромѣ  того,  должны  обсудить  и  аредставвть 
своп  соображенія  по  предмету  расходовянія  денеясныхь  средствъ 
на  школы:  о  жя.іованьѣ  учптеляыъ,  о  расходахъ  на  пріобрѣтевіе 
кнвгь  и  учебиыхъ  пособій,  на  постройку  и  ренонтъ  школьныхъ 
здянЩ.  Весь  матеріялъ  будетъ  собранъ  и  предста&іеяъ  въ  Св.  Сѵ' 
нодъ  не  позже  декабря  настоящаго  годя;  на  основяніа  его  Св.  Сѵ- 
нодъ  в  прнступв-і-ъ  къ  выработкѣ  ряда  мѣровріятій  по  церковно- 
шкаіьному  дКіу. 


Объ  издаши  „ЕАРОДЕОЁ  АКАДЕШИ". 

НАРОДНАЯ  АНАДЕММ  юіѣетъ  сшоеѵ  задачей  осіітить  съ  ввсшеЙ,  храстіав- 
с'кой  тоіки  зрѣии  по  воможвостн  всѣ  стороны  жнзнв.  Все  нздаиіе  будѳтъ  за- 
ключать іъ  себѣ  иѣСЕОіько  сері&,  идв  отіѣловъ.  Первый  отдѣлъ  подъ  вазвавівкъ 

ДОБРОЕ  СЛОВО 

будетъ  восвящевъ  ксистатедьво  взбраввнвъ  статьяыъ  взъ  доуіеніВ  вавболѣе 
выдающвхся  иашнхъ  проповѣдввковъ.  Въ  врововѣдяхъ,  провзвосвныхъ  всегда  во 
какому  зщбо  случаю  взъ  жвзвв,  влв  по  крайней  ігЬрЬ  врвспособіеыинхъ  въ  та- 
коыу  сдучав,  ыохво  сказать,  вся  лизвь  чедовѣчесвая  развертвваетсл  вь  урокахъ 
слова  вередъ  тататеіеиъ,  который  бы  выѣіъ  возиожвоеть  озваконпться  со  всѣыв 
напеіатаввыыи  творевіяли  аашвхъ  проповѣлнвковъ.  Но  при  ывожествѣ  излан- 
иыхъ  врововѣдей  н  вѣвотороыъ  ихъ  одвообразів  это  трудъ  вепосвльвнй.  Изби- 
рая взъ  іюученій  яавбоіѣе  существсвное,  орвгинальное,  ясное,  и  вздавал  по 
иаввозыожно  дешевой  цѣнѣ  (яздапіе  не  пресіѣдуетъ  нятеріальпнхъ  внгодъ)  ИА- 
РОДНАЯ  АКАДЕМІЯ  въ  Доброѵь  Словѣ  открнваетъ  достуііъ  вароду  къ  кеисчерпа- 
еыой  сокровЕщвицѣ  уроконъ  пастырскаго  христіанскаго  слова. 

Вышлл  первая  книжка  Добраго  Слова,  состоиіцая  иэг  поучені&  Высоковреосвя- 
щеіінѣЗіпаго  Паллаліи,  ивтрополнта  С.-ІІетербургскаго  в  Ладожскаго. 

Печатается  вторая  книжка  ДОБРЛГО  СЛОВА:  <Изъ  поучеаіб  внсовоііреосвящев- 
иаги  Автовія,  архіепвскоиа  финлоііяскаго  в  выборгскаго» . 

З^пма  кімждой  пныжмгь  10  попѵьекь. 
Прв  внввсвѣ  отъ  нздателя,  С.  Г.  Рунвеввча,  О.-Петврбургь,  Гороховая  36,  кв. 
24,  сотвяии  звзеыпляровъ  дѣівѳтся  уступка  90Р/0\  вервсндка  во  вѣсу  в  разстоавію. 


ХС    XX  XX 

Краткія  свѣдѣнія  о  праздникахъ  Православной  Церкви 
и  оказанія  о  житіи  особенно  чтимыхъ  святыхъ. 

Княжны  Е.  С.  ГОРЧАКОВОЙ. 

Одобрена  Св.  Сгводоыъ  и  Совітонъ  Кврвдло-Меѳо:иевекаго  Братства  для  упо- 
треблеаія  въ  церковпо-приходскихъ  школахъ  и  другяхъ  учебныхъ  заведеиіяхъ  к 
рекомевдоііана  Вѣдомствоиъ  Императрицы  Маріи  в  ЛІинистерстнонъ  Народваго 
Нросвѣиіеиіл  для  среднихъ  и  пязишхъ  учебныхъ  заведеііій.  Цѣна  книга  40  ков. 
Ііродаетсн  у  вллатцльнвцы  квяжпы  Б.  С.  ГорчаковоВ,  на  Большой  Ордникі  д. 
Жѳиочкина  в  въ  извѣствыхъ  кввхпыхъ  ыагазвнахъ  г.  Москвы. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1898  ГОДЪ. 

ІТРЕТІЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ) 

СЕМЬЯНИНЪ 

ва  самый  дешевый  общелнтературвый  журналъ  ежеиѣсячнвкъ  литературы,  наукв, 
обцествеввой  в  сеііѳйвой  жвзнв,  сь  идюстраціянв, 

ЦІНА  за  ГОДЪ  3  р.  съ  доставкою  и  пересылкою  4р„  допускается  разсрочка 
в  иодвиска  съ  валожеваннъ  платежоыъ. 

Въ  «Сеныишк»  мчітявтоі  иввкспюв  сочимиів  проф.  Сммрса  *А31Я>. 

Полный  экз.  «Оеньявива»  за  1894  г.  (съ  картавою  сИнператоръАіексавдръШ 
со  сввтою»)  внсылввтея  за  в  р.,  за  1995  г.  (до  ноября  за  4  р.)  Контора  Спб. 
НевскіВ,  84.  Начало  года — ноябрь.  Содержавіе  я  арогравііа  взвЬствн  и  остаются 
беэъ  азнѣвевія.  Рвдавторъ  издатель  В-  Н.  Нряу». 


□  ідііігесі  Ьу 


ОБъяіи&нія 
ОТКРЫТА  ПОДЦИОКА  НЛ  1896  ГОДЪ. 

Больш  шдневнгя  полЕтткзя  і  літератдаая  гта 

(ІІЕЗЪ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ) 

СЫНЪОТЕЧЕСТВА 

печатается  ежедневно  (въ  2-іъ  издан.)  въ  шичеетігі  48,500  акэехплдр-ш. 

ПЕРВОЕ  ИЗДАНІЕ  ВЫХОДИТЬ  ЕЖЕДНЕВНО  ЛИСТАМИ  БОЛЬШОГО  ФОМАТА 

СЪ  ЕЖЩШШІИ  ИЛЛЮСТРИШІШЫІИ  ІРИЛОЖЕНШІИ. 

Въ  ежедвеввыхъ  вумерахъ  газеты,  крояѣ  статей  по  совремевнынъ  воеік)с;^ч.. 
сообщяется  о  всѣхі-  выдаюшдхся  соГштііхъ  въ  придвоііной,  духовной  п  ѵітлвоѣ 
сферахъ,  а  также  всѣ  важным  новости  двя  стодитаоА,  внутренвеК  н  инострдв- 
яоЪ  хвзнв,  во  свѣдѣпілігь  спеіцальинхъ  ворреслондентовг  газеты  в  телегіткм. 
ОАМмрвнмив  еъ  другнт  дорогими  >8Ашівт,  а  потопу  газета  іСынъ  Огочосш* 
въ  ііервомъ  (болыпонъ;  взданіи  впалнгь  аажпмяет»  дорогое  еаіггдмс^ 
мое  надаШе.  Нреііѣ  вквдтмыхъ  нртмрвп  гаэотм,  галмм  «мммсчиші  ашогип: 
1)  Л2  НУМЕРА  ВОСНРЕСИЫХЪ  ПРИЛОЖЕШЙ,  печатаеыыхъ  ва  вшеневой  тмиэм^-^- 
ваввой  буыагѣ,  въ  ввдѣ  ежѳнедѣльнаго  ивлюетрмровённшчі  журвава,  гдѣ  помѣіааг:-:^ 
роыаяы,  понѣств.  разсааяы,  стихотвореніл  н  болЬе  ^ОО  х?дохествеивыхъ  рвсѵпБи»^. 
Въ  виду  прѳдетовщвго  оъ  1896  г.  С8ЯЩЕННАГ0  КОРОНОВАНІЯ  ИХЪ  ИИПВ>АТОР- 
СНИХЪ  ВЕЛИЧЕСТВЪ,  въ  газвті  <Сынъ  Отечвстав>  будвтъ  поиѣіценъ  рвдъ  орвг*- 
нальныхъ  рисунковъ  и  описаній,  относяііміхся  къ  атому  событію,  всороссійсмаа  ху- 
'дожвствбмно-проиышввниая  выставка  также  зай»етъ  пвдоос  ічѣсто  въ  газетѣ.  к^і 
въ  рнсункахъ,  тикъ  и  описаігіяхъ.  2)  ДВ^АДІЦ^ТЬ  НУМЕРОВЪ  «МОДЫ  ■  РУНО- 
ДЪЛІЯ>,  аанѣняютъ  «МОДНЫЙ  ЖУРНАЛЪ>.  8)  СТЪННОЙ  КАЛЕНДАРЬ  ісѵ  вжртм 
Россіи)  разсы лается  при  нериомъ  ііу^іерѣ.  Новое  беаплашиое  прѵигожеиіе. 

Всѣ  гоговыи  подписчика  гязеты  <Сыиъ  Отечества*,  въ  18^(>  год]',  аи^у>Iап.  без- 
пдатно  и  бвзъ  всякой  приплаты  зя  иер^сшку  избранныв  литвратуітыя  произвгдгвіа 
мобинаго  русскаго  писателя  А.  Мгимй^ова,  гдѣ,  иетду  прочить,  будутъ  помі- 
щвиы;  портретъг  біографія  автора  и  два  большихъ  романа,  произведшнхъ  врв  »»- 
мъ  поііленіи  громадмуп  свнсшіію  въ  лнтературнонъ  мірѣ.  а  именно:  I)  'ЖИЗНЬ 
ШУЛОВЛ»  П)  *ЛѢСЪ  РПВЯТЪ-ЩЕИКЯ  ЛЕТЯТЪ».  Въ  от- 
дѣльноіі  иродажЬ  стоялость  ЭТИХ!.  взллніЪ— пять  рублей. 

Лодгшснаа  ціъна  на  первое  нзданіе  (съ  деставною):  на  годъ  в  р. — № 
шгода  4  р.  50  к.~  На  'пм  мѣсіца  V  р.  М  в.  - 

ВТОРОЕ  ИЗДАШЁ  ГАЗЕТЫ  „СЫНЪ  ОТЕЧЕСТВА". 

Второе  вядамЬ  газеты  «Сыиъ  Отечества*  выходить  ожвдвевио  листами  ыа^Аго 

фориатв.  Въ  пузіерахъ  газеты  ііоагЬщаютсл  всѣ  ныдающіяси  новости,  я  таЕХі> 
лридворныя,  админисіративііыіі,  тіценпыя  п  ппучііын  извѣстія  н  теіегріімны  однв- 
вренвнио  со  всіии  другими  дорогими  нзданіямн.  Кромѣ  тот  на  стравві;ахъ  ^ті/- 
рого  в;)данія  помЬщаюгсл  худокествепио  выполненные поріретнВнсочайіппхъ  осо-'ъ, 
соБременныхъ  русскихъ  п  вяостраиныхъ  государстве ішыхъ  н  обществеиішхъ  деяте- 
лей, сосредоточивйювіихъ  на  себѣ,  въ  пзнѣстіімй  молеитъ,  особое  ііііяиакіц  обществ.!. 

Подписная  ціьна  на  второе  нзданіе  (съ  доставкою  в  первсылною  по  Россінг 
на  годъ  4  руб.  На  полгода  2  руб.  На  три  иѣсяца  1  руб.  Съ  подписною  просятъ 
обращаться  исилпчктельно  въ  главнум  контору:  С.11ете]юурп.,  ІЬвскШ  аросііі>кт>, 
у  Акичкира  поста,  д.  .^ё  6Ц— 40. 


□  ідііігесі  Ьу 


Соодіе 


овъавлйвім 

1896     —   ОТКРЫТА  ПОДПИСКА    —  1896- 

па  больий  сеіеіша  шппшованшД  і  жратурвЛ  хтрналъ 

ЖИВОПИСНОЕ  ОБОЗРМІЁ 

ГОДЪ  ИЗДАНІЯ  61-й 

Въ  иаѵтупаюіценъ  1896  год;,  въ  журналѣ  «Жтопиоиое  Ойозрѣнів»  н  его  ехенѣ- 
сячоыхъ  дятературанхъ  приохевіахь,  не  снотрд  на  громиане  расхода,  вводатса 
внжныя  в  сущѳственныя  улучшенія,  лающіа  возможность  навшаъ  подпвсчшишъ 
в^іѣть  два  самостоятельиыееъ  литературньчт  иадапія  не  ювы- 
шая  лрешкйй  подписной  цѣиы:  &2  иллюстрированныяяі  пужера,  гдѣ  по- 
ііѣіцаютсіі  только  новыя  лятературныі  провзвеіеаЬі  взвѣстныхь  русскахъ  н  нао- 
странавхъ  пвсателвЯ.  Кажднй  вуавръ  состоять,  въ  обценъ,  язь  і9Ѵ> — 3-ял 
івстовъ  боіьшаго  формата,  отпвчатаааыхъ  ва  росвошяоЙ  бунагѣ,  п  больипня 
гравюраив  лучшихъ  худохниковъ.  Въ  вялу  ггредстоящаго  въ  1Ѳ9в  году  свящвииаго 
яоронованів  ИХЪ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ВЕЛИЧЕСТВЪ,  а  такі&е  открытія  въ  Нихвемъ- 
Новгороді  яВсероссійской  художествевно-проянвиеяной  выстави",  жураадъ 
„Жимпнеим  Обоарѣігія'  дастъ  цѣівй  рядъ  орвпгааіьныхъ  рясувяовъ,  отвосяпщхся 
къ  этнмъ  событіяиъ.  Пря  нумвріп  куриш,  «жду  прочанъ»  въ  твчвніѳ  годабудетъ 
выдано:  1)  52  нунера — «Хроняка  событііі  за  иѳдѣлю». — 2)  12  нуиеровъ  ^ариЖ' 
екихъ  новѣйшнхъ  иодъ"  съ  рвсуикаив.— 8)  12  раскрашанныхъ  нодныхъ  картниъ  (но- 
вость).—4)  12  «ыяроеіъ  п>  ватураіьяую  велнчиау.— 5)  Рвсумя  дя  цниивм  бѣлья, 
ялатьевъ,  хостюновъ,  шерстью,  саурканя,  шедаонъ,  вімотояъ  я  ароѵ. — 6)  Рвсумм 
для  выпндввянія  (орлгяпальаые)  разяыхъ  язящныхъ  предястовъ,  волеявнхъ  въ 
хозябствѣ. — 7)  12  мпійшнхъ  нуаынаіьныхъ  пьась  (ронансн,  тавцн  и  іі|іо'і.)— в) 
етЪтЙ  пмядврь,  отае«атання9  цвѣтаыия  красваня  я  згиоіонъ. 

ВИШО  ВЕЗПМТНЫХЪ  ПРЕШЙ  ВТ)  1896  ГОД  БУІТЬ  ШЩк 
ДВИНАДЦАТЬ  БОЛЬШЙІЪ  ТОМОВЪ 

въ  составь  воторыхъ  вхидяп»  иояьи  иетарячвскіо,  зтногріфичесвів  я  соврвпннив 
ронны,  пввѣста,  раасиааы  я  етихятворбвія  руесвяхъ  и  ииоетрімнип  лвсатвмй,  а 
также  научиыв,  сельско-хозяйствонныі  статьи,  оѵѣсь  и  проч. 

ПОДПИСНАЯ  ГОДОВАЯ  ЦЪНА  ОСТАЕТСЯ  ПРЕЖНЯЯ: 

НА  ГОДЪ  съ  достцвкоп   въ  Опб.  я  ло  Ннперіи:  8  руб. — Безъ  доставки  въ  С&б. 
7  руб. — Въ  Москвѣ  7  руб.  75  НФп.  На  подгода  (съ  доставкою) — 4  руб.  60  коп.— 
Ііа  тря  ѵѣсяци— 2  руб,  50  вол.— За  границу  яа  годъ— 18  руб.  Разсрочка  взно- 
гоѵъ  на  другіе  сроки  дооуска«тсн  ло  соглашеиію  съ  гяаваой  коиторой. 

Съ  подтмноі  и  ірѳбоввніті  просятъ  обращаться  въ  Гмвную  Контору  журнала: 
С.-Пвт»рбургь,  НевснМ  просп.,  у  Аннчяит  ноств,  д.  Ік  88—40. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОТЕРЫТА  ПОДПИСКА  НА  188в  г.  м  ТРЯ  мммЬ: 
ЕЖЕДНЕВНАЯ  ГАЗЕТА 

НОВОСТИ  дня 

XIV  ГОДЪ  ИЗДАШД. 

Гяэеп  отіоджть  нь  енонхъ  столбца»  ѵЬста  вешу  віоаіщшуса  вгь  ртесьі 
нізна,  отхѣчи  собнтія  п  возхохноб  поівотѢ  к  яркоі,  жжвой  н  обцехостужжоі 
фориѣ.  Лошмо  обпшрной  хіствой  хроянка,  вг  Нвиепхь  ди  по1гк«иотся  ежі- 
дневво  нвогоислеввыя  тедеграфння  сообщенія  і  ко|)ресвоыеація  отъ  гілиспсі- 
вшхъ  ворресловдевтовъ  і»  ЛтрЙурга,  ■»  шрвтМн  и  врупвѣйішх-ь  заіравіѵ 
внп  цевтрогь-чюг  Піріии,  Бармиа,  Лвидма  и  друг.  Бхедвевно  отіѣяітсі 
бшетрвствіескій  фельетовъ.  Шолла,  крохѣ  того,  дать  гататеіаыъ  киюстрия 
къ  тону  богатоыу  иатеріиу,  который  ітонѣіцается  въ  ежедневвой  газетѣ  Нмопі 
дня,  редаиця,  біагодари  постоянно  визрастапщеііу  успѣху  газеты,  вхшля  я- 
нохиамъ  лать  всѣнъ  свовхъ  оодпвсчвсамъ  БЕЗПЛАТНО  хррос  свое  вздавіе — еі^ 
ведѣльпы&  вмюстрировавный  журналъ  СЕМЬЯ* 

Въ  1896  г.,  въ  виду  лрвдстоііцаго  Свіщвниаго  КорвиоіанІа  Ихъ  М—ервтврсцп 
Вцінчествъ,  «Сейм»  дастъ  на  своихъ  страиицвхг  ііѢіыі  рядъ  орншиавышп  р»- 
суміовъ,  относящихся  иъ  этому  энаіммтвііьиоиу  еобытію.  Въ  будущенъ-хе  Р  іу 
предстовтъ  отврытіе  всероссІйско&  худохественво-пронышдеяной  ввстапі  п 
Нвхиѳвъ-Новгородѣ.  Сонм  посвятить  выставвѣ  рядъ  своихъ  воверокъ.  в  ва  рлп 
съ  описаніенъ  будетъ  поыѣіаевъ  альбокъ  рясунковъ  и  вхіюстрацій  по  всѣп  ит- 
дѣ^амъ  будущей  выставкв.  Ддя  ознааомленія  съ  журваіонъ  Севья  мохетъ  бвп 
выслаяъ  іюбой  воиеръ  его  биомтт.  Лодпвсвая  цѣва  ва  Ноооств  два  вуігіі 
съ  ежевѵдѣльвннъ  журвадовъ  Сени  въ  годъ  10  р.,  ва  шесть  вѣсяцевъ  5  р.  50 
ва  трв  вѣсвца  3  р^  ва  одввъ  вѣеяцъ  1  р.  Въ  Мосввѣ  въ  годъ  в  руб. 

хг. 

ВЖЕНКіаѣЛЬНЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

СЕМЬЯ  IV  годъ  изданія. 

СЕМЬЯ  виходнтъ  по  слѣдующей  програннѣ:  1)  взащвая  антература:  ровжвв, 
новііста,  разсваэв,  очервв,  ствхотворевія,  дранатвіесвія  вроввведевів — орвів- 
ваіыиів  в  переводина.  2)  Нвучнш  обозрѣвія  я  арвтвва:  лтратурвая,  театрад- 
вая,  художественная  в  нузвЕальнал.  8)  Испфиіеіхіе  о^еркк  н  вутешеепіх. 
4)  Біографія.  5)  Спортъ  всѣхъ  вадовъ.  6)  Иаобрітѳвів,  хозайствевння  саѣхівія, 
воды  в  оіѣсь.  7)  Задача,  шарадн,  ребусн,  вгрв,  воты.  в)  Доітовнй  аявкъ.  9) 
Свнавв  съ  вартянъ  совревевнахъ  худохнвковъ.  10)  Иллюстраців  ко  всѣп  от- 
дѣіанъ.  Портреты  выдаюищхся  дѣятеяей.  Рвсуикв,  объясвевія  къ  рвеуввшп. 
Вввьеткв  я  пр.  По  развѣраііъ  своявъ  н  богатству  содержанія  Семья  ве  \стт- 
паетъ  ни  одвоиу  взъ  дорогвхъ  русскихъ   ехеведѣіьныхъ   вмюстриров.  нзд.аніі. 

Въ  189в  г.,  въ  вмду  првдстоащаго  Свяв^ениаго  Норонованія  Ихъ  Цмяервгвреавя 
Вадичеет,  *Сеиья>  дастъ  на  своихъ  стратцахъ  цѣяыі  рядъ  оригквалышхъ  рв- 
сунновъ,  относящихся  въ  этому  эиамеиатвііыюііу  событіи.  Въ  будувіеігь  все  го^ 
тфедстоитъ  открытіе  всероссийской  художествеяно-ароивпиеяной  внставкн  п 
Нижввиъ>Новгородѣ.  Сейм  посвятить  выставвѣ  рддъ  свовхъ  воиеровъ, ж  наряду 
съ  опясаиіевъ  будетъ  аовѣщеаъ  аіьбоыъ  рвсувковъ  и  нхіюстрацій  во  всѣ»  от- 
дѣіавъ  будущей  внставкі.  Подаисвая  иѣва  въ  годъ  3  руб. 

XXX. 

ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

НОВОСТИ  ИНОСТРАННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  IV  годъ  изданія. 

Выходить  ежеыѣсячнынв  книжками  и  даетъ  въ  руссвоиъ  лереводѣ  лучжіі 
произведен!»  инолтранныхъ  іівсателѳй:  французскихъ,  нѣнецквхъ,  ангийсквхъ, 
втаіьянсвихъ,  шведсквхъ  и  пр.  Подписная  цѣна  въ  годъ  3  р.,  съ  хурналокъ 
Семьа  6  р.,  внѣстѣ  всѣ  трв  издавія  13  руб.  Адресъ:  главная  контора  газеты 
Нояости  Дня  в  журваловъ  Семья  в  Невести  инострш.  аит^туры.  Москва  Краевая 
ворота  соб.  донъ.  Издатель  Л.  Лтсирот. 


□  ідііігесі  Ьу 


листокъ 

л:ія 

ХАРЬКОВСКОЙ  ЕПАРХІИ. 

16  Ноября  ^№  21.і^  1806  года. 



■  пдіучиіі  Внеѳчаівіи  Ы&ввфвсп. — Журвин  съѣэда  дтховеветва  Купянскаго 
гчшяцв&го  округа,  бавшаго  20-го  сентября  1806  года.— Оп  Кісочайше  утаержден- 
іаго  Коштвта  по  постройкѣ  соборваго  храна  кь  Варшавѣ.— Епархіаіьвыя  извѣще- 
иіл.— ИзвѢігйя  и  эшіѣ-пн.— Объяыевія. 


ВЫСОЧАЙШІЙ  МАНИФЕСТЪ. 

БОЖІБЮ  МИЛОСТШ 

МЫ,  НИКОЛАЙ  ВТОРЫЙ, 

'  Императоръ  и  Самодершецъ  ВсероссШсяШ, 

Царь  Польсній,  Велиній  Князь  Финляндсній, 

и  прочая,  и  ороіад,  в  прочая, 

Объявляеліъ  всѣиъ  Нашиыъ  вѣрноподданннмъ.  Въ  3-й  день  сего 
ноября  Любезнѣйшад  Супруга  Наша,  Государыня  Инператраца 
Алексавдра  Ѳеодоровва,  благополучно  разрѣшвлась  огь  бренеин 
рохденіеыъ  Наыъ  Дочери,  нареченной  Ольгою.  Таковое  Импера- 
торскаго  Дона  Нашего  прнрапі,еніе  нріенля  новыиъ  озняненова- 
ніеиъ  благодати  Божіей,  на  Насъ  и  Инперію  Нашу  иаіиваемой, 
возвѣщаенъ  о  сенъ  радоствоиъ  событіи  вѣрныиъ  Нашвиъ  поддав- 
ныиъ  и  виѣсггѣ  съ  нпии  возиосииъ  въ  бсевншнеыу  горачія  мо- 
литвы о  благонолучноыъ  возрастаніа  и  преуснѣявів  Новороац^ен- 
ной.  Повелѣваеиъ:  писать  и  именовать  во  всѣхъ  дѣлахь,  гдѣ  при- 
лнчествуетъ,  Любезнѣйшую  Нашу  Дочь,  Великую  Квакну  Ольгу 
Николаевву,  Ёя  Инператорскнмъ  Высочествонъ. 

Давъ  вь  Царскомъ  Селѣ  въ  3-й  день  ноября,  въ  лѣто  отъ  Рож- 
дества Христова  тысяча  восемьсотъ  девяносто  пятое,  царствовааід 
же  Нашего  во  второе. 

На  подлвнвомъ  Собспевною  Его  Императорскаго  Вѳінчества  русое  написаао: 

  „Н  Я  Е  О  Л  Л  Й". 


□  ідііігесі  Ьу 
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В«РА  И  РДЭТМЪ 


Журиыы  съіалэ  Аухвмнетм  Нуинснагі  учищімге  «руП'  ^ 
шаго  гОто  сттЛрш  1895  гаді. 

Уиоліюноченные  отъ  духовенства,  собравшвсь  въ  зддвів  тчі- 
лвща,  въ  числѣ  ІО-тн  человѣЕъ,  по  ноівтвѣ,  избраів  закрытоі' 
баллотироввою  предсѣдателенъ  вротоіерея  Михаила  Чернявскагоі 
дкіоировзводвтеіеиъ  священвввя  Андрея  Базвлевича;  врі  чеп 
во  поводу  неввжв  уполноноченнаго  отъ  4-го  округа  Иломсшо 
уѣзда  и  за  невиѣвіеиъ  о  тонъ  никакого  объасвенія,  постанови!: 
Въ  ввду  того,  что  отъ  неявки  уиолномоченныхъ  ножегь  не  со- 
стояться самый  съѣздъ»  просить  о.  благочиннаго  4-го  охртп 
Изюмсиаго  уѣзда  не  доптсеять  на  будуіпее  вреня  подобннхг  опт- 
щеній,  а  командировать  уполноночевнаго  оть  своего  ожртга  Шг 
зательно. 

Зятѣмъ  приступвлв  къ  занятіямъ  въ  порядкѣ  програвин.  со- 
ставленной Правленіемъ  училища  в  утвержденной  Его  Преоси- 
щевствонъ. 

1.  Слушали  журналы  нредыдущаго  съѣзда  <^овенства,  бывшт» 
8  іюня  1894  года,  съ  послѣдовявшнни  на  ннхъ  резолюдіямв  Его 
Высокопреосвяо],евства  и  прввялв  ихъ  къ  свѣдѣнію  за  ишс^е- 
ніеиъ  нвжеслѣдуюшихъ  статей. 

2.  По  журналу  утренняго  засѣданія  8-го  іюня  1894  года,  птвт 
2-й,  васательно  пользовавіа  общихъ  учнлищвымъ  столоиъ  госю- 
двна  смотрителя  училища,  посталоввлв:  смотрителю  учілішд. 
какъ  человѣву  одинокому,  предоставить  права  пользовянія  пі- 
лищнымъ  столомъ  вя  прежненъ  основаніи. 

3.  При  чтенііі  пункта  2-го  журнала  утренняго  засѣдавіа,  бш* 
шаго  9-го  іюня  1894  г.,  члены  Правленія  училища  отъ  дповен- 
ства  заяйнліі,  что  за  15  рублей  устроить  2  пары  мильтоновии» 
двѣ  пары  сапогъ  по  мѣстнымъ  цѣнаиъ  невозможно;  постановіл- 
рѣшеніе  предыдущаго  съѣзда  о  взвдсѣ  своекоштными  учевяхіл 
15  руб.  на  устройство  оэначевныхъ  вещей  отнѣнвть. 

4.  По  пункту  4-му,  того-же  журнала,  вменно  по  вопросу  о  я- 
вввдацін  внрпнчнаго  завода,  заслушанъ  быль  доклалъ  Праиеіи 
училища  в  счѳтъ  отъ  11-го  севтября  1894  г.,  соборваго  проII»^ 
рея  о.  Іоанна  Левандокскаго  о  распродажѣ  2-й  половины  кярвіч- 
наго  завода;  при  чемъ  взъ  счета  усмотрѣлв,  что  приходь  съ 
ходомъ  вѣренъ  в  остатка  нѣтъ,  а  взъ  доклада  Правленія  учіЯЯ> 
видно,  что  кунянскій  соборъ  долженъ  уплатить  училвніу  зв  ареа- 
дованіе  кврничнаго  завода  50  руб.,  за  9  саж.  дровъ,  остававшім* 
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при  заво^сѣ,  по  9  р.  за  сажень,  81  рубль  и  зя  двѣ  скирды  солоны 
100  рублей;  всего  231  рубль;  постановила:  просить  Бго  Преосвя- 
щенство побудить  вупавскій  соборъ  уплатить  Правлѳвію  духовнаго 
училища  означенные  231  рубль,  а  счетъ  протоіерея  Левандов- 
скаго  принять  къ  свѣдѣнію.  По  сеиу  4  пункту  резолюдія  Его  Вы- 
сокопреосвященства такая:  яПравленію  училища  по  сеиу  преднету 
предлагаю  отнестись  въ  конснсторію*. 

5.  Разснотрѣвъ  сиѣты  прихода  в  расхода  сумиъ  по  содержяніп 
училища  въ  1896  году  и  допол нательную  снѣту  на  сей  1895-й 
годъ,  съѣздъ  остановалъ  свое  вннианіе  на  вопросѣ^  предложен- 
вомъ  Правлеаіеыъ  училища,  объ  увелвченіи  взносовъ  съ  иносо- 
словныхъ  учениковъ,  выѣсто  бывшаго  взноса  въ  140  руб.,  200  р. 
въ  годъ;  постановили:  смѣты  прихода  и  расхода  на  ІѲ96  годъ  я 
дополнительную  на  1895  г.  принять  безъ  взиѣневій  въ  такомъ 
видѣ,  въ  какомъ  овѣ  составлены  Правленіеиъ  училища,  а  съ  ино- 
сословвыхъ  учениковъ  за  содержание  въ  общежвтіи  взимать  съ 
слѣдующаго  учебнаго  года  по  200  рублей, — съ  нежелающихъ  же 
помѣствться  въ  общежвтіи  взимать  за  право  обученія  60  руб.  и 
за  репетицію  въ  училищѣ  40  р.,  всего  100  руб. — по  полугодіямъ. 

6.  Слушали  журналы  дѣйствій  временно-ревизіоннаго  комитета 
по  повѣрвѣ  эконом  и  ческаго  отчета  о  првходѣ,  расхо^^  и  остаткѣ 
суинъ  по  содержав!»  купянсваго  духовнаго  училища  въ  встек- 
шеиъ  1894  году,  изъ  коихъ  усиотрѣно,  что,  какь  при  провѣркѣ 
документальной  отчетности,  тякъ  и  при  наблюАевів  за  прявиль- 
востію  расходованія  сумиъ  въ  текущемъ  году,  все  найдено  за- 
конно, правильно  и  сомвительнаго  ничего  нѣтъ;  постановили: 
Священниковъ:  Іоаава  Нечаева,  Иовсея  Петрова  и  Платова  Ста- 
ховсваго  избрать  членами  ревизіоннаго  комитета  и  на  будущій 
годъ,  съ  пзъявлевіемъ  имъ  за  понесенные  труды  благодарности 
съѣзда,  а  кандидатоыъ  въ  нимъ  избрать  священника  куиянсваго 
собора  Николая  Капустина. 

7.  Слушали  прошеніе  учителя  вунявскаго  духовнаго  училища, 
свяшенннка  Александра  Макухнна  о  томъ,  чтобы  ему  за  безмезд- 
ное совершеніе  богослужевій  для  учеваковъ  учалввм)  яазвачево 
было  яознйгражденіе  въ  разнѣрѣ,  какой  съѣздъ  найдетъ  возиож- 
нымъ;  постановили:  принимая  во  внимааіе,  что  вавъ  оказалось 
изъ  провзведенвыхъ  снѣтаыхъ  исчвсдевій,  остатовъ  суммъ  по  со- 
дерхаиію  ущилащя  къ  1896  году  будетъ  около  2000  руб.,  ваана- 
чвть  священнику  Александру  Мавухину  вознагражден іе  150  р. 
въ  годъ,  а  Правленіе  училища  просить  восполвать*  сеЙ  расходъ 


ВѢРА  И  РАЯУЫЪ 


взъ  наіичныхъ  сумнъ  учвлиіц&,  выдавъ  ему,  Макухвну,  по 
верждевіи  сего  журваха,  жалованье  съ  января  мѣеяіиі  сего  1895  г.: 
ра  будущее  врена  это  вознагражлевіе  вносвть  въ  смѣту  расхоіз. 

8.  Слушали  врошеніе  учвтеля  гиинастивп  Васвлія  Чановаобі 
увелвченін  ену  жалованья  на  20  руб.  жажь  въ  тевущшь  годт. 
тавъ  в  на  будупіее  время;  востаиовялв:  Чаковъ  волучяетъ  жи»- 
ванья  100  р.  въ  годъ  я  вознаграаціеніе  это  прязнаетса  съѣзіоп 
достаточвыиъ,  а  потону  просителі)  отвазать. 

9.  Заслушала  ирошеніе  зенсваго  фельдшера  Семена  Пегроми 
Богуславскаго  о  принятіи  сына  его  Евгенія,  ученика  Ш  иасо. 
на  полное  училищное  содержаніе;  постановили:  тажъ  кап  тч^ 
нивъ  Ш  класса  БвгеніЙ  Богуславсвій  въ  спнскѣ  звачнтсі  щ 
вынь,  а  бѣдвость  его  отца  засвндѣтельствована  нногамн  ув<иг№^ 
моченныии,  то  просить  Правленіе  училища  дать  возножность  тче- 
ннву  Богуславскому  окончить  вурсъ  въ  училвщѣ  со  взыосоіь 
140  руб.,  а  не  300  руб.  въ  годъ,  какъ  то  установлено  вас№ 
ящяиъ  съѣздонъ. 

Предсѣдатель  съѣзда  роздалъ  каждому  уполномоченному  вѣнчі- 
ковыя  вѣдомоств  отъ  округа  на  разсмотрѣніѳ  съ  тѣнъ,  чтобы  о 
результатахъ  равснотрѣній  каждый  взъ  нихъ  долоябвлъ  въ  вечер- 
неиъ  собрвніи.  На  этонъ  хурвялѣ  резолюція  Его  Высововреосві' 
щенства  такая:  , 11-го  октября.  Утверждается*. 

Въ  вечерненъ  засѣданін  уполномоченные,  въ  чнояѣ  10-п,  В" 
молитвѢ,  заслушавъ  и  подписавши  журпалъ  утреннаго  заеѣдаші. 
прнступиля  къ  продолженію  свовхъ  занятій: 

1.  Каждый  язь  уполномоченныхъ,  разснотрѣвъ  вѣнчвковня  вііо- 
мости  отъ  давваго  ему  округа,  доложвлн  Собранію,  что  раскцо* 
ваніе  вѣнчиковъ  в  поступленіе  по  винъ  сунмъ  велось  зявонво  і 
правильно;  постановили:  Принять  въ  свѣдѣвію. 

3.  Слушала  прошеніе  эконома  училища  Илларіона  Долгополой 
о  прибавкѣ  ему  жалованья  за  трехлѣтнюю  его  службу,  и  словес- 
ное заявление  члена  Правленіа  отъ  духовенства  объ  его  усеріів  и 
всоолянмльвоств.  Въ  виду  того,  чтоэвономъ  училища  поіучяеп 
340  руб.  въ  годъ  при  квартирѣ  н  всемъ  продовольствів  отъ  л'* 
лвща;  постановили:  просить  Долгополова  относиться  къ  свояхъ 
обязанностямъ  съ  такою  же  аквуратностію  и  честностію  н  ва  бу- 
дущее время  при  томъ  же  вознагражденін. 

3.- Слушали  словесный  довладъ  члена  Правленія  отъ  духовев- 
ства  о  томъ,  не  наАдетъ-ля  съѣздъ  возиожннмъ  фхигеіь,  что  да 
(бывшеиъ)  Богдановевоиъ  мѣсгЬ,  предназначить  на  устройство  ввѣ 
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учвлвща  прачечной,  въ  тоиъ  соображенін,  что  съ  устровствоиъ 
своей  прачечной,  иожетъ  быть  сушка  бѣльа  гораздо  лучше,  чѣыъ 
при  настоящей  арендной  сдачѣ  ноЙеи  ученическаго  бѣлья.  Такъ 
какъ  для  устройства  внѣ  училвща  прачечной  вѣтъ  усадебнаго 
иѣста,  а  также — нѣтъ  вовможности  опреі^нть,  во  сколько  обой- 
дется таковое  устройство,  то  просвть  Правленіе  училища  домъ 
реионтнровать  ховяйствеяныиъ  соособомъ  настолько,  чтобы  сохра- 
нить его  отъ  порчи,  пока  съѣздъ  дасть  ену  вавое-лвбо  вазначе- 
віе,  а  Еъ  будущему  съѣзду  духовенства  исхлопотать  у  города  иѣсто 
для  прачечной  и  выработать  нроэктъ  переноса  дома  съ  подроб- 
ньіыъ  сѵѣтныиъ  соображеніемъ  о  тоісъ,  что  выгоднѣе  для  учи- 
лища: инѣть  ли  свою  прачечную,  или  же  провзводвть  нойву  учи- 
лищнаго  бѣлья  по  подрядаиъ,  по  примѣру  прсжнихъ  лѣтъ. 

4.  Слушалв  нрошеніе  учителя  Ивана  Руднева  о  првбавкѣ  еиу 
аа  дѣлопроваводство  въ  училвщнонъ  Правлевів  еъ  врежнвиъ  150 
рублаігь  еще  150  руб.  Принимая  во  внвнавіе,  что  учитель  Руд- 
невъ  прежде  занимался  дѣлопровзводствомъ  съ  особеннымъ  усер- 
діеиъ  в  теперь  состоигь  дѣлопровзводителеиъ,  а  также  ииѣя  въ 
ввду  его  долголѣтнюю  службу  при  учвлвщъ,  постановили;  приба- 
вить за  дѣлопровэводство  учителю  Ивану  Рудневу  50  рублей,  но 
лично  ему,  съ  тѣнъ,  чтобы  послѣдующему  лицу  оставалась  преж- 
няя ассягновва,  именно  150  рублей;  првбавву  эту  производить 
по  рйзсчету  времени  съ  сентября  мѣсяца  сего  года. 

5.  Уполномоченный  священн  в  въ  Меѳоді  й  Лядскій  обрати лъ 
внинаніе  съѣзда  на  то,  что  въ  нолвтвенной  комнатѣ  учениковъ 
небольшія  иконы  а  яеисвусной  живонися  и  что  желательно  ви- 
Х^тъ  въ  сѳй  воннатѣ  приличный  віотъ  съ  иконою  училищнаго 
праздника  т.  е.  Рождества  Пресвятыя  Богородицы,  потому  что  здѣсь 
иногда  совершается  Всенощное  Бдѣніе  для  учениковъ.  Собраніе^ 
вполвѣ  раздѣляя  заявленіе  о.  Лядсваго,  постановило:  просить  Пра- 
влеиіе  училища  устроить  въ  семъ  же  году  въ  молитвенной  кон- 
нвтѣ  учевиковъ  кіотъ  съ  иконою  Рождества  Пресвятыя  Богоро- 
двцы,  подсвѣчнвкъ  и  лампаду,  употребииъ  для  сего  изъ  налич- 
ныхъ  училищныхъ  сумиъ  отъ  150 — 200  рублей. 

6.  Въ  прошедшемъ  году  уполномоченные,  нацначаа  время  бу- 
дущаго  съѣзда  духоненства  на  сентябрь  мѣсяцъ,  руководились 
жеіаяіемъ  видѣть  училище  на  полнонъ  ходу  общежительной  его 
жизни,  при  полномъ  сборѣ  учевиковъ  училища,  и  въ  настоящее 
время,  осиатрввая  училище  во  всѣхъ  его  частяхъ,  нашли  вездѣ 
безукорвзненвый  порядовъ,  прииѣрную  чистоту  я  аккуратное,  вь 
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достаточнонъ  количествѣ,  изготовлевіе  здоровой  нишв  хля  учеві- 
вовъ«  благодаря  лопечвтедьной  заботлнвоств  Смотрителя  учвлііи 
в  членовь  правіенія  отъ  духовенства;  востановялв:  Смотрнтеіі 
учнлвиіа  Ивава  Грвророввча  п  членовъ  Правлевія  оть  духовев- 
ства,  свящевввковъ:  Мнхавля  Сѣкнрсяаго  и  Василія  Попова  бн- . 
годярать  за  вхъ  усердную  службу  во  учвлвві^  в  ход&тайствоиті 
пр^дь  Его  Преосвящевствонъ  о  раэрѣшевів  инь  писать  эту  ба- 
годарность  въ  ихъ  послужныхъ  спискахъ.  По  сеиу  6  пувкту  ре- 
золюція  Ёго  Высоковреошящевства  такая:  .Согласенъ.  Отнеавс^ 
въ  Конев  сторію". 

7.  Наковецъ,  нриступвли  посредствонъ  заввсокъ  къ  указав!) 
вандвдатовъ  на  должность  членовъ  правленіа  оть  духовбшві 
в  ванѣчевы  большивствонъ  голосовъ  къ  баллотвровкѣ  &іѣдуіі)ііиі 
лнца:  1)  ьгъ  слоб.  Сватовой  Лучки  Протоіерей  Нихаилъ  Чернлв- 
свій,  2)  взъ  слоб.  СтельнаховЕИ  свящеиыикъ  ѲеодосіЙ  НавродсЕІй 
3)  взъ  слоб.  Кругляковкв  свящевникъ  Іосвфъ  Саиойловъ  4)  в» 
слоб.  Сенькова  свящевнивъ  Васвлій  Пововъ  в  5)  взъ  слоб.  Летрі^ 
павловви  священнвкь  Мвханлъ  Сѣкврскій.  Послѣ  пронзведевноі 
закрытой  баллотвровки,  означеввыя  лнца  большннство  азбяра- 
тельвыхъ  шаровъ  получили  въ  такояъ  количествѣ,  какое  значш 
въ  придагаеиоиъ  при  сенъ  баллотировочионъ  листѣ,  а  вотохт  ао-  | 
становили:  Протоіерея  Михаила  Чернявскаго  и  священиваа  Ѳеі>- 
досія  Навродсваго  считать  членами  правленія  отъ  духовенсты- 
вакъ  получившихъ  полные  избирательные  шары,  и  потоит,  по 
дяя  нихъ,  съ  открытіеиъ  (15-го  ноября  с.  г.)  дввженій  новостро»- 
щейся  Балашевской  желѣзнов  дорогѣ,  сообщеніе  съ  училвше»  | 
будетъ  самое  удобное — не  болѣе  двухъ  часовъ  ѣзды;  кандвдаіш  ' 
же  къ  нвиъ  считать  священниковъ:  Іосифа  Самойлова  и  Васии  | 
Попова. 

'  Время  будущаго  Съѣадя  духовенства  назначить  на  восемвадцаюе 
(18)  сентября  мѣсяца  1896  года.  На  этонъ  журналѣ  резоіпоі' 
Его  Высокопреосвященства  такая:  ,11-го  октября.  Утверждаете^* 


Высочайше  утвержденный  Ноиитегь  по  мстройнѣ  себорнаго  хрм 


симъ  объявллетъ,*  что  къ  1-ну  Іюля  1895  года  обороть  стюъ, 
находящихся  въ  его  распоряжевіи,  бнлъ  слѣдующій:  ао  п{іі' 
ходу;  пожертвованія  370196  руб.  5  к.,  субсидія  отъ  Госуіар* 


въ  Варнаиѣ 


ЛИСТОКЪ  для  ХАРЬК.  КПАРХШ 


ственнаго  Казначейства  за  1894  и  1895  гг.  100000  р.,  единовре- 
менное нособіе  отъ  Св.  Сгяода  32930  р.  26  к.,  доходъ  отъ  Уо-ть 
бумагъ  22992  р.  85  к.  Всего  526119  р.  *16  к.  По  расходу:  возна- 
гравденіе  архитекторамъ  за  составленіе  эсквяовъ  сбора  9506  р. 
65  к.  в  за  детальную  разработку  проекта  собора  6004  р.  30  в., 
а  всего  15510  р.  95  к.;  строительные  натеріалы  (бутовый  камень, 
песоЕъ^  цеиенть,  кврпвчъ  и  др.),  а  такя№  уплачено  за  произве- 
денный зенлянння,  каиенныя  и  проч.  работы,  64719  р.  36  к., 
Бспомогатѳльныя  работы  при  постройі.-ѣ  7048  р.  82  к.,  воанагра- 
жденіе  строителю  и  другяыъ  лицанъ  техническаго  надзора;  пись- 
кѳряыд  и  чертежный  принадлежности;  содержаніе  Дѣлопроазвод- 
ствя  Бонитета  12429  р.  15  е.,  постройка  часцрни  632  р.  24  к. 
расходы  по  покупкѣ  Уо-хъ  бумагъ  7107  р.  36  к.,  страховка  вы- 
игрышнаго  билета  1-го  займа  1  р.  80  в.;  уплочено  треыъ  газетамъ: 
<Граж№нинр,  сРуссквнъ  Вѣдомостямъ»  и  <Новорос.-Телеграфу> 
за  печатаніе  возэваній  п  приходо-расходной  ведомости  141  р.  30  к. 
Всего  107590  р.  98  к.  Въ  распоряженів  Комитета  къ  Ьму  Іюля 
1895  года  состоитъ  свободвыхъ  сумиъ  418528  р.  18  к.  ДальнѣЙ- 
іпія  пожертвоваиія  могутъ  быть  направляемы  на  имя  Вартлвсваго 
Генералъ-Губернатііра  и  Строительнаго  Комитета  или  сдаваться 
нелосредственво  въ  ыѣстныя  Губернскіа  и  Уѣздныя  Казначейства. 


ЕпархіальныЕ  шМш. 

По  прѳдіоженію  Его  Высокопреоевященства  учреждена  акззненаціон- 
иая  К0І1І1ВССІЯ  по  церковному  пѣнію,  предеѣдатмвнъ  коей  назиачеиъ  свя- 
щвнвикъ,  ключарь  собора,  Григорій  Бітоградовв,  а  члвяанн  оиой  свящея- 
нікъ  Іоанкь  ДещюеекШ^  учитель  пѣнія  Бпархіаіьнаго  женскаго  учжін- 
ща,  н  регввтъ  Архіерейскаго  хора  Иитрофавъ  Ведринскій. 

—  Діакоиу  Вознесенской  церкви  сл.  Торской,  Купяискаго  уѣэда,  Павлу 
Грееизирскомуу  за  50  лѣтшою  безлорочную  службу,  преподаио  благоело- 
вевіе  Св.  Сгнода  съ  выдачею  устано&шнной  грамнаты. 

—  Священвикъ  церкви,  сл.  Райгородкн,  Старобѣіьскаго  уѣзда,  Васвлій 
Царевскій^  иазиачеиь  понопиніконъ  благочнияаго  5  округа,  того  же  уѣзда. 

—  Свищеиникъ  церкви,  сл.  Чебановіи,  того  яю  уѣзда,  Накоимъ  Гре~ 
ковг,  вазяаченъ  депутатомъ  того  же  округа. 

—  Окоичившій  курсъ  въ  Харьковской  Д)ховной  Сенинаріи,  Алексаидръ 
Заграфскій^  опреі^ваъ  на  ввшцвшшчеехов  мѣвто  при  церкви,  ел.  Пав- 
ловки,  Отаробѣіьскаго  уѣздв. 
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ВЪРД  и  РАЗУМЪ 


—  ДіаіОЕъ  Нпоіаевсхой  цвржвв,  е.  Нурафы,  Богодуховсмго  уѣзда.іііг 
Еоѳтуні,  опредѣлѳнвый  9  октября  н.  г.  свящвнннкомъ  къ  ПророЕО-Ид- 
інсвой  цѳрввн  с.  Угроѣдъ,  АхтырсЕіго  уѣэда,  17  октября  и.  г.  р^№№ 
лояенъ  въ  санъ  сващеншіа. 

—  Свящѳнвикъ  Успенской  церкви,  сл.  Денеитѣввкв,  Іарьковсіап)  уѣщ 
Ѳеодоръ  Кіаницыт^шАШіа  прошѳнію,  по  болѣзня,  уводшъза  віпп.в 
въ  ДвмѳвтЬввву  гващевивкоиъ  опрѳдѣіѳнъ  діаконъ  ІорошАвекаго  тяж» 
ря  ДнннтріІІ  Курской, 

—  Студінтъ  С«мвнаріи,  Ѳводоръ  Веріун^,  25  октября  с.  с.  опрвіііш 
свящеинякомъкъ  Свато-Духовеіоі  цархвв,  сі,  Ново-ОеыовоІ,  Кяиш.уіф 

—  Священнікъ  сі.  Ново-Осіновоі,  Еупянвкаго  уѣада,  Мвхаіл 
сильковскій^  6  октября  с.  г.,  воівю  БожіеЙ,  ун^іъ. 

—  Псаіошцікъ  Покровской  церкви,  сл.  Липецъ,  Іарьковскаго  гізд. 
Іоавнъ  Ашоренко,  по  орошевію,  опредѣіевъдіажономъ  въ  сл.  Ч^нсс» 
Тішкв,  того  же  уѣзда,  а  пс&юмщионъ  въ  сі.  Івпцы,  по  орошвнш,  ОIIр^ 
дѣленъ  овоичввшій  хурсъ  Хармовсваго  Духовнаго  уѵвіжща,  еынъ  вши- 
щнка,  Нванъ  Мигуліш» 

—  Діавоноіъ  въ  Хорошаввкій  монастырь  опредѣіенъ,  по  лрошяі»,  і» 
іовъ  е.  Данвловкв,  Изюневаго  уѣзда,  Антоній  Мшченжо. 

—  Діаконъ  Рождество- Богородичной  церкви,  сл.  Зеркассиіъ  Тішт 
Іарькѳвскаго  уѣзда,  Іоаннъ  Кшоренко^  %Ъ  октября  е.  г.  перевЪщоъп 
Николаевской  церкви  ел.  Нурафы,  Богодуховсваго  уѣада. 

—  Псалоищикъ  Алексаидро-Невской  церкви,  Харьвовсвнгь  Богор» 
иыхъ  зйведввій^  Георгій  Желѣзнеѳѵ,  рувополотвъ  во  діакова  ва  аіь 
маеной  виъ  ваканеіи  псалошцнва. 

—  Псалоиіцвкъ  Іоанно-БогословскоЙ  церкви,  ел.  Солицевін,  І^рыокпп 
уѣзда,  Петръ  Вишневскіщ  по  оііредЪленію  йпархіальнаго  вачвльст, 
рѣшвнъ  отъ  этого  нѣста  и  на  оное  пеаломщнвоиъ  опредѣлвнъ  воелгш- 
пкъ  2  власва  Сѳннарін,  еынъ  священника,  Ивавъ  Со^лш. 

—  На  псалонщнцкое  ністо  при  Воскресенской  церкви,  с.  Хорош» 
Харьвовсваго  уѣзда,  по  прошевію  опредѣлоиъ  воспитанвнвъ  2  ^ 
пнарів,  Григорій  Смирншй. 

—  И.  д.  псаломщии  КотелевекоЙ  Покровской  церкви,  АшірсипТ^' 
Нихавлъ  Нестеренко,  утверяценъ  въ  должности  лвалошцикв. 

—  Воепітанвикъ  1  класса  Харьковской  Духовной  Сеивнарік,  йюп 
І^акедонскіщ  20  октября  опредѣлвнъ  пеалошцжкоиъ  въ  Захаріо^ 
церкви,  с.  Бовтавузова,  Валковскаго  уѣзда. 

—  Воспитанникъ  1  класса  Харьковской  Духовной  Сениваріі,  Ькі^ 
Созонтьеѳву  опредѣленъ  псалоищивонъ  п  Рощдѳетво-БогородяпоІ  а^ 
с.  Лагерей^  ЗнГевсваго  уѣзда. 
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—  ПсаіошцЕгь  Преобраяввскоі  церкви  0.  Ворожбы,  Лѳбедвиекаго  уѣзда, 
Іосифъ  Стеллецлпй  отрѣшеяъ,  по  бодѣзнн,  отъ  доіжностн. 

—  Псаіомщнкъ  Успевской  церкви  заштатнаго  города  Браснокутска,  Ѳво- 
доръ  Золотарева^  еогдасно  арошевію,  по  боіѣзнн,  %7  октября  уводѳиъ 
за  шгать. 

—  Утвврѵдвны  въ  должности  церковвыхъ  старость:  Іаковъ  Деітя- 
ренко  въ  Іоанно-ПрвдтйчевскоІ  церквв  с.  Токарев,  Суиекаго  уѣзда;  отст. 
увт.-офвц.  Еосьма  Гузенко  къ  Преображенской  церкви  с.  Красиополья, 
Ахтырекаго  уѣзда;  крест.  Андрей  Степанетко  въ  Успенской  церкви  сі. 
Маіой-Рогозянки,  Харьковскаго  уѣзда,,  на  1-е  трехлѣтів;  крест.  Гворгій 
Коте  къ  Вознесенской  церкви  с.  Рогані,  Харьковскаго  уѣзда,  на  7'е 
трехіѣтіе. 


ИЗВЪСТІЯ  и  ЗАМЪТКИ. 

Содврманіе.  Отвѣтъ  копставтвнопоіьсБий  и  вовогреческой  церкви  на  эяцвиику 
рвнскаго  палы,— Воорось  о  вѢроисповѣданІв  бодгарскаго  насіѣдваго  прннца.— 
Издавіе  Правосіавнаго  Анернканскаго  Вѣстнвжа.— Средство  поднять  цѳрвовво- 
приходскую  жизнь, — Чего  можно  ждать  оть  попечвтельствъ  о  народвоб  трезво- 
сти,—Общество  ревнителей  ияссіонерскато  дѣла. — Школьный  вопросъ.— Воскрес- 
ная школа.' — Церковное  оѣніе  въ  церковно-приходскихъ  школахъ. — Образцовнй 
учитель  церковно-првходсвоб  ш&оли. — Новыя  духовно-учебныя  заведѳвіл,— Откры- 
тіе  тссіонерско&  школв. — О  снабжеяін  церквей  крестиками  для  возлокепія  иа 
крещаемнхъ  шаденцевъ. — Царь  въ  послввжцахъ  русскаго  варода,— Секта  ярвив- 
гіавъ.-— Обцеполеэнші  свѣдѣии. — Невраіотъ. 

Энциклика  папц  Льва  ХШ  <бъ  госудяринъ  в  всѣкъ  народамъ» 
съ  прваывомъ  въ  воасоедвненію  христіапскііхъ  народовъ  съ  Ри- 
номъ  встрѣтила  повсюду  въ  везависимыхъ  церквахъ  рѣшитель- 
вый  отиоръ,  такъ  какъ  всѣ  поняли  этотъ  приаывъ  ѵъ  вовсоеди- 
венію  въ  сиыслѣ  ирптязяніа  Ватована  ва  подчивевіе  себѣ  всего 
христіанскаго  міра.  Протввъ  энцивлнки  было  уже  не  мало  отдѣль- 
выхъ  голосовъ,  но  не  было  еще  авторитетваго  выражения  голоса 
православной  восточной  церквв,  которая  гдавнывіъ  образоиъ  н 
внѣ.тась  въ  виду  авторомъ  энциклики.  Тецерь,  по  сообщенію  <Церк. 
Вѣств.»,  явился  такой  отвѣтъ,  именно  отъ  лица  ковстантвнополь- 
ской  вселенской  церкви.  Отвѣтъ  составленъ  также  въ  ввлѣ  энци- 
клики или  окруяЕнаго  посланія  в  уже  напечатанъ  въ  оффвціаль- 
ноыъ  вадаиів  вселенской  патріархіи,  въ  ежепедѣльномъ  иаданін 
«Церковная  нстина>.  Эта  православная  внцнклява  распадается  на 
двѣ  части — всторичесі^гЮі  гдѣ  притязанія  Рвна  на  главенство  опро- 
вергаются исторвческиш  фавтаня,  в  догматическую,  въ  которой 
изобличаются  всѣ  новшества  Рвна  н  точно  излагаются  разлвчія 
въ  вѣроученіи  православной  и  рннсшькатол  и  ческой  церквей,  в  все 
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изложен!»  эвцвклввв  заканчивается  призывомъ  въ  чаданъ  правослм 
ной  церввн  твердо  держаться  иствны  святой  православаой  церквв. 

Одвовреиенно  съ  овружнынъ  посланіенъ  вселенсвой  церкви,  я 
новогреческая  церковь  также  выразвла  протестъ  противъ  притя- 
аавій  Рвна.  На  дняхъ  вышелъ  въ  свѣть  обширный  отвѣтъ  ва  пап- 
скую энцвклику,  составленный  предсѣдателенъ  Св.  Сгнода  ново- 
греческой церкви  ученыиъ  ннтрополвтонъ  Гернавонъ  аевнсввыъ. 
Этотъ  отвѣтъ  представляеть  собою  подробную  критику  папской 
энциклики  съ  обличеніенъ  всѣхъ  непрявдъ  римской  церкви,  какъ 
онѣ  обнаруживаются  въ  нсторіи  и  догматическонъ  вѣроученів. 

—  Народное  собраніе  въ  Софів  въ  своеиъ  отвѣтномъ  адресѣ  на 
тронную  рѣчь  принца  Фердинанда  Кобургскаго,  между  прочвиъ, 
представило  внинанію  пряяца  всеобщее  желавіе  народа  о  вере- 
ходѣ  наслѣдника  въ  православіе.  Товарищъ  предсѣдателя  Даневъ 
провзнесъ  дзнвную  рѣчь  о  безусловной  необходииости  для  Бол- 
гаріи  высвободится  нзъ-подъ  австрійскаго  вііяиія,  примврвться 
съ  Россіей  и  вступить  съ  нею  въ  союз^.  Первый  мннистръ  Сто- 
нловъ  на  частномъ  засѣданіи  депутатовъ,  съ  своей  стороны,  сдѣ- 
лалъ  заявленіе,  что  првнцъ  Фердннандъ  обнародуетъ  нанвфестъ  о 
переходѣ  наслѣдиива  въ  православие  иепрѳмѣнно  дней  черезъ  де- 
сять. Если  првнцъ  не  исполнять  обѣщанія,  то,  по  убѣжденію  мво- 
гвхъ  депутатовъ,  необходимо  предъявить  правительству  ультина- 
туиъ  посредствомъ  возстановленія  прежней  редакців  38  статья 
болгарской  ковституцін  о  тонъ,  что  наслѣдникъ  болгарсваго  пре- 
стола можетъ  быть  только  првнцъ  православный. 

—  00  словамъ  «Церв.  Вѣст.>;  съ  начала  слѣдтющаго  года,  въ 
Ансрикѣ  будетъ  издаваться  журналъ,  подъ  наэваніенъ  <Правос.іав- 
ннй  АнериваисшЙ  Вѣстнпвъ» .  Журналъ  будетъ  издаваться  на 
руссвонъ  в  англійсвонъ  языкадъ,  првчѳиъ  послѣдній  язывъ  сд^- 
лаетъ  его  доотупнымъ  для  всѣхъ  разнопленевныхъ  сыновъ  право- 
славно-анервванской  церкви.  Мѣстонъ  его  изданія  будетъ  г.  Сан- 
Фравцисво;  но  въ  ввду  того,  что  центръ  православной  ниссів  въ 
послѣднее  время  значительно  передвинулся  на  востокъ,  такъ  что 
является  даже  мысль  о  перенесеяіи  а  самой  ваѳедры  руссваго 
архіерея  въ  Нью-Іоркъ,  то  возможно,  что  □  редакція  также  пере- 
двинется въ  эту  американскую  метрополию,  гдѣ  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  удобнѣе  наблюдать  за  всѣмн  духовными  движевіяни  въ  жизни 
амерввансваго  народа,  чѣмъ  въ  столнцѣ  отдаленной  Калвфорніи. 

—  Въ  епархіальныхъ  журналахъ  начинаютъ  появляться  сооб- 
щенія  о  пересмотрѣ  духовенствомъ  положевія  о  церковяо-прнход- 
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СЕихъ  лопечительствахъ.  Учрежденная  въ  уфвнской  епархіи  ко- 
миссия оо  этону  дѣлу  обратила  вниианіе,  неяду  прочвнъ,  на  то,, 
что  въ  нѣстныхъ  попечитехьствахъ  ирвходскій  священникъ  очень 
рѣдко  бываеть  предсѣдателенъ,  что  дѣатеіьносіь  ихъ  одаосто- 
роння,  таБЪ  какъ  попечительства  всѣ  получаемые  средства  упо- 
треблають  почти  исвлючвтѳльно  на  украшеніе  храмовъ,  ремонгь  и 
содерзканіе  ихъ  я  церковныхъ  доновъ,  оставляя  заботы  о  благотво- 
рительности и  тѣмъ  болѣе  о  содѣйствіи  причтаиъ  въ  ихъ  попеченіяхъ 
о  воэвыщеніи  реяигіозно-вравственнаго  состоаніа  прихгаванъ.  Одно- 
сторонняя и  кахоплоднаадѣятѳльностьаонечитвльствъ  объясняется 
частію  тѣих,  что  они  не  подлехатъ  контролю  нн  епархіальноЙ, 
ни  гражданской  власти,  отдавал  отчетъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  са- 
ыииъ  же  себѣ  въ  лвцѣ  общаго  собрааіл  нрихоканъ,  частію  тЬиъ, 
что  по  подоженію,  всявіѳ  соборы  на  нужды  попечительства  обяза* 
тельны  только  для  лицъ,  изъявившихъ  на  ввхъ  согласіе.  Между 
тѣнъ  часто  бываеть  такъ,  что  прихожане  по  приглашеаію  огь 
попечительства  являются  въ  такоиъ  неньшинствѣ,  при  которонъ 
никакой  сходъ  невозноженъ,  тяготясь  тѣиъ,  что  инъ  придется 
вести  на  себѣ  отвѣтсвѳнность  въ  приняіюмъ  обязательствѣ  и  не 
желая  внести  отъ  себя  хоть  палую  ленту  на  воаіющія  иногда 
нужды  попечительства  я  прихода. 

—  <РуссЕая  Мысль»  (въ  октябрьской  книжкѣ)  пессиыисти чески 
сиотритъ  на  предподагаеиые  плоды  дѣятельноств  попечительствъ 
о  народной  трезвости,  находя  почеиу-то  вроднынъ  покровительство 
инъ  со  стороны  правительства.  Завопъ  о  понечнтельствахъ, — чн- 
таемъ  въ  журналѣ,— првглашаеть  къ  участію  въ  нихъ  всю  иѣсіѵ 
ную  админвстрацію»  которая  считаетъ  себя  обязанной  пристать 
къ  этону  дѣлу,  хотя  бы  большинство  ел  членовъ  вовсе  не  было 
расположено  не  только  въ  воздержанію  отъ  спиртныхъ  напвтковъ, 
но  н  къ  лроповѣданію  трезвости*  Законъ  поопфнетъ  членодъ  об- 
щества обѣщаніеиъ  почетныхъ  наградъ  и  отпускаетъ  денежный 
суішы  въ .  распоряжѳиіе  попечительствъ.  Можно  ли  допустить,  что- 
бы эти  союзы  хотя  въ  налой  иѣрѣ  воздѣйствовали  на  пьянство? 
Самая  постановка  вопроса  ручается  за  то,  что  повсюду  возникнуть 
попечительства.  Вь  Петербургѣ  этого  хотять,  и  вся  нровннція  по- 
кроется сѣтью  союзовъ,  заботящихся  о  народной  трезвости.  Всѣ 
чиновники  поступятъ  въ  члены;  отъ  нихъ  постараются  не  отстать 
иногіе  зенлевладѣльцы— дворяне,  иневитое  и  среднее  купечество. 
Члены  будутъ  считаться  иногинв  тысячами,  но  они  будутъ  без- 
конечно  далеки  отъ  тѣхъ,  которыхъ  было  бы  акелательно  удержи- 
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пять  отъ  пьянства:  первые  буіуть  отвосвтеіьио  посіѣднвхь  ие 
блязЕвыв  людьив,  а  просто  вячадьствонъ^  Не  соиашаась  съ  этянъ. 
іЦерк.  Вѣстл  сараввАівво  занѣчаеіъ,  что  веѣ  этв  рѣчв  преждевре- 
неннн  в  лучпю  внѣсто  того,  чтобы  стровть  выбша  догадка,  вы* 
ѵдять,  пока  сана  жввнь  провзвесетъ  свой  нелвцевріятный  врвго- 
воръ.  Дѣйстввтельно,  почену  праввтеіьствевноѳ  покровительство - 
нравственное  в  матеріадьвое— непренѣнно  должно  сдѣжать  взъ  аі>- 
печвтеіьствъ  учрежденін  прннудителмыа,  а  не  добровольннв,  прь 
дать  инъ  ввѣшеій,  оффиціально  чиаовный  характеръ?  Прави- 
тельство покроввтельствуеть  и  просвѣтнтельныіЕЪ  и  благотворя* 
теіьнннъ  учревденіянъ,  однакожь  ато  не  пар&інзуетъ  дѣятел- 
ностя  существующвхъ  при  этвхъ  учреяценіягь  частннхъ  обществі. 
ваъ  Еоторыхъ  аѣвоторыя  состоять  даже  подъ  Августѣйшихъ  во- 
кроввтельствомъ  в  получаютъ  субсвдіи.  Во  всавонъ  случаѣ  оопе- 
чвтѳльства  о  народной  треавоств  обдаіаюгь  всѣмв  шансахв  раз- 
ввть  дѣятѳльвость  болѣе  шврокую  в  плодотворную,  чѣыъ  общества 
трезвоств— городсвія  в  сельсвія,  о  которыхъ,  не  смотря  на  Борот- 
кій  срокъ  вхъ  существованія,  мы  уже  вііѣеііъ  не  мало  утѣшнкіь- 
выхъ  взвѣстій. 

—  Кронѣ  брятствъ,  инѣющвгь  точно  ооредѣяенную  оргавиза- 
ців,  00  иѣстанъ  заявляютъ  готовность  потрудвться  ялв  уже  тру- 
дятся для  обращенія  раскольннковъ  въ  православвую  церкові  xя^ 
сіонерскіе  кружвв.  Одввъ  ваъ  таквхъ  кружвовъ,  находяпіійся  въ 
г.  Сычеввѣ,  31  августа  вмѣлъ  первое  общее  собраніе.  Въ  собра- 
нін  было  одвннадцать  свящеяннковъ,  діаконъ,  псалошцвкь  в  23 
чеяовѣва  крестьянъ — членовъ  яружва,  вроісѣ  посторонявхъ  іш 
ивъ  горожаиъ.  Собраніе  вмѣло  цѣлівз  обсудвть  планъ  дѣйсгвіі 
кружка.  Исаравляющій  должность  ниссіонера  сычевсваго  гЬзда 
'призналъ  полевнымъ,  для  цѣлей  кружка,  возножно  частое  обще- 
ніе  съ  раскольниваии,  старавіе  ослабеть  вражду  вхъ  в  преду^ 
жденія  протввъ  церквв  православной,  веденіе  бесѣдъ  съ  нвяв » 
духѣ  нвра  в  любая,  расвространеніе  въ  средѣ  ихъ  книгь  в  бро- 
шюръ  протяворасводьнвчесваго  содержания,  заведеніе  школ  грі- 
нош  въ  расЕОЛЬнвческвхъ  деревняхъ.  Миссіонеръ  полагалъ,  что, 
ослабввъ  въ  расЕОЛЬннвахъ  предубѣжденіе  и  внзвавъ  довіріСі 
ножно  бесѣдаин  пронзвестн  на  нвхъ  весьма  сальное  вліявіе.  Прв 
втоиъ  же  довѣрів  они  съ  готовностію  будутъ  брать  дія  чтенія  я 
Енвгв  протввораскольвичесваго  содержанія,  в  во  всенъ  этол 
члены  кружка  ногуть  значвтельао  поддержать  іпссіояерскоедіЬіо 
въ  епархіи.  Что  касается  заведенія  школъ  гранота  въдереввлхВі 
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то  въ  этонъ  отношеяін  члены  хружва  ногутъ  помочь  прівсваніенъ 
лоиѣщѳніа  в  учвтела  длл  шкоіы  в  дбезпечевіа  въ  натері&іьномъ 

отношевіи.  Члевы  Еружва,  вакъ  духовные,  такъ  и  ыіряве,  много 
разсуждалв  по  поводу  этвхъ  предполо&еній;  по  свѣдѣвіанъ  епар- 
хіальяыЕЬ  вѣдокостей,  они  видвио  были  воодушевлевы  и  заинте- 
ресованы дѣлонъ.  Одвнъ  взъ  првсутствовавшвхъ  въ  собравіи 
врестьянъ  долго  и  горачо  говорвлъ  о  тонъ,  что  нуашо  сначала 
изучить  расволъ  и,  уже  нвучивъ,  братьса  за  ниссіонеревое  дѣло; 
иначе  пользы  не  будетъ.  Мвссіонѳръ  иа  это  ванѣтилъ,  что  если 
члены  кружка  будутъ  ждать,  пока  изучать  расколъ,  н  до  тѣхъ  поръ 
не  будутъ  ничего  дѣлать,  то  рвеніе  вхъ  ослабѣетъ.  Необходвмо 
приниматься  теперь  же  за  дѣло  по  мѣрѣ  саль:  ито  можетъ  бесѣ- 
довать,  пусть  бесѣдуетъ;  кто  не  можетъ,  пусть  чвтаетъ  православ- 
ныиъ  и  раскольвикаиъ  книга  в  брошюры  лротввораскольввче- 
сваго  содержанія,  првченъ  и  самъ  научится  и  ииссіонерсвому 
дѣлу  пользу  првнесетъ;  кто  не  имѣетъ  возможности  дѣлать  ви 
того,  ни  другого,  пусть  старается  о  заведенів  школы  грамоты  и 
т.  п.  Собраніе  одобрило  это  предлохеніе.  Было  рѣшево  также, 
чтобы  члены  кружка  вели  бесѣды  в  чтенія  только  въ  своемъ  при- 
ходѣ,  подъ  руководствомъ  праходскаго  свящевнвка.  Въ  собраыів 
ниссіонеръ  ро^далъ  члевамъ  кружка  по  небольшой  противорасколь- 
ничесвой  бнбліотечкѢ. 

—  Сващениивъ  Фудель  внсвазываеть  въ  «Русскоыъ  Словѣ»  тавія 
сообрааьеаід  по  школьному  вопросу. — Одно  изъ  главнѣвшнхъ  условій 
— характеръ  лицъ  завѣдующвхъ,  то-есть  рувоводящихъ.  школами. 
Церковныя  школы  находятся  въ  завѣдыввніи  духовенства,  зенсвія 
въ  рукахъ  внтеллегенціи.  Въ  этомъ  условів — главная  разнвца  тп- 
повъ  школъ.  Левое  дѣло,  что  разавда  эта  могла  бы  постепенво  умень- 
шаться и  когда-нибудь  дойти  до  нуля,  если  бы  можно  было  посте* 
певво  взмѣнять  вышеуказанное  усдовіе.  Тавъ,  если  бы,  напримѣръ, 
вадзоръ  за  воспитательною  частью  эемсквхъ  и  вныхъ  свѣтсквхъ 
школъ  былъ  порученъ  духовенству,  то,  конечно,  типъ  свѣтской 
школы  взмѣнялъ  бы  вѣсколько  свой  характеръ  и  не  былъ  бы  такъ 
рѣзко  различенъ  отъ  типа  церковвой.  Къ  сожалѣвію,  это  дѣло 
является  аевозножвымъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  существующее  ,ІІо- 
ложевіе  о  начальвыхъ  народвыхъ  училищахъ*  не  будетъ  намѣве- 
но  ііъ  соотвѣтствующемъ  духѣ.  О  необходимости  этого  взмѣненій 
приходится  все  чаще  и  чаще  слышать  голоса,  и  между  прочамъ 
очень  вѣскія  соображевіа  во  этому  поводу  мы  находимъ  въ  осо- 
бой запнсвѣ,  шугораа  циркулируетъ  въ  послѣдвее  время  въ  внс- 
швхъ  сферахъ. 
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—  Въ  БогородяцЕОнъ  уѣздѣ  обращаетъ  на  себя  внннаніе,  от- 
крытая тодъ  тоиу  назадъ  священнвкомъ  о.  Модестовынъ,  хевскаа 
воскресвая  школа  прв  селѣ  Ннквтскоиъ.  Шкоіа  хотя  н  названа 
восвресною,  но  не  совсѣнъ  подходить  къ  этому  твпу:  занятія  въ 
ней  вдуть  не  только  во  воскресеньяиъ  и  нраздвввань,  но  в  во 
субботамь.  Шнола  была  открыта  въ  ноябрѣ  пропиаго  года.  Въ 
вей  принвналась  не  моложе  15  лѣтъ.  Школа  помѣпциась  без- 
нхатво  вь  адавіи  земскаго  учвлвща  в  состояла  въ  вѣдЪнів  мѣс^ 
наго  церковно-првходскаго  попечвтельетва.  Учебвня  вннгн  и  арн- 
вадлежвости  частг.1)  пріобрѣталвсь  на  средства  попечительства, 
частью  же  пожертвованы  были  гр.  В.  А.  Бобрвнскимъ.  Всѣхъ 
учѳбныхъ  дней  было  26.  Въ  праздничные  дни  занятія  начина- 
лась непосредственно  послѣ  обѣднв  и  раздѣлялись  на  три  урока, 
въ  непраздничные  же  дни  дѣлалось  по  4  и  по  5  уроковъ,  при- 
чеиъ  церковное  пѣніе  всегда  бывало  послѣхнимъ  урокомъ.  Препо- 
даваніе  закона  Божія  раздѣляли  иеждт  собою  священнвки  со.  Мо- 
дестовъ  в  Нащоквнъ,  обучепіе  пѣнію  в  ариѳыетикѣ  взялъ  на  себя 
учатель  иѣстнаго  земскаго  училища  г.  Днвтріевскій,  обученіе  хе 
чтенію  и  письму  вель  второй  учвтѳль  г.  Чуквнь;  вромѣ  того, 
дочь  священника  г-жа  Модестова  занималась  по  русской  всторів. 
Всѣ  занвмалвсь  вь  шволѣ  безплатво.  Вь  день  открытія  шхолн 
въ  нее  поступило  85  дѣвицъ;  въ  течеаіе  второй  учебной  недЬли 
вхь  было  до  120.  Къ  концу  учѳбныхъ  занятій  ученицы  азучилв 
всѣ  молитвы,  священную  всторію,  читали,  списывали  съ  досев 
цѣлыя  предложенія,  писали  цифры,  складывала  в  вычвталв  въ 
предѣлахъ  сотни,  разсвазывалв  начальную  исторію  отечества, 
оканчивал  крещеніемь  Руси,  в  пѣла  въ  уписонъ  и  на  два  голоса 
главный  молитвы  в  тропарв.  сТаиб.  Ёп.  Вѣд.> 

—  Касаясь  вопроса  о  церковномъ  пѣнів  въ  церковно-приход- 
сквхь  шволахь,  «Моск.  Цер.  Вѣд;і  пишутъ. — Современная  народ- 
ная школа  безъ  церковнаго  пѣвія,  ножво  сказать,  немыслима: 
церковное  пѣніе  прпвлекаетъ  къ  школѣ  в  ученвковъ,  и  нхъ  ро- 
дителей; оно  оживляетъ  самое  школьное  дѣло  и  развнваетъ  въ 
дѣтяхъ  любовь  къ  храму  в  церковному  богослужевію.  Въ  этомъ, 
между  прочвмъ,  и  заключается  одно  взъ  важныхъ  преимуіцесгвъ 
церЕОвной  школы  предъ  земской,  относящейся  часто  съ  непонат* 
нымъ  безучастіеиъ  къ  церковному  пѣнію,  между  тѣнъ  кавъ  въ 
програииѣ  церковно-приходсввхъ  школъ  пѣніе  поставлено  вь  чв- 
слѣ  важныхъ  обязатвльныхъ  вредметовь,  хотя  до  иослѣдняго  вре- 
мена оао  не  в^ѣ  было  поставлено  вакь  слѣдуетъ.  Тбиь  отрад- 


ЛИСТОКЪ  для  ХАРЬК.  ЕПДРХіИ 


541 


иѣе  отнѣтнть  то  свѣтлое  явленіе,  что  въ  вястоащее  время  успѣхв 
и  развитіе  церковнаго  пѣнія  въ  церковно-првхолскихъ  школахъ 
подвигаются  быстро  впередъ,  и  аа  правильную  иостановку  этого 
важнаго  швольнаго  предмета  обращено  самое  сѳріозное  вннманіѳ. 
Во  нногвхъ  епархіяхъ  церковное  пѣніе  не  только  существуегь  во 
всѣкъ  шкилахъ,  во  ему  отведено  и  подобающее  значевіѳ.  Въ  нѣ- 
которыхъ  шволахъ  поютъ  больше  съ  голоса,  но  въ  нѣкоторыгь 
школахъ  дѣти  ознакошены  съ  нотанв,  а  также  участвуютъ  въ 
церковныхъ  богослуженіахъ.  При  ниогвхъ  школахъ  существуютъ 
пѣвческіе  хоры,  а  въ  другихъ  хотя  не  было  правильно  органвао- 
ванныхъ  пѣвческнхъ  хоровъ,  тѣиъ  не  менѣе  ученика  этнхъ  шболъ 
првнинаюгь  дѣятельное  участіе  въ  пѣніи  при  богослужеиіа  вмѣстѣ 
съ  пса.іомщвками  п  другими  лицам».  Хировое  пѣніе  дѣтей— шиоль- 
ниЕОВъ  въ  церкви  настолько  нравятся  простому  народу,  что,  откры- 
вая школу,  овъ  требуетъ  уя  отеля  знающаго  пѣиіе  и  унѣющаго 
составить  хорь  н  для  этого  не  жалѣютъ  расходовъ  на  содержаніе 
учителя   и  добавочное  вознагражден! е   ему  яа  пѣніе.  иодобныя 
отрадныа  явленія  въ  настоящее  время  можно  встрѣтвть  аа  каж- 
домъ  шаіу  почти  въ  каждой  еиархіи. 

Переходя  къ  ыѣрамъ,  Еавія  предпрннпмаются  въ  раэличныхъ  епар- 
хіяхъдлл  лучшей  и  болѣе  привальной  постановки  церковнаго  пѣніл 
попрограммамъ  церковно-првходской  школы,  «Моск.  Цер.  В.»  ука- 
зываюгь  на  ііримѣрь  братства  св.  Іоанна  Предтечи  въ  Тулѣ,  от- 
крывшаго,  по  мысли  преосвященнаго  тулъскаго  Ирвнея,съ  сентя- 
бря прошлаго  года  ври  ярхіерейскомъ  домѣ  на  свои  средства  осо- 
бую учвтельскую  школу,  для  приготовленія  ^сітеціально  учителей 
церковнаго  пѣыія  дли  народныхъ  шволъ.  Школа  была  открыта 
по  типу  двухклассной  церковво- приходской  школы  съ  епархіаль- 
нынъ  классомъ  церковнаго  пѣиія.  Экзаиевъ  по  і^ерковному  пѣиію 
въ  іюяѣ  текущаго  года  далъ  отрадные  результаты:  ученики  твердо 
звали  псѣ  осьмогласные  церковные  напѣвы,  наизусть  пѣли  всѣ 
воскресные  и  праздничные  тропари  и  воскресные  ирмосы,  безъ 
затруднеиія  пѣли  и  выигрывали  на  скрвпкѣ  во  всѣмъ  нотяыиъ 
церкивнымъ  книгамъ,  каждый  ученикъ  умѣлъ  задать  тонъ  по  ка- 
мертону, нзъ  теоріи  музыки  всѣ  ученики  дали  отчетливые  от- 
вѣты  о  иажорныхъ  и  ниаорныхъ  гаммахъ,  объ  основвонъ  и  ввод- 
иоиъ  тонахъ,  о  раэличныхъ  интериялахъ,  объ  аккордахъ  трех- 
звучнмхъ  в  четырехзвучныхъ,  консонансныхъ,  диссоиансныхъ  и 
проч.  Столь  хорошіе  результаты  по  пѣнію  достигнуты,  благодаря 
тону,  что  въ  каждую  недѣлю  даиалось  6  часовъ  уроковъ  по  цер- 
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ковноиу  вѣнію,  б— по  теорів  музыки  ж  6  похучасовыхъ  уроковъ  ва 
скрвпкѣ.  Чертаъ  голъ  братсвяя  шкоія  ве  безъ  освованія  надѣетсл 
вывуствть  16  тавъ  хорошо  лриготовленвыіъ  учвтедей  пѣыія  в  регев- 
товъ  хоровъ  діа  сельсввхъ  церввей,  вавь  ве  ножетъ  првготоввть  ая 
одво  изъ  существующахъ  учебныхъ  заведевій  евархій. — Весьма  хеіа- 
теіьво  возввввовеніе  водобвыхъ  доролввтельныхъ  курсовъ  пер- 
ковваго  вѣвія  въ  цервовво-враходсввхъ  швоідахъ  а  другихъ  еоархіб! 

Другою,  весьма  важною  нѣрою  для  бодѣе  пртввльной  в  успѣвгноі 
постановка  церковваго  пѣвіл  въ  церковно-врвходсквхъ  тьоіахъиу- 
яштъ,  00  инѣвію  «Моск.  Церв.  Вѣд.>  лѣтвіе  курсы  цервовваго  пѣвія 
для  учвтелей  в  учвтѳдьввцъ  церковво-првходсжвхъ  школъ.  Такіежур- 
сы  въ  послѣдаее  время  устраиваются  въ  различиыхъ  еоархіягьие 
чаще  в  чаще.  По  отзыву  <Тан6.  Губ.  Вѣд.>,  хорь  взъ  учвтеіей 
в  учвтельввцъ  церковно-орвходсквхк  шкодь  преврасно  дасцввл- 
нвроваванй,  отлвчаювіійся  свѣжестью  в  мощностью  голосовь  і 
чудвыиъ  сочетаніемъ  мужсквхъ  в  акенсввхъ  голосовъ,  производвлъ 
необыквовенно  сальное  воечатлѣніе}  въ  особенности  простотою  в 
необывновенною  выразвтельностью  пѣнін.  яВвдно  было,— закѣ- 
чаетъ  газета,— что  передъ  нолящаиася  в  слушателями  не  простоі, 
врофеесіональвый  хорь,  а  хорь  людей  провввиутыхъ  созааніеп 
смысла  в  эваченія  всполваемыхъ  нѣснопѣній...  Првсутствовавшіе 
на  богослужевіа  вывіли  взъ  храма  съ  чувствоиъ  валнаго  удоыет- 
воревія  вхъ  эстетачесви-релагіозной  потребноста,  отъ  всѣхь  ны  иы- 
шала  выраяенія  вствнной  благодараосів  къ  курснстамъ  в  руконь 
двтелю  хора,сумѣвшему  въ  короткое  время  тавъ  враввльно  в  серьезно 
поставвть  его*.  Тавія  отрадныя  исвѣтлыя  явленіа  въяизаицерЕОВ- 
во-праходсквхъ  шкодъ  сама  собою  говорятъ  въ  иользу  этвхъ  шкап. 

—  Противввва  цервовно-врвхедсвой  шволы  дюбятъ  вовторю 
взбвюе,  но  совсѣмъ  не  провѣреввое  мвѣнів,  что  учвтеля  Цер- 
ковныхъ  віколъ  являются  большею  частью  лвцани,  совершевао 
неподготовленнымн  въ  своей  просвѣтвтельной  дѣдтельноств.  Тѣкь 
вріатвѣе  отмѣтвть,  очевндво,  безпрвстрастанй  и  правдввмй  № 
зыкь  одного  инспектора  народныхъ  шволъ  объ  учателѣ  началь- 
ной школы  взъ  окончввщвхъ  курсъ  воснвтанввковъ  семвваріа, 
которые  в  составляютъ  главвнй  вовтввгавтъ  учвтедей  цервов- 
ннхъ  вародныхъ  шволь.  ,Учвтедь  3., — ппсадъ  недавно  внспекгорь 
народяыхъ  учвлвщъ  Полтавской  губернія  преосвящеввому  иаітй- 
свому  Илларіову,--трудвтся  въ  Салогубовскомъ  учвлвщѣсъ  189И> 
и  усвѣлъ  воставвть  учвлвще  на  такую  высоту  въ  учебво-восні- 
тательномъ  отношеніві  что  ово  далеко  оепшяетъ  за  собою  ш>* 
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зада  всѣ  соеѣднія  училища,  а  родители  учащихся  и  иѣствня 

интеллигентныя  лвца.  сочувствующія  преуспѣянію  иароднаго  обра- 
зовавія  въ  л{швославно-руссконъ  духѣ,  питаютъ  кь  3.  глубокое 
уважеаіе.  Учащіеся  же  тавъ  привязаны  къ  учителю,  что  всегда  со 
стезами  вровохаютъ  его»  когда  овъ  въ  каникулярное  время  уѣз- 
'жаетъ  для  посѣщенія  своихъ  родителей.  По  всему  видно,  что  3. 
горячо  лрѳданъ  школѣ  и  любить  учащихся  дѣтей.  Часто,  въ  сво- 
бодные отъ  занятій  часы,  онъ  предпривимаетъ  съ  дѣтьми  про- 
17ЛВИ  въ  поле,  въ  лѣсъ,  постоянно  бесіЦуетъ  съ  нимв,  наставляетъ, 
поучаетъ,  удовлетворяя  вхъ  дѣтской  любознательности,  а  не  тя- 
готится, когда  дѣтв  толпой  приходить  къ  нему  почитать  хорошую 
книжку  и  побесѣдовать  съ  нвмъ  даже  посіѣ  уроковъ.  3.  пред- 
ставляетъ  рѣдкій  примѣръ  беззавѣтнаго  ,слуа№нія  святому  дѣлу 
нствннаго  просвѣщенія  простаго  народа  и  всѣмв  силами  стре- 
мится осуществить  въ  своей  дѣятельноств  идеалъ  народнаго  учи- 
теля, начертанный  лучшими  нашими  педагогами". 

Думаеиъ  и  снѣѳмъ  надѣяться,  что  это  далеко  не  единственный 
принѣръ  беззавѣтнаго  служенія  народному  просвѣщенію  со  сто- 
роны учителей  изъ  восавтанниковъ  духовныхъ  учебныхъ  заведеній, 
но  только  сами  они  не  выставляются  впередъ,  и  безкорыстная, 
самоотверженная,  скромная,  но  богатая  обильными  и  добрыми  пло- 
дами работа  обыкновенно  рѣдко  остается  замѣченною  общеетвонъ. 

—  Текущей  осенью  открыты  двѣ  новыхь  семинарів,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  вмѣетъ  прямое  миссіонерсвое  назначеніе.  1  октября 
открыта  александровская  миссіонерская  семияарія  въ  селеніи  Ар- 
донѣ,  Терской  области,  преобразованная  изъ  ардонскаго  осетин- 
скаго  духовнаго  учидипхв.  Преобразованіе  послѣдонало  вслѣдствіе 
ходатайстве  владикаввазскаго  преосвященнаго  о  распространен!  и 
вліянія  этого  учебнаго  заведѳнія  на  прочихь  туземцевъ  владикав- 
казской епархів  в  на  руссквхъ  сектантовъ  чрезъ  открытіе  свобод- 
наго  доступа  въ  него  русскимъ  и  всѣмъ  туземцанъ,  а  не  однииъ 
осетинамъ.  3  сентябня  открыта  вовоучрежденная  красноярская 
семннарія.  Семияаріа  открыта  въ  составѣ  пока  одного  перваго 
класса,  состоящаго  изъ  десяти  учениковъ,во  временномь  понѣще- 
ніи— въ  зданіи  бывшей  соборной  церковно-лриходской  школы. 

—  Новыя  мвссіовѳрскія  надобности  вызываютъ  открытіе  но- 
выхъ  миссіонерскихъ  учрежденій.  Во  вниианіе  къ  ходатайству 
донскаго  преосвященнаго.  Св.  Сгнодъ  въ  прошдоыъ  августѣ  реа- 
рѣшйдъ  донскому  епархіальнону  начальству  открыть  на  нѣстныя 
еиархіальныя  средства  при  донской  семинаріи  миссіоНерскую  школу 
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на  основаніяхъ,  иможевныхъ  въ  прелсгявленвоігь  проектЬ  ора- 
внлъ  шкоіы,  съ  тѣмъ,  чтоби  въ  нее  допускалась  не  только  лвпа. 
приготовляпщіяся  къ  зннятію  нвссіоиерскихъ  должностей,  во  і 
другіе  ревавтели  ирнвос.іавія,  которые  пожелаютъ  получать  по- 
звавія  къ  взобявченію  несостояте.іьностн  раскола.  Согласво  прз- 
виламъ  школы,  въ  шкаіу  арввякаются  молодые  п  зрѣлые  люді 
правосдавнаго  вѣровсповѣданія,  не  исключая  я  еднновѣрцекь, 
язь  мѣстнаго  духовенства,  казаковъ  в  крестьянъ  области,  по  оре- 
ниуществу  изъ  мѣстностей,  особенно  зараженвыхъ  расколояі  і 
сектавтствоыъ.  Окончившіе  парный  вурсъ  школы  нязвачвются- 
едвновѣрцы  на  священпо  в  перковно-сттжвте.іьсвіи  мѣстя  въедвно- 
вѣрческіе  прпходм,  а  вравославные  на  ыяссіонерсвія  до.іхності 
въ  епархіи,  т.  е.  на  должности  самостоятельны хъ  ннсеіонеровѵ 
илл  миссіонерсквхъ  поыощвввовъ.  Не  назначенные  на  нѣста  вл 
должности  воспитан  никв  возвращаются  къ  общежптейсввыъ  за- 
нятіямъ,'съ  нравственныиъ  обязательствоиъсодѣйствовать^  понѣ|ѵі 
салъ,  разсѣянію  раскольннческнхъ  и  сектннтсквхъ  заблужіенів  в 
ттвержденіго  прявосіавія,  при  благовременной  поддержкѣ  со  сто 
ровы  нвссіонеровъ  въ  таковой  яхъ  дѣятельности,  совѣтаяв  в  без- 
невдною  выдачею  кнѵгъ  в  брошюръ. 

—  Благочинный  Калужской  епярхіи,  Боровскяго  собора 
тоіерей  В.  К~ій,  донесъ  своему  епархіа.іьноиу  вачыьствт. 
что  пъ  храмѣ  села  Аграеенн  на,  Боровсваго  уѣзда,  крестив- 
кою  П.  А — ой,  для  возложенія  на  младенца,  при  крещенів  его. 
вмѣсто  крестика,  принесено  металлическое  изображевіе,  въ  роді 
жетона,  съ  прндѣланною  на  верху  онаго  петличкою,  въ  Бот8р^^ 
вложена  розовая  ленточка.  На  лицевой  стороиѣ  этого  жетон» 
бражепъ  государственный,  Россійской  имперіп,  гербъ,  т.  е.  дву- 
главый орелъ,  а  на  задней  сторонѣ  въ  самой  срединѣ  вычсмве- 
но  крупнымъ  шрвфтомъ  слово  «Русь*.  При  чѳнъ  біагочившгі 
К— ІЙ  прязналъ,  для  предупреждения  на  будущее  время  нодобано 
случаевъ,  полезнымъ  снабдить  всѣ  церкви  крествками,  для  возл»- 
женія  яхъ  на  важдаго  врещаемаго  безмездно,  на  средства  цери»- 
ныя.  Въ  самыхъ  болыпнхъ  првходахъ  бываешь  по  ІООнѵноіѵпй 
150  въ  годъ  крещаемыхъ.  Если  положить  мѣдные  крестики  во  1 
коп.,  и  тогда  эти  церкви  будутъ  ежегодно  тратить  по  одному 
немного  болѣе  рублю,  а  въ  Боровскигь  градсквхъ  првходахъ  *«* 
ваеть  по  15  в  20  крестинъ  въ  годъ,  слѣдовательно,  будеть  раси^ 
деваться  на  это  по  15  или  20  коп.,  а  между  тѣмъ,  какое  вакяое 
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дудеть  по  своему  зваченію  ^іио.  Какдый  крещаемый  будетъ  энатд, 
что  сднъ  крестнкоиъ  его  бдагословвла  святая  Церковь. 

БадуяЕСвая  дзрсовная  ковснсториі  воолнѣ  согласилась  съ  пред- 
ложевіенъ  притоіерѳя  К— го  я  восхаяоввла:  «поручить  учрейвден- 
ному  про  ковсисторія  вомитету  по  распространению  внигъ  и  вконъ 
въ  епархін  лріобрѣсти  потребное  солнчество  дешевыхъ  ве  дороже 
одвой  копѣйкв  нѣдныхъ  врестнковъ,  снабжеиіа  нив  веѣхъ 
церквей  епархіи  по  требованию  првходсввхъ  сващеннвковъ.аоторыхъ 
и  обязать  выписывать  эти  крестики  на  церковный  счетъ,  сообразно 
съ  количествонъ  прпходсваго  народо насел еніа".  <Кал.  Ёп.  Вѣд.». 

—  Въ  свовхъ  пословвцахъ  и  поговоркахъ  русскан  народная 
мудрость  отводвтъ  словацъ:  >Царь<,  > Государь*  и  > Князь <  весь- 
ма ввдаое  мѣсто.  Со  словоыъ  >Бнизь<  въ  пѣсняхъ  в  былинахъ 
связанъ  неразрывно  постоянный  эпитеть  » красно  солнышко*,  лрн 
чемъ  ысѣ  качества  этого  свѣтнла  переносятся  и  на  князя,  разно- 
образясь на  всѣ  лады  въ  вообрахенів  народнаго  поэта.  Поаіінѣе 
слово  >Княаь«  зяыѣннлось  словами  >Царь<  в  >Госуі(арь«,  сопро- 
вождавшимися тѣми  же  употребленіямИ)  что  в  прежде.  «Государь- 
батю вгкя ,  надежда — о равосл авв ы й  Царь",  „Бѣл ы й  Царь — красно 
солнышко,  Царь — ласковый,  славный,  велвий",— иовторяетъ  ва- 
родъ  въ  теченіе  вѣвовъ  о  своенъ  Верховнонъ  ВоаЕдѣ.  Слово  „Царь" 
является  въ  устахъ  народа  олвцетвореніеиъ  Необычайной  силы, 
ума  и  красоты — нравственной  и  фвзнческой.  яЦарь  земной — подъ 
Цареиъ  Небеснынъ  ходить",  шворитъ  народъ.  дНявто  нретнвъ  Бо- 
га, ничто  лротавъ  Царя*.  «Правда  Божья— судъ  Царевъ".  «Одно- 
му Богу  Государь  отвѣтъ  деріитъ",  и— яНвкто,  кавъ  Борь  и  Го- 
сударь". „Русской  зенлѣ  нельзя  безъ  Государя  быти%  въ  свое  вре 
ня  раздавалось  ио  Россіи  вѣщѳе  слово  лучшнхъ  русскнхъ  людей, 
именво,  въ  смутную  годвну  прошлыхъ  вѣковъ  н  находило  всегда 
живой  откливъ  въ  народ Ь,  свазавшеиъ  иро  себя,  что  онъ— «душой 
Божій,  тѣлонъ  Государевъ",  и  всявій  равъ  Самодержецъ  слышалъ, 
что  овливъ  швлъ  къ  Нему  нзъ  гяубввы  душв  могучаго  ствхійна- 
го  богатыря-народа.  „Ьез^  Бога  свѣть  не  стоить,  безъ  Царя — стра- 
на не  правиіся",  «безъ  Царя— народъ  сирота,  земля — вдова".  «На- 
родъ—тЪло,  Цар^ — голова",  мыслить  руссвій  человѣвъ  и,  вцдя  въ 
Дарѣ  одацетворѳвіе  высшей  справедливости,  заноситъ  на  скрв- 
жали  своей  вѣковѣчно  й  мудрости  знаненательныя  слова:  «гдѣ 
Царь — тутъ  и  правда".  „Влизъ  Царя— <^изъ  честя".  «Нѣтъ  больше 
хилосерлДЯі  чѣмъ  въ  сердцѣ  Царевомъ".  «Кто  Бргу  не  грѣшеаъ. 
Царю  не  ввновать"?  «Богъ  мяластивъ^  а  Царь  жалостивъ",  «Богъ 
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поиилуеть,  Царь  пожалуетъ^  яВвноватаго  Богъ  простить,  пра- 
ваго— Царь  похаіуѳтъ^  и  т.  д.,  допохияеть  одво  аряыовье  другое. 

—  Корреспондентъ  «Московсквхъ  Вѣдомостей>  говорить  о  свое- 
образной сектѣ  ерввыі  іанъ,  дѣйствующей  въ  Петербургѣ.  .На  од- 
ной взъ  дучшвхъулицъ  Петербурга,  ОѳргіевскоЙ,  пріютндасьодна 
взъ  худтпихь  вовыхъ  сектъ, — секта  нрвингіанъ  вля  ,Дпосто^[ьскаа 
община".  Секта  это  вова  у  васъ,  но  существовавію  ея  на  Зяпадѣ 
можно  дать  добрую  волсотню  лѣть.  Сектя  получала  евое  навваніе, 
какъ  и  большинство  севть,  отъ  вмени  своего  основателв — Эдуарда 
Ирвинга,  уроженца  Шотландів.  Позднѣе  сектанты  присвоили  себѣ 
вааваніе  членовъ  , Апостольской  общиеы".  Это  послѣдыее  объ- 
ясняется внутренней  органвзащей  секта. 

У  сектянтовъ  своя  іерархія,  свое  отдѣіьное  богослуженіе.  Внѣш- 
няа  обставовка  богослуженія  отличается  протестантсквмъ  харав- 
теромъ:  у  нвхъ  есть  престолъ,  но  нѣтъ  иконъ.  Во  время  богослу- 
жевія  овв  сидятъ,  подобно  лютерянамъ  о  католяканъ;  священно- 
служители ирвингіанъ  во  время  богослуженія  надѣваютъ  бѣлыя 
льняныя  одежды,  очень  похожід  на  облаченія  православвыгь  свя- 
щенниковъ  и  діаконовъ.  По  средаиъ,  вечеронъ,  говорвтся  прово- 
вѣдь,  въ  субботу  служится  всенощная,  въ  воскресенье  утромъ— утревя 
в  литургія.  За  литургісй  бываегь  общая  всповѣдь:  читается  оере- 
числевіе  грѣховъ,  и  совершающій  литургію  просить  прощеніа  за 
всѣхъ  првсутствующихъ.  Богослуженіѳ  совершается  обыквовевно 
.соборне":  бываетъ  до  5  священниковъ  и  до  4  діавоновъ.  Строй- 
ное лѣніе  въ  соединцвіи  съ  музыкой  органа  производить  довольво 
свльвое  впечатлѣніе  на  присутстиующихъ.  Нельзя  не  замѣтжть, 
говорить  корреспондентъ,  в  объ  одной  странной  особенности  6о- 
гослужевія  ирвивгіанъ.  Послѣ  Причащеніа  одинъ  взъ  діавоновъ 
вачнваетъ  говорвть  .иными  язнваии*,  вакъ  будто  на  него,  какъ 
на  св.  апостоловъ,  сошелъ  Духъ  Святой  (Дѣан.  П,  4).  Слова  безо 
всякой  связи,  даже  смысля,  вырываются  изъ  устъ  діакона;  поры- 
вистая и  вепонитная  рѣчь  сопіТовождается  нервными  подергнва- 
ніамв  в  конвульсивными  двнжеиіяни.  Получается  тяжелое  удру- 
чающее впечатлѣніе.  Этотъ  странный  иистическій  пріемъ  .ироро- 
чествь**  вакъ^  уживается  съ  вротеставтскнмъ  духоиъ  ученія  в 
богослужевія  ирввнгіанъ.  Въ  Петербургѣ  богослужевіе  нрввнгіавь 
совершается  ва  нѣмецкомъ  язывѣ. 

Любопытно  было  бы  узнать,  кто  же  составляетъ  у  насъ  апо- 
стольскую общину?  Откуда  вербуетъ  она  своихъ  адентовъ? 

—  Помощь  при  обморожен! в. —Обморожевіе  внѣеіъ  трв  степе- 
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ни;  покр»снѣніе  кожв,  обрязованіе  пузырей  в  омертвѣиіе.  ПодѣЙ* 
ствовавъ  ня  все  тѣло,  оно  иозкетъ  веств  прямо  къ  снертв,  что  > 
бывяетъ  не  только  при  очень  высоквхъ  степеняхъ  холода,  но  час- 
то и  прв  неособенно  низкой  теипературѣ, — у  людей,  эасылаю- 
щвхъ  'на  холодѣ  послѣ  свльнаго  утонленія,  нли  въ  пьянонъ  ви- 
дѣ.  У  совсѣмъ  замерзшаго  вся  поверхность  т)^ял  блѣдна  в  холодна, 
только  ни  носу,  губахъ,  рукахъ  в  ногахъ  занѣтенъ  синеватый  от- 
тѣнокъ.  Дыхаяіе  отсутствуеть,  пульсъ  веощутяиъ.  Всѣ  члены  не- 
чувствительны, закочѳнѣли,  а  конечности  ихъ  тверды,  какъ  ледъ. 
Попытки  оживленія  замерзшаго  должны  производвться  съ  большою 
осторожностью  и  терпѣніеиъ.  Пр^Еде  всего  его  нужно  привести 
въ  закрытое,  но  холодное  помѣщеніе  и  осторожно  раздѣть,  срѣзая 
платье;  перенесенный  въ  теплую  комнату,  онъ  навѣрно  не  будетъ 
ожлвлевъ.  ЗатЬмъ.  естн  пмѣется  подъ  руками  снѣгъ,  покройте 
имъ  все  тѣло  в  осторожно  растирайте.  При  отсутствии  снѣга  го- 
дится р&стиранье  хоіодными  смоченными  полотенцами»  холод- 
нымъ  пескомъ,  а  также  ванна  взъ  ледяной  воды,  куда  сажаютъ 
обмерзшаго  в  зл:Ьсь  трутъ  ему  тѣло.  Въ  пронѳжутвахъ  между  раств- 
раніемъ  нужно  производить  искусственное  лыханіе.  Когда  появи- 
лись самостоятельный  дыхательный  дпвженін  в  члены  стали,  мягче, 
перенесите  паціѳнта  въ  уиѣренно  нагрѣтую  комнату,  слегка  по- 
кройте его  холоднынъ  одѣяломъ  и  разотрите  теплыми  полотенца- 
ми; чтобы  привести  его  въ  созпаніе,  давайте  нюхать  нашатырный 
спиртъ,  гофмпнскія  капли,  эоиръ,  а  внутрь  легкое  холодное  ввно 
холодный  кофе  или  бульонъ.  Такимъ  же  точно  образомъ  посту- 
паютъ  и  при  обнорожеяів  отдѣльныхъ  частей  тѣла.  Если  послѣд- 
нія,  не  смотря  ня  лсѣ  стяранія,  остаются  сини  в  нечувствительны, 
начинають  пухнуть,  покрываться  пузырями,  то  близко  оиертвѣніе 
ихъ,  и  въ  такоиъ  случаѣ  подающему  первую  помощь  остается 
только  помѣстить  повыше  обмороженный  членъ;  остальное  дѣ- 
ло  врача.  <Уфин.  Еп.  Вѣд.>. 

—  Профессоръ  д-ръ  Зельтмянъ,  взъ  Бреславля,  недавно  чнталъ 
лекцію  о  выряженіи  лвда  в  положѳнін  тѣла  больныхъ,  еще  не  умѣю- 
щихъ  говорить.  Прежде  всего  онъ  укязалъ  на  нѣмое  краснорѣчіе 
глазъ,  которые  у  здороваго  ребенка  блестятъ  и  глядять  ясно  в  ве- 
село, у  больнаго-же  устало,  тускло,  понуро;  самые  глаза  ввалива- 
ются. Лицо  малѳнькаго  ребенка,  большею  частью,  полное,  ли- 
шенное выраяенія  (по  мнѣнію  доктора,  не  по  мнѣнію  матери); 
оно  вывазываетъ  только  сповойствіе  и  миръ,  душевный  ладь,  на 
который  не  вліяли  еще  впечатлѣнія  мозга.  Также  и  двяженія  ре- 
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бевва,  бярахтавье,  потягиванье  въ  кроваткѣ  вырахають  глубокое  ! 
своЕоЙетвіе  и  полное  здоровье.  Все  это  разомъ  мѣняется,  коти 
рѳбевокъ  аабоаѣваетъ.  Маленькое  лічко  тотчасъ  првнпнаегь  от- 
<гетлввое  выраженіе,  дввженія  изиѣвяются  я  дѣлаются  вястоль* 
во  харлЕтерными,  что  по  нвиъ  одвамъ  ножао  вывеств  заЕллче* 
яіе  о  еущноств  болѣввв.  «Бслв  ребевокь  вричптъ  съ  усвліеп, 
съ  развнутынъ  ртомъ  в  защуренвыив  глазаив,  то  можно  опре- 
дѣлать,  что  у  него  коклюшъ.  Бслв  ребенокъ  хватается  ручБлмя  за 
ротъ,  то,  значить,  рѣжутся  зубы,  ялв  что  внбудь  болвтъ  во  уп. 
Прв  рѣзягь  ребенокъ  нрнхикаетъ  ножкн  къ  жввоту  в  опять  яп 
отбрясываеггъ;  лежвтъ  потный  съ  раскраснѣвшямся  лвцоыъ,  п  хрі- 
чятъ.  Опасно  больныя  дѣтв  не  кричать;  это  завѣчается  пря  бо- 
лѣзняхъ  легквхъ  и  т.  д.  Ребевокь  внѣегь  топа  иесказанво  груст- 
ное, сокрушенное  выраженіе,  какъ  будто-бы  онъ  хотѣлъ  вскрвгнт 
оть  боля,  да  разомъ  одуігался.  Характерно  я  разнообразно  оаіо- 
женіе  ребенка  яри  воспялевіи  легквхъ,  плевратѣ  я  воспатенів 
брюшины.  При  восвалевів  легквхъ  дѣтв  лежать  всегда  спокоію 
на  спинѣ;  при  плевритѣ  всегда  на  одноѵъ  боку,  лрнтомъ  на  ^ь- 
вонъ;  если  ихъ  взять  на  рувв — онѣ  клонятся  на  больной  і^п. 
При  восвяленіи  брюшвны  дѣти  лѣжята  ва  спвнѣ  съ  подхатнп 
ножкаив, — и  на  лвцѣ  опять  это  сокрушенное  выражение.  Пцв 
врувѣ,  который,  какь  взвѣстно,  съужвваетъ  дыхательное  горіо 
я  выражается  главнымъ  образояъ  въ  зятрудявтельвоиъ  дншіі. 
ва  лицЪ  выраяЕяется  ужасный,  раздрааиіющій  душу,  страхъ;  всѣ 
мускулы  на  шеѣ  и  груди  растягиваются,  чтобъ  пропустить  вь 
легкія  воздухь.  Такой-же  страхъ  отнечатлѣвается  в  ия  лвп^ 
дѣтей  съ  порокоиъ  сердца;  только  въ  этонъ  случаѣ  овъ  вкіеп 
болѣе  неподвижное,  тупое  выраженіе.  Дѣтн  сндять  съ  безпо- 
мощно  вытаращенными  глазами;  мускулы  не  получаютъ  ухе  до- 
статочнаго  питанія  при  обращеніи  крови:  они  аастывають,  дѣла- 
ются  влльшв  я  вытягиваются.  Дѣти  вытягввають  лвц*^,— гов" 
рягь  тогда.  Не  менѣе  рѣзко  отличается  выраженіе  лица  в  пр' 
болѣзняхъ  мозга:  неподввжнаа  серьезность,  вдохновенное,  сосредо- 
точенное, роковое  слокойствіе  вапечатлѣваются  на  личкѢ  прв 
воспаленін  мозговой  плевы.  Голова  откинута  назядь,  взглядъ  устрен- 
ленъ  на  одну  точку,  брови  сдвинуты,  чтобы  затѣнить  глаза,  гуі^м 
сжаты.  Это  выраженіе  вдохяовеяія  дало  пово^сь  говорвть:  Дѣп 
вграють  съ  ангеланв*.  Эти  предвѣстннки  смерти  ведутъ  за  собой 
при  наступающихъ  судоргахь  печальный  конецъ.  При  кишечный 
болѣзняхь  можно,  изучая  выраженіе  лпца,  тоже  составить  д.и  «■ 
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бя  очень  важныя  указаиіи.  При  дѣтсхой  холерѣ  въ  лицѣ  больпа- 
го  ребенка  яияется  выраженіе  отвращенія:  овъ  высовывяетъ 
язнЕЪ  и  часто  плюетъ.  При  воспяленін  вишекъ  тѣло  нялютки 
высыхаетъ  на  лодобіе  иуиіп,  подкожный  жаръ  исчезаетъ  и  дѣти 
получаютъ  тавъ  называеиое  обезьянье  лице.  Изъ  оживлен  иыхъ 
споровъ,  вызванныхъ  лекціеЗ,  заслужвваеть  ввиманід  замѣчанів 
знанеяятаго  берлвнскаго  врача  по  дѢфсввнъ  болѣзванъ,  профес- 
сора Гевоха:  Здоровые  малютки  лежать  всегда  съ  поднятыми  руч-^ 
вами,  такъ  что  концы  пальцевъ  находятсіі  ва  уровнѣ  ушей.  Бсіи 
ребеновъ  заболѣетъ,  онъ  уже  не  нрвнямаетъ  этого  положенія*  но 
ручки  его  вяло  свѣ1ливак>тса^  сНаука  и  Жвзнь>. 

—  Средство  отъ  ревиатиана,  простое  и  превоедодиое,— поварен- 
ная соль.  Больное  мѣсто  нядо  натирать  довольно  крѣпким-ь  раст- 
воромъ  солв,  в  потомъ  ня-сухо  вытереть  сухой  фланалі.ю,  а  за 
неииѣніеиъ  послѣдней,  вообще  чѣиъ-нибудь  шерстянынъ.  Дѣлать 
такія  втвранія  утронъ  и  вечероыъ.  При  острыхъ  пристуііахъ  боли 
очень  поногаютъ  внутревніе  пріеиы  салвциловаго  натра,  по  10 
гранъ  на  пріенъ,  по  три  раза  въ  девь,  но  ве  больше  в  не  пря- 
нимать  больше  недѣля  сряду.  <Нив.>. 

—  Простое  средство  отъ  зубной  боли.— Положить  неболъшаго 
раііиѣра  горчичнвкъ  за  ухомъ  той  сторовы,  на  которой  чувствуется 
зубная  боль,  или  большой  горчичнвкъ  на  средину  спвнм,  ниже 
шеи,  неяду  лояаткаии.    «Астр.  Еп.  Вѣд.>. 


10  октября  н.  г.,  на  56  году  отъ  роду,  послѣ  продоіййтеіьнуЙ  о  тяж- 
кой боіѣзяв,  скоячадся  Ѳ.  А.  Скляровъ,  бывшій  повощвнкъ  снотрителя 
Купяиеваго  духовнкго  учнчища.  Покойный  бьиъ  еынонъ  првчетввка  за- 
штшпго  города  Бѣдопмья,  Сунеівго  уѣзка,  Харьковской  губврвін^  ■  ро- 
двіся  17  февраля  1839  г.  Но  оковчанія  образовавія  въ  Харьковской  Ду- 
ховной Сенниаріи  (въ  1863  г.),  со  степенью  студента,  на:іначѳнный  въ 
вупявскоа  духоввое  учвівще  преподавателемъ  арвѳнетвкв,  географія  ■ 
Пврховно-елавянбкаго  языка  (15  іюія  1864  г.),  повойвый.  лоеіѣ  преобразо- 
вавія^уховяыхъ  учнлнвгь  (съ  16  декабря  1867  г.)і  оетаволъ  за  собою  препо- 
даваніѳ  только  пврвыхъ  двухъ  предиетовъ,  а  затѣмъ,  будучи  утвѳржденъ  въ 
доікности  понощнвпа  смотрителя  того  лѳ  училища  съ  30  іюна  1869  г., 
до  саияро  выхода  въ  отставку  преподавалъ  св.  исторію  ветіаго  в  новаго 
Завѣта.  Въ  то  же  время  Ѳ.  А.  обучалъ  безвозневдво  желаюп^гь  черчевію 
я  рнеованію.  8  декабря  1876  г.  за  ревностное  испоіяеніе  обязанностей 
лоиощивка  смотрителя  ену  была  выражева  архвпастырская  благодарность. 
Въ  началѣ  18*7»  уівбваго  года  покойный,  вс^ѣдствіе  врайвей  бохѣзня- 
яоетв  оргаввзна  п  слабости  здоровья,  вышеіъ  въ  отставку.  Остальвык 
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13  Лп  м  бкромвый  певеіонъ  по  долккосп  помощника  смотрвтия  Ѳ. 
А.  прожиъ  въ  со6«твеіноп  шиеіьконъ  донік,  ѳкруѵепомъ  пкшгь'же 
садіюп,  ца  іоіодвоІ  горѣ,  въ  Харьковѣ,  постопио  кущдииь  во  вра- 
чебноі  лоиощк  отъ  рязшвыгь  ведуговъ,  особенно  «в  оть  астжы,  ноті>- 
рая  ■  свела  его  въ  ногиіу. 

Тіио  покойнаіо,  пѳсіѢ  отпѣванія  со5орнЪ  въ  церкви  ОзерянскоІ  Бокіей 
Нотері,  до  когііы  на  ВсЬхсвятсеонъ  каадбнщЬ  еопровощдаді  нногіе  харь- 
іовскіе  родные^  внаконые,  еоеѣдн  в  бывшіе  ученики  покоЬіаго,зааашшщіе 
раиичныя  сдуакбния  должности  въ  Харыовѣ. 

Просдуікнвъ  всего  17  дѣтъ,  Ѳ.  А.  оставаіъ  добрую  паиять  о  себѣ,  жасъ 
о  анающвнъ  и  тадантіивонъ  преподаватель  и  вагь  о  епрвведднвомъ  и  гу- 
ѵаниоиъ  пожощвиіѣ  смотрителя,  со  времени  котораго  навазаиіе  учащихся 
розгами  н  вообще  какииъ  бы  то  Ми  было  грубымъ  способомъ  стаіо  немысхнмо. 
Отличаясь  мнгкимъ  и  нѣянимъ  сердцеяъ,  Ѳ.  А.  лвбнлъ  не«уства,  осо- 
бенно же  музыку,  словесность  и  живопись.  Перу  покоінаго  принаддептъ 
правдивый  очеркъ:  Дарьковскаа  &урса  пятидесятыхъ  годовъ*»  поѵЪщ«я- 
ный  вь  23  н  24  яБлаговѣста"  за  1887  г.,  ииѣющій  отчасти  м  автобіогра- 
фнчесхій  характеръ.  Бронѣ  того,  покойный  свободно  владѣлъ  карандаше»  і 
маслянымн  красками  н  напясалъ  въ  теченіе  своей  жизни,  особенао  же 
въ  ііоблѣднія  13  лѣтъ,  довольно  иного  нконъ,  портретовъ,  жаировыхъ  кір- 
тинъ  и  т.  п.,  при  чемъ  прѳииущественво  онъ  любнлъ  овсать  жвіт. 
жертвуя  ихъ  въ  церкви. 

Вѣчная  память  м  царствЬ  небесное  тебъ*  благородный  и  та^ант^мвий 
человѣвъ! 


ОБЪЯВЛЕНІЕ 


„РУССКАГО  ПАЛОМНИКА" 

в*  1ѲѲѲ  году. 
Въ  оеитдбрѣ  ыѣсацѣ  1895  года  РусекІЙ  Паминкп  вступнл  въ  одааналцатнй 
годъ  своего  стщестаойаяія.  Читатели  оцѣниін  нашъ  оосадьаыЙ  трудъ  въ  нивтв- 
шенъ  десатіиѣтіи,  и  своиыъ  соіувствіенъ  я  натерІядьвоЯ  поддержкой  далн  наііъ 
возяожвость  безоставовочво  идтж  кь  внаомевію  ориватой  ванн  яа  себя  з&хап. 
совершенствуя,  въ  тоже  вреяя,  наше  издшііе,  вап  во  ввутреввеяъ  содерхяаіі. 
такъ  я  со  сторонн  ввѣшней.  Првнося  ияъ  ва  это  вашу  глубокую  благодаря  осп 
мы  не  ножемъ  ве  выразить  нашего  првзнатеяьваго  чувства  в  всѣп  враигтель- 
ствевввнъ  учрехденіянъ,  яѣдаювшиъ  ираѵственное  восвитавіе  в  реішгіювое  нро- 
свѣщевів  народа  в  уіащагоея  вношества,  за  одобревіе  жиж  вашего  "даніі  і 
ваовску  его  длі  водвѣдонстіеввша  шіъ  эаведені&.  РуосіІІ  Пыоииииъ  бухета  вз- 
даваться  нъ  настуваюіцеяъ  1896  году  на  преявахъ  освовавіяхъ  н  состоять  ■» 
Б2  онпусковъ,  по  два  лнста  въ  кашояъ  со  нвогння  рисун&амя,  и  4  квягъ  ос»- 
бнхъ  прЕложеній,  заключающвхъ  въ  себѣ  каждая  ве  невіе  16^  пеѵатняхъ  лв* 
стовъ.  Между  проявив  стятьянв,  заготовлевявнв  наив  для  втіхъ  кнвт^  будуп 
похѣвіенн:  1)  Св.  ГрнгоріЙ  Богословъ,  его  хязвь  и  взбравяыя  твореяія.  2)  О 
Крестѣ  Господненъ,  противъ  рас  кольни  ко  въ,  кронштадтскаго  протоіерел  Іоаава 
Ильича  Оергіева.  Крояѣ  того,  по  првнѣру  прежвнхъ  лѣтъ,  мн  дадянъ  чятатеіямъ 
безплатаую  преяіс,  въ  ввсокохудожественвояъ  нсполненів  одяоВ  язь  яучшахъ 
нашяхъ  нагтерсквхъ.  Поіпасаая  іа^на  въ  годъ  ШЕСТЬ  руб.  Допускается  раз* 
срочка.  Адресь  редакіця:  С.-І[етербургъ,  ВладинірскіЙ  просп.,  13. 

Редахторъ-издатель  А.  И.  ІІоповшшй. 
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ОВЪЯВЛКВІЯ 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ІВѲб  ГОДЪ  ХП  годъ  пдюи 

т  «вгаедільвкв  гллкстрЕроваянвВ  журнала  путешествіВ  и  пришченіЕ  на  срѣ  и  на  морі 
О      I»  -у  Г  ъ  о      -зь  т  ^ 

60  вмммд'Ьшмп  шиюетрнровм.  Игііі  п  гцдъ,  зшюпиопщъ  въ  себѣ  боіѣе 
3000  столбцевъ  текста  и  до  500  рис.  луишп  русек.  и  за^і&внчв.  худохниЕ. 
Въ  журналѣ  прнвиияютъ  уѵастіе:  Д.  Н.  Маиннъ-Овбврвп,  И.  Н.  Дотапенко, 
Вас.  Ив.  Немвроввчь-Давчевко.  Н.  Н.  Каразввъ,  А.  Н.  Греиъ,  С.  Л.  ЗагорссіЙ, 
Н.  П.  Богаіюбоы,  Е.  М.  Ставсковичъ  и  др,  Въ  1896  году  нѳхду  врочниъ  бу- 
деть  поиѣщевс:  вовый  роыавъ  Жкля.  Верва,  поснертвый  ронавъ  Роберта-Льюиса 
Стввенсона  ТаЛма  трабля,  историческій  ронавъ  А.  Н.  Красвнцкаго  Иатснайся!* 
іиѣнникв,  въ  Еотороиъ  описываются  актересныя  похониевія  руссквхъ  офвцеровъ 
и  матросовъ  въ  Яповін,  новыЕ  роыавъ  Луи  Буссенара  Беаъ  гррша  въ  кармнѣ  к 
др.  Роыаны  превосходно  иллюстрированы.  Всѣ  годовне  подпасчики  получать  без* 
платно  12  тоноп  второй  воловвны  подкаго  собранія  сочииенИ  МАЙНЪ-РИДД  въ 
1896  г.  будутъ  выдавы  слѣдующіе  14  роы.  этого  пвсателя:  1)  Ползуны  по  скаламъ, 
2)  Стрѣ.іки  въ  Мексикѣ,  3)  Вождь  гверильясовъ.  4)  Острокъ  Борпео.  5)  Жилвще 
въ  пустыкѣ.  6)  Молодые  невольники.  7)  Огненная  Зеыли.  8)  Приключевія  юнги 
Вйльныа.  9)  Охотвяки  за  растѳвіяии,  10)  Лзіайскіѳ  иарроиы.  11)  Золотой  Бра- 
слетъ.  12)  Мальчики  на  сѣверѣ.  18)  Дѣти  лѣсовъ.  14)  Молодые  вутешествевнвкв. 
Париш  воловина  собранія  сочвнеыій  ИаИнѵРида  пылана  подписчвкаыъ  въ  1895  г. 

Кроуі  того  годовые  нодпвсчики  при  доплдтѣ  одного  рубля  получать  2  рос- 
ношныя  преиіи,  состоящін  нзъ  двухъ  болыпихъ  художествен цыхъ  картивъ  (одв' 
ографій).  Картины,  разиѣронъ  каждая  20'/*  вершконъ  въ  .ілнву  и  ІЗѴз  нершковъ 
въ  ширину,  исполнены  въ  артиствчесвояъ  заведевіи  братьевъ  Кауфманъ  въ  Бор- 
лииѣ.  I)  Вх«дь  въ  Босфору  съ  вартвнн  профессора  Лагоріо.  2)  Царицып  павнль- 
онъ  въ  Пот^гофѣ,  съ  картины  художника  Кондратомко.  Поідіисмав  цѣиа  на  годъ 
съ  првложевіеиъ  второМ  половины  собранія  сочиоевіб  МаЙігъ-РиАа,  съ  доставкою 
и  пересылкою  4  руб.  съ  двуня  картинами  5  руб.  Допуонаотся  разсрочкС  при  под- 
писвѣ  2  р.,  къ  1-зіу  апрѣлн  и  къ  1  іюлн— но  1  руб.  Пцдписчини,  хелаюпѵе  ло- 
лучвть,  кронѣ  журнала  „Вокругь  Свѣта"  съ  лрилож.  за  1896  г.,  еще  первую 
половину  сочин.  Маймъ-Рнда,  выдаввую  подвисчвваігь  въ  1895  году,  состоящую 
изъ  12  тоиов-г.,  доплачиваютъ  къ  подписной  цѣнѣ  съ  .хоста^кою  в  вереснлкою  2  р. 
Въ  ознаыеновініе  предстоящаго  въ  1896  г.  Свяп^еннаго  норонованія  Ихъ  Инлера- 
торскихъ  Ввличествъ  издатели  журн..^Вокругъ  Світарѣшвли  выдать  всѣиъ  своиыъ  го- 
довымъ  подписчикаиъ  на  1896  г.,  въ  видѣ  экстренной  безплвтной  првніи,  роскошную 
олеографію:  «ОБРЯДЪ  СВЯЩЕННАГО  К0Р0Н0ВАН1Я> ,  которая  будегь  худохествен'во 
исполнена  въ  20  красокъ  съ  картины  яэвѣстнато  художника  Н.  Н.  Каразина. 
Иногородние  подписчики  за  пересылку  олеографіи  платятъ  20  нон.  Подписка  при- 
нимается: въ  редакоіи,  Москва,  Валовая  ул.,  д.  Т-ва  И.  Д.  Сытвпа,  и  во  вс^хъ 
кннжныхъ  иагазннахъ  Москвы,  С.-Петербургу  н  другяхъ  горидовъ  Россіи. 


Объявдѳніе  о  продоіввяін  въ  18Ѳв  г.  ивданія  въ  г.  Одвооѣ  періоди- 
чвокато  дтховнаго  джотха 

„НАСТАВЛЕНІЯ  И  УГБШЕНІЯ  СВ.  ВЪРЫ  ХРИСТІАНСКОЙ". 

Движииай  желаніеиъ  виѣстѣ  съ  иолитвою  служить  духоввоиу  пазн,іанію  Рус- 
скаго  народа,  при  посредствѣ  его-же  вещественныхъ  даровъ,  Русскій  на  Аѳонѣ 
Об іцеж отельный  Скитъ  свят.  Апостола  Андрея  Первозванваго  предпрввялъ  въ 
1887  году  вздавіе  въ  г.  Одессѣ  періодическаго  духовнаго  лястка  подъ  названіеиъ 
,ДІяставлевія  в  Утѣшенія  св.  вѣра  христіанской".  Непрерывно  съ  тЬхъ  поръ 
ведя  это  изданіе,  Скитъ  будегь  продолжать  оное  и  въ  1896  г.,  по  той-же  про- 
грамнѣ,  утвержденной  Святѣйшнііъ  Сннодоыъ,  по  какой  вздавіе  было  ведено  въ 
течевіи  предшествующнхъ  шести  лѣтъ.  Изданіе  будетъ  выходить  по  прежвеиу 
два  раза  въ  иѣсяцъ,  чрезъ  каждыя  двѣ  ведѣлв,  въ  объемѣ  2 — 8  печатняхъ  ля- 
стовъ.  Ціна  ва  годъ  три  рубля  съ  доставкою  городскииъ  подписчикаиъ  и  съ  пе- 
ресылкою нногородвннъ.  Подпвску  на  издавіѳ  просятъ  адресовать:  въ  гор.  Одоссу 
на  подворье  Руссяаго  на  Авоиѣ  Свято-Аидроввскаго  Общомительнаго  оквп,  Рыбивя 
ул.,  д.  Ш  58,  довѣряииоііу  етта.  Релак.  Инсо.  Одес.  Духов.  Сенвварів  В.  Анвсииовъ. 


□  ідііігесі  Ьу 


ОБЪякгави^ 

08ъ  І8ДАНІН  миооюяврокдго  жлпилк 
Правоедавный  Влаговѣстникь  въ  189в  г. 

(Чвтв^^тый  яо9ь  иадамія), 
Иадмі*  ■ивісімрешгі  мПршмяпнІ  ВміиІіііЧі%  п  ■пяціі»  Бшй- 

%іП)Шіі  шуриш  еяіптщи:  I.  Огдѣп  оффіцімііііі.  Поепвовлеша  ■  {«с- 
ворлкеяіл  Ііраптеіьспй,  ысаптіясіі  Мвсѵіояерскаго  Обжестм  я  его  жѣжтеіі- 
иосп.  Рмооряжевія  Соііта  Міссіовсрскаго  О&цества.  Его  отіетн.  Свѣзѣюа  о 
діятеіьвоств  Еаархімьяихъ  Конятетоп  Общества.  II.  Р)віидящІв  стнпв  со 
мяросавъ,  касаюцвися  нвссіоверсваго  хііа  въ  Россів.  ІІ|.  Омрммям  пш- 
■еяіе  ■тміспншт  мксН.  IV.  Очіряі  м  рвскам  ваъ  всторів  вервоначальш» 
рясвростравевія  хрвстіавства  въ  развыхъ  стравахъ  свѣта  я  преашуцествевпі 
въ  Россів.  Судьба  сггечественнахъ  мвссій  въ  блвжаішеяъ  вровиоаъ.  V.  ■мсі^ 
ввренаі  дѣшяыіветь  ив  иям^-  ОвідЪвія  о  аатолвчесввхъ  в  вротест&аскжп 
ивссілхъ  я  вхъ  дѣятвіьвоетв  лревмуществевно  в-і.  тѣхъ  віетахъ  а  странап,  пі 
8ТВ  ввссів  йступаптъ  въ  сопрякосвовепіь  н  борьбу  съ  правосіавіехъ.  IV.  ЩжІет 
Ш  мнѣтки:  краткія  отрывочиыя  свѣдѣпія,  отвослщіяса  къ  мвссіоверскоят  дѣяу  ш 
завнствуеиыя  изъ  газетъ,  лисеііъ  и  пр.  VII.  БмбяіографІя.  Отзывы  о  разннп  евв- 
гахъ  в  статьлхъ.  относящихся  къ  ивссіонерству.        Иэвіетіа  о  похертвоіжвііл, 
постуяающихъ  въ  по^ьзу  оравославно-руссквхъ  ввссій.  IX.  ОбъявмвНі.  Журвал 
ввходвтъ  два  раза  въ  мѣсяцъ  (15  п  30)  кивхками,  въ  объеиѣ  ве  иенѣе  'мтырт 
печатныхъ  іистокъ.  Цѣна  вздаиіа  четыре  рубяя  50  и.  безъ  пересылав  а  ввть  1)4- 
МЙ  съ  пересылкою.  Ііилписка  првнинается  въ  рсдаашн  журнала  «Правосагввкі 
Бдаговѣстникъ*,  а  также  въ  кавцелярів  Совѣта  Правосдавнаш  Мвсаоверш.'О 
Общества.  Адресъ  ре.іакіия  и  аанііелпріи;  Москва,  Стрѣтенка,  домъ  Спьсіоі 
черква.  ОстающІеса  въ  иебоіьшомъ  кодячѵствѣ  экзеылдяры  журнала  за   )д№  і 
1894  годы  могутъ  бнть  высяавн  по  чвпірв  рубя. 

Редакторъ  НвволвЙ  Ноиарввѵ 


'  Новая  ежедиевиая  газета  безъ  предварительной  цензуры. 

втозрой  го;і^  иадАяія, 

РУССКОЕ  СЛОВО 

ТОЛИТИЧЕСИАЯ,  ОБІЦЕСТВЕННАЯ,  ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  И  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ГАЗЕТА. 

Знама  •Руескаго  Словві  — та  же  свящевпая  и  широко  вѣющая  хоругвь,  водь  кіь 
торую  создалась,  воспятз.іась  в  выросла  спитая  Русь:  ял  этот,  знаыеяи  ярк->  го- 
рягь  и  свѣтятъ  великія  и  доригія  каждому  русскому  слова:  цПравосіавіе^,  :<Сллі)- 
дерхавіе*'  и  „Народность".  Программа  «І^есмго  Сдова*  отличается  пав5одьшев 
полнотой  и  разнообразіевъ,  заключая  въ  себѣ  сіѣдующіе  отдѣ.іы:  1)  Рувваодяѵ> 
(яервдовыі)  статья.  2)  Телеграммы.  3)Внутренаія  взгЁстія.  4]  Выѣшнія  пзвѣстія  5<. 
Свѣ.дѣяія  нѣстваго  характера  (оровсшествія,  театръ,  музыка,  картвны)  6)  Еор- 
ресаондевціи  взъ  проввнцій  и  изъ-за  границы.  7)  Выдержки  ияъ  журва^овъ  в  и 
эетъ:  крвтвческіл  я  бвбліографвдескіл  заііѣтки.  8)  Изяошевія,  истолппмк  ■  рі»- 
ясявніе  ашоновъ,  мѣронрівтій  и  распоряженІІ  правкгалипа.  9)  Феіьетовн  научазп' 
я  бедіетриствческаго  (ровавы,  повѣстн,  разсвазн,  ствхотворевія  в  т  в.)  харак- 
тера. 10)  Портреты  Особь  Иыператорской  ФаивлІв,  вндающвхса  совреаевввп 
дѣлтелей  в  водвтвпажв,  отвосящіеся  до  собвтів  текуток  вмзва.  11}  Скісь  і 
шуткв.  12)  Объавлевіл.  Срт  выхода— ежѳдвевннК  (кронѣ  дней,  саѣдуюпввв  за 
бодьшвнв  враздниками. 

Ноднивная  цѣм:  безъ  дост.  в  верес:  на  тодъ  4  р.,  яа  полгода  2  р.,  ва  3  я.  1  р., 
ва  1  н.  40  в.,  съ  дост,  в  яерес.  по  всей  Россів:  ва  годъ  б  р.,  ва  лодгода  3 
аа  8  н.  1  Г'.  75  к,,  ва  1  н.  вО  к.  Лодпвсжа  ярвваиаетса  въ  ковторѣ  реіакѵк 
Носвва,  СтраствоЙ  буіьввръ,  д.  Перлоанхъ,  кв.  3. 

Редакт<фъ-яз.штедь:  Пряв.-доц.  Нывер.  Ыосвовск.  уітерс  А.  МмсамИ*^ 


□ідііігесі  Ьу 


ОБЪЯВЛВ  НМ  

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1896  ГОДЪ. 
ШммшдцатлФй  «005  ілаааніл. 

„южііЬіій:  іс:е»-а.із:" 

ГДЗВТА  ОВЩВСТВЕННАЛ,  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  И  ЛИТЕРАТУРНАЯ. 

программа  гіиеты:  I.  Дѣбствія  лравитеіьства.  П.  РуЕОводяаіія  статьи  по  воп- 
росаыъ  ввутреыней  в  ііі]ѣіііве&  политиев  и  общественяой  еизнн,  III.  Обозрѣвіе 
газегь  н  жураалогь.  IV.  Теіеграннн  спешальвых-ь  ворресяодентовъ  „Юяваго  Края" 
и  ^оссійекагоТелеграфваго  Агентства".  Т.  ПосіѢднія  извѢстія  (рообщевія  соб- 
ствѳнпнхъ  ветербургсЕнхъ  корресвовдввтовъ  а  взвѣстія  другкхъ  газетъ).  VI.  Нѣсіѵ 
вая  хровнва.  VII.  Наука  в  исвусство.  VIII.  Тватръ  в  нузнва.  IX.  Откмосш 
(наленьЕІД  фыьѳтовъ).  X.  Вѣств  съ  юпиворреішовдевщи  Д)жваго  Края"  ■  взвѣстід 
другахъ  гакп,  XI.  Со  всѣхъ  іовцовъ  Роевів:  хорресвовдевщНяЮяваго  Крав"  н 
ювѣстія  другнхъ  пат.  ХІІ.  Ввѣшвія  взвѣспі:  заіранвчвая  жизнь,  восіѣдмя 
почта.  XIII.  Фѳіьвт№ь:  вауівыД,  лнтгаатуркнВ,  хуіожветвѳмвнй  н  обшк*ае>* 
ной  жюні.  Белдетрнстива.  XIV.  Судеоваі  хровнаа.  XV.  Крвтвва  ■  бябдіоіра- 
фія.  XVI.  Снѣсь.  ІѴІІ.  Ввржеваі  хровика  ■  тортовый  отдѣіъ.  ХТШ.  Почтовм! 
ащнкъ.  XIX.  Калевдарь.  XX.  Свравочаня  свѣяАаія:  дѣда  яазваченвия  кг  сдуша- 
вію  въ  судебіінхъ  учрехдевіяхъ,  свѣдѣвія  о  торгахъ,  аухщовахъ,  коик)реахъ  я 
вроч.  Сѵѣдѣвін  о  прнбнвшнхъ  грузахѣ  на  ст.  Харыовт  к  другія.  ХХЬ  Сторояви 
гообпевія.  XXII.  Объявлены. 

По  поводу  ирѳлстояіцаго  Сшнцвмишг*  Короионийв  И»  Иммраторокихъ  Ввличвствъ 
въ  ^жпоиъ  Ераѣ"  своеврѳыевпо  будотъ  поиѣщеяъ  цѣлый  рядъ  рвсунковъ,  отно- 
сящихся хъ  втоыу  собнтіюі  во  вреия  короиаців  ехедвевво  будутъ  печататься 
телеграша  и  сообшенія  собствѳнныхъ  хорресподентовъ  изъ  Москвы.  Годовыііъ  под* 
писчаканъ  „Южнаго  ІСрая**  на  1896  годъ  будеіъ  выданъ  ЛЛЬБОМЪ  РИСУНКОВЪ,  отно- 
сящихся къ  торжеству  Свлщепваго  Короновавія  Ихъ  Нмаераторскахъ  Велячествъ. 

Редакцін  выѣетъ  собствеввыхъ  корресвовдентовъ  во  ивогихъ  городахъ  в  торговыхъ 
пунктахъ  Южной  Россіи.  Кронѣ  того  газета  получаетъ  постоянный  извѣстія  взъ 
Петербурга  я  Москвы.  Въ  „Южвоиъ  Краѣ"  понѣвциотся  портреты  Особъ  Йывера- 
торской  Фаыиліи,  историческвхъ  лвцъ,  выдающихся  соврененннхъ  дѣятедей  в  подв- 
тнпажа,  виѣпщіѳ  отношеыіе  къ  текущвнъ  событівиъ.  ПОДПИСНАЯ  ЦШІ  УЯЕНЫ1ІЕНА. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  НА  1896  Г.:  съ  оереснікою  ваогородввиъ:  На  13  н.  11  р., 
II  н.  10  р.  60  в.,  10  н,  10  1>ч  9  м.  9  р.  20  к.,  8  в.  8  р.  50  к.,  7  В.  7  р.  80  в., 
в  в.  7  р.,  б  в.  6  р.,  4  и.  5  р.,  8  в.  4  р.,  2  и.  8  р.,  1  и-  1  р.  60  к. 

Съ  доставкою  въ  Харьковѣ:  12  и.  10  р.,  Ц  н,  9  р.  60  к.,  10  м.  9  р^  9  в.  8  р. 
26  в.,  8  в.  7  р.  60  в.,  7  в.  6  р.  75  к ,  6  в.  6  р.,  б  в.  6  р.  26.,  4  н.  4  р.  60  в., 
8  в.  8  р.  40  в.,  2  в.  2  р.  40.,  1  ы.  1  р.  20  к,  Довуск&ется  разсрочка  платежа 
за  годовой  ввзеввіяръ  по  соглашевію  съ  редакцмй.  ІІодввска  в  объявлеяіа  вря- 
нвваются  въ  Харьвовѣ — ^въ  маваойковторѣ.гаввтн  „Южный  Край",  ааНякоіаев- 
скоВ  пловѵив,  въ  Городсконъ  довѣ.     Рвдакгоръ-ввд&теп  А.  А.  ІОЖФОМИЪ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ЖУРНА.1Ъ 

„ТРУДЫ  НІЕВСКОЙ  ДУХОВНОЙ  АКАДЕМ1№* 

НА  1896  ГОДЪ  (ТРИДЦАТЬ  СЕДЬМОЙ). 

Журналъ  «Труды  Кіевской  дух.  Акадеыів»  выходить  по  прежіѳ  утвержденной 
програннѣ— ежен-^слчно  кнвгани  отъ  10  до  12  я  болѣе  печатпыхъ  лвстовъ.  Цѣна 
за  годовое  аздавіе  7  р.,  за  границу — 8  р.  съ  перес.  Въ  хурпалѣ  «Труды»  понѣ- 
*■  щаются  статьи  по  всѣвъ  отрвслянъ  жаухъ,  преподавкеынхъ  въ  духовной  Акаде- 
иіи,  по  лрѳдветанъ  общеэавииатедьння  и  по  взложенію  доступвыи  большввстяу 
читателей,  а  также  переводы  творевій  блаж.  Іероннва  и  блах.  Августина,  кото- 
рые, въ  отдѣльяыхъ  оттвсвахъ,  будутъ  служить  продолхеніеыъ  издавія  иодъ  об- 
щЕяъ  нязваніенъ  «Библіотека  твореяій  св.  отцевъ  в  утателей  церкви  западныхъ> . 
Труды  А&алемів  за  прежвіе  годы  продаются  по  уыеяывевнымъ  іі:Ьнамъ,  именно:  за 
1860—1878  по  б  р.,  за  1879— 188У  по  6  р.,  за  ІѲ86— 1895  по  ореянеЙ  ці»ѣ, 
т.  е.  во  7  р.  съ  перес.  За  1884  г.  всѣ  экзеыпляры  Трудовт  распроданы.  Съ  тре- 
бованіянв  накъ  отвосительяо  журнала  «Труды» ,  такъ  и  другихъ  иэданій  в  кввгъ 
редакція  просить  обращаться  непосредственво  къ  вей—  въ  Редакцію  журнала 
■Труды  Кіевской  дух.  Акаденіи> ,  въ  Кіѳвѣ.       Редакторъ  проф.  В.  ПівницаіК. 


□ідііігесі  Ьу 


ОВЪЯВЛКНІЯ 


Съ  разрѣшенія  Господина  Министра  Внутрѳинихъ  Дѣлъ  га- 
зета „ЛУЧЪ''  съ  1896  года  будетъ  выходить 

ЕЖЕДНЕВНО 

за  иснлюченіем-ь  дней  послѣ-праздничных-ь. 

ЕІжелвѳвны  газета  ве  роекоиь,  а  необходвность  п  ваши  яга.  Новосп  ■  аие- 
нія  обідѵстѵенвой  жнэяв,  уетарівшіл  на  вѣсваіько  днвй-~ввіоиу  не  штересвв: 
руководлніал  оередоіая  статья  о  лреднетѣ,  по  которому  всѣ  ввскжзалюь  раяіе 
— ввЕоиу  ав  в>жаа.  Хотя  русспй  ж  жрѣпокъ  аадввыъ  умоп,  во  оп  п  лолтвеі 
■  обцествеявой  хвзвв  иѳ  жеіаетъ  быть  стаі№евщвкоігь.сЛУ%Ъ>бтдегь  внхолвть 
ЕЖЕДНЕВНО,  кроыѣ  днйй  посіѣ-праздввчввхъ,  вь  ешху  того,  тго  враадшпвні 
отднхі  веобходнмъ.  Ми  оставенся  такяіія-не  по  валравіевію,  ваввнв  бямж  жо  се- 
годвя.  ВОГЬ,  ОТЕЧЕСТВО  в  ЦАРЬ!  наш  деѵвзѵ  Россія  для  русских^,  толь- 
ко ддл  руееввгь,  во  руссквиъ  ножеть  быть  всікій,  который  вож&іаетъ  верестать 
оставаться  явородцеиъ  въ  Россія.  Мѵ  стовнъ  >а  всѣ  рефорвн  Имввратора  Алес> 
савдра  П;  во  вы  яе  стовнъ  за  вскажевіе  велвыхъ  рефоркъ,  за  краівоетв.  ЗСв 
по-прежнему  буденъ  говорить  рѣзко,  мѣтво  в  даже  дерзко  (к&хъ  кажется  ннотп) 
протвву  вѳправды  в  эюупотребленій,  будь  онв  хоть  сто  раэъ  земсквмв,  внбор- 
вымЕ,  арxв^нбера^ьнамв  и  т.  д.  Зло — всегда  зло  я  велъзя  терпѣть  зло  радв  орк- 
рачнай  пользы  не  уровить  хорошую  доктрнву.  Наша  газета  ве  будетъ  вохоха 
ва  ныиѣпіяія  валевькія  газеты — нявіатюрные  сввыкв  съ  большяхъ  газетъ.  И  ргі^ 
рякв  в  стиль  нвѳденъ  орвгинальяые.  Мы  готовиыъ  коѳ-какіе  смрпрваы,  прнстпи 
къ  вжеднавмоиу  взданію  вашей  газетв,  во  пока  что — молчокъ.  Яваче  вельзя:  вк- 
шв  вдев  и  улучтенія  яе  разъ  уже  подхватывали  гешефтмахеры  прессы;  высха- 
жѳшься  рано — подхватятъ.  Но  что  спрпрнзъ  булегь,  в  для  публвкв  лріатвы&- 
прошу  вѣрить.  Кроыѣ  обычвыхъ  сотрудниковъ  всѢхъ  дешевыхъ  тазеть:  Имняцъ 
в  Клейстера,  иы  самж  будевъ  работать  ва  сколько  сялъ  хватать  в  врвгяасявъ 
людей,  сходвыхъ  съ  наня  образоыъ  нпслей.  Но  главяыЙ  вашъ  сотруданжа— ін 
евп  чнтатвл.  Пвшв,  корресповдвруй  (почаще  телогранманв)  обо  вс^ъ,  что  п 
твоенъ  тгду  случается.  И  газета  «Лучъ^  будетъ  всѣхъ  гамть  яояіѣв  ж  рммй 
рииѣв,  Въ  особевяоств  ждѳнъ  тѳлеграввъ  о  ясявояъ  сдучаѣ.  Рвсходн  за  телег- 
раммы редякщя  беретъ  я  а  свой  счетъ. 

ІЮДІНЮІАЯ  ІѴКНА:  Беэь  врнложеніЙ:  за  года  3  р.  60  к.  аа  полгода  2  р.  за  трв 
нѣсяііа  1  р.  Оъ  првложевіянв:  за  гохь  съ  доставкоп  7  р  за  піигода  4  р.,  за  трв 
нѣсяца  2  р.  Мн  сдѣлалв  явдбаяку  въ  одявъ  руб.  за  годь,  яо  за  то  вкЬсто  двухь 
разъ  въ  яедѣлю  дадямъ  газету  меть  разъ  Это-лв  ве  дешево?! 

ПРИЛОЖЕНА  КЪ  ГАЗЕТЪ  „ДУЧЪ"  БУДУТЪ:  1)  Двѣаадгіать  ежевѣсачвнхъ  кввп. 
2)  «Иллистрвровавяый  Міръ>,  который  въ  лѣтиіе  иѣсяцы  дастъ  полянй  корова- 
ціоввнй  альбонъ  рвсунковъ;  полный  альбонъ  Нижегородской  Всероссійской  ввс- 
тавкя.  С.  С.  Окрѳйцъ  саыъ  будетъ  въ  Москвѣ  в  Нвжвенъ  для  всполвевія  обѣ- 
щавія.  3)  Двѣнаіцать  вуыеровъ  «Новійшихъ  Парвжсвихъ  Модъі.  4)  Остаяьаи 
(иослѣдніе)  тонн  поіваго  собравія  сочвневій  Вальтеръ  Скотта,  а  ввенво:  т.  XV, 
\УІ,  ХУІІ  в  ХУІІГ  Поиѣствть  всѢ  романы  Вальтеръ  Скотта  въ  шествадвать 
тоновъ,  кавъ  мы  предлолягалв,  невознохво  и  редаиря  дастъ  еще  два  доиві 
таяьныхъ  тоиа.  Новые  подписчикн  (на  ІѲЭв  т.)  ногуть  получать  в  прежде  внвед- 
шіе  четырнадцать  тоыовъ  (билѣе  двадцати  шести  кнвгъ),  уплачввая  за  ажхъ  по 
уменьшенной  цѣнѣ,  за  всѣ  четырнадцать  тоиовъ  8  руб.  я  за  пересняву  I  руб. 
60  коп.  5)  Томы  П  и  ІІІ  сочнаенія  Марлвнскаго  (Бестужева).  Тонъ  I  (вааелъ 
вь  ІѲѲб  г.)  вовые  подписчвки  могутъ  подучить  даронъ,  првславь  трв  марва  ва 
пересылку  его  6)  Олеографвіесвіе  короваціоввые  портрета  Государя  Имверато- 
ра  ■  Государыни  Инператіщцн. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСМА  вл  N93  гедъ.  Гяммш  ветра  я  рѵииф'  С-Ітрбурп, 
Загормяый  ярвеявяп,  дмъ  Иі  3. 

Редакторъ-Издатедь  С.  С  ОіНіць, 


□  ідііігесі  Ьу 


овъяилкцці 


ОТКРЫТА  ДОДПИСЕЛ  НА  1886  г.  ка  ТРИ  мдмія: 
ЕЖЕДНЕВНАЯ  ГАЗЕТА 

НОВОСТИ  ДНЯ 

XIV  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ. 

Газета  отводить  ні*  скоихъ  столбцахъ  яѣсто  всену  выдаюідеиусл  въ  руссЕой 
жизив,  отнѣчая  событіа  въ  возиожвой  ііоінотѢ  и  яркой,  хввоб  и  общедоступной 
форііѣ.  Боиішо  обширной  нѣстной  хроники,  въ  Нввостяхъ  дня  поиѣіііаютса  ѳ&е- 
днѳвво  иногочнсхѳвння  тедеграфпыя  сообідеиіа  и  коррѳсіювденщи  отъ  собстяен- 
янхъ  корреспондеятовъ  взъ  Петербурга,  изъ  промнціи  я  крупнѣВшвхъ  загранвѵ* 
ннхъ  цевтровъ— в»  Пошн,  Б^мнме,  Лоидом  и  друг.  Кжеднѳвно  поиѣщаеіся 
беиетртсптескШ  феіьетовъ.  Жедах,  кронѣ  того,  дать  читателамг  відюстраціі 
къ  тону  богатоку  натеріалу,  который  понѣщаѳтся  въ  ежедиѳвооЙ-газетѣ  Номюпі 
дая,  редакція,  біагодаря  постоянно  возраетаюцеиу  успѣху  газеты,  наіиля  воз- 
цожныыъ  дать  всѣхъ  своянъ  подшсчвхаиъ  БЕЗПДАТНО  другое  свое  издавіе — еже- 
недѣіьвый  влюстрЕроваввнб  журвалъ  СММЬЖ, 

Въ  1896  г..  въ  вцду  ирвдстмщаге  Спцтагв  НоронопиЫ  Ихъ  Инператорсннхъ 
Величмтвъ,  «Семья*  даетъ  на  еяомхъ  еяшмііѵигь  цѣдый  рядъ  орипмамнухъ  ри- 
сункоіъ,  отвоеящнхея  къ  атому  внаменатвдьноиу  событію.  Въ  будущеиъ-же  году 
іірЬдстовтъ  открытіе  всероссійской  художествекно-проиышленкоб  выставки  въ 
Нижвеыъ-Новгородѣ.  Свыы!  посвятить  выставкѣ  рядъ  своихъ  ноыеровъ,  и  на  ряду 
съ  описапіеиъ  будетъ  поыѣщенъ  альбоыъ  рвсункойъ  в  иліюст]}аі(ій  по  всѣиъ  от- 
дѣлаяъ  будущей  выставки.  Дли  озііакомленія  съ  журпалоыъ  Семья  ыожетъ  быть 
выславъ  любой  ноыеръ  его  баапяатно.  Подписная  цѣііа  ва  Новости  дня  виѣстѣ 
съ  еженедѣльиымъ  журналоиъ  Семья  въ  гоі,ъ  10  р.,  иа  шесть  мѣсяцеиъ  5  р.  60  к., 
на  три  нѣснца  3  Рч  ва  одннъ  ыѣсяцъ  1  р.  Въ  Москпѣ  въ  годъ  8  руб. 

хж. 

ЕЖЕНЕДѢЛЬВЫЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

СЕМЬЯ  IV  годъ  изданія. 

СЕМЬЯ  выходить  по  слѣдующей  іірограииѣ:  1)  изащнан  литература:  роыаиы, 
повѣств,  рассказы,  очерки,  стихотворенія,  драыатическія  лровзведеиіа -роряги- 
нальныя  и  переводнын.  2)  Науіиыя  обоярѣнін  іі  критика:  литературыаа,  театраль* 
ная,  художественная  и  лузыкальнан.  3)  Цсторическіе  очерки  и  путѳшествім. 
4)  Біографіи.  5)  Сііортъ  исѣхъ  видовъ.  6)  Изобрѣтевів,  хозлйствеавыя  свѣдѣвія, 
моды  и  схѣсь.  7)  Задачи,  шарады,  ребусы,  вгры,  ноты.  Почтовый  лщяеь,  9) 
Снинкв  съ  жартяяъ  совреыевныхъ  художивковь.  10)  Иллюстрацін  ко  впѣиъ  от- 
дѣдаііь.  Портреты  Иыдающнхся  дѣятелей.  Рясункн,  объясненіа  кь  рнсуякаиь. 
Виньетки  в  пр.  По  раанѣранъ  оаотъ  в  богатству  содержаяіл  Семи  ве  усту< 
паеть  ни  одвону  изъ  дорогяхъ  русскихъ  ежеяедѣльныхъ  иллюстрнров.  взданій. 

Въ  1896  г.,  8Ъ  яму  ■редетояіцѵо  Сицеянаго  Кероиошіія  Ихъ  Императарсннп 
Велмеетвъ,  «Семья»  дмтъ  т  сяояхъ  етріимцяхъ  цѣші  рядъ  вришмиышхъ  рм- 
еунияъ,  отнееяцмхся  п  этому  зманенжтедыюну  еебигііе.  Въ  будущемъ  же  году 
предстоитъ  открнтіе  всероссийской  художественно-проыышлеиной  выставки  въ 
Нижнѳнъ-Новгородѣ.  Семья  посвятить  выставкѣ  рядъ  свовхъ  коиерояъ, и  наряду 
съ  ооисаиіеыъ  будетъ  понѣщенъ  альбоыъ  рисунковь  в  иллюстраціі^  по  всѣяъ  от- 
дѣланъ  будущей  выставки.  Подоисвав  цѣиа  въ  годъ  3  руб. 

XXX. 

ЁЛСЕЫФСаЧННЙ  ШУРНАЛЪ. 

новости  ИНОСТРАННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  IV  годъ  изданія. 

Выходвть  ежевіѣсяінынн  книжкаын  в  дветъ  въ  руссвохъ  переводЬ  лучшіа 
провзведеаіл  нностравинхъ  лвсателей:  французожхъ,  вѣыецкахъ,  авглійсхихъ, 
втальяясквхъ,  шведскихъ  и  пр.  Подлвсвая  цѣва  въ  годъ  3  р.,  съ  журыаіоыъ 
Семья  5  р.,  виѣстѣ  всѣ  три  нздавія  13  руб.  Адресъ:  главная  контора  газеты 
Ноееств  Дня  я  журнадовъ  Семья  я  Неметн  инеетран.  ятратуры.  Москва  Красный 
ворота  соб.  донъ.  Издатель  Л.  Лѵтаи^рот. 


□  ідііігесі  Ьу 


Соодіе 


овьяывшл 

УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРОВАГО 

БазансЕаго  Университета 

НА  1896  ГОДЪ. 

Въ  Ученыхъ  Запнскахъ  оонѣіцьстся: 

I  Въ  •ТДІіі  щуп:  уіенвя  псіѣдовани  ірофессороп  а  дреитшекА 
«мбцввЬі  и  вабіюдеви;  оублпаыя  лвіщн  в  рѣп;  отшп  по  учвшямѣ  пюш- 
роіынъ  ■  языочевія  изъ  мхъ;  ваучви  р&ботв  сгудаяговъ,  я  ти»  рсшжнвг 
вшвяе  фигіьтеташі  труде  постороввяп  ицѵ 

II.  Въ  отдіяі  витми  ■  іпЫшгщш^Ш:  профессорскія  рецевзіж  ма  напперсш 
ж  дмгсфсвія  двссертЫв,  предствиявнав  п  Квэивкй  уянверсвтеп,  і  п  т- 
дѳвтсвія  ряботн.  орехетавіяення  ѵа  еовсвавіе  иагржхь;  жрятнѵесш  спш  і> 
вновь  вояияювівхся  ві>  Росеія  ■  аяграаяцвй  жвигап  ■  сопвеніяхъ  по  кіп 
отраеяякъ  яаавія;  (Мяіографвчесие  оіэнвн  яэанЪпв. 

III.  Умвцкнтвтош  ніітммсь:  вввяеіевія  в»  вротокодовъ  мсідавіі  Сюіп 
опетн  о  двсаутахъ,  лтатьв,  посвяоіевння  обозрѣвію  воііекцШ  ■  состоавію  уігС№- 
всвовогатеіьви»  уіреацввіі  орж  уввверситетѣ,  біографввесвіе  (пврп  ік- 
ірцдогв  врофессоровь  н  дртгвхъ  двцъ,  стоявшнхг  бдвэко  в«  Кашсюв;  /и*?- 
евтету,  обоэрѣвіа  преподававіі,  расвреаііевія  яекцій,  актовый  олеп  ■  ци. 

ПГ.  ПрняомбВІ«:  уннверсятетсЕІе  курой  врофессоровъ  в  преводаватеіеі;  іші- 
жввн  всториѵесі^е  я  хвтературвне  еъ  ваучнюа  вояііевтіфіпш  ж  павтш, 
■иѣіміие  ваучвое  значеніе  и  еще  не  обвародоваввне. 

Учмыя  Запвсвн  внходять  ехемѣсячво  хнвхканв  въ  разнѣрѣ  ве  невѣе  15  яе- 
товъ,  ие  сптая  нэыечевіб  тг   протокоіовъ  в  особвхъ  прияожеяій. 

Лодіюеная  ціна  въ  годъ  с«  асіни  прмяожввіят  6  руб.,  съ  первсымо!  Т  От- 
дімйыя  вмишю  ммвмя  амучаіъ  въ  редшціи  яо  1  руб.  Пвдяисма  ярввшита  п 
Примнін  уиввврвітгіта. 

Рвдмторѵ  Ѳ.  Мтасю. 


УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСНАГО  ЮРЬЕВСКАГО  УНИВЕІЧЖТЕТА 

будутъ  выходить  въ  неопредѣленные  сроки,  не  шевк 
4  разъ  въ  течевіе  года. 

Ученыі  Запвсхи  распадаются  ив 

I)  отділъ  оффищаяьннб  -  м 

II)  отдѣлъ  научный^  іъ  лосяѣдненъ  будуп  понѣошеый: 

А.  недвія  статья,  вредвяритвяьош  сообцеви»  резная,  бшбвотрш^ям»^ 

зоры  в  т.  п. 

Б.  крупння  работы,  яетатаевні  вь  яцхѣ  оообнхъ  лриожевіі,  сь  асобоі  » 
пваі^ей  каждое. 

Подпнсш  ічіиниіметсіі  Праивяівііь  Вммряторомаго  Юрьямога  Ішщшішп. 
Подмсиаі  ціша  6  ру&. 


□  ідііігесі  Ьу 


овъавлвнія 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1896  ГОДЪ 

НА  ЕШЕНЕДМЬННЙ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ІУРНАЛЪ 

для  ЧТЕНІЯ  ВЪ  ХРИСПАНСКОЙ  СЕМЬѣ 

„ВОСКРЕСНЫЙ  ДЕНЬ'. 

Адресъ  редакціи:  Москва,  Няснвцкая,  д.  НякоіяевскоЙ  церкви. 

Учѳбныкъ  Комнтвтомъ  ждж  Ов.  СІтнодѣ  журналъ  допущѳвъ  въ  бкбліотѳЕИ 
духовво-учѳбныхъ  вавѳдѳніі. 

„Воскресный  день"  ставить  своеб  задячей  — служить  полезныиъ  чтеніенъ  дли  хри- 
стіанский  семьи,  чтобы  кажзыК  христіанввъ  моіъ  найтв  себѣ  духовную  пнщу  со- 
образно съ  свояии  потреб ностліга.  Въ  теченіѳ  года  рѳдакція  журнала  дастъ  чв- 
твтеіякъ:  &8  «Лв^ЧЗ  Жу  рИ&  Л&  въ  объеііі  двухъ  печатннхъ  лвв- 
топ  важдий,  со  нвокеетвоиъ  рисуавовъ  релкпозяо-вравспевйаго  содержаяи^ 
В8  ^^Л^^  «ВООЛРѲОШХЛХЪ  ^Сшохяот^»  съ  рвсувиии,  «есьла 
пригодвнхъ  дді  нтешл  вавъ  въ  церввв,  такъ  и  въ  хрвеііанской  секьѣ,  таяъ  важь 
булутъ  разсылітьса  зн  ведѣію  и  за  двѣ  рапѣе  в  будутъ  представлять  по  содер- 
жанію  поучѳяія  на  каждый  воскресині  девь  года.  Въ  коні^  года  будвтъ  разо- 
слано оце  особое  безмалмв  имізеіріфоиции  прмовшЛв  ^ВОСКРЕСНЫЙ  СОБЕСМ- 
НИНЪ",  въ  объенѣ  1>-ія  штовъ,  содержавіѳнъ  вотораго  будуп  служвтъ  ва»- 
ыѣйшія  событія  исгорів  хриспаасЕой  Церкви,  съ  иравствонвыыв  прыоженіяни'. 
ПоАімсши  цѣиа  ш  шурнап  со  шкнн  прнмжвіііініі,  съ  доетаиой  и  пвресылюШ  м 
гпдъ  4  рублл,  ш  млгодя  В  РуО.  ВО  хеон, 

Редакторъ-яздатель  свящеввякъ  С.  Уваровъ. 

Въ  рвданціи  журнала  ЗОСНРЕСНЫЙ  ДЕНЬ"  продвмггея  сл^ующГя  ммги:  1)  ,^Л9- 
цтем  мстм^,  въ  7  княжкахъ,  по  50  лкствовъ  каждая.  Цѣва  каждоб  книжка 

коя.,  съ  Перес  45  коп.  Цѣяа  дисткоиъ  не  въ  книжквхъ  70  к.  за   100  лвст- 
ковъ.  ВсЬхъ  листковъ  вышло  850  №.^г.  Выпнсынающіе  яа  5  руб.  за  пересылку  ве 
платлть.  2)  і^Воснрвсшй  СобесѣАнмкъ",  въ  3-хъ  книгахъ.  Цѣна  каждой  кнвга  еъ 
перег.  65  коп.,  безъ  перес.  50  в.  3)  Полное  иллюстрированное  описаніе  жвзмц  чу- 
десь и  ияоиъ  св.  Николая  чудотворца.  Цѣна  съ  перес.  75  коп. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  №96  ГОДЪ. 

(ТРЕТІЙ  ГОДЪ  ЙЗДАШЯ) 

СЕМЬЯНИНЪ 

ва  самый  деиіеныб  общелвтературвыб  журяалъ  еженѣсячвакъ  лвтературН)  ваукж, 
общественной  в  сеиейяой  жизнв,  съ  иллюстраціяни. 

І^ЪНЛ  за  ГОДЪ  3  р.  съ  доставкоо  я  переснлкою  4р,,  допускается  разсрочва 
а  ііодпвска  съ  паложеяивиъ  платежо^ъ. 

Въ  «Свньвимгк'  печатается  извѣетное  сочмнеиів  проф.  Сяверса  <АЭМі . 

Полный  &КЗ.  (ОеньявЕва*  за  1894  г.  (съ  картиною  (ИиператоръАлексавдръ  Ш 
со  сввтою>)  внсылаетсл  за  6  р.,  за  1995  г.  (до  ноября  за  4  р.)  Контора  Спб. 
НевскіБ,  84.  Начало  го,іа — ноябрь.  Содержапіе  н  програнла  взвѣствн  а  остаются 
безъ  ввмѣвбяія^  Редакгоръ  вздатель  В.  И.  Нраузв. 


□  ідііігесі  Ьу 


овъявЛЕиія 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1896  ГОДЪ. 

Шт  ежедбвш  пошческэя  н  лтератувная  гша 

(БКЗЪ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ) 

СЫНЪОТЕЧЕСТВА 

печатаете^  ежедневно  (въ  2-хъ  иад&н.)  «ь  щЕчеетві  48,600  эісзеілдяроп. 

ПЕРВОЕ  ИЗДАНІЕ  ВЫХОДИТЬ  ЕЖЕДНЕВНО  ДИСТАНИ  БОЛЬШОГО  ФОМкХк 

СЪ  ЕКЕЩѢЛЬШЛИ  ШІЛЮСТРІРОІШШЫШ  ПРИЛОЖШПЖ 

Въ  ежедневныхъ  нумврахъ  .газеты,  к,юмѣ  статей  по  совреиеннамі  вопросам!, 
сообщается  о  всѣхт-  выдающихсл  событіяхъ  въ  придворной,  духовной  в  ігаенноЁ 
сферахъ,  а  также  нсѣ  нажііыя  новости  дни  столнчний,  внутренней  в  евостішл- 
иой  жязнн,  по  свѣдѣпіяііъ  спеціалыіыхт.  корреспондептовъ  газеты  и  те.іегііамчіч 
одновременно  съ  другиин  дорогннн  изданіяни,  а  потому  газета  «Сыт  Ответ» 
въ  иервояъ  (больиюыъ)  издаиіи  впсгнп»  аеилпмяеть  дорогое  еакедн№ 
пое  «вванів.  Кромѣ  ожодтиыхъ  нутроп  пмты,  годом»  пояркчм»  иіучіп: 
1)  &2  НУМЕРА  ВОСКРЕСНЫХЪ  ПРИЛОЖЕНІЙ,  печатаеянхъ  ва  велевенВ  птѵ*- 
нанкой  буиаті,  въвндѣ  вмвиадѣлыигоіитістріфОоашигожуріішіі,гх&оонѣшаі)іі:!: 
рованн,  понѣств,  раясхаэн,  стнхотвореиія  в  болѣе  300  худохествевнііхъ  рвсунЕоп. 
Въ  ■игиР'АСТОМЦВГО  въ  1096  г.  СВЯЩЕИНАГО  ИОРОНОВАНІЯ  ИХЪ  ИМПЕРАТОР 
СНИХЪ  ВЕЛИЧЕСТВЪ,  въ  газвтѣ  «Сънгъ  Отечеств»*  будвтъ  тмѣцовъ  'рідъ  оріп- 
иатіыхъ  рисуимовъ  и  ояисшМ,  относящихся  нъ  этому  событію,  всоросеіісаі  х) 
домостмнт-нронишлтиая  вистанш  также  лайметъ  нидное  мѣсто  въ  газетЬ.  кап 
въ  рисункахъ,  тавъ  и  опвсакіихъ.  2)  ДВЕНАДЦАТЬ  НУМЕРОВЪ  «МОДЫ  ■  9Ш- 
ДгЛМ^  шЛимотъ  «МОДНЫЙ  ЖУРНАЛЪІ.  8)  СТЕННОЙ  КАЛЕНДАРЬ  (СЪ  ирти 
Россім)  разсыіантсл  при  нсрвоиъ  нумерѣ.  Новое  бевплатное  при.мж€ии:. 

Всѣ  годовые  подписчики  гяяеты  «Сынь  Отечества»,  въ  18Э6  году,  полуитъб^ 
платно  N  безъ  асяной  приплати  іі«ре<]ылг.у  иаіранныя  литературные  пронзввдміі 
любямаго  русснаго  писателя  А.  Милай^^ова,  гдѣ,  между  првчнмъ,  булИ^* ""'^' 
цены:  портретъ,  біографія  автора  и  два  большнхъ  романа,  лронзведшнхъ  при  си- 
емъ  появленін  громадную  сенсаціювълитаратурноиъ  нірѣ,  а  именно:  I)  *ЖИЗЯЬ 
ШГЛОБЛ>  II)  *ЛѢСЪ  ГѴБЯТЪ-ЩЕПКИ  ЛЕТЯТЪ* .  Вь  і 
дѣльной  продажѣ  стоимость  этих  ь  тхлаш— пять  рублей. 

Подписная  ціьна  на  первое  нэданіе  (ръ  двставіино):  на  гвдъ  8  р.— Иі 
полгода  4  р.  ЛО  и.~Иа  три  мѣеяца  2  р.  ВО  н. 

ВТОРОЕ  ИЗДАНІЕ  ГАЗЕТЫ  „СЫНЪ  ОТЕЧЕСТВА". 

Второе  надаиіе  гаяети  «Сыиъ  Отечества-  оыходшгъ  еиедневно  листала  хяліга 
формата.  Въ  нуиерахъ  газеты  ноиіщаютсн  всі  вндаюн^яся  вовостн,  а  тіше 
лрядвориыя,  адлиниетратЕвваа,  иоеввня  и  научныя  извѣсіія  в  телеграннв  одно- 
врмвнно  со  веѣми  другмм  дорогтм  надцііяни.  Крохѣ  *от  па  страницахъ  т- 
рого  излагая  понѣпіаются  художествепно  вааолненвне  портреты  Внсочяйшнп  огобі, 
соБреііеиныхъ  русскихъ  н  ваостранннхъ  государствевныхъ  ж  обцествевввхъ  іілг- 
лев,  сосредоточвваюздихъ  на  себѣ,  въ  извѣствнй  новевтъ,  особое  вввианіе  общеспа. 

Лсдгшеная  цпма  на  второе  «адаиів  (съ  доставкою  н  в^осылво»  по  Расаі): 
иа  ГОДЪ  4  руб.  На  пмгода  2  руФ.  На  три  нісяца  1  руб.  Съ  поапнсяом  пряи^ъ 
обраніатъся  нонмнінтельно  въ  главную  контору:  С.-Петероуртъ,  Невскіб  проспект» 
у  Апичкнна  моста,  д.  ?к  66—40. 


□  ідііігесі  Ьу 


ойъявлхшя 


Съ  разрѣшѳнія  Господина  Министра  Внутреннихъ  Дѣлъ  гат 
зѳта  „ЛУЧЪ"  съ  1896  года  будетъ  выходить 

ЕЖЕДНЕВНО 

за  иснлюченіем-ь  дней  послѣ-праздничных-ь. 

Ехедвеввая  газета  не  роскошь,  а  иеобходныость  въ  нашв  яны.  Новости  в  явле- 
він  общестиенной  хизвв,  устярѣвшіл  на  нѣсколько  дней — ннкоиу  иѳ  ватересын; 
руководящал  передовая  статья  о  яредиегЬ,  по  котороыу  всѣ  высказалиль  равѣе 
— иикому  ве  ыужва.  Хотя  русскій  в  крѣпоБЪ  задиннъ  уиокъ,  во  онъ  въ  политйкѢ 
и  обществеввоЁ  жизив  ве  хелаетъ  быть  старьевщвкоиъ.  «ЛУЧЪ»  будетъ  выходать 
ЕЖЕДНЕВНО,  кронѣ  двеЯ  послѣ-праздннчвыхъ,  въ  свду  того,  что  праздивчвнб 
итднхъ  аеобходяыъ.  Мы  оставенся  такЕни-же  по  направлевіі),  каквыи  біив  до  се- 
годвя.  БОГЪ,  ОТЕЧЕСТВО  в  ЦАРЬ!  нашъ  депизъ.  Рѳссія  для  руссввхъ,  толь- 
ко .ия  руссввхъ,  во  русскинъ  нижетъ  бнть  всякій,  который  пожелаеть  аервстать 
оставаться  ввородцѳвъ  въ  Россів.  Мн  стовнъ  аа  всѣ  рефорвы  Ииператора  Алев- 
савдра  II;  во  нн  не  стоиыъ  за  искажевіе  велвкв^ъ  рефорнъ,  за  краДвостя.  ІКн 
но-прежвеыу  буденъ  говорить  рѣзко,  вѣтво  и  даже  дерзво  (вакъ  кажвтсд  вногивъ)  ' 
протвву  вѳпраеды  в  элоупотреблеяій,  будь  оан  хоть  сто  разъ  зеысввни,  ввбор- 
вывв,  архалвберальныви  в  т.  д.  Зло — всегда  ми  н  нельзя  тероѣть  зло  радв  приз- 
рачной пользы  не  уроввть  хорошую  доктрину.  Наша  газета  ве  будеть  оохоха 
на  вынѣшиія  налевьхіа  газеты — нвніатюрные  сввввв  съ  больпшхъ  гаэетъ.  И  руб- 
рики и  стиль  введелъ  орвгавальные.  Мы  готоввыъ  кое-ваие  смрпрмзы,  првстуоаа 
Еъ  ежеднввиоиу  пздаиію  нашей  газеты,  но  пока  что — нолчосъ.  Иначе  нельзя:  ва- 
ши идеи  и  улучшенія  не  разъ  уже  подхватывали  гешефтвахеры  прессы;  выска- 
жешься рави — подхнатятъ.  Но  что  сюрпризъ  будетъ,  в  для  публики  ііріатный  — 
прошу  аѣрить.  Кромѣ  обычиыхъ  сотрудникояъ  всѣхъ  дешевыхъ  газетъ:  Нвжницъ 
и  Клейстера,  мы  .саии  булемъ  работать  на  сколько  силъ  хватить  в  нригласниъ 
людей,  сходныхъ  съ  намн  образоиъ  мыслей.  Но  гланный  нашъ  сотрулвикъ — ты 
сап  читатель.  Пиши,  корреспондируй  (почаще  телограииаэів)  обо  всеыъ,  что  въ 
твоемъ  углу  сіучаетсн.  Н  газета  <Дучъ>  будетъ  іюѣхъ  газетъ  полніѳ  и  разнооб- 
раэнѣе.  Въ  особеняости  ждеиъ  телеграммъ  о  всякомъ  случаѣ.  Расходы  за  телег- 
раммы редакція  беретъ  на  свой  счетъ. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'Ш1А:  Безъ  прнложеній:  за  годъ  3  р.  50  а.  за  полгода  2  р.  за  три      ,  * 
иѣсяца  1  р.  Съ  нриложеыіямн:  за  годъ  съ  доставкою  7  р  за  оолгода  4  р.,  за  три 
нѣсяца  2  р.  Мы  сдѣлалв  надбавку  въ  одинъ  руб.  за  годъ,  во  за  то  вмѣсто  двухъ 
раэъ  въ  недѣлю  дадинъ  газету  шесть  разъ  Это-лв  ве  дешево?! 

ПРИЛОЖЕНІЯ  НЪ  ГА8ЕТ«  яЛУЧЪ"  БУДУТЪ:  1)  ДвЬвадцать  ежеиѣсічвыхъ  кввгъ. 
2)  «Иллюстрврованвый  Міры ,  который  ві<  лѣтвіе  вѣсяцы  дастъ  полный  ворона- 
ціонный  альбоыъ  рвсунковъ;  пстный  а.іъбомъ  Нижегородской  Всеросчпйсіой  внс- 
танки.  С.  О.  Окре&цъ  саііъ  будетъ  въ  Москвѣ  и  Нижиемъ  для  всполненія  обѣ- 
(цаігііі.  8}  Двѣнадцать  ну»еровъ  іНовѣйшвхъ  Парижскихъ  Моды.  4)  Остальные  ' 
Оюслѣдвіе)  тонн  полваго  собранія  сочввевіЙ  Вальтеръ  Скотта,  аинённо:  т.  XV, 
XVI,  ХѴП  в  XVIII.  Поыѣстнть  всѢ  ронавн  Вальтеръ  Свотта  въ  шестиадцатч 
толовъ,  какъ  иы  предполагалн,  вевозыохно  в  редахція  дасгь  еще  два  доммпн 
тедьныхъ  това.  Новые  подпвсчивв  (на  1896  г.)  ыогутъ  получить  и  прежде  пышед- 
шіе  четырпа.іцать  тоиовъ  (біілѣе  двадпатн  шести  книгъ),  уплачивая  за  нихъ  по 
уыеньшепной  цѣнѣ,  за  всѣ  четырнадцать  томовъ  3  руб.  и  за  пересылку  1  руб. 
50  коп.  51  Томы  II  в  III  сочиненіл  Марлинскаго  (Бестужева).  Тоиъ  I  (вышелъ 
въ  1Ѳ95  г.)  новые  подписчики  иогутъ  получить  дароыъ,  прнславъ  три  иарки  на 
пересылку  его  6)  Олѳографнческіе  коронаціонные  портреты  Государя  Императо- 
ра и  Государыни  Ииператрицы. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1896  годъ.  Глцвная  ионтора  и  редакціі:  С.-Летербургъ, 
Зичродный  лроотш,  домъ  Ці  6. 

Редакторъ-Кэдатель  С.  С.  ОіфеЙцъ. 
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ГДЗВТА  ОБЩК<ГГВБЫиАЯ,  ЛОЛИТНЧЕСКДЛ   а  ЛИТЕРАТУРНАЯ. 

Программ  газеты:  I.  Дѣйствія  правительства.  II.  Р^кпкодяшл  статьн  пи  ѵ- 
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вая  хровикн.  УІІ.  Наука  я  искусств».  УІІІ.  Театръ   и  музыка.  IX  Отт^іч^з 
(ма^енькій  фйяьетонъ).  X.  Вѣстн  съ  юга;ісорреспоя;№Віци  „Юхнаго  Кі^^"  а  няніі- 
другихг  гаиегь.  XI.  Со  ѵѵііхь  конііиіп.  Россія:  корресвондепцш  „Южяаго  К^а^*: 
извіістія  другяхъ  газетъ.  XII.  Внішніл  извѣстія:  загранячяяя  жязиц  н'к-л^.^р-^ 
почта.  ХІИ.  Фельктивъ:  научный,  лнтературяый,   хуіожеетвенвні  я  іібнтмг- 
иі)П  жязвя.  Бамйтрнстяка.  XIV.  Судгбігав  хровяка.  XV.  Критика  я  бвбі:<:гт>і- 
фія.  XVI.  Сяісіі.  ІѴЦ.  Ьярженаа  хровяка  я  торгавііі  аегАжь.  ХТІІМІ(т«<ві 
лщякъ.  XIX.  Кадепдарь.  XX.  Справочння  ілѣдѣігія:  дѣіа  яаааневншя  п  ^-к-^- 
яіж>  въ  су.іеГ>ныхъ  учреж.і«ні<іх-ь,  свѣ.гѣнйі  о  торгахг,  ауяяіопахъ»  конх)рслп  і 
проі.  СвЬдѣвія  (I  прибцвшяхъ  гру:іахъ  на  ст.  Харьковъ  в  другіл.  XXI.  Стор^іьііі  і 
сопбщічіін.  XXII.  Объявіеиія.  і 
'*  По  поводу  иредстоящаго  Сяиніммѵ*  Квѵотмийі  И»  Иммратврсшпп  Вежктл  і 
'й^^„ЮжйОxъ  Ераѣ"  сн<м)мреяевп(і  будрп.  ншіІіПеніі  цѣінй  рядъ  ряеувшіп,  \ 
сяиіихіія   къ  ЭТОМУ  с<»иытію;  им  вреыя  коронацін  екіаиевип  бтдутъ  вечаі^і "  1 
телегра>і.ѵы  в  ссобщеніа  собственіш.хъ  корресводевтовъ  изъ  Москвы.  Головина  ' | 
лнсчіікямъ  „Южваго  Іѵраіі"  на  1896  гидъ  6у.\етъ  выдалъ  АЛЬБОМЪ  РИСУШіОВЪ,  I 
сящихсл  къ  торжестну  Сияиіенлаго  Коронованіл  Вхъ  Иыоераторсвяхъ  Веініеі  :'<. 

Редакція  иііѣетъ  сооственкыхъ  корреспонлентовъ  ао  мвогихъ  городахъ  в  ѵ<у'.-  л-- 
пунктц.\ъ  Кіікной  Ро'-аи.  Кромѣ  того  газета  и о.іу^аетъ  паг.тонвным  нзвігті  !- 
Иеп'і)Оурга  в  Москвы.  Ві>  „Южноиъ  Краѣ*  помѣщаются  портреты  Особъ  ііліп- 
тоііской  Фами.іія,  нгторическихъ  .інш.,  выдающихся  с(>»реиі*іжыхъ  дѣвтеіРІ  я  і. ' 
твлажв,  пмііюіціе  откишсніе  кг  гекущилг  сиГіытіямъ  ПОДПИСНАЯ  цѢнА  УМЕНЬШИ 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ЬНА  НА  1895  Г  :  съ  пересылкою  ииогироднимъ:  На  13  х.  И  )' 
И  я.  И)  р.  50  к.,  10  м.  10  ]і„  9  ы.  9  р.  20  к.,  8  п.  8  р.  50  к.,  7  м.  7р.ч'-. 
6  и.  7  р.,  5  11.  О  р.,  4  м.  5  р„  8  я.  4  р.,  2  н.  3  р.,  1  я-  1  р.  50  к 

Сі.  догтавконі  мъ  Харьковѣ:  12  м.  10  р.,  И  и.  9  р.  50  к.,  10  и.  9р.,9.г^Ь 
25  к.,  8  ».  7  |>.  50  Б,,  7  я.  в  р.  75  к ,  в  и.  6  р.,  5  я.  5  р.  25.,  4  и.  4  р. 
3  я.  3  р.  40  к..  2  м.  2  р.  40.,  1  я.  1  р.  20  к.  Довускаетея  разсроіи  рлтгха 
за  I  одовой  экэенпіяръ  до  сигдаиіеніг  съ  редакіиеб.  ІІодпвска  я  обълиевіі  оі  к 
нянаіітся  ігь  Ха]іькоиѣ — в-ь  главной  ковторѣ  гаѵеты  „ЮжвыЙ  Краі",  на  Ня»^''''- 
(-КОЙ  н-ющади,  вг  Городскояъ  доиі:.      Ре.іакторъ-яалаіедь  А.  К.  ЮЭЕФОВИЧЪ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ЖТРНАЛЪ 

„ТРУДЫ  НІЕВСКОЙ  ДУХОВНОЙ  АНАДЕИІГ 

НА  1896  ГОДЪ  (ТРИДДАТЬ  СЕДЬМОЙ). 

Журііа.іъ  «Труды  ІІіевской  дух.  Акадвиів*  внходвгь  по  прежде  утверхлп"''* 
програямѣ— ежеяісячпо  княгвяк  огк  10  до  12  'ибо.іѣе  лечатныхъ  іястоп.  Ці^^ 
иа  годовое  вэданіе  7  р.,  за  Гранину— 8  р.  сг  верес.  Въ  журналѣ  «Трулн'  но •^ 
щаются  статьи  но  всѣяъ  отрасляыъ  няукъ,  преводаваеянхъ  въ  духоввоі  А^*'^ 
нів,  по  оредиетаяъ  обтезанвяательныя  и  по  вэлохенів  доступны»  большні<п^;  . 
чвтаісмей,  а  также  переводы  твореній  блаж,  Іеропниа  и  блаж.  Авгуртіна,  С'-" 
рые.  ВТ-  отдѣ.іьввхъ  сіті-нскахг,  будуп.  служить  продллжені»п>  юданія  ооп  " 
лкнмъ  нязааніеяъ  «Библіотева  твореній  сн,  отцевъ  и  учителей  церкви  заолД!"'!^'  1 
Тііѵды  Авале:иін  па  прежніе  годы  продаются  по  уиеньшевиыѵь  цѣяанъ,  іяенк';;*  I 
18й>— 1878  по  5  р.,  за  1879— 188іі  по 'б  р.,   за  1866—1895  по  преивеі  : 
т.  е.  по  7  р.  съ  Перес,  За  1884  г  псѣ  зкзеыпіиры  Трудовт-  расироданы.  Сѵ  гр^ 
бовакіяии  какъ  относительно  журкала«Труды>,  такъ  и  другнхъ  изіявій  ■  иг^ 
редакцда  проситъ  обращаться  яепосредствеиво  къ  ней—  въ  Р«яакцір  яп™* 
«Тру.іы  иіеяскоб  дух.  Лкадеяіи»,  въ  Кіевѣ.       Редаиор^  вроф.В.  ИпЧ^- 
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ТЫя  Ъоок  вЬопІА  Ъе  геішпесі  Ьо 
Шѳ  ЫЬгагу  оп  от  ЪѳГоге  Шѳ  іавЬ  йяЬв 
вЬлтреб.  Ъѳіот. 

А  Япѳ  Яте  овпіа  а  сі^  Ів  іпоѵггѳа 
Ъу  твШхіііів  і(  Ъѳуоші  СЬе  врѳоШѳд 
Шаѳ. 

Ріваае  гвЬат  ркяпрОу. 


